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Interesi mladih v partnerskih odnosih

Povzetek diplomskega dela

V okviru diplomskega dela sem izvedla kvalitativno raziskavo z naslovom »Interesi mladih v
partnerskem odnosu«. V teoreticnem delu sem predstavila obdobje prehoda v odraslost,
znalilnosti partnerskih odnosov mladih ter pomen zaljubljenosti, potreb, pri¢akovanj in
konfliktov v partnerskem odnosu. V empiricnem delu sem uporabila narativni raziskovalni
pristop. Podatke sem zbirala z metodo sprasevanja in sicer z narativnimi intervjuji z mladimi,
starimi med 19 in 26 let, ki so bili v ¢asu raziskave v heteroseksualni partnerski zvezi, ki traja
vsaj eno leto. V raziskavo sem vkljucila mlade z namenskim vzorcem, saj sem izbrala tipi¢ne
predstavnike te populacije, ki so ustrezali vnaprej doloCenim kriterijem, raziskava pa je
zasnovana kot kvalitativna raziskava. Pridobljene podatke sem analizirala s pomocjo
kvalitativne metode obdelave podatkov, pri ¢emer sem oblikovala narativne rekonstrukcije
posameznih zgodb. Ugotovila sem, da mladi partnerske odnose dozivljajo kot pomemben del
odrascanja, oblikovanja identitete, samostojnosti in spoznavanja sebe v odnosu z drugimi.
Njihove zgodbe se med seboj razlikujejo, hkrati pa se v njih pojavljajo podobni vzorci. Odnosi
se pogosto za¢nejo z moc¢no zaljubljenostjo, obéutkom blizine, vznemirjenjem in upanjem,
kasneje pa se pojavijo tudi napetosti, konflikti in potreba po usklajevanju razli¢nih pri¢akovan;j.
Konflikti se pojavljajo zaradi razlik v komunikaciji, navadah, ljubosumju, vplivu druZine,
prezivljanju casa in razlicnih predstavah o tem, kaj partnerski odnos pomeni. Mladi jih
vec¢inoma razumejo kot normalen del odnosa, skozi katerega se ucijo izrazati svoje potrebe,
postavljati meje in bolje razumeti partnerja.

Kljucne besede: mladi, prehod v odraslost, partnerski odnosi, konflikti, narativni pristop



Interests of young people in a romantic relationship

Graduation Thesis Abstract

As part of my graduation thesis, I conducted a qualitative study entitled »Interests of young
people in a romantic relationship.« In the theoretical section, I presented the period of transition
to adulthood, the characteristics of young people’s partner relationships, and the meaning of
being in love, as well as the needs, expectations, and conflicts within a partner relationship. In
the empirical section, I used a narrative research approach. I collected data through the method
of interviewing, specifically narrative interviews with young people aged between 19 and 26
who, at the time of the research, were in a heterosexual partner relationship lasting at least one
year. I included young people in the study through purposive sampling, as I selected typical
representatives of this population who met the predefined criteria, as the research was designed
as a qualitative study. I analysed the collected data using a qualitative data analysis method,
through which I developed narrative reconstructions of individual stories. I found that young
people experience partner relationships as an important part of growing up, identity formation,
independence, and self-discovery in relation to others. Their stories differ, but similar patterns
also emerge within them. Relationships often start with strong feelings of love, closeness,
excitement, and hope. Overtime, tensions, conflicts, and the need to reconcile different
expectations also emerge. Conflicts arise from differences in communication, habits, jealousy,
family influence, time spent together, and differing ideas about what a relationship means.
Young people generally see conflicts as a normal part of a relationship, through which they
learn to express their needs, set boundaries, and better understand their partner.

Keywords: young people, emerging adulthood, relationships, conflicts, narrative approach
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1. TEORETICNI UVOD

1.1 Mladost in prehod v odraslost

Mladost, kot jo opisuje Guerrero Puerta (2023), je v druzboslovju, antropologiji in pedagogiki
ze vec kot stoletje prepoznana kot pomembno in kompleksno obdobje Cloveskega zivljenja.
Raziskovanje mladosti se je razvijalo v razlicnih kulturnih in jezikovnih tradicijah, kar je
povzrocilo nastanek Stevilnih, pogosto slabo povezanih paradigm. Zgodnji pregledi literature
kazejo, da mladost ni enoznacna kategorija, temve¢ druzbeno in zgodovinsko pogojen
konstrukt, ki ga razli¢na okolja razlicno razumejo in opredeljujejo (Guerrero Puerta, 2023). Gre

za obdobje, ki predstavlja napetost med posameznikom in druzbo (Keniston, 1970).

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (b.d.) je mladost opredeljena kot »doba v ¢loveskem
zivljenju od otrostva do zrelih let«. Gre za prehodno obdobje med otroStvom, kjer so
posamezniki v krogu ozje druzine in se razvijajo ter ucijo zivljenja, in odraslostjo, kjer zazivijo
kot samostojni posamezniki. To obdobje ni jasno doloceno s Casovnimi mejami, saj se

posamezniki razli¢no hitro razvijajo in odrascajo.

Na spletni strani UNESCO (b. d.) je mladost opredeljena kot obdobje zivljenja, za katero so
najbolj znacdilni razvoj, raziskovanje in rast. To obdobje obicajno vkljucuje posameznike od
adolescence do zgodnje odraslosti. Kljub temu je meja tezko dolo¢ljiva, saj so dejavniki, kot so
naraSc¢ajoca blaginja, podaljSanje izobrazevanja in visoke zahteve po izobrazenosti, to obdobje

v zadnjih letih Se podaljsali (Keniston, 1970).

Guerrero Puerta (2023) nadalje pojasnjuje, da so obsezne druzbene in ekonomske spremembe
v osemdesetih letih spodbudile razvoj novih pristopov k proucevanju mladine, ki so se
osredotocili predvsem na S$irSe strukturne procese. V svojem delu avtorica v socioloskem
kontekstu izpostavi biografski pristop, ki temelji na treh klju¢nih izhodis¢ih in omogoca
razumevanje prehoda v odraslost kot raznolikega in vecplastnega procesa. Tradicionalni,
linearni modeli prehoda, na primer zakljucek izobrazevanja, zaposlitev, odhod od doma in
oblikovanje druzine, po njenem mnenju ne odrazajo ve¢ realnosti sodobnih mladih. Namesto
tega se uveljavljajo kompleksnejsi koncepti, ki poudarjajo razprSenost in nepredvidljivost
zivljenjskih poti. Posebej izpostavi pojav destandardizirane tranzicije, ki pomeni, da prehodi
niso ve¢ ¢asovno doloceni ali univerzalni. Mladi tako oblikujejo svoje poti v pogojih povecane
negotovosti, manj stabilnih podpornih sistemov in vec¢je odvisnosti od SirSega druzbenega

okolja (Guerrero Puerta, 2023).



Na to se navezujejo tudi teorije, ki prehod v odraslost razumejo kot obdobje postopnega
oblikovanja identitete in prevzemanja odraslih vlog. Erikson (1983) je v okviru svoje teorije
psihosocialnega razvoja izpostavil koncept psihosocialnega moratorija, ki oznacuje Cas, v
katerem imajo mladi moznost preizkusati razli¢ne druzbene vloge ter skozi ta proces oblikovati
svoje mesto v druzbi. Ceprav Erikson ne opredeli posebne razvojne faze med adolescenco in
odraslostjo, opozori na vmesno obdobje, za katerega sta znacilna podaljSano raziskovanje
identitete in negotovost glede prihodnosti. Arnett (2000) se na Eriksonovo izhodiS¢e naveze s
svojo teorijo nastajajoce odraslosti ter poudari, da se v sodobnih druzbah to vmesno obdobje Se

dodatno podaljsuje in postaja samostojna razvojna faza.

Podobno tudi Keniston (1972) postadolescenco razume kot podaljSano obdobje mladosti, ki
nastopi po adolescenci in je znacilno predvsem za mlade, ki ostajajo dlje vkljuceni v
izobrazevanje. Pojavi se po adolescenci, najpogosteje med 20. in 24. letom, zlasti pri Studentih.
Gre za novo fazo identitetne krize, ki je manj viharniska kot adolescen¢na, vendar vkljucuje
poglobljeno razmisljanje o druzbi, prihodnosti in vstopu v odraslost. Postadolescenca zato ne
pomeni le podaljSevanja mladosti, temve¢ obdobje z lastnimi razvojnimi nalogami in izzivi.
Ule in Kuhar (2003) Kenistonovo teorijo povezeta predvsem z izobrazevalnim moratorijem, ki

v sodobnih druzbah prispeva k daljSemu procesu osamosvajanja mladih.

To obdobje opisuje tudi Arnett (2000) in ga poimenuje »nastajajoca odraslost« (ang. emerging
adulthood). Avtor navaja, da gre za razvojno obdobje, ki zajema ¢as od poznih najstniskih let
do dvajsetih let, s poudarkom na starosti med 18. in 25. letom. Mladi se v tem obdobju ne
identificirajo ve¢ kot mladostniki, hkrati pa tudi ne kot popolnoma samostojni odrasli. V tem
Casu Ze opuscajo odvisnost od starSev in iS€ejo avtonomijo. Zanj je znacilno osebno
raziskovanje, oblikovanje identitete, ucenje samostojnosti in odgovornosti. V tem obdobju
pridobivajo izobrazbo, ki jim predstavlja temelj za prihodnje prihodke in kariero v odraslem
delovnem obdobju (Arnett, 2000), veliko pa jih obenem opravlja ob¢asno Studentsko delo ter
Caka na primerno zaposlitev. Veliko jih Se vedno zivi pri starSih, obenem pa Ze oblikujejo

razli¢ne partnerske odnose (Zupancic¢ in Puklek Levpuscek, 2021).

V zadnjih desetletjih so se Zivljenjske poti mladih v razvitem svetu mo¢no spremenile. Obdobje
poznih najstniskih let in zgodnjih dvajsetih let danes ne pomeni ve¢ zgolj kratkega prehoda v
odraslost, temvec¢ predstavlja samostojno razvojno fazo, zaznamovano z iskanjem identitete,
preizkusanjem razli¢énih moznosti in pogostimi spremembami (Arnett, 2000). Ule in Kuhar
(2003) navajata, da se prehodi vse bolj odmikajo od tradicionalnih normativnih pri¢akovanj k

prehodom, ki niso ve¢ predvidljivi. Izpostavita primer, da je bila v€asih prioriteta ustvarjanje
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lastne druzine in rojstvo otrok, zdaj pa je v ospredju bolj potro$niska narava in videz. Prav tako
ne govorimo ve¢ o zivljenjskih obdobjih, kjer je znacilno, da se nek razvoj ali dogodek zgodi v

tocno dolocenem casu (Ule in Kuhar, 2003).

Starost ob poroki in rojstvu prvega otroka se je v zadnjih desetletjih postopno zvisala, hkrati pa
se je mocno povecal delez mladih, ki po srednji Soli nadaljujejo Studij. Posledi¢no mladi kasneje
prevzemajo tradicionalne odrasle vloge, kot sta zakonska zveza in starSevstvo. Namesto
zgodnjega ustaljevanja je to zivljenjsko obdobje danes bolj usmerjeno v raziskovanje razli¢nih
zivljenjskih poti ter oblikovanje osebnih in poklicnih usmeritev, kot navajata Zupanci¢ in

Puklek Levpuséek (2021).

Brzezinska in drugi avtorji (2012) navajajo, da mladi pogosto dozivljajo mocan pritisk, saj se
morajo v razmeroma kratkem obdobju sooc€iti z ve¢ pomembnimi razvojnimi nalogami hkrati.
Od njih se pricakuje, da zaklju¢ijo izobrazevanje, se osamosvojijo od izvorne druzine,
vzpostavijo poklicno pot ter oblikujejo partnersko oziroma druzinsko Zivljenje in na teh

podroc¢jih dosezejo vidne uspehe.

Na podlagi zbranih definicij lahko zaklju¢imo, da je mladost dinami¢no in vecplastno
zivljenjsko obdobje, ki ga tezko opredelimo le s starostjo, saj ga enako pomembno oblikujejo
tudi druzbeni, kulturni in osebni dejavniki. Gre za Cas intenzivnega razvoja identitete, iskanja
lastnega mesta in prostora na svetu ter prehoda iz odvisnosti v odraslo samostojnost (Arnett,
2000). Opazimo lahko, da ravno v tem obdobju posamezniki prvi¢ zacnejo bolj resno in
zavestno razmisljati o tem, kaj si v partnerskem odnosu zelijo in kaks$no prihodnost bi radi imeli

(Arnett, 2000).

1.2  Partnerski odnosi in mladi

Ljubezen, partnerski odnosi in druzina predstavljajo temeljne razseznosti ¢lovekovega zivljenja
v vseh zgodovinskih obdobjih in kulturah. Mnogi ljudje v njih prepoznavajo prostor varnosti,
pripadnosti in osebne izpolnitve. Tudi danes, ko posamezniki in druzbe pogosto razmisljajo o

v

(Musek, 1995).

Musek (1995) navaja, da noben ¢lovek ne obstaja povsem samostojno, saj je nenehno v odnosu
z drugimi. Tudi kadar je fizicno sam, so drugi simbolno prisotni v njegovih mislih in ravnanjih,

saj pogosto uposteva njihovo domnevno presojo ali pri¢akovanja.



Avtor opisuje ljubezen kot ve¢ kot samo ugajanje in privlacnost ter ve¢ kot prijateljstvo. Gre za
navezovanje tesnih medosebnih stikov, kar je med najpomembnejSimi dogodki v
posameznikovem zivljenju, saj ima medosebna blizina velik pomen za kakovost zivljenja
(Musek, 1995). Klju¢na je kakovost odnosov, ne njihova koli¢ina, saj posameznik ne more
vzdrzevati zelo tesnih odnosov z velikim Stevilom ljudi. Bliznji odnosi vkljucujejo medsebojni

vpliv, Custveno povezanost, odvisnost ter skupno prezivljanje ¢asa in dejavnosti (Musek, 1995).

»Partnerski odnos lahko opredelimo kot prostovoljno, relativno trajno, Custveno in/ali intimno
povezavo med dvema osebama, ki vkljucuje elemente navezanosti, medsebojne podpore,

spolne privlacnosti ter skupnega nacrtovanja prihodnosti (Collins idr., 2009).«

Kot navajata Vodnjov in Puklek Levpuscek (2025), je ljubezen edinstvena ¢loveska izkusnja, s
katero se posamezniki najpogosteje prvi¢ srecajo v obdobju mladostnistva ali ob prehodu v
odraslost. Romanti¢ni in partnerski odnosi v mladosti ter zgodnji odraslosti imajo pomembno
razvojno vlogo, te izkusnje pa se skozi adolescenco precej spreminjajo. Mladostniki sprva z
nasprotnim spolom vecinoma sodelujejo v skupinskem okolju, nato preidejo na skupinske

zmenke in pozneje oblikujejo bolj intimne partnerske odnose v dvoje (Furman, 2002).

Partnerstvo, prijateljstvo, ljubezen, poroka in druzina pomembno oblikujejo Zivljenje
posameznika. Pomanjkanje bliznjih odnosov lahko vodi v osamljenost, medtem ko so
partnerski odnosi pogosto povezani tudi s tezavami, konflikti in razhodi. Partnerski odnos
presega obiCajno prijateljstvo, saj vkljuCuje ljubezensko in spolno navezanost ter globoko
Custveno blizino. Partnerja prezivita skupaj ve¢ Casa, delita razli¢ne zivljenjske situacije in

pogosto ustvarjata bolj ekskluziven odnos kot pri obicajnem prijateljstvu (Musek, 1995).

Pomembno je omeniti tudi prijateljstva v mladosti. Mladostniki pripisujejo velik pomen
pripadnosti in vkljuenosti v skupino, zato so prijateljstva v tem obdobju custveno
najintenzivnejSa in najbolj intimna (Ule, 2008). Avtorica navaja, da se v tem obdobju
mladostniki ucijo strategij samorazkrivanja, zaupanja, vzajemnosti in vzivljanja v drugega.
Vzpostavljanje tesnih odnosov je ena kljucnih Zivljenjskih izkuSenj posameznika. Prijateljstvo
in partnerstvo sta temeljni ¢loveski potrebi ter univerzalno priznani vrednoti v vseh kulturah

(Musek, 1995).

Ko mladi prehajajo iz predadolescence v pozno adolescenco, njihovi romanti¢ni odnosi
postajajo vse bolj osrednjega pomena v njihovem druzbenem svetu (Furman, 2000). Razmerja
v mladosti prispevajo k razvoju posameznikove identitete, preobrazbi druzinskih odnosov,

razvoju tesnih odnosov z vrstniki, razvoju spolnosti ter Solskim dosezkom in nacrtovanju



kariere (Furman, 2000). Kot avtor navaja v delu, sta s kolegom Wehnerjem ugotovila, da
romanti¢na razmerja postanejo pomembna v funkciji stirih vedenjskih sistemov: pripadnosti,
spolne reprodukcije, navezanosti in skrbi. Prva dva sistema najprej prideta do izraza, ko
mladostniki preZivljajo Cas s partnerji in raziskujejo ter razvijajo svoja spolna Custva, slednja
dva pa postaneta pomembnejSa v kasnejSem obdobju mladosti, ko odnosi postanejo

dolgotrajnejsi (Furman, 2000).

Sternberg (1986) v svoji trikotni teoriji ljubezni opredeljuje tri kljuéne dimenzije: intimnost,
strast in zavezanost. Intimnost po tej teoriji pomeni obcutek blizine in povezanosti s partnerjem,
strast se nanasa na telesno privlacnost in romanti¢no-spolno komponento odnosa, zavezanost
pa vkljucuje odlocitev za ohranjanje odnosa in vztrajanje v njem na dolgi rok. Musek (1995)
ter Vodnjov in Puklek Levpuscek (2025) Sternbergovo teorijo uporabljajo pri razlagi
partnerskih odnosov mladih in navajajo, da so te tri dimenzije pri mladih v partnerskih odnosih
posebej izrazite v obdobju prehoda v odraslost ter pomembno prispevajo k zadovoljstvu v

odnosu.

V obdobju prehoda v odraslost postanejo partnerski odnosi bolj poglobljeni in resno usmerjeni
kot v mladostnistvu. Ce so zmenki v adolescenci pogosto del skupinskega druZenja in predvsem
priloznost za zabavo, kot navaja Furman (2002), se kasneje premaknejo v odnos med dvema
osebama, kjer je ve¢ poudarka na cCustveni in telesni blizini. Odnosi v tem obdobju obicajno
trajajo dlje, so bolj intimni in lahko vkljucujejo tudi skupno zivljenje. Medtem ko se mladostniki
predvsem sprasujejo, s kom se dobro pocutijo v danem trenutku, mladi odrasli razmisljajo SirSe
o tem, kakSen partner se ujema z njihovo identiteto in zivljenjskimi nacrti (Arnett, 2000).
Graziano idr. (2024) prav tako navajajo, da je v najstniskih odnosih v ospredju druZenje, blizina
in obcutek podpore, medtem ko v obdobju prehoda v odraslost postanejo odnosi bolj
poglobljeni in resni, z ve¢ poudarka na intimnosti in zavezanosti. Ko se partnerja bolj povezeta,
to pogosto pomeni vec blizine na vseh ravneh in prispeva k temu, da se oba posameznika bolje

pocutita.

Ule in Kuhar (2003) navajata, da v sodobnih partnerskih zvezah mladi uposStevajo omejitve in
moznosti delovnih karier obeh partnerjev ter da so kariere posameznikov vse bolj multiple in

medsebojno povezane.

Auslander in Rosenthal (2020) navajata, da je kakovost navezanosti v otro§tvu povezana z
odnosi v odraslosti. Posamezniki, ki svoje starSe dozivljajo kot podporne, imajo vecjo

verjetnost, da bodo tudi svoje partnerje zaznavali kot podporne. Nasprotno pa neustrezno



vedenje starSev, kot sta neprimerna intimnost ali zamenjava vlog (ko otrok prevzame skrbnisko
vlogo), lahko vodi v ve¢ konfliktov, nasilja in viktimizacije v partnerskih odnosih v mladosti
in kasnejSih obdobjih. Tak$ne izkus$nje lahko posameznikom oteZijo uravnavanje Custev in

ucinkovito reSevanje sporov (Auslander in Rosenthal, 2010).

Raziskava, ki so jo izvedli Czyzowska, Gurba, Czyzowska in Kalus (2020), kaze, da imajo
posamezniki, ki zivijo v razmerjih, vi§jo raven dobrega pocutja kot tisti, ki so samski. V isti
raziskavi ugotavljajo, da Ceprav sta zakon in druzina visoko na lestvici vrednot pri mladih in
ve€ina mladih vstop v zakonsko razmerje vkljucuje v nacrt svojega zivljenja, narasca Stevilo
ljudi, ki izbirajo alternativne oblike prezivljanja Zivljenja. V Evropski uniji je bilo leta 2018 na
primer najpogosteje, da je posameznik Zivel sam. Poleg tega veliko mladih poudarja, da so
priloZnosti za karierno in osebno rast ve¢je, ko posameznik ni v stabilni zakonski zvezi z

druzinskimi obveznostmi (Czyzowska idr., 2020).

Sposobnost najti partnerja in vzpostaviti stabilen intimni odnos se pogosto razume kot eden od
kazalnikov odraslosti ter pomembna razvojna naloga v zgodnji odraslosti (Czyzowska idr.,
2020). To potrjujejo tudi Boisvert, Poulin in Dion (2023), ki navajajo, da z odrasc¢anjem mladi
obi¢ajno oblikujejo vse bolj trdne in dolgotrajne partnerske vezi, obenem pa se vedno bolj
posvecajo ucenju, kako graditi intimnost ter u¢inkovito obvladovati nesoglasja v odnosu. Zaradi
tega se lahko vprasamo, ali sta sprejetje te naloge in zadovoljstvo ob njenem uresni¢enju res
klju¢na za posameznikov obcutek srece in dobrobiti. Ljudje v intimnih odnosih se pogosto
pocutijo srecnejse in svoje dobro pocutje ocenjujejo visje kot posamezniki, ki niso v partnerskih

odnosih.

Posledi¢no je ob razpravah o pomenu tesnega intimnega odnosa za obcutek srece in dobrobit
posameznikov v obdobju nastajajoCe in zgodnje odraslosti smiselno ustaviti tudi pri pojavu
samskosti, ki postaja vse pogostejsi. Ce stabilen intimni odnos pomembno prispeva h kakovosti
zivljenja in obcutku srece, zlasti na prehodu v odraslost in v zgodnji odraslosti, se odpira
vprasanje, kako se dobro pocutje in zadovoljstvo z Zivljenjem oblikujeta pri tistih, ki takSnih

odnosov ne vzpostavijo in ostanejo samski (Czyzowska, Gurba, Czyzowska, Kalus, 2020).

Samoumevnost te povezave vse bolj postavlja pod vprasaj narascajoca »singlizacija druzbe«
ter med mladimi razsirjeno preprianje, da samski nacin Zivljenja omogoca ve¢ priloznosti za
samouresnic¢itev. Ce predpostavimo, da obe skupini mladih izbereta Zivljenjsko pot, ki jima

najbolj ustreza in podpira njun razvoj ter obcutek izpolnjenosti, je smiselna tudi domneva, da



med samskimi in tistimi v partnerskih odnosih morda ni bistvenih razlik v sre¢i in dobrem

pocutju (Czyzowska idr., 2020).

Poleg pomembnosti navezovanja in vloge, ki jo imajo partnerski odnosi v posameznikovem
zivljenju, avtor (Furman, 2000) navaja, da so partnerski odnosi eden izmed glavnih razlogov za

dobrobit v duSevnem zdravju.

1.3  Konflikti in napetosti v partnerskih odnosih

Konflikt v partnerskem odnosu je kompleksen pojav, ki ga lahko razumemo na ve¢ ravneh.
Slovar slovenskega knjiznega jezika ga opredeljuje kot »duSevno stanje nemoci zaradi

nasprotujocih si teZenj; nasprotje, napetost« (Fran, b. d.).

Folger in drugi avtorji (2021) konflikt opredeljujejo kot proces interakcije med osebami, ki so
med seboj povezane, pri Cemer zaznavajo nasprotja v svojih interesih ali ciljih ter mozZnost, da
si pri tem stojijo na poti (Folger idr., 2021). Avtorji poudarjajo, da konflikt ni stati¢en dogodek,
temve¢ dinamic¢en odnosni proces, ki se oblikuje skozi vedenje posameznikov ter njihove
verbalne in neverbalne odzive. Lahko se izraza zelo o€itno, na primer v obliki sporov ali
tekmovalnega vedenja, lahko pa ostaja prikrit, kadar se partnerja izogibata soocenju zaradi
strahu pred poslabsanjem odnosa ali prepri¢anja, da spor ni dovolj pomemben (Folger idr.,

2021).

Graziano in drugi avtorji (2024) navajajo, da so nesoglasja v partnerskih odnosih povsem
obicajna, saj partnerja pogosto izhajata iz razlicnih potreb, pric¢akovanj in na¢inov dozivljanja.
Partnerja v odnosu nenehno usklajujeta odlocitve, pravila in pricakovanja, razhajanja med
njima pa lahko hitro vodijo v konflikte in obcutke nelagodja (Gallo idr., 2026). V obdobju
prehoda v odraslost, ko skupaj prezivita ve¢ Casa, se napetosti lahko pojavljajo pogosteje, Se
posebej, ¢e nimata dobro razvitih ves¢in medsebojnega komuniciranja in reSevanja odnosnih
izzivov. Kljub temu konflikti sami po sebi niso nujno skodljivi, saj njihov vpliv ni odvisen
toliko od samega obstoja konflikta, temve¢ predvsem od njegove pogostosti ter nacinov, na
katere partnerja nesoglasja reSujeta (Graziano idr., 2024). Za kakovost partnerskega odnosa ni
odloc¢ilno, ali konflikti obstajajo, temvec predvsem nacin, kako jih partnerja resujeta (Gallo idr.,
2026). Ce znata partnerja o tezavah odkrito govoriti in iskati skupne resitve, lahko tak$ne
situacije celo prispevajo k boljSemu razumevanju in utrjevanju odnosa, hkrati pa krepijo njuno

sposobnost obvladovanja ¢ustev in komunikacije (Graziano idr., 2024).



Konflikti so pogosto dozivljeni kot negativna izkuSnja, povezano z nezmoznostjo odprte in
ucinkovite komunikacije med partnerjema (Gallo idr., 2026). Raziskave kaZejo, da imajo
pomembno vlogo predvsem nacini resevanja konfliktov, saj konstruktivne strategije, kot so
pogovor, razumevanje partnerjeve perspektive in iskanje kompromisa, prispevajo k bolj
kakovostnemu odnosu (Graziano idr., 2024). Nasprotno pa destruktivni nacini soo€anja s
konflikti, kot sta napadanje ali poniZevanje partnerja, povecujejo tveganje za slabse dusevno

zdravje, vklju¢no z vecjo pojavnostjo depresivnih simptomov (Graziano idr., 2024).

Sposobnost za konflikt je po Mertensu kot navaja Caé¢inovi¢ Vogrinéi¢ (Mertens, 1974, v
Caginovi¢ Vogringi¢, 2006), naucena vei¢ina. Pojasnjuje, da gre za pridobljeno sposobnost
posameznika, da prepozna, kaj se skriva za motenimi interakcijami in komunikacijskimi
zapleti, ter da konflikt zazna, ga poimenuje in se z njim soo¢i. Namen soocanja ni nujno
takoj$nje reSevanje, temveC tudi sposobnost ziveti s konfliktom, kadar ga ni mogoce hitro
odpraviti. V praksi socialnega dela se pogosto pokaze, da druzine in partnerji nimajo razvite
samozavesti ali znanja za ravnanje s konflikti, kar se kaze kot nemoc ali izogibanje. Proces
soustvarjanja reSitev, ki je temeljni pristop socialnega dela, lahko druzini ali partnerjema
omogo¢i nove izkusnje in udenje konstruktivnega ravnanja s konflikti (Caginovi¢ Vogrinéi¢,

2006).

Ca¢inovi¢ Vogringi¢ (2006) v svojem delu navaja, da je konflikt sestavni del vsake druzinske
skupine, saj druzina zdruzuje posameznike z razlinimi potrebami, interesi in nacini
dozivljanja. Zato je sposobnost soocanja s konflikti ena klju¢nih socializacijskih nalog, ki bi se
je morali nauciti Ze v druzini. Avtorica opozarja, da je ta naloga pogosto slabo opravljena, kar
pomeni, da mnogi posamezniki odrastejo brez razvite zmoznosti za konstruktivno ravnanje s
konflikti. Za zdravo delovanje druZine in partnerskega odnosa sta potrebna tako prostor za
izrazanje individualnih razlik kot tudi struktura, ki omogoca soocanje s temi razlikami in
ohranjanje skupnosti. DruZina oziroma partnerja, ki ne znata ravnati s konflikti, se morata tega

postopoma nauéiti (Ca¢inovi¢ Vogringic, 2006).

Ca¢inovi¢ Vogringi¢ in Mesl (2019) opisujeta pojem razvidnosti kot »proces odkrivanja,
poimenovanja in razumevanja procesov v druzini ali partnerskem odnosu.« Razvidno je tisto,
kar je mogoce izraziti, ubesediti, komunicirati in metakomunicirati. Le tisto, kar postane
razvidno, lahko postane predmet odgovornosti in spremembe. Avtorici poudarjata, da se
razvidnost vedno najprej vzpostavi v jeziku druzine oziroma partnerjev, v nacinu, kako govorijo

o sebi, 0 odnosu in o tezavah. Ko partnerja uspeta narediti svoje dozivljanje razvidno drug



drugemu, se odpre prostor za soo¢anje s konflikti in njihovo preoblikovanje (Cainovié

Vogrinci¢ in Mesl, 2019).

1.4 Interesi, potrebe in pricakovanja v partnerskem odnosu

Vstop v partnerski odnos v obdobju prehoda v odraslost ni zgolj posledica romanti¢ne
privlacnosti, temve¢ vkljuCuje razlicne interese, potrebe in pricakovanja, ki jih posamezniki
prinasajo v odnos. V socialno-psiholoskem smislu interese razumemo kot usmerjenost
posameznika k zadovoljevanju doloCenih potreb in doseganju zelenih izidov v odnosu, pri
cemer ti vkljucujejo Custveno blizino, varnost, podporo ter osebni razvoj in socialno
umescenost (Ule in Kuhar, 2003). Potrebe predstavljajo temeljne psiholoske in socialne zahteve
posameznika, pri¢akovanja pa odrazajo predstave o tem, kakSen naj bi bil partnerski odnos in

kako naj bi partner v njem deloval.

V obdobju prehoda v odraslost, ki ga Arnett (2000) opredeljuje kot Cas intenzivnega
raziskovanja identitete in Zivljenjskih moznosti, so partnerski odnosi pomemben del
vsakdanjega zivljenja mladih. V njih posamezniki ne i$¢ejo le Custvene izpolnitve, temve¢ tudi
stabilnost, obcutek pripadnosti ter oporo pri soo¢anju z razvojnimi nalogami in negotovostmi
sodobnega zivljenja (Ule in Kuhar, 2003). Interesi, potrebe in pri¢akovanja v partnerskih
odnosih so zato tesno povezani tako z individualnimi izku$njami kot tudi s Sir§imi druzbenimi

in kulturnimi okolis¢inami, v katerih mladi oblikujejo svoje odnose.

Ule in Kuhar (2003) navajata, da se partnerska zveza mladim zdi izjemno pomembna, saj v njej
najdejo blizino, stabilnost in varnost. Po njunih ugotovitvah partnersko Zivljenje prinasa
prednosti socialne integracije, emocionalne podpore ter lahko tudi izboljSanje ekonomskega
polozaja. Partnerstvo tako ni le intimna izbira, temvec tudi pomemben socialni okvir, ki mladim
omogoca obcutek umescenosti in pripadnosti. Razumevanje interesov in potreb v partnerskih
odnosih je pomembno tudi z vidika socialnega dela, saj omogoca globlji vpogled v vsakdanje
zivljenjske situacije posameznikov. Kot poudarjata Mali in Grebenc (2021), je klju¢no, da
potrebe znamo prepoznati in jih ustrezno artikulirati, saj se Sele tako lahko o njih pogovarjamo,
se o njih sporazumevamo ter jih vkljucujemo v procese podpore in pomoci. Naloga socialnega
dela je tudi, da zazna subtilne in pogosto nevidne procese, ki oblikujejo izkusnje ljudi v

njihovem vsakdanjem zivljenju.



Mladi v partnerskih odnosih pogosto krmarijo med osebnimi cilji, vsakodnevnimi obveznostmi
in potrebami odnosa. Arnett (2000) navaja, da obdobje mladosti zaznamuje moc¢na usmerjenost
v osebni razvoj, kar pomeni, da mladi partnerski odnos pogosto umescajo v $irsi okvir svojih

zivljenjskih nacrtov.

Ule (2008) opisuje osnovne znacilnosti partnerskega odnosa: strast, zaupanje in zavezanost.
Strast opisuje kot fizi€no in seksualno privlac¢nost, ki lahko vkljucuje tudi strah, jezo in
ljubosumje. Zaupanje predstavlja obcutek popolne blizine, iskrenosti in Custvene navezanosti,

zavezanost pa kot odgovornost in skrb drug za drugega (Ule, 2008).

Mladi v anketi, ki jo je izvedel Urad Republike Slovenije za mladino na portalu Mlad.si (2025)
opisujejo partnerski odnos kot nekaj, kjer se oba pocutita varno, spostovano in sliSano.
Pomembno jim je, da si partnerja zaupata, sta iskrena drug do drugega in znata odkrito govoriti
o tem, kar ju tezi ali razveseljuje. Hkrati mladi dobro vedo, ¢esa v odnosu nocejo: manipulacije,
laganja, prikrivanja, ljubosumja, nesramnosti ali kakrSnegakoli nasilja. Kljub visokim
pri¢akovanjem se pogosto znajdejo v situacijah, ko jim je tezko izraziti Custva, postaviti meje
ali zaupati zaradi slabih izkuSenj iz preteklosti. Omenjena raziskava pokaze tudi, da imajo velik
vpliv na dojemanje partnerskih odnosov tudi druzbena omrezja, ki pogosto ustvarjajo obcutek,
da bi moral biti odnos popoln ali brez konfliktov. Kljub temu mladi ljubezen razumejo kot
nekaj, kar zahteva trud, pogovor in pripravljenost na skupno rast. Veliko jih Zeli stabilen,
dolgorocen odnos, a opazajo, da se njihovi vrstniki pogosto umaknejo ze ob prvih tezavah ali

odnose jemljejo kot nekaj, kar se hitro zamenja (Mlad.si, 2025).

Avtorji Giordano, Longmore in Manning (2006) v svojem delu navajajo, da fantje in dekleta v
romanti¢ne odnose vstopajo z razli¢nimi izku$njami iz odra$canja, kar vpliva na to, kako se v
teh odnosih znajdejo. Dekleta Ze od zgodnjih let pogosteje gradijo tesna, zaupljiva prijateljstva
in se pri tem opirajo na podporno, odprto komunikacijo, medtem ko fantje ve¢ €asa prezivijo v
vecjih skupinah, kjer prevladuje bolj tekmovalen in omejujo¢ nacin interakcije, pri katerem je
pomembna tudi dominanca. Ko se ti dve razli¢ni »kulturi« sre¢ata v romanti¢nem odnosu, se
oba spola znajdeta v situaciji, ki je za oba deloma nova in zahteva prilagajanje. Avtorji menijo,
da je prehod v zmenkovanje pogosto lazji za fante, saj lahko v odnos preprosto prenesejo svoj

ze uveljavljen, bolj dominanten slog vedenja (Giordano idr., 2006).

Avtorji Henderson, Holland, McGrellis, Sharpe in Thomson (2007) v svojem delu navajajo tri
kategorije tendenc v odnosih: fuzijo, avtonomijo in neobveznost, ki predstavljajo del

kontinuuma, ne pa stroge kategorije. Razlagajo, da mladi v Zivljenju prehajajo med temi

10



kategorijami, njihova izbira pa je pogosto povezana z druzbenimi pritiski, druzinskimi
pri¢akovanji in dostopom do virov. V kategoriji fuzije avtorji ugotavljajo, da mladi zelo cenijo
intimnost, ¢ustveno podporo in obc¢utek varnosti, ki jih prinasa dolgoro¢na partnerska zveza.
Tak odnos zanje deluje kot nekaj stabilnega v negotovi sedanjosti in jim pomaga pri oblikovanju
identitete ter pri sooCanju z vsakodnevnimi tezavami in stiskami. Partnerski odnos je opisan kot
prostor zaupanja, odprtosti in medsebojnega razumevanja, kjer partnerja drug drugemu kazeta
svojo identiteto in tako omogocata osebni razvoj. Nekateri mladi v taks$nih zvezah najdejo
nadomestilo za pomanjkanje podpore iz primarne druZzine ter reSitev za obcutke osamljenosti.
Za mlade moske lahko tak$ni odnosi predstavljajo varno okolje za izrazanje Custev brez
druzbenih pritiskov. Vendar pa mocna usmerjenost v partnerski odnos lahko zahteva sklepanje
kompromisov na drugih podrocjih, kot sta izbira $tudija ali karierne poti. Avtorji pojasnjujejo,
da individualizacija mlade hkrati oddaljuje in povezuje — Ceprav postajajo bolj samostojni, Se

vedno i$¢ejo tesno custveno povezanost z drugim (Henderson idr., 2007).

Po besedah avtorjev avtonomija, kot Ze omenjeno, predstavlja drugo kategorijo partnerskih
odnosov pri mladih. Gre predvsem za posameznike, ki dajejo prednost neodvisnosti pred
custveno povezanostjo. Pogosto so ti posamezniki samski ali v manj resnih zvezah, saj zelijo
svojo energijo in trud usmeriti v osebni razvoj, izobrazevanje ali kariero. Mladi sprejemajo
odlocitve bolj na racionalni kot na Custveni ravni in svoje Zivljenje oblikujejo samostojno. Tudi
kadar so v dolgotrajnem odnosu, ne dovolijo, da bi partner vplival na njihove vnaprej
zastavljene cilje. Partnerski odnos je tako podrejen osebnemu uspehu. Avtorji v besedilu
poudarjajo, da je moznost izbire pogosto povezana z dostopom do virov in izobrazevanja. To
sta dejavnika, zaradi katerih so nekateri mladi bolj prisiljeni vlagati trud in zeljo predvsem v

partnerski odnos (Henderson idr., 2007).

Tretja kategorija odnosov po besedah avtorjev je neobveznost. V to kategorijo uvrstijo mlade,
ki zelijo podaljSati obdobje svobodne in zabavne mladosti, partnerske zveze pa pogosto
dojemajo kot omejujoce. Zaradi tega so vecinoma samski ali v tako imenovanih priloznostnih
odnosih, saj menijo, da resna zveza prinasa izgubo neodvisnosti, vecjo odgovornost in potrebo
po prilagajanju. Ti posamezniki dajejo velik pomen prijateljstvom in druzabnemu zivljenju.
Nekateri zavracajo resne odnose zaradi lastnih slabih izkusenj ali negativnih zgledov iz okolja.
Namesto resnih partnerskih odnosov se raje odlocajo za bolj povrSinske ali celo virtualne
odnose, ki omogocajo romantiko brez vpletanja prevelikih custev. Kljub temu tovrstni odnosi
ne nadomestijo globine stabilne partnerske zveze, Ceprav nekateri mladi v tem obdobju ne ¢utijo

potrebe po njej. Poleg Custvenih in identitetnih vidikov ima partnerski odnos lahko tudi

11



ekonomski in stanovanjski vidik. Skupno bivanje mladim omogoca lazje soo¢anje z visokimi
zivljenjskimi stroSki, hitrejSo stanovanjsko osamosvojitev ali ve¢jo finan¢no varnost

(Henderson idr., 2007).

Tudi Ule (2013) navaja, da mladi v Sloveniji kaZejo precejSen premik v svojih vrednotah.
Velike ideoloske usmeritve, kot so religija, nacionalna pripadnost ali politicna opredeljenost,
jim niso vec¢ tako pomembne kot nekoc¢. Namesto tega dajejo vec poudarka stvarem, ki so blizje
njihovemu vsakdanu, kot so osebni razvoj, prijateljski in partnerski odnosi, kakovost zivljenja,
obcutek varnosti ter skrb za zdravo okolje. Ker se spreminjajo Zivljenjski poteki, odnosi in
druzbene razmere, se je spremenil tudi nacin, kako mladi oblikujejo in razumejo svoje vrednote
in norme. Ta proces je danes drugacen, bolj oseben in poteka precej drugace kot v preteklosti

(Ule, 2013).

1.5 Osamosvajanje in samostojnost

Eden glavnih dejavnikov prehoda v odraslost je osamosvajanje in odhod od doma. Kot navajajo
Stevilni avtorji, je odselitev od doma v tem obdobju klju¢na in najpomembnejsa (Tavcar Krajnc,
b.d.). V sodobnih teorijah mladine se osamosvajanje razume kot eden klju¢nih prehodov v
odraslost, ki je zaradi druzbenih sprememb vse bolj destandardiziran in ¢asovno raztegnjen

(Guerrero Puerta, 2023).

V sodobnih druzbah se obdobje mladosti podaljsuje, kar pomeni, da mladi v odraslost prehajajo
pocasneje kot neko¢. Popolna samostojnost in prevzemanje odraslih druzbenih vlog se pogosto
zamakneta v poznejsa leta. K temu prispevajo predvsem daljSe izobraZevanje, razSirjen dostop
do visokega Solstva ter dejstvo, da mladi kasneje sprejemajo odlocitve, povezane z

oblikovanjem druzine in finan¢no neodvisnostjo (Guerrero Puerta, 2023).

Kuhar (2014) navaja, da v sodobni druzbi starsi vse bolj vlagajo v izobraZevanje in razvoj svojih
otrok, saj verjamejo, da ve¢ izobrazbenega in kulturnega kapitala pomeni boljSi druzbeni
polozaj. Uspesnost otrok postaja merilo uspesnosti druzine. Posledi¢no so mladi pod velikimi
pritiski, kar lahko vodi v stres, preobremenjenost in ob¢utke neuspesnosti. Avtorica navaja tudi,
da se zaradi dolgotrajnega izobrazevanja in negotovih zaposlitvenih moznosti podaljSuje

ekonomska odvisnost od primarne druzine.

Mladi vstopajo na trg dela postopoma, pogosto prek fleksibilnih, zacasnih in negotovih oblik

zaposlitve. Nekateri »psihosocialni« vidiki odraslosti, kot so oblikovanje zivljenjskega sloga,
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partnerstva in prijateljstev, se pojavljajo ze zgodaj, medtem ko se ekonomski vidiki odraslosti,

kot sta stalna zaposlitev in stanovanjska osamosvojitev, zamikajo (Kuhar, 2014).

Kot navajajo Curran, Parrott, Ahn, Serido in Shim (2018), so mladi odrasli v zadnjih letih zaradi
spreminjajocih se druzbenih in ekonomskih razmer zamujali pri doseganju mejnikov, ki so bili
obicajni v prejSnjih generacijah. Mladi odrasli danes na primer potrebujejo ve¢ Casa, da se
0samosvojijo in si ustvarijo gospodinjstvo lo¢eno od starSev (Curran idr., 2018). Tudi Kuhar
(2000) ugotavlja, da se danasnje generacije mladih za skupno zivljenje odlocajo kasneje kot
prej$nje generacije. Eden izmed razlogov za to je, kot navaja Kuhar (2000), podaljSano sozitje
s star$i, saj mladi ostajajo doma predvsem zaradi daljSega izobrazevanja in slabih moznosti za
nakup ali najem primernega stanovanja. Ule in Kuhar (2003) ugotavljata, da mladi danes dobre

partnerske odnose vedno bolj povezujejo s tem, da sta oba partnerja financno samostojna.

Kuhar (2014) navaja, da je »kljucna znacilnost procesa odras¢anja pri nas in v vsem zahodnem
svetu, ki jo povecujejo socialna in psiholoska ranljivost ter obcutljivost mladih, naras¢ajoca
negotovost prehodov v odraslost, zlasti tezavnost vstopa na trg dela oziroma pridobitve stabilne
in dostojne zaposlitve. Taka zaposlitev je pri vecini Se vedno pogoj za dolgoroc¢nejse

nacrtovanje Zivljenja in ustvarjanje druzine.«

Na te trende opozarja tudi Guerrero Puerta (2023), ki poudarja, da se mladostno obdobje v
sodobnosti izrazito podaljSuje. Mladi kasneje dosezejo popolno samostojnost in prevzamejo
odrasle vloge, kar je povezano tako z daljSim izobrazevanjem kot z odlasanjem odlocitev, ki

zahtevajo ekonomsko neodvisnost.

Osamosvajanje mladih je v Sloveniji precej zapleten in dolgotrajen proces, navajata Kuhar in
Svab (2018). Mladi se danes ne odselijo ve& po jasnem, enosmernem zaporedju, ampak se med
razli¢nimi oblikami bivanja premikajo bolj postopoma. Pogosto ostajajo doma pri starSih, vimes
zivijo v zaCasnih najemih, s partnerjem ali prijatelji, v€asih pa se tudi vrnejo domov. Taksni
povratni premiki med razlicnimi oblikami bivanja so znacilni za tako imenovane yo-yo
prehode, kjer mladi veckrat prehajajo med odvisnostjo in neodvisnostjo. Guerrero Puerta (2023)
opisuje tudi »pinball« model, ki prikazuje mlade kot »odbito Zogico«, ki se zaradi negotovih
razmer premika med razlicnimi zivljenjskimi fazami brez jasnega cilja ali stabilne poti. V
Sloveniji je to Se posebej izrazito, saj mladi v povprecju ostanejo doma dlje kot v vecini
evropskih drzav. K temu prispevajo daljSe izobrazevanje, negotov trg dela, visoke cene

stanovanj in omejena ponudba najemnih stanovanj.
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1.6 Druzina

Slovar slovenskega knjiznega jezika (b.d.) opisuje druzino kot »skupnost enega ali obeh starsev
z otrokom ali otroki«. DruZina je ena temeljnih druzbenih institucij, vendar njena definicija ni
enoznacna. Sodobni avtorji poudarjajo, da druzine ne moremo razumeti zgolj kot tradicionalno
strukturo (npr. o¢e—mati—otroci), temvec kot skupek odnosov, praks in Custvenih vezi, ki jih

posamezniki prepoznajo kot druzinske (Dermott in Fowler, 2020).

Dermott in Fowler (2020) navajata, da je druzina v sodobni druzbi predvsem prostor vsakdanjih
praks, kjer ¢lani ustvarjajo obcutek pripadnosti, skrbi in medsebojne odgovornosti. Sobocan
(2002) opredeljuje druzino kot gospodinjstvo, v katerem zivita dve ali ve¢ oseb, povezane z
zakonsko zvezo, partnerskim razmerjem ali starSevstvom. Kot druzino Steje tudi par brez otrok,

par z enim ali ve¢ otroki ter starSe z enim ali ve¢ otroki.

O druzini, njeni dinamiki in delu v socialnem delu govori tudi Caginovi¢ Vogrin¢i¢ (2006), ki
druzino razume kot odnosni sistem, v katerem so klju¢ni povezanost, sodelovanje in skupno
ustvarjanje reSitev. V knjigi Socialno delo z druzino (2006) navaja, da druzina ni le skupnost
posameznikov, temve¢ prostor odnosov, ki se nenehno spreminjajo in jih je treba razumeti v
kontekstu vsakdanjega zivljenja. Druzina je po njenem mnenju prostor, kjer se oblikujejo
pomeni, identitete in naini spoprijemanja, zato jo moramo obravnavati kot proces, ne kot

stati¢no enoto (Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2006).

Ule in Kuhar (2003) navajata, da se Zelja mladih po starSevstvu danes premika v poznejsa
zivljenjska obdobja. Mladi si danes lahko veliko bolj kot prejSnje generacije sami oblikujejo
svoj zivljenjski potek, zato je odlocitev o otrocih pogosto del SirSega razmisleka o tem, kaksno
zivljenje si zelijo in kdaj se v njem pocutijo dovolj stabilni. Za mlade Zenske, ki imajo danes
bistveno ve¢ moznosti kot njihove matere, so izobrazba, delo in karierni razvoj pomemben del
tega, kako razumejo sebe kot odrasle osebe. Materinstvo se zato pogosto ne pojavlja kot
druzbena dolznost ali pricakovano poslanstvo, temve¢ kot osebna, ¢ustvena odlocitev, ki jo
sprejmejo takrat, ko se jim zdi pravi trenutek. Poudarjata tudi, da mladi pred odlocitvijo za
starSevstvo pogosto najprej preizkusijo partnerski odnos, preverijo njegovo stabilnost in
skladnost ter Sele nato razmisljajo o otrocih. StarSevstvo tako za mlade ni ve¢ samoumevna
zivljenjska stopnja ali usoda, temve¢ bolj premisljena, nacrtovana odlocitev, ki jo sprejmejo,

ko menijo, da imajo za to ustrezne pogoje in podporo (Ule in Kuhar, 2003).
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O tem govori tudi Arnett (2000), ki trdi, da se poroka in ustvarjanje druzine zamikata pozno v
dvajseta leta. Ta Cas pred poroko in druzino opisuje predvsem kot prostor za raziskovanje

zivljenjskih poti (Arnett, 2000).

1.7 Predstave o idealnem odnosu in prihodnosti

Ko ima posameznik jasno predstavo o tem, kaj mu v partnerskem odnosu veliko pomeni in
kaksnega partnerja si Zeli, odnos lazje vodi in razume. Ce se njegove Zelje in ideali moéno
razlikujejo od tega, kar dejansko dozivlja v trenutni zvezi, lahko to vpliva na njegovo vedenje
v odnosu, odzivanje na partnerja in trud za ohranjanje zveze. Taks$na merila niso trajna, saj se
lahko spreminjajo z novimi izku$njami, zivljenjskimi spremembami in osebnim razvojem

(Manalili in Malcampo, 2025).

Ljudje imamo doloc¢ena prepri¢anja in predstave o tem, kakSen naj bi bil partnerski odnos in
kaksne lastnosti naj bi imel idealen partner. Na podlagi teh notranjih standardov presojamo tako
svojega partnerja kot sam odnos. To pomeni, da imajo posamezniki oblikovane ideje o tem, kaj
ljubezen pomeni, kaj prispeva k uspesnemu odnosu in kaj ga lahko ogrozi (Stephanou, 2012).
Pri prej$njih generacijah se je ljubezen pogosto razumela kot nekaj, kar ni nujno povezano z
zunanjim videzom ali privlacnostjo. Ideali so bili usmerjeni bolj v to, kaj lahko partner ponudi
v smislu stabilnosti, podpore ali skupnega zivljenja, ne le kot fizi¢no zazelenost (Manalili in

Malcampo, 2025).

Avtorji Tillman in drugi (2019) navajajo, da je prehod v odraslost in vstop v razmerje potekal
precej predvidljivo. Mladi so se najprej odselili od doma, kmalu zatem poro¢ili in v dveh do
treh letih postali star§i. TakSen zaporedni in Casovno zelo strnjen potek je bil posledica
druzbenih in gospodarskih sprememb, ki so mladim omogocile hitrejSo ekonomsko

samostojnost in s tem tudi hitrejsi vstop v tradicionalne odrasle vloge (Tillman idr., 2019).

Manalili in Malcampo (2025) opisujeta, da so danes mladi obkroZeni z aplikacijami za zmenke
in drugimi digitalnimi oblikami izrazanja naklonjenosti, zato lahko sklepamo, da njihove
predstave o ljubezni oblikujejo SirSi druzbeni in strukturni dejavniki. Napredek na podroc¢ju
izobrazevanja in tehnologije mladim omogoca dostop do raznolikih zgodb, modelov in
razumevanja odnosov. To je lahko dobro, saj jih ta izpostavljenost spodbuja k ponovnemu
premisleku tradicionalnih predstav o romanticnih odnosih, ki so jih oblikovale prejsnje

generacije.

15



V zadnjih desetletjih se je pojavila SirSa paleta partnerskih oblik, ve¢ prehajanja v in iz odnosov,
pogostejSe spolne aktivnosti zunaj zavezujoCih zvez ter vecja raznolikost v tem, kako mladi
razporejajo in dozivljajo spolnost ter intimnost v svojem zivljenju (Tillman idr., 2019).Mladi
pogosto ocenjujejo kakovost svoje zveze tako, da primerjajo trenutno dozivljanje odnosa z
lastnimi predstavami o tem, kaj je »dober« odnos. Vecja kot je skladnost med idealom in
realnostjo, ve¢ zadovoljstva obi¢ajno obcutijo (Stephanou, 2012). Poleg tega imajo ljudje
pri¢akovanja glede partnerja, odnosa in sebe, ki izhajajo iz preteklih izkuSenj. Ta pri¢akovanja

vplivajo na njihove misli, Custva in vedenje v trenutni romanti¢ni zvezi (Stephanou, 2012).

Mladi odrasli Se vedno visoko cenijo zakon in vecina si ga v prihodnosti zeli, vendar se je
njegov pomen v zadnjih desetletjih moéno spremenil. Ce je bil neko& razumljen predvsem kot
partnerstvo in pot do ekonomske stabilnosti, danes deluje kot nekakSen »vrhunec« prehoda v
odraslost. Zakon simbolizira, da sta posameznika ze dosegla druge klju¢ne mejnike, kot so
izobrazba, zaposlitev in finan¢na samostojnost, in Sele nato vstopata v zakonsko zvezo (Tillman

idr., 2019).

16



2. METODOLOGIJA

2.1 Formulacija problema

Mladi med 18. in 29. letom se nahajajo v obdobju, ki ga Arnett (2000) opredeljuje kot prehod
v odraslost. To je Cas raziskovanja identitete, oblikovanja zivljenjskih ciljev in postopnega
osamosvajanja, v katerem mladi pogosto Se niso ekonomsko neodvisni, se izobrazujejo ali
opravljajo prekarno delo, hkrati pa Ze vzpostavljajo partnerske odnose (Zupanci¢ in Puklek

Levpuscek, 2021).

Partnerski odnosi v tem obdobju predstavljajo pomemben del njihovega vsakdanjega
zivljenjskega sveta, saj v njih najdejo blizino, stabilnost in varnost (Ule in Kuhar, 2003). Vendar
je manj raziskano, kako mladi sami razumejo in oblikujejo svoje interese znotraj teh odnosov.
To pomeni, da je manj razumevanja o tem, kako mladi doZivljajo dinamiko partnerskih odnosov
ter kako v njih usklajujejo svoje potrebe, Zelje in pricakovanja. V socialnem delu je
razumevanje interesov in potreb klju¢no za oblikovanje prakse in teorije (Mali in Grebenc,
2021), saj socialno delo svoj mandat utemeljuje prav na prepoznavanju situacij, v katerih lahko
prispeva k izboljSanju kakovosti Zivljenja. Raziskovanje ni usmerjeno le v zbiranje podatkov o
pojavih, temveC predvsem v razumevanje njihovega konteksta, ozadij in pomenov, ki jih
posamezniki pripisujejo svojim izkuSnjam. Tak$no znanje omogoca razvoj praks, ki niso zgolj
opisne, temve¢ usmerjene v konkretno delovanje in odzivanje na potrebe ljudi (Grebenc in

Sabié, 2013).

Pri raziskovanju interesov mladih v partnerskih odnosih bom preucevala vidike, kot so
okolis¢ine zacetka odnosa (npr. zacetki spoznavanja), pricakovanja, vrednote, nacini reSevanja
konfliktov ter predstave o idealnem odnosu in scenarijih, ki se jim Zelijo izogniti. Pomembno
vlogo imajo lahko tudi materialne okoliS¢ine, kot sta stanovanjska situacija in ekonomska

(ne)odvisnost, ki vplivata na potek in moznosti razvoja odnosa.

V diplomskem delu se bomo osredotocili na raziskovanje interesov mladih v partnerskih
odnosih skozi njihove osebne pripovedi. S pomocjo narativnega pristopa bom raziskovala, kako
mladi dozivljajo in razlagajo vlogo partnerskega odnosa v svojem Zivljenju ter kakSen pomen

mu pripisujejo skozi pripovedi.
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2.2 Raziskovalna vpraSanja

1. Kako mladi opisujejo okolis¢ine zacetka partnerskega odnosa (npr. nacine spoznavanja in
vzpostavljanja odnosa)?

Kaksna pri¢akovanja in vrednote prinasajo mladi v partnerski odnos?

Kako mladi dozivljajo in reSujejo konflikte v partnerskem odnosu?

Kako si mladi predstavljajo idealen partnerski odnos in katerih scenarijev se zelijo izogniti?

A

Kako materialne okolis¢ine (npr. stanovanjska situacija, ekonomska (ne)odvisnost) vplivajo
na njihove partnerske odnose?
6. Kaksen pomen mladi pripisujejo partnerskemu odnosu z vidika svoje prihodnosti (npr.

samostojnost, druzina, stabilnost)?

2.3 Vrsta raziskave

Kvalitativna raziskava je raziskava, pri kateri so osnovno izkustveno gradivo besedni opisi ali
pripovedi, ki so obdelani in analizirani na beseden nacin, brez uporabe merskih postopkov
(Mesec in Ziberna, 2023). Raziskava, izvedena v okviru mojega diplomskega dela je
kvalitativna, saj temelji na pripovedih mladih o njihovih izkusnjah, dozivljanju in razumevanju
partnerskih odnosov. Raziskava je prav tako empiri¢na, saj temelji na konkretnem gradivu,
zbranem v raziskovalnem procesu s pomoc¢jo metode sprasevanja (Mesec, 1998) in
eksplorativna, saj se osredotoa na relativno neraziskano podroc¢je interesov mladih v
partnerskih odnosih, pri ¢emer ne tezi k iskanju ene same resnice ali splosno veljavnih razlag,
ampak k razumevanju razli¢nih interpretacij in pomenov, ki jih mladi oblikujejo skozi svoje

pripovedi (Grebenc in Sabié, 2013).

V diplomskem delu sem se odloc¢ila za narativni pristop, saj omogoca vpogled v to, kako mladi
skozi pripovedi o svojem zivljenju razumejo partnerski odnos. Narativni pristop je xxx Pri
izvedbi intervjujev sem sledila fazam narativnega intervjuja oziroma narativne analize, kot jih
opredeljujeta Pajnik in Bajt (2009). V predfazi sem se seznanila z raziskovalnim podro¢jem,
oblikovala raziskovalna vprasanja in razmislila, kako udeleZzencem omogociti dovolj odprt
prostor za pripovedovanje. V zacetni fazi intervjuja sem predstavila osrednjo temo pogovora in
udelezence povabila, naj svojo izkuSnjo partnerskega odnosa predstavijo na nacin, ki se jim zdi
smiseln. V fazi osrednje pripovedi sem poskusala ¢im manj posegati v njihovo pripoved, saj je

bilo pomembno, da sami oblikujejo zaporedje dogodkov, poudarke in pomen posameznih
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izkuSenj. Po zakljucku osrednje pripovedi sem zastavila dodatna vpraSanja, s katerimi sem
zelela razjasniti, poglobiti ali dopolniti doloCene dele pripovedi. Intervju se je zakljucil z bolj
neformalnim pogovorom, ki je omogocil spro$¢eno zapiranje raziskovalnega srecanja (Pajnik

in Bajt, 2009).

Narativni pristop mi omogoca, da v raziskavi ne obravnavam partnerskega odnosa kot skupek
lo¢enih tem, temve¢ kot zgodbo, ki jo posameznik oblikuje skozi ¢as. Mladi so lahko v svojih
pripovedih povezali zaletek odnosa, razvoj zaljubljenosti, oblikovanje zaupanja, pojav
konfliktov, usklajevanje njihovih potreb in razmisljanje o prihodnosti. Tako sem lahko lazje
razumela, kako posamezni dogodki dobijo pomen Sele znotraj SirSe Zivljenjske zgodbe. Tudi
Urek (2005) poudarja, da lahko tudi odgovor na neposredno vprasanje prevzame obliko zgodbe,
v kateri pripovedovalec opiSe prizorisce, like, pomembne dogodke in njihovo c¢asovno
povezanost. To je pomembno tudi za mojo raziskavo, saj sem Zelela razumeti ne le, kaj mladi
povedo o partnerskem odnosu, ampak tudi, kako svojo izkusnjo uredijo v pripoved in kakSen

pomen ji pripisejo.

Tak pristop je pomemben tudi z vidika socialnega dela, saj se redno sre€ujemo z zgodbami
ljudi. Socialno delo lahko razumemo kot odprt in dinamicen proces, katerega poteka ni mogoce
vnaprej natan¢no predvideti. Njegova posebnost je, da se odvija v vsakdanjem Zzivljenju ljudi,
ki ga posamezniki dozivljajo in razumejo skozi lastne pripovedi. Prav te pripovedi odrazajo
nacin, kako ljudje osmisljajo svoje Zivljenjske okolis¢ine (Grebenc in Sabi¢, 2013). Zgodbe, s
katerimi se sreCujemo socialne delavke, so bistvenega pomena, saj jih vsakodnevno poslusamo,
prenasamo naprej in soustvarjamo (Urek, 2005). V praksi to pomeni, da socialna delavka s
svojim razumevanjem, vprasanji in interpretacijo vedno vpliva na to, kako se zgodba oblikuje.
To je pomembno tudi v moji raziskavi, saj sem morala biti pozorna, da pripovedi mladih ne

prilagodim lastnim interpretacijam.

Tudi Grebenc in Sabi¢ (2013) navajata, da se socialno delo sooa s protislovnimi in
konfliktnimi nalogami, zato je treba uporabljati raziskovalne pristope, ki omogocajo
neposreden stik z ljudmi in razumevanje njihovega vsakdanjega dozivljanja. Podobno Mali in
Grebenc (2021) poudarjata, da v socialnem delu razvijamo pristope, ki omogocajo celosten
vpogled v konkretne Zivljenjske situacije ljudi ter vkljucujejo uporabnike pri definiranju potreb

in oblikovanju storitev v skupnosti.
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Prav zato je v socialnem delu klju¢no izhodisc¢e etika udelezenosti, ki poudarja, da uporabniki
niso zgolj objekti neke obravnave, temve¢ aktivni soustvarjalci procesov pomoci in lastnih
zgodb. V raziskovalnem procesu to pomeni, da raziskovalka s posluSanjem, zapisovanjem,
izbiranjem citatov in interpretacijo pripovedi ze posega v zgodbe udelezencev. Urek (2005)
opozarja, da z dokumentiranjem in poroCanjem ne le prenasamo zgodb naprej, ampak tudi
sodelujemo pri njihovem oblikovanju. Zato sem morala biti pri analizi pozorna na to, da
pripovedi mladih ne poenostavim preve¢ in da jih ne prilagodim zgolj svojim pricakovanjem

ali teoreti¢nim izhodiS¢em.

Postrak (2015) navaja, da Ce izhajamo iz predpostavke, da so mladi eksperti svojih osebnih
izkuSenj, je naloga raziskovalca analizirati njihove pripovedi in to je raziskovanje Zivljenjskega
sveta uporabnikov. Naloga socialnega delavca ni iskanje ene objektivne resnice, temvec
poslusanje, razumevanje in soustvarjanje zgodb, ki posamezniku omogocajo drugacne poglede

na lastno situacijo ter odpirajo moznosti za spremembo (Cacinovi¢ idr., 2019).

Ena izmed nalog socialnega dela je ustvarjanje razmer (moZznosti, metod, znanja in vednosti),
ki omogocajo »stalni dialog med teorijo in prakso ter refleksijo o raziskovanju in delovanju
(Mali in Grebenc, 2021)«. Tudi v tej nalogi zelim ¢im podrobneje spoznati nek odnos, njegov
zacetek, Zelje in ideale ter to prevesti v znanje za delovanje v socialnem delu. Razumevanje
potreb posameznikov predstavlja temelj za oblikovanje prakse in teorije socialnega dela (Mali

in Grebenc, 2021).

2.4 Merski instrument

Metoda raziskovanja je sprasevanje, merski instrument pa nestrukturiran intervju oziroma
pripovedni ali narativni intervju, pri katerem smo uporabili zgolj vodilo oziroma predlogo za
intervju, to je seznam okvirnih tem. Pri narativnem pristopu je pomembno, da se raziskovalec
umakne v ozadje in pusti sprasSevancu, da prosto pripoveduje (Mesec, 1998). Narativni intervju
omogo¢&a vpogled v posameznikova dozivljanja, poglede in pomene (Mesec in Ziberna, 2023).
Vnaprej smo dolocili temo in podteme (sestavljene iz 3—4 vpraSanj), o katerih smo se v

intervjujih pogovarjali, v procesu pa sem imela minimalno usmerjevalno vlogo.
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2.5 Populacija in vzorec

Populacijo raziskave so sestavljali mladi v obdobju prehoda v odraslost, stari med 19 in 26 let,
ki so Studenti in Studentke ter zivijo v Sloveniji, saj ta populacija pogosto odraza znacilnosti
podaljSanega prehoda v odraslost (Studij, ekonomska delna odvisnost, iskanje identitete). V
raziskavo so bili vkljuceni tisti, ki so bili v ¢asu zbiranja podatkov v heteroseksualni romanti¢ni
partnerski zvezi, ki traja vsaj eno leto, in so bili pripravljeni o svojih izkusnjah ter pogledih na

partnersko razmerje odkrito pripovedovati.

Vzorec je bil priroen in namenski. Namenski vzorec pomeni, da raziskovalec enot ne izbere
naklju¢no, ampak jih izbere namenoma, ker Ze vnaprej ve ali sklepa, da so te enote tipi¢ne
oziroma primerne za raziskavo. Izbere torej tiste osebe, skupine ali primere, za katere meni, da
dobro predstavljajo pojav, ki ga raziskuje (Mesec idr., 2009). Ker je bil namen raziskave
odkrivanje relevantnih tem in poglobljeno razumevanje izkuSenj, sem se odlocila za
oblikovanje namenskega vzorca, ki omogoca stik s tistimi predstavniki, ki so o tem pripravljeni
odkrito govoriti in hkrati dobro predstavljajo razli¢ne skupine mladih parov, ki sem jih dolocila
glede na naslednje kriterije: prizadevala sem si kljuciti mlade z razli¢nimi bivalnimi situacijami
(zivljenje pri starSih, skupno bivanje v najemu), ki so v razli¢nih fazah prehoda v odraslost ter
glede na trajanje zveze. TakSna sestava vzorca omogoca vpogled v razli¢ne nacine dozivljanja
partnerskega odnosa v obdobju prehoda v odraslost. Vzorec je zajemal 5 mladih, saj je namen
raziskave poglobljeno razumevanje raziskovanega problema. Vkljuceni so bili posamezniki z
izkuSnjo dalj Casa trajajoCega partnerskega odnosa, saj to omogoca bogatejSo narativno
refleksijo o razvoju odnosa, prelomnih trenutkih ter njegovem pomenu v zivljenjskem obdobju

prehoda v odraslost.

2.6 Zbiranje podatkov

Intervjuvance sem zbirala predvsem preko osebnih poznanstev in priporo€il ljudi, ki so vedeli,
da se ukvarjam z raziskovanjem partnerskih odnosov med mladimi. Pomembno mi je bilo, da
so bili mladi pripravljeni odprto in dalj ¢asa pripovedovati o svojih izkusnjah ter deliti osebne
zgodbe, ki so kljucne za narativni pristop. Kot navaja Mesec (1998), je pri narativnem pristopu
pomembno, da se raziskovalec umakne v ozadje in pusti intervjuvancu, da prosto pripoveduje
(Mesec, 1998). Nekateri potencialni mladi niso Zeleli govoriti o intimnih temah, pri nekaterih

je bil razlog nedavni razhod, drugi pa niso ustrezali kriterijem vkljucitve (na primer prekratko
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trajanje zveze), zato je bil proces izbire nekoliko selektiven in odvisen od pripravljenosti

posameznikov na poglobljeno pripovedovanje.

Vse intervjuje sem opravila v zivo, saj se mi je zdelo, da tak nacin omogoca bolj pristno vzdusje
in vecjo sproScenost pri pripovedovanju. Intervjuji so potekali na kavi in zunaj na klopci, kjer
so se mladi pocutili udobno in manj formalno, kar je pripomoglo k naravnemu toku njihove
zgodbe. Pred zacetkom vsakega intervjuja sem jim razlozila namen raziskave, potek pogovora
ter jih prosila za dovoljenje za snemanje. Vsi so snemanje dovolili. Intervjuje sem posnela s

pomocjo telefona in majhnih snemalnikov.

Intervju sem zacela z zaCetnim narativnim vprasanjem: »Prosim, pripoveduj mi zgodbo o
svojem partnerskem odnosu — od zacetka do danes. Kako sta se spoznala, kako se je odnos
razvijal in kaj se je v tem casu dogajalo?«, kar je spodbudilo pripovedovanje. Med intervjujem
sem pripovedovanje po potrebi podpirala z dodatnimi spodbudami, kot so: »Kaj se je nato
zgodilo?«, »Lahko o tem poves ve¢?« in wKako si to dozivijal/a?« Ce se dolo¢ene teme niso
pojavile spontano, sem jih v nadaljevanju pogovora odprla z dodatnimi usmerjevalnimi
vprasanji.

Intervjuji so trajali od 30 do 45 minut, njihova dolzina pa je bila odvisna od osebnega sloga
pripovedovanja in tem, ki so jih sami izpostavili kot pomembne. Narativni pristop je omogocil,
da so posamezniki sami dolocali potek zgodbe, kljuc¢ne dogodke in poudarke, kar je skladno z

raziskovalnim ciljem razumeti partnerski odnos skozi njihove lastne interpretacije.

2.7 Obdelava in analiza podatkov

Tako kot sta Mali in Grebenc (2021) izdelali in opisali matrico raziskovanja, bom tudi v tej
raziskavi zaradi sistemati¢nosti podatkov izdelala matrico, tematsko legendo ter ju uporabljala
kot pripomocek pri zajemanju in razvrs¢anju podatkov. Matrica deluje kot zbirka razli¢nih
tematskih sklopov, ki smo jih dolo¢ili na podlagi predhodnega poznavanja problema (Mali in

Grebenc, 2021).

22



Tabela 1: Matricni opomnik s kljucnimi kategorijami in tematskimi sklopi

Nastanek Interesi,

Ozadje . Konflikti in | Zivljenjski Predstave o
in potek potrebe, e .
mlade osebe . . izzivi pogoji odnosu
odnosa pricakovanja
Starost, spol, Bivalna
. Katere . .. .
status Kako stase | Kajiscev . situacija (pri
" konflikte o .| Idealna zveza
(Student, spoznala odnosu ve 1 starSih, skupaj,
dozivljata .
zaposlen...) samostojno)
Zivljenjsko Zacetek .
obdobje odnosa Potrebe (blizina, Ka'ko' Ekonomski Idealni scenarij
(prehod v (prvi vtisi varnost, opisue polozaj odnosa
..~ | svoboda) konflikte
odraslost) razvoj)
SOCI?IHO Pomembni . . Nacini Finan¢na « Sy
okolje o Pri¢akovanja do . . . Cesasi zeli v
L. mejniki v . reSevanja neodvisnost/od . .
(druZina, partnerja . ) prihodnosti
o odnosu konfliktov visnost
prijatelji)
Ravnotezje:
Pretezk!e Trequtno jaz — partner — Napetosti, Delo, studij, Cesa se zeli
izkusnje z stanje S s . . ) .
; drugi (Studij, negotovosti | obremenitve izogniti
odnosi odnosa
delo)
Viooa Vrednote v Prelomni Materialni
Vrednote g4 odnosu trenutki pogoji Strahovi v
. partnerja v . .
posameznika Sivlieniu (zvestoba, (krize, (stanovanje, odnosu
e spostovanje...) | razhodi) stabilnost)
| | ! ] ] ]
Zivljenjska Zgodba Oblikovanje Soocanjes | Vpliv pogojev | Pomen in
situacija odnosa interesov konflikti na odnos predstave

Podlaga za narativno analizo je zapis zvo¢nega posnetka intervjuja, pri katerem sem zabeleZila
¢im ve¢ podrobnosti o na¢inu pripovedovanja, kot so smeh, mimika in kretnje. Pri tem sem
morala upostevati vlogo sprasevalca, katerega naloga je, kot opisuje Urek (2005), da s
postavljanjem vpraSanj vpliva na pripoved sogovornikov. Obdelava gradiva je potekala po
nacelih narativne analize, kot jih opisuje McLeod (2024). Najprej sem veckrat prebrala celotne
transkripte, da sem dobila obcutek za splosni potek pripovedi, ton in poudarke. Ko sem zgodbo
dobro poznala, sem jo razdelila na smiselne dele: pomembne dogodke, prelomnice, opise
odnosov in trenutke, ki jih sogovorniki sami izpostavijo kot klju¢ne (Pajnik in Bajt, 2009). Kot
navajata Pajnik in Bajt (2009), je namen analize rekonstruirati naracijo, torej razumeti zgodbo
tako, kot jo je oblikoval intervjuvanec. Pri tem se analizira strukture ustvarjanja pomenov, ki
pokazejo, kako oseba razume svoje izkusSnje in jih povezuje v smiselno celoto. Z obravnavo
vsakega intervjuja posebej raziskovalec pridobi vpogled v interpretativni sistem intervjuvanca,

v to, kako razlaga svoje zivljenje, dogodke in specificne izkusnje (Pajnik in Bajt, 2009).
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3. REZULTATI

Pred nami je pet zgodb, ki predstavljajo mojo (re)interpretacijo pripovedi mladih o njihovih
partnerskih odnosih. Gre za moje razumevanje in preplet njihovih besed, obcutkov ter izkuSen;.
Nekateri so o svojih odnosih govorili zelo odprto in podrobno, drugi bolj zadrzano, odvisno od

posameznika.

Pomembno je poudariti, da te zgodbe ne opisujejo celotnega zivljenja mladih, temvec se
osredotocajo na tiste dele, ki so jih sami izpostavili kot pomembne. Vsak od njih je partnerski
odnos dozivel na svoj nacin, skozi razlicne dolzine zvez, izzive, priCakovanja in predstave o
tem, kaj jim odnos pomeni. V nadaljevanju predstavljam njihove zgodbe tako, kot so se
izoblikovale skozi pogovor, kot osebne pripovedi, ki pokazejo, kako mladi razumejo sebe in

svoj odnos.

3.1 Markova zgodba

Marko je star 24 let in Studira na Fakulteti za druzboslovne vede. V intervjuju je pripovedoval
o svojem partnerskem odnosu, ki traja Ze tri leta in pol, s partnerko pa se poznata Ze dlje, saj sta
bila soSolca v srednji Soli. Njegova pripoved je zgodba o dolgotrajnem poznanstvu,
prijateljstvu, kasneje ljubezni in skupnem nacértovanju prihodnosti. V ospredje postavi
partnerski odnos, ki ga dojema kot varen prostor, v katerem si lahko oba povesta vse, hkrati pa

se ucita sobivanja, sklepanja in sprejemanja kompromisov ter medsebojnega spostovanja.

Njuna zgodba se je zacela ze prvi dan srednje Sole. Marku je sedanja partnerka »padla v o€i«
takoj, medtem ko ona njega takrat Se ni opazila na enak nacin. Pojasnjuje, da mu je bila skozi
celotno srednjo Solo zelo vsec, ¢eprav ga je veckrat jasno zavrnila. Kljub temu sta bila del iste
druzbe, zato se je med njima najprej razvil dober prijateljski odnos. Vmes je bilo nekaj
poskusov »flirtanja« in priblizevanja, vendar se odnos takrat Se ni zares zacel. Ta se je zacel
razvijati Sele kasneje, ko so s prijatelji odsli na dopust, kjer se je med njima nekaj zacelo
dogajati. Po omenjenem dopustu sta §la na prvi pravi zmenek in nato se je njun odnos zacel

spreminjati iz prijateljskega v partnersko zvezo.

»wSpoznala sva se v srednji soli. To bo zdaj osem let nazaj, nekaj takega. Jaz sem jo opazil Ze

prvi Solski dan. Ona mene, kot mi je veckrat kasneje povedala, ni. Meni je bila skozi celotno
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srednjo Solo blazno vsec, ceprav sem bil veckrat zavrnjen. Sva bila pa clana iste skupine, ki

smo se druzili, tako da se je potem razvil nek prijateljski odnos.«

Kot Marko opise, ko danes pogleda nazaj, pravi, da je bilo prav, da se odnos med njima ni zacel
ze v srednji Soli, saj se mu zdi, da takrat Se ni bil dovolj zrel za pravo razmerje. Samega sebe
opise kot nekoliko otro¢jega in meni, da ga partnerka v tistem obdobju ni mogla videti drugace
kot prijatelja, kar razume. Obdobje srednje Sole vidi predvsem kot prehodno obdobje, v katerem
se posameznik Se i§¢e. Po njegovem mnenju sta oba potrebovala ¢as, da sta dozorela in skozi
izkusnje v preteklih odnosih ugotovila, kaj si v partnerskem odnosu zares Zelita in pricakujeta.
Pojasni, da Ce bi se zveza zacela prej, bi bila verjetno kratkotrajna ali pa bi jo zaradi nezrelosti
wzasrala«. Potreben je bil pravi ¢as, predhodno prijateljstvo in osebna rast, ki so omogo¢ili, da

sta kasneje razvila dolgotrajnejsi in bolj stabilen odnos.

»Mislim pa, da sem se ji zdel otrocji in neprivlacen na tak nacin. Ona me je Ze od zacetka
gledala kot kolega. Srednja Sola je res neko prehodno obdobje. Potem se na faksu zacnes
ustaliti, malo najdes sebe in ugotovis, kaj si zelis pri partnerju. Ampak zdaj, ko pogledam za
nazaj, se mi zdi prav, da takrat nisva nic imela, ker bi verjetno vse skupaj prej zafurala oziroma

bi bila to samo neka kratka romanca. Zdaj pa se je razvilo v nek dolgotrajen odnos.«

V njegovi pripovedi partnerski odnos predstavlja pomemben del vsakdanjega zivljenja.
Partnerko opisuje kot osebo, ki jo ima rad in za katero ve, da ima tudi ona rada njega. Poudarja,
da se kot partnerja dobro dopolnjujeta, si zaupata in lahko povesta vse. Njuno zvezo opise kot
odnos, v katerem imata ob sebi osebo, na katero se lahko zaneseta in z njo delita ter si zaupata
vse svoje tezave. Skupaj prezivljata skoraj vsak dan, vendar tega ne dozivljata kot pretirano

navezanost, saj jima to predstavlja naraven nacin skupnega zivljenja.

»Jaz imam njo rad, ona ima mene rada. Se mi zdi, da se zelo fino dopolnjujeva kot partnerja.
Jaz njej lahko vse povem, ona meni. Midva uporabljava eno tako besedo za to, da je to oseba,

na katero se lahko zaneses in ji poves vse svoje probleme.«

Njuno vsakdanje Zivljenje je, kot omenja, mo¢no prepleteno. Ker oba opravljata Studentsko

delo v srediS¢u mesta, pogosto skupaj odideta v sluzbo in se skupaj vracata domov.

Ker Se zivita pri starSih, prezivljata ¢as malo pri njegovi, malo pri njeni druzini; v€asih sta nekaj
dni pri njej, nekaj dni pri njem, odvisno od obveznosti, prevoza in okoli§¢in. Pravi, da zivita »iz
avta, kar je preprosteje. Marko pove, da se skoraj ne spomni dneva, ko ne bi zvecCer zaspala
skupaj, razen kadar je bil kdo od njiju na dopustu s prijatelji. Tudi ¢e imata ¢ez dan vsak svoje

obveznosti, se zvecer navadno dobita in prespita skupaj.
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Oba si zelita preseliti na svoje, vendar jima trenutna financna situacija tega Se ne omogoca.
Pojasni, da to razume kot del Zivljenjskega obdobja, v katerem sta Se vedno v €asu Studija,
opravljata Studentsko delo in pocasi nacrtujeta prihodnost. Pri tem se kaZze znacilnost prehoda
v odraslost: Zelja po samostojnosti, a ekonomske okoli§¢ine Se ne omogocajo popolne

neodvisnosti. Kljub temu spremljata moZznosti in razmisljata o skupnem domu.

»Oba Se Studirava. Zeliva si iti na svoje, ampak trenutno financna situacija tega ne dopusca.

Vseeno pa spremljava, kaj se dogaja.«

Marko partnersko zvezo povezuje s tem, da imata oba podobne vrednote in skupne zivljenjske
cilje. Pravi, da sta si s partnerko v mnogih stvareh podobna. Oba znata zakomplicirati zadeve
in se »zapeti« za doloceno stvar, hkrati pa imata podobne predstave o skupnem zivljenju. Oba
imata zeljo po uspehu, pri ¢emer Zelita najprej zgraditi kariero, kasneje pa morda ustvariti
druzino. Obema so pomembna potovanja, skupne izkuSnje, samostojnost ter financna in
custvena stabilnost. Opisuje, da si prihodnost predstavlja kot skupen projekt, v katerem bosta

skupaj gradila dom, finan¢no neodvisnost in druzinsko Zivljenje.

Pomemben del njegovega razumevanja partnerskih odnosov je tudi custvena podpora. V
partnerju iS¢e osebo, ki je tam zanj, s katero se lahko smeji, pogovarja, deli resne stvari, obenem
pa ni neprijetno, ¢e sta samo tiho. Pomembno se mu zdi, da je z nekom lahko sprosc¢en in da ob
njem cuti obCutek domacnosti. Svojo partnerko opise kot »svojo osebo«, ob kateri se rad zbudi

in s katero si zeli deliti vsakdan.

»Pri meni je to predvsem custvena podpora. Da imas nekoga, ki je tam zate, s komer se imas
lahko ful dobro, s komer se lahko smejis neumnostim, imas resne pogovore in da je tudi fajn,
Ce si samo v tisini skupaj. Da samo gledata serijo brez pritiska. Da si najdes nekoga, ki ti res
ustreza in ki ti je konec koncev vsec. Da se zjutraj rad zbudis ob njem in si reces, da je to tvoja

oseba.«

Po Markovih besedah se je med partnerskim odnosom spremenil tudi sam. Na zacetku je bil
bolj negotov, nesamozavesten in anksiozen. Pove, da ga je ze od otrostva strah spati drugje kot
doma, kar pa je skozi odnos pocasi izginilo. Po njegovem mnenju sta se oba Custveno razvila,
naucila sobivati, upostevati zelje drugega in sklepati kompromise. Pojasni, da imata danes
obcutek, da se zelo dobro poznata. Vesta, kaj kdo misli, Zeli ali potrebuje, zato lazje shajata.

Njuno zvezo opise kot taks$no, ki raste in se gradi.
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»Spremenila sva se oba kot osebi. Jaz sem bil precej bolj nesiguren, nesamozavesten in precej
anksiozen. Te stvari so zdaj malo izvenele. Mene je bilo recimo prej strah spati drugje, pa je

tudi to odkar sva skupaj izvenelo. Custveno sva oba dozorela.«

Ceprav Marko svoj odnos s partnerko opisuje kot zdrav in stabilen, ne zanika konfliktov. Po
njegovih besedah sta oba trmasta in svojeglava. Zase pravi, da v konfliktu zna »vrtati vanjo« s
podvprasSanji, ona pa se v€asih raje umakne v molk. OpiSe, da je to zanj izziv, saj si Zeli stvari

hitro resiti in ne mara iti v posteljo skregan.

»Najvedji izziv mi je razumeti njeno plat in ji dati prostor. NajteZje mi je, kadar sva skregana
in ne vem, koliko casa bo trajalo. Ne maram iti skregan spat in Zelim, da se stvari ¢im prej

resijo.«

Pojasnjuje, da se vcasih skregata tako, da pride do joka, vendar se na koncu vedno pogovorita
in razCistita zadeve. Konflikte razume kot normalen del partnerskega odnosa, pomembno pa se

mu zdi, da se znata oba umiriti, povedati, kaj ju moti, in skupaj poiskati ustrezno resitev.

»Seveda pride tudi do konfliktov. Oba znava biti trmasta. Jaz znam vrtati vanjo, ona pa se

véasih raje zavije v molk. Ampak se vedno pobotava. Vcasih traja malo dlje, véasih manj.«

Eden pomembnejsih konfliktov v njunem odnosu doslej, ki ga izpostavi, je bil povezan z
razlikami med njunima druzinama in razumevanjem, kaj pomeni zasebnost. Pri Marku doma je
bilo obi¢ajno, da so druzinski ¢lani spros¢eno vstopali v skupne prostore, tudi v kopalnico, ¢e
so v tistem trenutku kaj potrebovali. Partnerko je to motilo, zato je, kot pojasni, to sprejel in
zacel bolj spostovati njeno potrebo po zasebnosti, eprav to ne vkljucuje nje neposredno. Kot
pove, so se konflikti pojavljali tudi zaradi obcutka, da se njegovi starsi preve¢ vmesavajo v njun
odnos. Druzina je v njuni zvezi pomemben dejavnik, saj sta oba Se vedno vpeta v druzinsko
okolje, v katerem zivita. Marko prizna, da se zaradi druzine najveckrat skregata, vendar tega ne

vidi kot tezavo, ki je ne bi mogla premostiti.

»Sigurno. Spomnim se recimo tega, da je njo motilo, kako smo bili pri nas doma odprti glede
zasebnosti. Pri nas je bilo normalno, da ce je kdo kaj potreboval iz kopalnice, je pac sel noter.
Njo je to motilo in sem to sprejel ter zacel spostovati. Je pa njo motilo, da sem bil ymamin sin«.
Zaradi druZine se po moje Se najveckrat skregava, ampak se mi ne zdi, da je to neka stvar, ki je
ne bi mogla skupaj premostiti. Predvsem sva se morala oba malo skaliti in imeti Ze neke odnose
prej, da potem vidis, kaj si zZelis. In ko si potem s to osebo, s katero ti je res fajn, vidis, da je to

to.«
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Kljub intenzivni povezanosti in navezanosti v svoji zgodbi poudarja, da imata oba svoj prostor.
Ona ima svojo druzbo, on svojo. Ce gre ona ven s prijateljicami ali on s prijatelji, tega ne
razumeta kot problem; drug drugega o svojih nacrtih obvestita, vendar ne iS¢eta ali potrebujeta
dovoljenja od drugega. Marko to opisuje kot pomemben del zdravega odnosa, saj poleg
skupnega prezivljanja ¢asa vsak potrebuje €as zase in za svoje interese. Pravi, da sta na zacetku
imela pri usklajevanju nacrtov vec tezav, danes pa se mu zdi, da je to postalo naravno. Pojasni,

da je vse stvar dogovora, organizacije in zaupanja.

Tudi finan¢ni vidik odnosa razume kot uravnoteZen in pravi¢en. Pove, da si trenutno stroske
delita tako, da enkrat placa eden, drugi¢ drugi. Nima obcutka, da bi bilo finan¢no breme
neenakomerno razporejeno. Za prihodnost si predstavlja Se bolj skupno razumevanje denarja.
Pravi, da se oba strinjata, da ko bosta Zivela skupaj, bodo njuni prihodki »najin denar«, ne glede

na to, koliko kdo prispeva.

»Ko bova enkrat skupaj Zivela, vedno praviva, da bo to najin denar, ne glede na to, koliko kdo

prinese. Zeliva si zgraditi skupno Zivljenje in svoj mir.«

Markova predstava idealne zveze ni povezana s popolnostjo brez konfliktov. Kot sam poudarja,
nobena zveza ni idealna in v vsakem partnerskem odnosu so prisotni vzponi, padci ter prepiri.
Pomembno se mu zdi, da sta oba partnerja pripravljena popustiti, se pogovoriti in delati na
odnosu. Idealno zvezo zanj predstavlja partnerski odnos, v katerem ima posameznik ob sebi
nekoga, ki je vedno tam zanj, mu lahko zaupa in iskreno pove tudi stvari, ki jih morda ni lahko

slisati.

»ldealna zveza je, da imas nekoga, ki je vedno tam zate, ne glede na vse. Nekoga, na kogar se
lahko zaneses in ki ti pove stvari iskreno, tudi ce bolijo. Nekoga, s komer gradis prihodnost —

custveno, druzinsko in ekonomsko. «

V prihodnosti si Marko s partnerko zeli predvsem skupnega doma, dobre sluzbe, potovanj in
kasneje tudi otrok. Potovanja imajo v njunem odnosu posebno mesto, saj jih dozivlja kot enega
najlepsih delov zveze. Posebej izpostavi skupno potovanje na Tajsko, kjer sta tri tedne prezivela
skupaj na drugem koncu sveta. Tak$ne izkuSnje zanj potrjujejo obcutek, da je partnerka njegova

oseba in da si z njo Zeli graditi nadaljnje Zivljenje.

Pojasni, da kljub obc¢asnim skrbem glede prihodnosti, stanovanja in financ, te razume kot
normalne skrbi v tem Zivljenjskem obdobju. Pove, da nikoli ni razmisljal, da partnerka ne bi

bila »prava« zan;.
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3.2  Sarina zgodba

Sara za¢ne opisovati svoj partnerski odnos ob zacetku Studija. S partnerjem sta se prvic srecala
ze v prvem letniku fakultete, v druzbi skupnih prijateljev. Takrat si tega sre¢anja ni posebej
zapomnila, kasneje pa je izvedela, da je bila njemu Ze takrat vSe¢. Sama ga je opazila Sele
kasneje, na rojstnem dnevu skupnega prijatelja. Takrat ji je bil, kot pravi, »popolnoma ful v§ec,
Ceprav je imela obcutek, da ona njemu morda sploh ni. Mislila je celo, da je njemu vSe¢ njena
prijateljica, saj se ji je zdelo, da je ne gleda dovolj oziroma da ne kaze posebnega zanimanja

zanjo.

Kljub temu jo je po rojstnem dnevu dodal na druzabno omreZzje Instagram, vendar se takrat Se
ni ni¢ zgodilo. Nekaj Casa je ostalo samo pri tem. Zacetek njunega odnosa se je zgodil kasneje,
na veselici v Gatini. Tam ji je njegov prijatelj povedal, da je tudi ona v§e¢ njemu. Nato jo je

povabil na ples in od tam naprej se je zacelo razvijati nekaj vec.

»Potem smo bili pa takrat na veselici v Gatini in mi je bil itak vsec. Potem mi je rekel njegov
prijatelj, da sem jaz njemu vsec. In potem sva takrat plesala. Vprasal me je, e greva plesat, in

tako se je potem zacelo.«

Naslednji dan ji je pisal na Instagramu in zacela sta se pogovarjati. Nekaj Casa sta si dopisovala,
nato sta se dogovorila za prvi zmenek. Sara pravi, da je Ze po prvem zmenku vedela, da bo to
njen fant. Pove, da ni imela obcutka, kot ga je imela vc€asih pri drugih zmenkih, ko hitro zacutis,
da to ni to. Pri njem je bilo drugade. Ze prej ji je bil dolgo vie¢, zato prvi zmenek ni bil le

nakljucno spoznavanje, ampak nekaj, kar je v njej Ze dolgo obstajalo.

»Sla sva na prvi zmenek in od takrat sem nekako vedela, da bo to moj fant. Ni bilo tako kot kdaj
gres na prvi zmenek pa ti je tako »eh«. Midva sva kar zacela »dejtat« in sva se videvala skos.

Potem se je tako pocasi razvilo.«

Pri njem jo je najprej pritegnilo, da ji je vizualno zelo vsec. Pove, da ji Se nihCe prej ni bil tako
vsec, ne po videzu ne na splosno. Tudi ko se je vmes dobivala z drugim fantom, je razmisljala
o svojem trenutnem partnerju. To ji je pokazalo, da ji drugi fant v resnici ni tako pomemben in
da jo misli »vlecejo drugam«. Ko sta prvi¢ Sla sama na zmenek, jo je bilo na zacetku strah in
bila je zivéna, vendar je druzenje hitro postalo sprosc¢eno. Na zmenku sta bila zelo dolgo,
pogovor se ni koncal in ni bilo potrebe, da bi bila na telefonih. Pove, da ji je pomembno, da sta
lahko dolgo skupaj in se imata Se vedno o ¢em pogovarjati. To ji je v tistem trenutku pokazalo,

da morda to ni samo neko druZenje.
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»Ful dolgo sva bila zunaj. Midva sva bila takrat do ne vem kdaj ponoci zunaj. Toliko dolgo, pa

sva se kar ujela.«

Od takrat naprej sta se zacela redno videvati. Najprej sta hodila na zmenke, se spoznavala in
postopoma gradila odnos. Po priblizno $tirih mesecih sta postala par. On je njene starSe spoznal
precej hitro, ona pa je njegove domace spoznala Sele kasneje. Vecino njegovih prijateljev je
poznala Ze prej, zato ta del ni bil ni¢ novega ali posebnega. Njuna zveza se ni zacela z velikim

dogodkom, ampak bolj poc¢asi — skozi pogovore, druzenja in obcCutek, da si zelita biti skupaj.

Za razliko od srednje Sole Sara pravi, da je bila ob zacetku te zveze ze bolj pripravljena na
partnerski odnos. V srednji Soli se za resno zvezo $e ni pocutila pripravljeno, medtem ko je bilo
po prvem letniku fakultete drugace. Imela je ze nekaj novih izkusenj, spoznala nove prijatelje,
hodila ven in se pocutila bolj odraslo. Zacetek opisuje kot lep in vznemirljiv. Za oba je bilo vse

novo, prvi obcutki so bili moc¢ni, spoznavala je novega ¢loveka in hkrati tudi sebe v odnosu.

»Pac v srednji nisem bila pripravljena. Zdaj pa... vecina je Ze imela zveze in si tudi ti malo bolj
odrasel. Dal si ze prvi letnik faksa cez, spoznal prijatelje, hodil Zurat z njimi. Na zacetku je bilo
ful fajn, itak. Vse je bilo novo, vse prvic. Taki prvi obcutki pa custva. Spoznavas nove ljudi,

novega cloveka.«

S¢asoma so se zacele kazati tudi stvari, ki so jo motile. Sara pove, da ima vsak ¢lovek nekaj pri
sebi, kar se v odnosu prej ali slej pokaze. Ko si samski, se s tem ni treba toliko ukvarjati, v
partnerskem odnosu pa je treba te stvari povedati, razloziti in se o njih pogovoriti. Pri njiju to
na zacetku ni §lo najbolje. Oba sta imela malo izkuSenj, zato nista znala dobro reSevati napetosti.

Konflikti so se nabirali in izbruhnili na napa¢ne nacine.

Vmesno obdobje zato opisuje kot precej turbulentno. Ni bilo ve¢ samo lepo in sprosceno, ampak
naporno. Pove, da bi se takrat lahko razsla, ¢e se ne bi oba odlocila, da se bosta za odnos
potrudila. To se ji zdi zelo pomembno, saj meni, da morata biti za odnos pripravljena delati oba,

ne samo eden.

»Potem so se pokazale razlike in je bilo ful turbulentno. Nobeden od naju ni znal tega dobro
resit, ker nisva imela izkuSenj. Na napacne nacine je vse ven butnilo. Tako da vmesni del ni bil

vec tako fajn. Tam bi realno lahko Sla narazen, ce se ne bi oba potrudila.«

To obdobje danes vidi drugace. Ceprav je bilo tezko, ima ob&utek, da je njun odnos e bolj
okrepljen. Pove, da ko enkrat prezivi$ kaj takega, zveza postane mocnej$a. Manj stvari te lahko

podre, ker se naucis, kaj je res pomembno in kaj ni. Stvari, ki bi jo prej hitro zmotile ali
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prizadele, danes lazje spusti. Ce ji partner kaj rece na doloc¢en nacin, se danes prej ustavi in

pomisli, da morda to ni bilo misljeno tako resno ali da ima le tak nacin izrazanja.

»Ampak se mi zdi, da ko gres cez to, imas potem Se toliko mocnejso zvezo. Ful manj stvari te
lahko zdaj zrusi. Vidis, katere stvari so res pomembne. Recimo nekaj, kar bi te prej ful zmotilo,

zdaj vidis, da sploh ni pomembno.«

Na zacetku, kot omenjeno, nista znala dobro resevati konfliktov. Sara pravi, da sta se veCinoma
le skregala. Tudi ko sta se pogovorila, se v resnici ni veliko spremenilo. Kmalu je prislo do
tocke, ko je bilo vsega prevec. Nenehno prepiranje je postalo prevec¢ naporno, zato sta morala

nekaj spremeniti. Lahko bi se razsla, vendar sta se odlocila poskusiti drugace.

»Realno sva se samo skregala. Potem se sicer pogovoris, ampak se nic¢ zares ne spremeni.
Potem nama je pocilo. Prislo je do tocke, ko je bilo vsega prevec. Ker se ne mores skos kregat.

Naporno je. Ali gresta narazen ali pa se nekaj spremeni.«

Zdaj imata s partnerjem po njenem mnenju precej manj konfliktov. Hitreje povesta, ¢e ju kaj
zmoti, ali pa nekaterih stvari ne vzameta ve¢ tako osebno. Prej se je znala v nekaj zapiciti in pri
tem vztrajati, zdaj pa znata oba prej popustiti. V¢asih stvari hitreje obrneta na hec, kar jima
pomaga, da se napetost ne stopnjuje. Ker se bolje poznata, tudi lazje prepoznata, kdaj je nekdo

zares prizadet in kdaj ima samo slab dan.

»In potem sva se pocasi spreminjala. Zdaj niti nimava vec toliko konfliktov. Mogoce Ze prej
poveva. Ali pa ne zameris vec toliko. Prej se v nekaj zapicis in vztrajas. Zdaj pa prej popustis

ali pa poves, pa je drugi okej. Malo hitreje obrneva na hec.«

V konfliktih je Sari najtezje, kadar je nekdo jezen nanjo ali ji kaj zameri. To tezko prenasa, Se
posebej, ¢e ve, da je sama naredila kaj narobe. Tezko ji je obcutiti krivdo in se opraviciti, hkrati
pa pravi, da je pri partnerju to nekoliko lazje kot pri prijateljih, ker ve, da njegova jeza ne bo

trajala ve€no. Pri partnerju ima ve¢ obcutka varnosti, da konflikt ne bo pomenil konca odnosa.

»Po moje to, da je nekdo jezen nate ali da ti nekaj zameri. To ful tezko prenesem. Ampak po

drugi strani mi je pri partnerju tudi najlazje, ker vem, da ne bo za vedno jezen.«

Partnerski odnos je vplival tudi na njen vsakdan. Najbolj opaza, da se je spremenil njen odnos
do druzine oziroma koli¢ina ¢asa, ki ga prezivi z domacimi. Ko je partner pri njej doma, je manj
z druzino, saj sta takrat skupaj. Pri prijateljih ne ¢uti, da bi se odnosi prekinili, vendar je treba
Cas bolje organizirati. Pravi, da partner vzame veliko ¢asa, a to vidi kot nekaj obic¢ajnega, saj

tudi drugi okoli nje vstopajo v zveze in imajo manj prostega casa kot prej.
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Pri svojih hobijih opaza, da partner vseeno vpliva nanjo, ¢eprav meni, da Se vedno dobro
usklajuje ¢as. Sport ji je bil pomemben Ze prej, vendar jo partner, ki veliko trenira, pri tem e
dodatno spodbuja. Pomembno se ji zdi, da imata vsak svoje interese in tudi ¢as zase, hkrati pa
poskusata dolocene stvari delati skupaj, na primer iti v fitnes ali te¢. Ker imata razlicne urnike
— ona ima dopoldne faks, on popoldne dela — se zvecer tezje ujameta, zato skupni ¢as iSCeta

tam, kjer ga lahko.

»Probava delat stvari skupaj. Recimo greva skupaj v fitnes ali tect. Ker se nama urniki ful

prekrivajo.«

Ne prezivita veliko Casa skupaj, zato ji je pomembno, da vsaj enkrat na teden prespita skupaj.
Takrat imata skupen vecer in jutro. Ker oba Se vedno Zzivita doma, jima pri usklajevanju
skupnega ¢asa pomaga tudi to, da Zivita blizu. Pove, da bi morala odnos veliko bolj nacrtovati,

¢e bi zivela dlje narazen. Tako se lahko videvata tudi bolj spontano.

V odnosu Sara ceni predvsem iskrenost, zaupanje in to, da si partner vzame cas zanjo.
Pomembno ji je, da se partner za odnos odloc¢a zavestno, ne le zato, ker sta skupaj. Veliko ji
pomenijo zmenki in majhne pozornosti. Pri tem ne misli na darila ali materialne stvari, ampak

na obcutek, da je nekdo pomislil nanjo in nekaj naredil z mislijo nanjo.

»Meni ful pomenijo male pozornosti. Ne materialne stvari, ampak da nekdo pomisli nate. Nekaj

naredi z mislijo nate.«

Pomembno ji je tudi, da se lahko s partnerjem Salita. To ne pomeni, da je partner ne jemlje
resno, ampak da znata vcéasih stvari obrniti na drugacen, zabaven nacin. Poleg tega ji je
pomembno, da je partner dober ¢lovek, torej da ni nesramen do drugih in da se do ljudi obnasa

spostljivo.

Bivalne in finan¢ne okoli$€ine trenutno zanju ne igrajo velike vloge. Oba Se Zivita doma in
nimata vecjih skupnih stroSkov. Sara sicer zeli skupno selitev, vendar o tem Se noce prevec
razmiSljati, ker se ji zdi to finan¢no oddaljeno; najpre;j si zeli najti sluzbo in imeti obcutek, da
lahko sama prispeva svoj del. Skupno zivljenje je zato trenutno bolj Zelja za prihodnost kot

nekaj, kar bi se ji zdelo ze zelo blizu.

»ltak imava Zeljo, da bi se enkrat preselila, ampak jaz Se nocem prevec razmisljat o tem, glede

na to, kako je vse drago. Najprej moram neko sluzbo najt.«
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Tudi otroci so ji trenutno Se oddaljena tema. Ne ve, ali si jih sploh Zeli oziroma kdaj bi si jih
zelela, saj te potrebe trenutno Se ne cuti. Pomembno ji je, da imata s partnerjem za zdaj podoben

pogled in da bosta o tem razmisljala sproti.

Ko govori o idealni zvezi, ne naSteva veliko pogojev. Pravi, da ji je trenutno kar super tako, kot
je. Zaveda se, da bodo z novimi zivljenjskimi obdobji prisli novi problemi, najbolj pa si ne zeli,
da bi odnos postal samoumeven ali monoton. Njen najvecji strah je, da bi se s partnerjem pocasi

oddaljila, si nehala govoriti stvari in ne bi bila ve¢ vesela skupnega ¢asa.

»Najbolj si ne zelim tega, da bi postalo vse samoumevno. Da bi postalo monotono. Da bi sla
pocasi narazen v smislu, da si ne poves vec stvari, da nisi vec excited za skupen cas. To mi je

po moje najvecji strah.«

Na koncu se Sara vrne k temu, kar ji v odnosu najve¢ pomeni: pozornost v majhnih stvareh.
Poudari, da ne potrebuje stalne pozornosti, temvec obcutek, da partner nanjo pomisli. Prav te
male geste ji dajejo obcutek, da je odnos Ziv in da se oba zanj Se vedno trudita. Ravno zato ga

danes dozivlja kot mocnejSega in bolj zrelega.

3.3 Lukova zgodba

Luka je star 23 let, trenutno zakljucuje Studij in piSe diplomsko nalogo. Ob studiju dela kot
avtomehanik ter se namerava po koncu $tudija zaposliti na istem delovnem mestu. Se vedno
zivi doma, vendar za vse skrbi sam in zivi kot samostojen, kar mu daje ve¢ samostojnosti kot
nekaterim drugim mladim. Kljub temu je Se vedno v prehodnem obdobju, saj zakljucuje studij,
se postopoma vklju€uje v redno zaposlitev in razmislja, kako si Zeli urediti Zivljenje v

prihodnosti.

Luka svojo zgodbo zac¢ne pri aplikaciji za spoznavanje partnerjev Tinder, kjer ljudje iScejo nova
poznanstva, prijatelje ali partnerje. Ze na zacetku poskusa ¢im bolj natanéno priklicati ¢as, ko
se je vse zacelo, Ceprav sam priznava, da ni povsem preprican o datumu. Z Ano sta se
»matchala« oziroma »ujela« na Tinderju leta 2022, nekje konec aprila ali v zacetku maja. Takrat
je imel operacijo kolena, zato sta se zacela predvsem pogovarjati. Prvi zmenek se ni zgodil
takoj, ampak Sele po nekaj mesecih. Dobila sta se v lokalu Pritli¢je proti koncu poletja. Luka
se tega sreCanja spomni zelo natancno, celo tega, kaj sta pila. Ta podrobnost deluje skoraj
Saljivo, a hkrati pokaze, da mu je bil zacetek odnosa pomemben in da so se mu v spomin vtisnile

tudi majhne, na videz nepomembne stvari.
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»Po dobrih dveh ali treh mesecih sva Sla na prvi date v Pritlicje. Mislim, da je bilo konec

poletja, enkrat avgusta. Jaz sem pil limonado, Ana pa kavo.«

Pove, da sta se po prvem zmenku Se naprej pogovarjala najprej prek Instagrama, nato tudi prek
SMS-ov, vendar se odnos takrat Se ni mogel zares razviti, ker sta se njuni poti kmalu razsli.
Luka je septembra odSel nazaj v Maribor, kjer je Studiral, Ana pa na $tudijsko izmenjavo na
Nizozemsko. Ana mu je takrat rekla, da ne verjame v zveze na daljavo, zato med njima ni
nastalo ni¢ resnejSega. Luka je kasneje zacel hoditi z drugo punco, vendar pravi, da je bil ves
¢as zaljubljen v Ano. Tudi ko je bil v drugem odnosu, Custveno ni bil zares prisoten. To pove

brez olepSevanja, kot nekaj, kar mu je danes jasno, Ceprav takrat verjetno ni bilo tako preprosto.

Ko je bila Ana na Nizozemskem, se nista pogovarjala. Luka ji je konec oktobra napisal, da
njegova zveza ni dobra in da razmislja, kako bi bilo, ¢e bi bila onadva skupaj. S svojo takratno
punco se je razsel, ker vanjo ni bil ve¢ zaljubljen. V tem delu zgodbe je razvidno, da njegov
odnos z Ano ni nastal linearno. Ni §lo za zgodbo, kjer bi se dva spoznala, §la na zmenek in takoj
postala par. »Ko je bila Ana na Nizozemskem, se nisva skoraj ni¢ pogovarjala. Potem sem ji
konec oktobra napisal, da moja zveza ni dobra in da razmisljam, kaj bi bilo, ce bi bila midva

skupaj. Z bivso sem se razsel, ker nisem bil vec zaljubljen vanjo.«

Z Ano sta se januarja Se nekaj pogovarjala, nato pa je sledilo skoraj pol leta premora. Naslednji
pomemben stik se je zgodil poleti, pred dogodkom ATP na Hrvaskem. Ana je bila s prijateljico
na morju in ga povabila, naj pride za eno no¢. Luka je priSel in skupaj so §li na dogodek ATP,
kjer so se imeli zelo lepo. Navzven je bilo druzenje prijateljsko, vendar sam poudari, da je bila
med njima vseeno neka energija. V njegovi pripovedi se veckrat pojavi obcutek, da stvari niso
bile povsem izrecene, ampak so se Cutile, kot da sta bila nekaj ¢asa nekje vmes — ne samo

prijatelja, ampak tudi Se ne zares par.

»Prisel sem in $li smo na ATP. Imeli smo se ful fajn. Bilo je prijateljsko, ampak vseeno je bila

neka energija med nama.«

Po tem sta odSla na pravi zmenek v restavracijo Most. Tisti vecer je deZevalo, veliko sta pila in
bilo jima je lepo. Luka ne poudari le, da je bil zmenek prijeten, ampak tudi, kako ziv¢en je bil.
Zdi se, da je bila Ana zanj nekdo, na katerega je Zelel narediti dober vtis. Prvih osem mesecev
odnosa opisuje kot obdobje stalnega analiziranja. Razmisljal je, kaj po¢ne, kaj govori, kako
sedi, kako bo Ana razumela njegove besede ali geste. Ni si upal niti prijeti za roko, ker je imel

obcutek, da lahko vsaka malenkost kaj spremeni.
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»Prvih osem mesecev sem ves c¢as razmisljal, kaj delam, kako bo Ana kaj dojela, ali delam prav.

Nisem si je upal niti prijeti za roko, ker sem imel obcutek, da bo vsaka stvar naredila velik vtis.«

Ana je bila po njegovem mnenju veliko bolj spros¢ena, ¢esar ni bil vajen. Vse skupaj je dozivljal
kot osnovnosolsko prvo ljubezen, ki jo opisuje kot nerodno in polno razmisljanja ter strahu, da

bi naredil kaj narobe.

»Vse mi je bilo kot neka osnovnosolska prva ljubezen. Analiziral sem vse — kako sedim, kaj

recem, kaj naredim.«

Pomemben trenutek v njunem odnosu je bil pogovor v lokalu Suklje, kjer sta se prvi¢ zares
pogovarjala o tem, kaj bo z njima. Pogovor ni bil romanti¢no nacrtovan, ampak spontano.
Razmisljala sta, kaj bosta naslednji¢ pocela in kje bosta. Ana je omenila, da bi, ¢e bi bila pri
njej, prvic domov pripeljala fanta. Luka pove, da sta potem postala par. Ni bilo posebnega
trenutka, ki bi bil vnaprej nacrtovan, ampak preprost dogovor: »Kaj pa e bi bila skupaj?«. In

potem sta bila.

»V bistvu sva potem kar postala skupaj. Ni bilo nic¢ ful romanticnega ali splaniranega. Bolj v

smislu: ‘Kaj pa ce bi bila skupaj?’ In potem sva bila.«

Po zacetku zveze je Luka spoznal njene starSe in sestro, oba pa sta imela Ze svoje poletne nacrte.
Ana je odSla v Madrid, Luka na Hvar, kasneje pa sta skupaj odsla na morje za njegov rojstni
dan. To je bilo prvi¢, da sta bila dlje ¢asa skupaj. Tudi takrat je bil zelo zivéen. Povedal je, da
je znova analiziral vsako stvar: kako jo prime, kako sedi, kaj rece. Bil je mo¢no zaljubljen,
hkrati pa zelo nesiguren. Meni, da se zaradi njegove intenzivnosti tudi Ana takrat ni mogla

povsem sprostiti.

»wSpet sem bil ful Zivéen. Res sem analiziral vsako stvar. Kako jo primem, kako sedim, kaj recem
... vse mi je bilo pomembno. Bil sem ful zaljubljen in hkrati ful nesiguren. Mislim, da se tudi

Ana ni mogla cisto sprostiti, ker sem dajal tak intenziven vibe.«

Po tem obdobju je odnos pocasi postajal bolj spros¢en, vendar Luka pravi, da se sam dolgo ni
pocutil zares sprosceno; po njegovih besedah se je sprostil Sele v zacetku poletja 2025. To
pokaze, kako dolgo je imel obcutek, da mora biti vse prav, da mora biti dovolj dober in da ne

sme narediti nobene napake.

Pove, da je ta negotovost vplivala na njun odnos. Poudari, da je zelel narediti vse, samo da bi
bilo Ani vSe€. Pogosto ni imel svojega mnenja oziroma ga ni pokazal. Vse mu je bilo »okej«,

samo da bi bilo njej dobro. S€asoma je to zacelo motiti tudi Ano, ker ni imela obcutka, da v
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odnosu zares vidi njega. Luka je kasneje ugotovil, da s tem, ko se stalno prilagaja, ne gradi
nujno dobrega odnosa. Dajal je veliko na odnos, ni pa povedal, kaj njemu ni vSe¢ ali kaj

potrebuje.

»Pocel sem vse, da bi bilo Ani vsec. Nisem imel svojega mnenja. Meni je bilo vse okej, samo da

bi bilo njej dobro. Njo je to zacelo motiti, ker nisem pokazal sebe.«

1z tega se je razvil eden prvih resnejSih konfliktov. Luka je imel obcutek, da ga Ana nima dovolj
rada oziroma da se mu Custveno ne odpre dovolj. Ana je bila na zacetku bolj zaprta, on pa je
zaradi svoje negotovosti potreboval veliko potrditve. Ta konflikt opisuje kot prvi zares odrasel
konflikt, v katerem sta oba povedala svojo stran. Skozi pogovor sta ugotovila, da se mora Ana
nauciti vecje Custvene odprtosti, Luka pa jo mora pri tem podpirati in hkrati delati na svoji

negotovosti.

»Potem sem zacel ugotavljati, da je to narobe. Jaz sem dajal vse v odnos, nisem pa povedal,
kaj meni ni okej. Zaradi tega sem imel obcutek enostranskega odnosa. Imela sva konflikt na to
temo. Jaz sem imel obcutek, da me nima dovolj rada oziroma da se custveno ne odpre. Ona pa
je bila na zacetku res bolj zaprta oseba. To je bil prvi res odrasel konflikt. Oba sva povedala
svojo stran in skozi pogovor prisla do tega, da mora Ana delati na tem, da se bolj custveno

odpre, jaz pa sem jo pri tem podpiral.«

Po konfliktu sta si vzela nekaj prostora. Nekaj Casa se nista vec¢ tako aktivno pogovarjala in sta
se nekoliko oddaljila. Nato se je nekaj spremenilo. Luka pravi, da je nekaj »kliknilo« in da je
postal manj ziv¢en, kot da bi z njega padla neka blokada. Odnos se je zacel pocasi premikati iz
stalnega preverjanja in strahu v nekaj bolj umirjenega. Pove, da je zacel verjeti, da zveza ne bo

razpadla ob vsaki napaki.

Drugi ve¢ji konflikt se je zgodil na morju, na dogodku ATP drugo leto. Tam so bili skupaj Ana,
Luka in $e dva prijatelja. Sprva so se imeli zelo lepo, potem pa je med njima prislo do prepira.
Sedeli so zunaj za mizo in Luka je zacel govoriti o tem, kako drag je bencin in kako drago se je
voziti do Ane. Sam je to Zelel povedati kot Salo, vendar je izpadlo nesramno in Ano prizadelo.
Luka je v tem konfliktu reagiral tako, da se je umaknil. Pove, da ko mu nekdo rece, naj ga pusti,
to vzame dobesedno in gre stran. Ana pa je takrat potrebovala ravno nasprotno, Zelela je, da bi
se ji priblizal in se ji opravicil. Ta dogodek je pomemben, ker pokaze razliko v njunih odzivih

na konflikt.

»Ko pride do konflikta, jaz reagiram tako, da grem stran. Ce mi nekdo rece ‘pusti me’, bom res

Sel stran in ne bom silil vanj. Ana pa je v tistem trenutku Zelela, da bi se ji priblizal in opravicil.«
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Pove, da tisto no¢ ni mogel spati, zato je ob treh zjutraj sam odSel na plazo. To opise zelo
custveno, saj namesto da bi konflikt takoj razresil, je odSel stran in ostal s svojimi mislimi. Ko
se je vrnil, se je Zelel opraviciti, vendar je Ana Ze spala. Naslednji dan mu je prijatelj povedal,
da bi se moral opraviciti prej. Luka zdaj ta dogodek razume kot pomembno spoznanje o sebi.
Ugotovil je, da konflikte slabo predeluje in da se v trenutkih, ko bi moral ostati prisoten,
umakne. To, da je Ano prizadel in se ni ustrezno odzval na njena Custva, opiSe kot eno svojih

najvecjih napak v odnosu.

»Kasneje sva prisla do spoznanja, da jaz zelo slabo procesiram konflikte. To, da sem jo tako

prizadel in da nisem odreagiral na njena custva, je bila verjetno moja najvecja napaka.«

V svoji pripovedi pove, da sta z Ano imela jeseni Se en velik konflikt, ki ga Luka oznaci za
verjetno najhujSega. Odsla sta na sprehod in se pogovarjala o prihodnosti. Luka je Ani v nekem
trenutku rekel, da »ne napreduje v Zivljenju«. V resnici je mislil, da Se nima izpita za avto in da
nimata jasno oblikovanih skupnih naértov, vendar je to povedal na zelo slab nacin. Priznava,
da pogosto izrece stvari brez dovolj razmisleka. V svoji glavi ima neko logiko, vendar ta logika

ne more biti vedno povedana tako neposredno, ker lahko drugega zelo prizadene.

»Jaz pogosto govorim stvari brez razmisleka. V glavi imam neko svojo logiko, ampak tega ne

mores tako povedati.«

Za tem konfliktom je stala tudi vec¢ja tema: prihodnost. Luka si Zeli, da bi se ¢im prej preselil v
Ljubljano, ko bo redno zaposlen. Doma mu ni¢ ne manjka, vendar se tam dolgoro¢no ne vidi
ve€. Po drugi strani si Ana pred redno zaposlitvijo Zeli Se veliko potovati, kar Luka podpira.
Tudi sam pravi, da bi Se nekaj ¢asa rad zivel bolj svobodno, dokler lahko. Skupnega tocnega
nacrta Se nimata, vendar se o tem veliko pogovarjata. Prav to odprto govorjenje o prihodnosti

mu veliko pomeni, ¢eprav v€asih ne zna najbolje izraziti svojih skrbi.

Od zadnjega konflikta ima Luka obcutek, da je njun odnos Se bolj zacvetel. Pove, da je zacel
bolj jasno videti svojo vlogo v odnosu. Spoznal je, da premalo nacrtuje stvari in da je Ana v
tem pogledu bolj aktivna. Pravi, da je ona tista, ki pogosteje nacrtuje, on pa se pogosto le
prikljuci ideji. To ni nujno slabo, vendar se zaveda, da mora tudi sam vec prispevati v odnosu,

ne samo ¢akati, da druga oseba vodi stvari napre;j.

»Ugotovil sem tudi, da ful premalo planiram stvari. Ana je vedno bolj planer v odnosu, jaz pa
sem bolj tip cloveka, ki se prikljuci ideji.«
Luka si idealen odnos predstavlja kot ekipo. Zeli si, da bi z Ano neko¢ Zivela skupaj nekije, kjer

bi se oba dobro pocutila. Pomembno mu je, da nista le dva posameznika, ki sta skupaj, ampak
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da delujeta povezano kot partnerja, ki si stojita ob strani. V odnosu si zeli podpore, tudi pri
karieri in osebnih ciljih. Ne zeli odnosa, kjer bi eden drugega omejeval ali prepreceval razvoj.

Pomembno mu je, da oba razumeta cilje drug drugega in se znata dogovarjati.

»ldealni odnos si predstavljam tako, da skupaj ziviva nekje, kjer se oba dobro pocutiva in da

sva res ekipa.«

Pove, da trenutno lazje usklajuje svoje osebne interese in odnos, saj nima ve¢ rednega faksa in
klasi¢nega urnika. Veliko mu pomenijo njegovi projekti, predvsem Rally program, kjer dela in
je za to placan. Pravi, da vCasih daje prednost svojim projektom, vendar si ob pomembnih
datumih ali obletnicah z Ano vedno vzame ¢as. Poudarja, da si ne Zeli zivljenja, v katerem bi

zaradi kariere popolnoma Zrtvoval odnose.

»Kar se tice interesov, bi rekel, da jih kar dobro Zongliram. Viasih dam prednost svojim
projektom, recimo rally programu, kjer tudi delam in sem placan. Ce pa imava kak pomemben

datum ali obletnico, bom vedno dal prednost nama.«

To opazi pri svojem mentorju, ki je po njegovih besedah ves ¢as v delavnici in nima veliko Casa
za druzino. Luka razume njegovo motivacijo, vendar si takSnega Zivljenja zase ne Zeli. Rad ima
avtomobile, projekte in delo z njimi, vendar ne zeli, da bi mu to zavzelo celo Zivljenje. Njegova
predstava prihodnosti zato vkljucuje ravnotezje med osebnimi interesi, delom in partnerskim

odnosom.
»Ne zelim pa si Zivljenja, kjer bi zaradi kariere popolnoma zrtvoval odnose.«

V odnosu pri¢akuje predvsem, da z Ano vedno najdeta skupno to¢ko. Pomembno mu je, da se
podpirata, da se lahko odkrito pogovarjata o prihodnosti in da razumeta potrebe drug drugega.
Kompromis zanj ne pomeni, da se mora eden popolnoma prilagoditi drugemu, ampak da oba
poslusata, kaj je drugemu pomembno. Zeli si odnos, v katerem se imata oba rada, se podpirata

in skupaj iS¢eta nacine, kako uskladiti svoje zelje, cilje in vsakdanje zivljenje.

V Lukovi pripovedi vidimo, da se odnos z Ano ni zacel preprosto. Med njima je bilo najprej
zanimanje, nato nekaj prekinitev, drugih odnosov in ponovnih priblizevanj. Ko sta na koncu
postala par, se je Luka moral najprej soociti sam s sabo in s svojo negotovostjo ter strahom, da
bo naredil napako. Skozi odnos se je zacel uciti, da ljubezen ne pomeni samo prilagajanja
drugemu, ampak tudi to, da zna§ pokazati, kdo si, povedati, kaj potrebujes, in ostati prisoten

tudi takrat, ko ni lahko.
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3.4 Majina zgodba

Maja je 23-letna $tudentka s podezelja v okolici Lendave. Ze zgodaj se je morala navaditi na
samostojnost, saj se je po srednji Soli zaradi Studija preselila v Ljubljano. Pri osemnajstih je
odsla od doma in najprej zivela v Studentskem domu. Prehod v Ljubljano zanjo ni pomenil le
zaCetka Studija, temvec¢ tudi zaCetek bolj samostojnega zZivljenja. Nauciti se je morala skrbeti

zase, organizirati vsakdan in se navaditi na to, da druzine nima vec ves Cas blizu.

V Ljubljani je spoznala svojega sedanjega partnerja, s katerim sta skupaj Ze dve leti. Spoznala
sta se prek skupnih prijateljev na zabavi v Studentskem domu. On je bil njej hitro vSec¢, ona pa
tudi njemu, zato sta se kmalu zacela videvati. Njuna zgodba se je zacela precej spontano v
Studentskem okolju, vendar je hitro postala nekaj bolj resnega. Po dolocenem casu sta se

preselila na svoje, kar je za oba pomenilo velik korak.

»Spoznala sva se v Studentskem domu, na eni zabavi. En skupni kolega oziroma kolegice so

naju predstavili, potem pa sva zacela malo hoditi ven.«

Maja pove, da sta bila oba Ze pred skupnim odnosom precej vajena samostojnosti. Tudi on se
je pri osemnajstih preselil v Ljubljano in zacel ziveti sam. Oba sta imela doma nekaj tezavnih
izkuSenj, povezanih z boleznijo starSev, zaradi Cesar sta morala, kot pravi, hitro odrasti. StarSe

imata oba rada, vendar jih zaradi zivljenja v Ljubljani ne vidita pogosto.

»Oba sva imela doma malo neprijetne izkusnje. No, zaradi bolezni starsev sva morala precej

hitro postati samostojna, tako da je tudi on malo starejsi.«

Prav ta podobna izkusnja samostojnosti ju je po Majinem pripovedovanju verjetno Se bolj
povezala. Oba razumeta, kaj pomeni Ziveti stran od doma, skrbeti za strosSke in ne biti preve¢
odvisen od starSev. Imata nekaj Stipendije, oba ob Studiju delata in se trudita, da ne bi bila
starSem v breme. Maji je pomembno, da sta na svojem, da imata svoj prostor in da si lahko
skupaj ustvarjata Zivljenje v Ljubljani. Ceprav je najem drag, ji veliko pomeni ob&utek, da
zmoreta sama in da nista ve¢ samo Studenta, ki Zivita iz dneva v dan, ampak par, ki si pocasi

gradita nekaj svojega.

»Tudi stroskovno sva precej financno neodvisna, trudiva se, da ne bi bila breme svojim

starsem.«

Na zacetku njun odnos ni bil miren. Maja ga veckrat opise kot turbulenten. Hitro sta se skregala,
se pobotala in spet skregala. Oba sta trmasta, zato so se konflikti hitro stopnjevali. Tudi njegovi

prijatelji je na zacetku niso najbolje sprejeli, kar ji ni bilo vseeno, kljub temu pa pove, da so bili
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njej njegovi prijatelji povsem v redu. Vseeno sta §la ¢ez to obdobje in danes pravi, da sta veliko

stvari ze predelala.

»Bilo je ze od zacetka precej turbulentno. Na zacetku sva se kar precej kregala, pa pobotala,

pa spet kregala in pobotala.«

Kljub zapletom je v njeni pripovedi Cutiti, da ima fanta zelo rada. O njem govori kot o nekom,
na katerega se lahko zanese. Vsec ji je, da zna »zrihtati stvari«, da je delaven in prakti¢en. Malo
v $ali, malo pa tudi zares ga opise kot »pravega dedca«, nekoga, ki dela, zna poskrbeti za stvari
in ji daje obcutek stabilnosti. To ji o€itno veliko pomeni, Se posebej zato, ker si Zeli varnosti in

obcutka, da v zivljenju ni sama.

»Fajn je imeti nekoga, na kogar se lahko zanesem, ki je zmeraj tam, ko ga rabim, pa da je tak

moski, ki zna zrihtati stvari.«

Ena glavnih tezav v njunem odnosu je povezana z njegovim delom. Maja pravi, da jo v¢asih
razjezi, ker preve¢ dela in je malo doma. Se posebej jo moti, ko po sluzbi namesto domov k
njej odide s sodelavci na pijaco. Pomembno ji je, da imata tudi svoj ¢as, ne le obveznosti, delo
in prijatelje. S tem se pokaze njena potreba po blizini in po tem, da bi bila kot partnerica

postavljena na pomembno mesto.

»Malo sem kdaj jezna nanj, ker prevec dela in ga je skoraj ni¢ doma, tako da je to pri nama

pogosto jabolko spora.«

Pove, da sta prav zaradi tega enkrat za priblizno $tirinajst dni §la narazen. Povod je bil obcutek,
da ga ni dovolj doma in da po delu veckrat izbere druzbo sodelavcev namesto prezivljanja Casa
z njo. Vmes je bila tudi situacija z natakarico, ki Maji ni bila vSe¢, njemu pa se ni zdela
pomembna. Zanjo ocitno ni §lo samo za en dogodek, ampak za obcutek, da ni dovolj videna,
izbrana in postavljena na prvo mesto. Prepiri so se stopnjevali, dokler ni rekla, da morda nista

za skupaj.

Ceprav je bila prizadeta in verjetno tudi ponosna, je na koncu ona naredila korak nazaj. Sama
pravi, da je morala »pogoltniti ponos« in mu pisati, ali se lahko pogovorita. Dobila sta se v
Ljubljani pri Spici in se pogovorila. Ta pogovor je bil zanju pomemben, saj sta oba povedala
svojo stran. On je povedal, da so mu pomembni tudi prijatelji, ona pa mu je povedala, da

potrebuje njun skupni ¢as in obcutek, da sta tam drug za drugega.

»Ampak potem, ce pogoltnem ponos in priznam, sem mu jaz pisala, ce se lahko pogovoriva, pa

sva se v Ljubljani pri Spici dobila in se pogovorila.«
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Po tem pogovoru sta nasla kompromis. Dogovorila sta se, da se on s prijatelji dobiva enkrat na
teden ali enkrat na Stirinajst dni, preostali Cas pa namenita sebi. Maja pove, da zdaj skupaj kam
gresta, se dobita na kosilu med sluzbo, ¢e imata ¢as, in se trudita bolj zavestno nacrtovati skupni
Cas. Pravi, da se od takrat precej bolje razumeta. Zdi se ji, da sta se oba malo umirila in naucila
gledati na stvari tudi z druge strani.»On je povedal, da so mu tudi prijatelji pomembni, jaz pa
sem mu povedala, da mi je zelo pomembno, da imava tudi midva svoj cas in svoj prostor ter da

sva drug za drugega tam.«

Njuni konflikti e vedno niso povsem enostavni. Maja priznava, da v€asih sama odvihrati ven
in se Sele kasneje vrne, medtem ko za njega pove, da je bolj tihe sorte. Ko pride do konflikta,
bi se raje umaknil, bil tiho ali pocakal, da mine. To Majo moti, ker bi se rada pogovorila, hkrati
pa tudi sama vcasih odreagira burno. Zeli si, da bi el za njo, ko odide, vendar se on takrat raje

zapre vase, gre na racunalnik ali po€aka, da se stvari umirijo.

»On se ne bi pogovarjal. Bil bi tih, umaknil bi se in raje pocakal, da mine, ali pa bi sel kaj

drugega delat. To mi gre vcasih na Zivce.«

Kljub temu opisuje, da sta se v konfliktih izboljSala. Zdaj si vzameta ¢as, eno uro ne drezata
drug v drugega, nato se usedeta in pogovorita. Ce je ona kriva, se opravi¢i ona, e je on, se
opravi¢i on, nato pa poskuSata stvari umiriti na bolj doma¢ nacin — skuhata vecerjo, odpreta
pivo in se pomenita. V tem je nekaj zelo vsakdanjega in ¢loveskega: njun odnos ni brez

prepirov, a sta nasla nacine, kako se po prepiru vrniti drug k drugemu.

»Vcasih si dava tudi Cas in eno uro ne drezava drug v drugega, potem pa se v miru usedeva.
Jaz priznam, da sem taka, da znam malo odvihrati ven in grem na sprehod. Potem pridem nazaj
in se opravicim, ce sem jaz kriva, ali pa se on opravici, potem pa se v miru pogovoriva, skuhava

vecerjo ali pa si odpreva pivo in vse pomeniva.«

Pomembna prelomnica v njunem odnosu je bila smrt njegove babice. Maja pove, da je bila to
zanj prva takSna izguba v druZini in da sta se takrat precej zblizala. Ker je tudi sama doma
dozivela podobne stvari, ga je lahko razumela in mu stala ob strani. V tem delu zgodbe se
pokaze, da njun odnos ni zgrajen samo na zaljubljenosti in skupnem zivljenju, ampak tudi na

tem, da sta drug ob drugem v tezkih trenutkih.

»Drugace pa je bila pomembna tudi smrt njegove babice. To je bilo zelo hitro in sva se takrat

kar precej zblizala.«

Druga velika prelomnica je bila selitev v skupno stanovanje. Po priblizno pol leta zveze oziroma

malo kasneje sta zacela iskati stanovanje in se preselila skupaj. Maja zelo konkretno opise, kako
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drugacno je zivljenje s partnerjem v primerjavi s Studentskim domom. V §tudentskem domu
imas Se vedno svoj ritem, sobo, moznost, da se umaknes, gres za vikend domov ali si preprosto
vzame§ mir, v skupnem stanovanju pa tega ni ve¢. Naenkrat mora$ razmisljati o drugem

cloveku, ¢iscenju, kuhanju, stroskih, stanovanju in vsakodnevnih opravilih.

»Prej je bilo bolj studentsko, zdaj pa bolj odraslo: malo bolj razmisljati za naprej, kaj bo za

kosilo, katera cistila kupiti in tako naprej.«

Zdi se, da je prav skupno zivljenje zanjo pomenilo premik iz bolj Studentskega v bolj odraslo
obdobje. Manj je »Zuranja« in spontanosti, ve¢ pa dogovarjanja, odgovornosti in nacrtovanja.
Zato je finan¢ni vidik odnosa zanjo pomemben. Ne govori o denarju samo kot o materialni
stvari, ampak tudi kot o varnosti. Pomembno ji je, da sta v zvezi dva, da si lahko pomagata, ce
kdo zboli, ¢e pride tezji mesec ali e je treba placati najemnino. Denar vidi kot nekaj skupnega,

podobno kot je to poznala Zze doma pri starSih.

»Fino mi je tudi to, da sva, odkar sva na svojem, financno dva in da imava neko financno

zaledje, c¢e kdo od naju zboli.«

Maja v odnosu potrebuje obcutek, da je nekdo tam zanjo. Veckrat poudari, da ji veliko pomeni
blizina, razumevanje in zanesljivost. Potrebuje nekoga, ki mu lahko zaupa, ki ji daje obcutek
vrednosti in jo vidi. Pomembno ji je tudi, da ji fant pove, da je lepa. Sama sicer izpostavi, da ne
gre nujno za to, da bi potrebovala njegovo potrditev, a po dogodku z natakarico ji je oCitno

postalo Se bolj pomembno, da ¢uti, da jo partner vidi kot lepo, pomembno in primerno zase.

»To, da me razume, da je tukaj nekdo zame, da se mu lahko zaupam, da mi da tak obcutek, da

sem vredna. Pa tudi pomembno mi je, da mi pove, da sem lepa.«

Njeno potrebo po partnerju opise tudi z besedo skala. Pove, da potrebuje nekoga, ki jo dvigne,
ko jo kaj zlomi ali potre. Nekoga, s katerim si lahko deli stroSke in vsakodnevna bremena, pa
tudi nekoga, s katerim lahko zvecer spije kozarec vina ali pivo na balkonu. V tej podobi je zelo
jasno, kaj zanjo pomeni dober odnos: ne samo velika ljubezen, ampak nekdo, s katerim je

vsakdan lazji, bolj topel in bolj domac.

»Rekla bi, da v tem smislu potrebujem neko skalo zase. Velikokrat me kaj zlomi ali potre, in
potrebujem nekoga, da me zbodi, da me dvigne, da si z mano deli stroske in bremena
vsakdanjega dne, da imam nekoga, s komer lahko zvecer spijem kozarec vina ali pa pivo na

balkonu in se smejeva.«
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Pred tem odnosom je imela Maja Ze nekaj izkuSenj, tudi enega fanta v Ljubljani in nekaj manj
resnih odnosov. Te izku$nje ne opisuje kot slabe, ampak kot nekaj, kar ji je pomagalo ugotoviti,
kaj si zeli in kaj ji ustreza. Takrat Se ni iskala resnega odnosa. Nekateri odnosi so bili bolj
lahkotni, »flirty« in zabavni za tisti ¢as, vendar si z njimi ni predstavljala prihodnosti. Pri

sedanjem fantu je bilo drugace, saj se je z njim Ze od zacetka videla bolj dolgorocno.

»Ti odnosi so mi pomagali videti, kaj hocem, kaj si Zelim in kaj mi pase tako custveno pri

partnerju kot tudi drugace.«

Vrednote, ki jih v odnosu izpostavlja, so zaupanje, toplina, strast in Custvena zrelost. Pomembno
jije, da je v odnosu prisotna blizina, da se dobro pocuti v svoji kozi in da jo partner sprejme.
Zeli si, da bi se znala pogovoriti prej, ne ele po pol dneva tisine ali prepira. To je eden najvegjih
izzivov v njunem odnosu. Zaradi majhnih stvari se znata skregati tako, da se potem pol dneva
ne pogovarjata. Kljub temu ima obcutek, da sta zdaj bolj odrasla in bolj sposobna prisluhniti

drug drugemu ter si dati Cas.
»Vrednote: zaupanje, toplina, strast. Tudi to mi je pomembno.«

Ko razmi$lja o prihodnosti, se pri Maji pojavita dva glavna strahova. Prvi je povezan z
odnosom: strah jo je, ali jima bo uspelo tudi v prihodnje. Ker sta enkrat Ze §la narazen, je v njej
ostal obcutek, kaj &e se to ponovi. Ceprav se imata zdaj dobro, ta izkusnja ni izginila, ampak je

ostala kot negotovost v ozadju.

Drugi strah je finan¢ne narave. Skrbi jo, kaj bi se zgodilo, ¢e jima ne bi ve¢ uspelo placevati
stanovanja. Ne zato, ker bi jima trenutno §lo slabo, ampak ker razmislja vnapre;j. Strah jo je, da
bi morala iz stanovanja in nazaj domov, Cesar si nobeden od njiju ne zeli. Oba sta Ze navajena
biti na svojem, zato bi bil tak korak zanjo zelo stresen. On jo pri tem pomirja z besedami, da bo

ze v redu, ona pa v sebi Se vedno nosi vprasanje: kaj pa, ¢e ne bo?

»Predvsem negotovost, ali nama bo uspelo tudi naprej, ali se bova uspela obdrzati. Malo sem
nesigurna, ker takrat, ko sva vmes Sla narazen, predvidevam, da je to v meni pustilo tisti

obcutek: kaj pa ce bo spet tako?«

Poleg odnosa in skupnega Zivljenja ima Maja tudi svoje interese. Rada igra padel, kar pove
precej zivahno in z nekaj humorja, saj jo prijatelji zaradi tega malo zafrkavajo, sama pa v tem
uziva. Pohvali se, da si je kupila nov lopar in Cevlje, s prijateljicami pa imajo dvakrat na teden
rezerviran termin ter se redno dobivajo. To je njen prostor zase, nekaj, kar ni nujno povezano s
partnerjem. Fant padla ne igra z njo, ker pravi, da to ni $port, kar Maja pove malo v $ali, a jasno

da vedeti, da jo to ne ustavi.
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»Jaz ful rada igram padel. Ravno sem si kupila nov lopar in cevlje, em, to mi je res kul.«

Skupaj s fantom rada hodita na sprehode in kolesarita. Oba imata kolesa v Ljubljani in
prekolesarita tudi trideset ali Stirideset kilometrov. To so trenutki, ko sta skupaj zunaj, aktivna
in povezana na bolj spros¢en nacin. V njunem odnosu se prepletajo skupne aktivnosti in njeni
lastni interesi. Po eni strani potrebuje blizino in obcutek, da sta tim, po drugi pa ohranja svoj

prostor, prijateljice in dejavnosti, ki so samo njene.

»Na sprehode rada hodiva in tudi kolesariva. On je sicer bolj z Dolenjske, ampak oba rada

kolesariva, tako da greva tudi po trideset ali stirideset kilometrov.«

Majina zgodba prikazuje odnos, ki se je zacel hitro in strastno, vendar ni bil vedno enostaven.
Na zacetku je bilo veliko prepirov, trme, ljubosumja, tiSine in burnih odzivov, obenem pa se
skozi pripoved vidi, da sta oba v odnosu zrasla. Skupno zivljenje ju je prisililo, da sta se zacela
ukvarjati z vsakdanjimi, odraslimi stvarmi: najemnino, c¢iS¢enjem, kuhanjem, delom,
utrujenostjo ter s tem, koliko ¢asa nameniti partnerju, prijateljem in sebi. Za Majo je partnerski
odnos predvsem prostor varnosti, domacnosti in opore. Zeli si nekoga, ki je njena »skala,
nekoga, ki jo vidi, sprejme in izbere. Kljub strahovom glede prihodnosti in obcasnim
konfliktom se v tem odnosu vidi tudi v prihodnosti. Ne zato, ker bi bil popoln, ampak zato, ker
ima obcutek, da se znata po tezkih trenutkih vrniti drug k drugemu in skupaj graditi Zivljenje,

ki je ze precej bolj odraslo kot tisto na zacetku Studentskih let.

3.5 Nikina zgodba

Nika je stara 20 let in $tudentka prvega letnika fakultete. Se vedno Zivi doma pri starsih, zato je
njen vsakdan razdeljen med faks, druzino, prijatelje in fanta. Ni Se v obdobju popolne
samostojnosti, hkrati pa ima vedno vec¢ svojega Zivljenja zunaj doma. Navaja se na faks, nove
obveznosti in na to, da mora svoj €as bolje nacrtovati. Ob tem poskusa ohranjati tudi odnose,

ki so ji pomembni.

S fantom sta skupaj priblizno leto in pol. Njuna zgodba se ni zacela tako, da bi Nika iskala
zvezo ali si ze vnaprej predstavljala, da bo iz tega nastalo kaj resnega. Zgodilo se je bolj
mimogrede. Najprej je spoznala njegove prijatelje in se za¢ela druZiti z njimi. Sele kasneje je v
lokal priSel tudi on. Takrat med njima Se ni bilo ni¢ posebnega. Bili so v druzbi, se normalno

pogovarjali in vse skupaj je bilo precej sprosceno.
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»Najprej sem se spoznala z njegovimi prijatelji in sem se najprej druzila z njimi. Potem je
enkrat on prisel v lokal in smo se nekaj normalno pogovarjali, ampak takrat Se ni bilo nic.
Potem pa smo enkrat sli skupaj na neko druzenje in sva se tam zacela bolj pogovarjati, potem

pa si tudi pisati.«

Med njima sprva ni prislo do velikega preskoka. Najprej sta se pogovarjala, nato sta si zacela
pisati. Pisala sta si priblizno teden dni, potem sta prvic sla ven. Od takrat sta se zacela pogosteje
dobivati. Vcasih je ona prespala pri njem, v€asih on pri njej. Nekaj Casa Se nista rekla, da sta v
zvezi, ampak sta se spoznavala in ugotavljala, kako se pocutita drug ob drugem. Po priblizno
enem mesecu sta odnos poimenovala kot zvezo. Ko Nika govori o zacetku, deluje, kot da se ji
je vse zgodilo zelo naravno. Ne opisuje tega kot nekaj dramati¢nega ali filmskega, ampak kot
odnos, ki se je pocasi razvijal. Najprej ji je bilo z njim prijetno, nato sta se zacela vec

pogovarjati, potem ve¢ videvati, in Sele kasneje se je zaljubila.

»Sploh nisem Sla v to, da bi iskala kaj ali da bi rabila zvezo ali da bi hotela imeti zvezo, pa se

je tako zelo spontano zgodilo in potem sem se pac zaljubila.«

Ravno zato je bil zacetek verjetno lazji, ker ni bilo pritiska. Nika ni imela obcutka, da mora iz
tega kaj nastati. Stvari so se odvijale sproti. Ko pa sta postala par, so se zacele kazati tudi razlike
med njima. Takrat ni §lo ve¢ samo za druzenje in pisanje, ampak sta morala zaceti ugotavljati,

kako sploh delujeta kot par.

Na zacetku sta imela vec tezav kot danes. Nika pove, da sta bila takrat vsak po svoje. Vsak je
imel svojo predstavo o tem, kaj zveza pomeni in kako naj bi odnos izgledal. Verjetno sta se
sproti ucila, koliko Casa si zelita preziveti skupaj, kaj pri¢akujeta drug od drugega, kaj ju moti
in kaj jima je pomembno. Ker se v teh stvareh na zacetku Se nista najbolj ujela, so se hitro
pojavili prepiri.

»Na zacetku bi rekla, da sva imela vec tezav kakor zdaj, zato ker sva bila na zacetku vsak malo

po svoje. Vsak je imel nek drugacen pogled na zvezo in sva se tukaj razlikovala. «

O teh tezavah Nika ne govori obSirno, vendar je iz njene pripovedi razvidno, da niso bile
nepomembne. Nista se le obcasno sprla, ampak sta celo razmisljala o tem, da bi se razsla. To je

bil zanju ocitno trenutek, ko sta morala resno premisliti, ali Zelita nadaljevati ali ne.

»Takrat, ko sva se toliko kregala, da sva potem prisla do tega, da bi sla narazen. In potem sem

rekla, da dava zadnjo Sanso, ker ¢e zdaj sva pac ... da je to to.«
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Ta »zadnja Sansa« je bila za njun odnos pomembna. Ni §lo ve¢ samo za to, da se po prepiru
pobotata in nadaljujeta, kot da se ni ni¢ zgodilo. Takrat sta oCitno zacutila, da bo treba nekaj
spremeniti, Ce Zelita ostati skupaj. Po tem sta se zacela bolj pogovarjati o tem, kaj koga moti in

kaj je treba narediti drugace.

wZmenila sva se, kaj koga moti, kaj je v redu, kaj pustiva in kaj ne. In da nekako oba dava

50:50. Zdaj je glih boljse.«

Niki je pomembno, da se v odnosu ne trudi samo eden. Zdi se ji, da morata oba nekaj prispevati,
sicer se stvari hitro porusijo. Po zadnji priloznosti sta se oCitno zacela bolj zavedati, da zveza
ne deluje sama od sebe, ampak je treba vcasih tudi kaj povedati, poslusati in spremeniti. Danes
odnos opisuje kot boljsi in bolj umirjen. Se vedno se lahko skregata, vendar o¢itno ne na enak
nacin kot na zacetku. Ko govori o tem, kaksSen odnos si Zeli, Nika ne govori o popolni zvezi.
Bolj si Zeli, da bi bil odnos miren, da bi se s partnerjem dobro razumela in da se ne bi ves Cas
kregala zaradi stvari, ki na koncu niso tako pomembne. Pomembno ji je tudi, da v odnosu nima

obcutka, da se mora spreminjati v nekoga drugega.

»Da ne rabis tako sebe spreminjati. Da nimas neke prisile, da moras nekaj pri sebi spremeniti
ali pa kaj. Da je dober odnos, da se dobro razumeta, da ni toliko kreganja za neke brezvezne

stvari. «

Zanjo je pomembno, da je ob partnerju spros¢ena. Ne zeli obCutka, da mora ves Cas paziti, kaj
rece, kako se obnasSa ali kaj dela. Seveda se v odnosu oba kdaj prilagodita, vendar Nika noce,
da bi to pomenilo, da mora izgubiti sebe. Bolj si Zeli obCutek, da jo partner sprejme tak$no, kot
je. Fanta opiSe kot varen prostor. Ko se slabo pocuti, ko je ziv¢na ali ji je vsega prevec, ji
pomaga, da gre k njemu. Ob njem se lahko umiri in odmisli stvari, ki jo obremenjujejo. Veliko
ji pomeni tudi to, da se skupaj veliko smejita. Po drugi strani ji je lepo tudi takrat, ko nista ves

¢as v pogovoru. Sama to opise kot prijetno tiSino.

»Nek varen prostor, da lahko, ce se slabo pocutim ali pa ce sem Zivcna, grem tja, da odmislim
in da vem, da se bom tako boljse pocutila. Pac ja, fajn mi je biti v druzbi z njim tudi zato, ker

se veliko smejeva in imava prijetno tisino.«

Ta prijetna tiSina veliko pove o njunem odnosu. Niki o¢itno ne pomeni najvec le to, da ves ¢as
nekaj pocneta ali se ves Cas pogovarjata. V¢asih ji je dovolj Ze to, da sta skupaj in da ni nerodno,
¢e je med njima tisina. To je zanjo verjetno eden od obc¢utkov blizine, da je lahko z nekom tudi

povsem mirna, brez pritiska.
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Pri konfliktih pa se e vedno pokaze, da sta si v nekaterih stvareh razli¢na. Nika v¢asih potrebuje
nekaj Casa zase, preden se lahko mirno pogovori. Ne ustreza ji, da bi morala vse resiti takoj, ko
je Se razburjena. Fant pa bi vcasih raje stvari razcistil hitreje. Zaradi tega se morata Se vedno
uciti, kako se priblizati drug drugemu tudi takrat, ko nista dobre volje. Ona potrebuje malo

prostora, on pa ve¢ takojSnjega pogovora, zato morata nekako najti sredino.

Nika svoj cas trenutno usklajuje med faksom, prijatelji, druzino in fantom. Ker je v prvem
letniku, se Se navaja na Studijski ritem. Pravi, da se trudi ohranjati stik s prijatelji, Ceprav je zdaj
to nekoliko tezje kot prej. VEasih se po faksu dobi s fantom ali gre k njemu prespat, prijatelje

pa poskusa videti, ko ji urnik to dopusca.

»Se probam Se zmeraj drzati stika, ceprav je zdaj pac malo teZje. Urnike potem probam

uskladiti po faksu; ko ga imam popoldne, se pac kdaj dobim s fantom, da grem pri njem spat.«

Njun vsakdan ni ni¢ posebej nenavaden. Bolj gre za to, da se sproti usklajujeta med njenim
faksom, njegovim delom in domacimi obveznostmi. V¢asih se lahko vidita po faksu, v¢asih
Sele zvecer, vCasih pa le za kratek Cas. Ker on dela, je njegov ritem drugacen od njenega. Po
sluzbi je lahko utrujen, ona pa ima Se obveznosti za faks ali se Zeli dobiti s prijatelji. Zato njun

¢as ni vedno popolnoma usklajen.

»Ful je odvisno od faksa pa od tega, kdaj on dela. Vcasih se lahko vidiva takoj po faksu, véasih

pa se samo zmeniva, da pridem zvecer ali da prespim pri njem.«

Ko sta skupaj, ni vedno potrebno imeti poseben nacrt. Vc¢asih gresta na kavo, vcasih sta pri
njem ali njej, vCasih kaj pojesta, gledata serijo ali se samo pogovarjata. Velik del njunega
odnosa je v teh vsakdanjih trenutkih. Ni nujno, da se vedno kaj dogaja. Niki je pogosto dovolj

Ze to, da sta skupaj.

»Ni vedno zdaj neki, da bi mogla nekam iti ali imeti nek plan. Véasih sva samo pri njemu ali

pri meni, malo leZiva, se pogovarjava ali pa sva vsak malo na telefonu, pa je vseeno fajn.«

Prav ti bolj obicajni trenutki se Niki zdijo pomembni. Ko ima veliko faksa, ko je Zivéna ali ko
ji je doma vsega malo preveg, ji veliko pomeni, da lahko gre k njemu in se tam malo odmakne
od vsega. Takrat ne potrebuje nujno pogovora ali posebnega dogajanja. V¢asih ji je dovolj Ze

to, da je tam in da ni sama s svojimi mislimi.

»Vcasih mi je res samo fajn, da grem tja in da malo odmislim vse. Ne rabiva ni¢ posebnega

delati, Ze to mi je dovolj, da sem tam in da se malo umirim.«
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Ker oba Se zivita doma pri starSih, njun odnos ni povsem lo¢en od druzinskega okolja. Nimata
svojega stanovanja ali prostora, kjer bi bila popolnoma sama in neodvisna. Zato se morata za

skupni ¢as pogosto dogovarjati in prilagajati tudi temu, kako stvari potekajo doma.

»Ja, ampak po mojem bi bilo lazZje, ce bi se lahko tako zmenili, da bi bilo vsem ful laZje in da

bi se lazje dalo zmeniti.«

Pri tem dogovarjanju se je med njima pokazala tudi razlika v druzinskem ozadju. Fant prihaja
iz locene druzine, Nika pa iz zelo povezane druzine. Pri njej doma jih zanima, kje je, kaj pocne,
s kom je in kdaj pride domov. Niki je to povsem obicajno, saj je tega vajena. Fant pa tega v€asih
ni najbolje razumel, ker prihaja iz drugacnega domacega okolja, kjer je bil verjetno bolj

navajen, da ima vsak ve¢ svojega prostora.

»Vcasih sva se skregala ravno zaradi tega, ker sem morala doma povedati, kam grem ali kdaj
pridem, njemu pa to ni bilo cisto jasno. Jaz sem bila tega navajena, on pa je to mogoce videl

bolj kot neko omejevanje.«

Zaradi tega se nista prepirala samo zaradi njiju, ampak tudi zaradi okoli$¢in, v katerih sta bila.
Nika ni mogla vedno sama odlocati, kdaj bo §la in kdaj se bo vrnila, ker je morala upostevati
tudi domace. Fant pa je to lahko dozivljal kot oviro v njunem odnosu. Njej pa to ni bilo nujno

omejevanje, ampak bolj del nacina, kako pri njih doma delujejo stvari.

Zivljenje doma jima po eni strani nudi varnost, po drugi pa prinada omejitve. Ne moreta se
vedno povsem spontano odlociti, da bosta skupaj, saj so tu Se urniki, druzina, delo, faks in
dogovori doma. Nika tega ne predstavi kot nekaj zelo dramaticnega, temve¢ bolj kot del
trenutnega obdobja. Sta Se mlada, ona Studira, on dela, in oba Se zivita v okolju, kjer se morata
prilagajati tudi drugim. Ko Nika govori o dobrem odnosu, ji veliko pomeni zaupanje.
Pomembno ji je, da ve, da partner ne bo storil necesa, kar bi ogrozilo zvezo. Ko govori o
predvidljivosti, ne misli na to, da bi moral biti odnos dolgoc€asen, temvec na to, da se lahko ob

nekom pocuti$ varno in ne pri¢akujes ves Cas, da se bo zgodilo kaj slabega.

»Da je bolj predvidljivo, ja.. mislim tako predvidljivo, da ves, da ne bo nekdo naredil nekaj
takega, kar bi lahko ogrozalo zvezo, da bi bilo tako, ce ne bi bilo zaupanja ali pa da ne bi bilo

okej.«

Po zacetnih prepirih ji je obCutek zaupanja verjetno Se pomembnejsi. Ko enkrat pride§ skoraj
do razhoda, odnos ni ve¢ nekaj samoumevnega. Zdi se, da Nika danes bolj ceni mir, ki sta ga
uspela zgraditi po tistem obdobju. Ne zato, ker bi bilo zdaj vse popolno, ampak ker imata

obcutek, da znata stvari bolje urediti kot pre;.
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Nika med pripovedovanjem ne deluje kot nekdo, ki bi zelo na Siroko razlagal svoja Custva.
Govori precej umirjeno in vc€asih kratko, a ravno iz teh krajsih stavkov se vidi, kaj ji je
pomembno: varnost, zaupanje, smeh, prijetna tiSina in obcutek, da se ji ni treba spreminjati za

nekoga drugega. To so stvari, h katerim se v pripovedi veckrat vraca.

Njuna zgodba se je zacela povsem spontano, brez pri¢akovanj. Najprej sta se srecala v druzbi,
potem sta si zacela pisati, se dobivati in ¢ez nekaj Casa postala par. Zacetek ni bil enostaven,
ker sta imela razli¢ne predstave o zvezi in sta se zato veliko kregala. Skoraj sta Sla narazen,
potem pa sta si dala Se eno priloznost. Od takrat naprej sta se zacela bolj pogovarjati in bolj

paziti na to, kako delujeta drug z drugim.

Danes se zdi njun odnos bolj miren. Se vedno ni brez zapletov, ker sta oba mlada, oba $e Zivita
doma in imata vsak svoj ritem. Ampak Nika ima ob njem obcutek, da se lahko umiri, da gre
lahko k njemu, ko ji je tezko, da se lahko z njim smeji ali pa samo sedi v tiSini. Morda je ravno
to tisto, kar ji v tem odnosu najve¢ pomeni: da ni treba, da je vedno nekaj posebnega, da je

lahko vcasih dovolj Ze to, da je z nekom, ob katerem ji je lazje.
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4. RAZPRAVA

V empiri¢nem delu raziskave sem pri analizi narativnih intervjujev uporabila matri¢ni opomnik,
oblikovan po Mali in Grebenc (2021), ki sta matrico uporabili kot pripomocek za sistemati¢no
zajemanje in razvr$€anje podatkov. Tudi v tej raziskavi je matrica sluzila kot tematska legenda,
s katero sem pregledno razporedila pripovedi mladih v klju¢ne sklope: ozadje mlade osebe,
nastanek in potek odnosa, interesi ter potrebe v partnerskem odnosu, konflikti in izzivi,
zivljenjski pogoji ter predstave o odnosu. TakSen pristop mi je omogocil, da sem iz narativnih
opisov oblikovala tematske vzorce in jih primerjala s teoreti¢nimi izhodis¢i, predstavljenimi v
uvodnih poglavjih. Razprava temelji na narativnem raziskovalnem pristopu, v katerem so v
ospredju zgodbe mladih ter nacini, kako sami razumejo, oblikujejo in interpretirajo svoje
partnerske odnose. Narativni pristop izhaja iz predpostavke, da posamezniki svoje izkusnje
osmislijo skozi pripovedovanje, zato analiza ne zajema le vsebine povedanega, temve¢ tudi
pomenov, ki jih mladi pripisujejo dogodkom, odnosom in lastnemu razvoju. V tem okviru so
narativne rekonstrukcije sluzile kot osnovno gradivo za analizo, matri¢ni opomnik pa kot

pripomocek za sistemati¢no razvrs€anje tem, ki so se v pripovedih pojavljale.

V nadaljevanju razprave se osredotoCam na kljucne ugotovitve, ki izhajajo iz posameznih
tematskih sklopov in preverjam, v kolik$ni meri se pripovedi mladih skladajo ali razlikujejo od
obstojecih raziskav o partnerskih odnosih in razvoju mladih odraslih. Razprava sledi strukturi
matri¢nega opomnika in hkrati odgovarja na vnaprej zastavljena raziskovalna vpraSanja v

metodoloskem delu naloge.

4.1  Zivljenjska situacija

Iz rezultatov, pridobljenih z narativnimi intervjuji, izhaja, da se mladi v partnerske odnose
vkljuCujejo iz zelo raznolikih Zivljenjskih situacij, ki pomembno oblikujejo njihovo
razumevanje odnosa, njegove meje in pricakovanja. To potrjuje tudi Guerrero Puerta (2023), ki
poudarja, da mladost ni enoznacna kategorija, temve¢ druzbeno in zgodovinsko pogojen
konstrukt, v katerem se posamezniki nahajajo v razli¢nih okolis¢inah, ki vplivajo na njihove
zivljenjske odlocCitve. Tradicionalni linearni modeli prehoda, na primer zakljucek
izobrazevanja, zaposlitev, odhod od doma in oblikovanje druzine, po njenem mnenju ne
odrazajo veC realnosti sodobnih mladih. Navaja, da mladi prehajajo v odraslost na razprSene in

nepredvidljive na¢ine (Guerrero Puerta, 2023).
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Skladno s tem se tudi v mojih rezultatih kaZe raznolikost Zivljenjskih okolis¢in, iz katerih
intervjuvanci vstopajo v partnerske odnose. Nekateri mladi, kot sta Marko in Sara, Se vedno
zivijo doma pri star$ih, kar je znacilno za pozno osamosvojitev, kot jo opisujeta Ule in Kuhar
(2003). Marko opisuje zivljenje »iz avta, saj s partnerko prehajata med dvema domovoma;
njegova pripoved nosi obcutek prehodnosti, kot da Se ni povsem »nekje«, ampak se nenehno
premika. To potrjuje Arnettovo (2000) ugotovitev, da mladi v obdobju nastajajoce odraslosti

pogosto ze opuscajo nekatere odvisnosti od starSev in iS¢ejo avtonomijo.

Drugi intervjuvanci, kot je Luka, predstavljajo drugacen vzorec. Ceprav zivi doma, je zaradi
rednega, sicer Se Studentskega dela in vecje samostojnosti blizje ekonomski neodvisnosti. Pri
njem je opazno, da se samostojnost ne meri nujno po tem, ali je fizi¢no odSel od doma, ampak
po tem, kako Zivi svoje vsakdanje Zivljenje. Luka tako predstavlja mlade, ki se hitreje
priblizujejo stabilnosti, vendar Se vedno ohranjajo doloCene elemente mladostniske

nepredvidljivosti.

Poseben vzorec predstavlja Maja, ki se je zaradi Studija Ze pri osemnajstih preselila v Ljubljano
in se je ze nekako osamosvojila. Njena zgodba je bolj linearna, bolj »odrasla« in bolj povezana
z vsakdanjimi odgovornostmi. Ko govori o zivljenju v Ljubljani, delu in najemu stanovanja, se
v njenem glasu cuti stabilnost, ki je drugi Se nimajo. Obenem njena zgodba nosi tudi tezo zaradi
zgodnje skrbi za bolne starSe in obcutka, da je morala hitro odrasti. Njena izkuSnja potrjuje
Arnettovo (2000) tezo o raziskovanju in oblikovanju identitete ter ucenju samostojnosti v
zgodnjih dvajsetih letih. Maja danes Zivi s partnerjem v najemniskem stanovanju, poleg rednega
Studija oba opravljata Studentsko delo in sta finan¢no precej neodvisna, kar kaze na prehod v
bolj odraslo fazo zivljenja. Potrjuje tudi tezo razli¢nih avtorjev, kot sta Ule in Kuhar (2003) ter
Guerrero Puerta (2023), ki navajajo, da ne moremo ve¢ govoriti o tradicionalnem modelu

prehoda, temvec so za ta ¢as znacilne destandizirane tranzicije, saj mladi oblikujejo svoje poti.

Najmlajsa intervjuvanka, Nika, predstavlja zgodnjo fazo nastajajoce odraslosti. Njena pripoved
je bolj odprta, negotova in prepletena z druzinskimi urniki ter logistiko. V njenem nacinu
pripovedovanja je cutiti, da je Se v zgodnji fazi prehoda, saj uporablja veliko pridevnikov, kot
na primer »moram«, »usklajevati«, »gledati na druge«. To potrjujejo tudi Zupancic¢ in Puklek
Levpuscek (2021), ki navajata, da mladi v zacetku dvajsetih let pogosto Se niso samostojni,
hkrati pa Ze oblikujejo prve resnejSe partnerske odnose. Pri Niki je odnos skoraj nelocljivo

povezan z domacim okoljem, kar vpliva na dinamiko sre¢evanja in obcutek zasebnosti.
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Iz rezultatov izhaja, da mladi, ki Zivijo doma, imajo odnose bolj prepletene z druzinskim
okoljem, medtem ko tisti, ki Zivijo sami ali s partnerjem, odnos dozivljajo kot del
vsakodnevnega gospodinjstva in skupnega nacrtovanja. To potrjuje Arnettovo (2000) tezo, da
je nastajajoc¢a odraslost obdobje raznolikih, razprSenih in individualiziranih poti, v katerih

partnerski odnosi dobivajo razlicne pomene glede na zivljenjski kontekst posameznika.

4.2 Zgodba odnosov

1z rezultatov lahko vidimo, da partnerski odnosi v tem obdobju ne nastanejo naenkrat, ampak
se razvijajo postopoma. Ko mladi pripovedujejo o nastanku, povejo, da gre za proces, nekaj kar
se zgodi pocasi med dvema osebama, pogosto Se preden se tega zavedata. Redko gre za neko
jasno in hitro odlocitev, da sta dva »zdaj pa par«, ampak bolj za proces, kjer se ljudje najprej
spoznavajo, druzijo, si piSejo in Sele sCasoma ugotovijo, da zelijo biti skupaj. V nekaterih
primerih, na primer pri Marku, se odnos razvije iz prijateljstva oziroma daljSega poznanstva, v
drugih bolj spontano, iz skupnih druzb, kot na primer pri Maji in Sari ali preko druzbenih
omrezij, kot na primer pri Luku. To se ujema s teorijo, ki pravi, da se romanti¢ni odnosi pogosto
razvijejo iz SirSih socialnih stikov, kjer sodelujejo v skupinskem okolju in postopoma postanejo

bolj intimni (Furman, 2002).

Pri nekaterih mladih se pokaze tudi, da partnerski odnos ni nastal prej zato, ker se sami v srednji
Soli Se niso pocutili dovolj pripravljene ali zrele za resno zvezo. Sara na primer jasno pove, da
v srednji Soli Se ni bila pripravljena na partnerski odnos, medtem ko je po prvem letniku
fakultete to dozivljala drugace. Nove izkusSnje, SirSa druzba, prijatelji in obcutek vecje odraslosti
ter »Studentsko zivljenje«. Podobno Marko, ko danes pogleda nazaj, razume srednjo Solo kot
prehodno obdobje, v katerem se posameznik Se iS¢e. Meni, da takrat Se ni bil dovolj zrel za
pravo razmerje in da bi se odnos, ¢e bi se zacel prej, verjetno koncal kot kratka romanca ali pa
bi ga zaradi nezrelosti »zafurala«. Pri obeh se tako pokaze, da zacetek partnerskega odnosa ni
odvisen samo od privlacnosti ali poznanstva, ampak tudi od obc¢utka osebne pripravljenosti,

zrelosti in zivljenjskega obdobja.

Zacetek odnosa je pri vecini opisan kot nekaj intenzivnega, malo negotovega ampak hkrati
vznemirljivega. Nika na primer opisuje, da je bilo na zacetku veliko razmisljanja o tem, kaj
zveza pomeni nekomu in kako naj bi odnos zgledal, kar kaze tudi na to, da sta morala sama
preveriti svoje lastne predstave o partnerstvu. Maja govori o hitri privlacnosti, ki se je razvila v

nekaj bolj resnega, medtem ko Luka opisuje bolj postopno priblizevanje, ki je bilo prekinjeno
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z razdaljo in obveznostmi. To lahko povezemo s tem, da je na zacetku odnosa najbol;j v ospredju
privlacnost in zaljubljenost, medtem ko se bolj globlja povezanost in zaupanje razvijata Sele
kasneje (Furman, 2002). Obcutek, ki ga mladi veckrat izpostavijo, je tudi obcutek, da se z

drugim »ujames«, da pogovor te€e in da je »fajn« biti skupaj, tudi brez posebnega razloga.

Ko se odnos zacne razvijati, se precej hitro pokaze, da ni vedno enostaven, pojavijo se konflikti
in nesoglasja, ki je normalen del zgodbe skoraj pri vseh. Zanimivo je, da jih ne razumejo kot
nekaj, kar pomeni, da odnos ne deluje, ampak bolj kot nekaj, skozi kar se oba ucita. V
pripovedih se pogosto pojavlja motiv »najti nacin«. To potrjuje tudi teza, ki poudarja, da so
partnerski odnosi pomemben prostor ucenja komunikacije in Custvenega razvoja ter

obvladovanja nesoglasij v odnosu (Boisvert idr., 2023).

Ce pogledamo, kje so odnosi zdaj, jih veéina opisuje kot bolj mirne in stabilne kot na zadetku.
Maja pravi, da sta se z partnerjem »umirila« in nasla nacine, kako se po prepiru vrniti drug k
drugemu. Nika opisuje, da je po »zadnji Sansi« odnos postal bolj uravnotezen. Marko govori o
vedji stabilnosti in zrelosti, ki se je razvila skozi leta. Sara opisuje odnos kot prijeten, spros¢en
in manj intenziven kot na zacetku. Luka pa kot bolj odrasel, saj je skozi prepire razumel, kaj je
narobe in kaj morata spremeniti. To se ujema tudi s trditvijo Arnetta (2000), da v obdobju
prehoda v odraslost odnosi postajajo bolj resni, dolgotrajni in povezani z vsakdanjim
zivljenjem, ne samo z obcutki. To kaZe, da odnos ni razumljen kot nekaj, kjer se »zlijeS« z
drugo osebo, ampak da je pomembno najti neko ravnotezje med tem, da si skupaj in da si tudi

vsak zase.

Kar se tice vloge partnerja, se v vseh zgodbah pojavlja zelo podoben opis. Partner je nekdo, ki
ti daje obcutek varnosti, podpore in domacnosti. V rezultatih lahko vidimo, da je to oseba, ki ji
lahko poves vse in ob kateri si lahko sproscen. Maja svojega partnerja opiSe kot »skalo«, Nika
kot varen prostor, Marko kot osebo, na katero se lahko zanese in ji pove svoje probleme, Sara
pri partnerju poudarja obcutek, da pomisli nanjo, si vzame Cas in z majhnimi pozornostmi
pokaze, da mu odnos ni samoumeven. Luka pa kot osebo, pa partnerko opisuje kot nekoga, ob
katerem zeli ustvariti obcutek, da sta ekipa, skupaj sodelujeta in se podpirata v vsakdanjem
zivljenju. To se ujema z Musekovo (1995) idejo, da so bliznji odnosi pomembni za obcutek
pripadnosti in kakovosti Zivljenja. Hkrati se vidi, da odnos ni samo Custven, ampak postaja tudi
bolj »Zivljenjski«, zafne se povezovati z mislijo na skupno Zivljenje, denar, stanovanje,

prihodnost. To je znacilno za obdobje, ko mladi pocasi prehajajo v odraslost (Arnett, 2000).
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4.3 Konflikti in napetosti

Na zacetku odnosov so konflikti pogosto bolj intenzivni in tudi tezje obvladljivi. Mladi veckrat
omenijo, da na zacetku niso znali dobro resevati nesoglasij, ker niso imeli izkusenj ali pa Se
niso znali dovolj jasno povedati, kaj jih moti. To se povezuje s teorijo, da je sposobnost soocanja
s konflikti nau¢ena vei¢ina, ki se razvija skozi izkusnje (Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2006). Sara
odkrito pove, da z zacetka s partnerjem nista znala dobro resevati konfliktov, ker nista imela
izkuSenj, zato so stvari po njenem pripovedovanju » na napacne nacine ven butnile«. Podobno
opisuje Nika, da sta bila na zacetku »vsak malo po svoje« in sta imela razli¢ne poglede na
zvezo, zaradi Cesar sta se veliko prepirala. Tudi Maja svoj zacetek opise kot turbulenten, saj sta
se s partnerjem hitro skregala, pobotala in nato ponovno skregala. Pri Luku se zaCetna napetost
kaze drugace, saj je veliko analiziral, bil negotov in se bal, da bi naredil kaj narobe, zaradi ¢esar
ni znal izrazati svojih potreb, tako kot njegova partnerka. V njihovih zgodbah se vidi, da se
konflikt pogosto za¢ne kot nerazumevanje ali napetost, ki potem preraste v prepir in vcasih tudi
v umik in tiSino.

V vseh pripovedih se jasno vidi, tako kot sem ze zgoraj omenila, da so konflikti zelo obi¢ajen
del partnerskih odnosov in da se pojavljajo Ze precej zgodaj v zvezi. To se ujema s teoreti¢nimi
izhodis¢i, ki poudarjajo, da so konflikti v odnosih neizogibni, saj partnerja v odnos prinasata
razli¢ne potrebe, pricakovanja in naine razmisljanja (Graziano idr., 2024). V zgodbah se
konflikti pojavljajo na razli¢nih podrocjih vsakdanjega zivljenja od komunikacije, ¢asa, ki ga
namenjata drug drugemu, do razlik v znac¢aju ali navadah. Konflikti so predstavljeni kot nekaj,
kar odnos oblikuje, preizkusa in véasih celo utrjuje. Pri Marku se konflikti predvsem kaZzejo
zaradi druzine, da je »mamin sin« in razlik v razumevanju zasebnosti, Sara opisuje, da sta
predvsem na zacetku imela »turbulenten as, Luka zaradi svoje lastne negotovosti in posledi¢no
tudi umikom, Maja s pomanjkanjem skupnega ¢asa in obcutkom, da partner ni dovolj prisoten
in Nika pa jih povezuje z razlicnimi pricakovanji do odnosa in zacetnim nerazumevanjem, saj
sta bila, kot sama pravi, »vsak malo po svoje«. Pomembno pa je, da jih ne dozivljajo kot nekaj

nenavadnega, ampak kot nekaj, kar preprosto spada v odnos in ga krepi ter oblikuje.

Zanimivo je, da so vsi mladi govorili o nekih konfliktih, ki so bili pomembni za nadaljnji odnos
in jih opisujejo kot pomemben dejavnik, ki je vplival na to, da odnos Se vedno traja. Pri vecini
mladih so bili konflikti sicer precej neposredno izrazeni, ¢eprav ne vedno na najbolj primeren
nacin. Vendar tega ne moremo trditi za vse primere, namre¢ pri Luku se namre¢ pokaze tudi

oblika izogibanja konfliktu, saj se je na zacetku raje umaknil oziroma svojih obcutkov ni jasno
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izrazil, ker se ni Zelel prepirati in ga je bilo strah, da bi s konfliktom ogrozil odnos ali partnerko
izgubil. Njegova izku$nja se zato deloma povezuje tudi s prikritimi spori, pri katerih se partnerja

izogibata soocenju zaradi strahu pred poslabsanjem odnosa (Folger idr., 2021).

Zelo zanimivo je, da imajo mladi pogosto razli¢ne nacine reagiranja v konfliktu. Nekateri si
zelijo stvari razresiti takoj, drugi potrebujejo €as in prostor. Pri Marku se pokaZe potreba po
hitrem razreSevanju, saj pravi, da ne mara iti skregan spat in zeli stvari ¢im prej resiti. Njegova
partnerka pa se v€asih raje umakne v molk, kar pri njem povzro¢a dodatno negotovost. Pri Luku
je odziv skoraj nasproten, ko pride do konflikta, se umakne, gre stran in potrebuje Cas, da stvari
predela. To se je pokazalo tudi v konfliktu s partnerko, ko je njeno potrebo po priblizanju
razumel kot Zeljo po odmiku. Maja opisuje podobno dinamiko, saj sama v konfliktu v¢asih
»odvihra ven« ali gre na sprehod, njen partner pa se raje zapre vase, mol¢i ali pocaka, da mine.
Pri Niki se prav tako pojavlja potreba po prostoru, medtem ko njen fant v¢asih zeli stvari resiti
prej. In prav te razlike pogosto ustvarjajo dodatne napetosti, saj vsak pri¢akuje, da se bo drugi
odzval na enak nacin. To se ujema z idejo, da konflikt ni sam po sebi problematic¢en, ampak
postane tezava takrat, ko partnerja ne najdeta nacina, kako ga skupaj predelati (Graziano idr.,

2024).

V vseh zgodbah pa se pokaZze tudi, da se odnos skozi te izkusnje razvija. Partnerja se postopoma
naucita bolje komunicirati, prej izraziti, kaj ju moti ali pa v€asih dolocene stvari tudi spustiti.
Sara na primer pove, da imata danes manj konfliktov, ker hitreje povesta, ¢e ju kaj zmoti, ali pa
dolocenih stvari ne zamerita ve¢ tako moc¢no. Tudi Nika pravi, da sta se s partnerjem po
skoraj$njem razhodu, pred »zadnjo Sanso« dogovorila, kaj koga moti, kaj je v redu in ¢esa ne
zelita ve¢ ponavljati. Pri Maji se napredek pokaze v tem, da si s partnerjem vcasih vzameta
nekaj Casa, nato pa se usedeta, pogovorita, skuhata vecerjo ali si odpreta pivo in stvari razresita
bolj mirno. Marko konflikte razume kot nekaj normalnega, pomembno pa mu je, da se na koncu
pogovorita in pobotata. Velik poudarek je na pogovoru, iskanju kompromisa in razumevanju
drugega. To potrjuje ugotovitve, da konstruktivni nacini reSevanja konfliktov kot so pogovor,
poslusanje in prilagajanje prispevajo k bolj kakovostnemu odnosu (Graziano idr., 2024). V
zgodbah se tudi vidi, da se konflikti s€¢asoma ne izgubijo, ampak postanejo manj intenzivni in

bolj obvladljivi, kar kaze na to, da se partnerja skozi odnos ucita.

Pomemben del pripovedi so tudi prelomni trenutki, kjer so konflikti skoraj pripeljali do razhoda
ali pa so partnerja dejansko zacasno §la narazen. Ti trenutki so pogosto opisani kot zelo tezki,
hkrati pa tudi kot pomembni za nadaljnji razvoj odnosa. Sara pravi, da bi v turbulentnem

obdobju lahko S$la narazen, ¢e se ne bi oba odlocila, da se bosta za odnos potrudila. Nika
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podobno opisuje trenutek, ko sta se s fantom toliko kregala, da sta skoraj koncala odnos, nato
pa sta si dala Se zadnjo priloZnost. Pri Maji je bil prelomni trenutek Se bolj konkreten, saj sta s
partnerjem za priblizno $tirinajst dni §la narazen, potem pa sta se dobila pri Spici in se
pogovorila. Pri Luku so pomembni konflikti delovali kot prelomnice v njegovem osebnem
razumevanju sebe, saj je skozi njih ugotovil, da se v konfliktih pogosto umika, da tezko
procesira napetost in da mora bolj jasno izrazati svoje potrebe. Prav v teh situacijah sta bila
partnerja prisiljena bolj jasno povedati, kaj potrebujeta in kaj jima v odnosu ni v redu. To se
povezuje s pojmom »razvidnosti« (Caginovi¢ Vogringi¢ in Mesl, 2019), kjer partnerja skozi
pogovor poimenujeta svoje dozivljanje in s tem omogocita spremembo. Ko stvari postanejo
izre¢ene in razumljene, se odpre prostor, da se odnos spremeni (Caginovié¢ Vogringi¢ in Mesl,

2019).

V pripovedih se tudi pokaze, da konflikti pogosto niso samo posledica konkretnih situacij,
ampak tudi SirSih negotovosti. Te se lahko nanasajo na prihodnost, obcutek varnosti v odnosu,
koli¢ino pozornosti ali pa strah pred izgubo partnerja. Pri Luku se na primer konflikti
povezujejo z njegovo negotovostjo, strahom pred tem, da ga Ana nima dovolj rada, in potrebo
po vecji Custveni potrditvi. Pri Maji je za konflikti pogosto prisotna potreba po obcutku, da je
izbrana, videna in da ima partner zanjo dovolj ¢asa. Pri Niki se v 0zadju kaZe potreba po varnosti
in zaupanju, saj si Zeli odnosa, v katerem ve, da partner ne bo naredil necesa, kar bi ogrozilo
zvezo. Ti obcutki niso vedno neposredno izreceni, ampak se pokazejo skozi prepire ali
napetosti. To potrjuje idejo, da konflikt pogosto skriva globlje potrebe in obcutke, ki jih

posameznik tezje izrazi (Cacinovi¢ Vogrinc€ic, 2006).

4.4 Interesi, potrebe in pricakovanja

Interesi, potrebe in pri¢akovanja v partnerskih odnosih so zelo prepleteni in se skozi Cas
spreminjajo. Na zafetku so morda bolj povezani z mo¢nimi obcutki in privlacnostjo, kasneje
pa postajajo bolj povezani z vsakdanom, odgovornostjo in prihodnostjo. Mladi v odnosu i§¢ejo
blizino in varnost, hkrati pa ne Zelijo izgubiti sebe, zato ves Cas i§¢ejo ravnotezje med tem, da

so v odnosu in da ostajajo samostojni.

V odnos vsak prinese svoje predstave o tem, kaj si Zeli, kaj potrebuje in kaj od partnerja
pricakuje, kar se ujema s tem kar trdi Ule (2008), da so odnosi vedno kombinacija osebnih

potreb, izkusenj in zivljenjskih ciljev (Ule in Kuhar, 2003). Pri mladih odraslih je to $e posebe;j
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izrazito, ker so v obdobju, ko Se i8¢ejo sebe in hkrati oblikujejo svoje prve resnejSe odnose

(Arnett, 2000).

Ena izmed najbolj izpostavljenih stvari v pripovedih je potreba po blizini in obCutku varnosti.
Partner je pogosto opisan kot nekdo, ki daje obCutek podpore in sprejetosti. Mladi partnerja
pogosto opisujejo kot osebo, ob kateri se lahko sprostijo, ji zaupajo in da imajo obcutek, da niso
sami. Marko na primer partnerko opisuje kot osebo, ki ji lahko pove vse in na katero se lahko
zanese. To se ujema z ugotovitvami, da mladi v partnerskih odnosih i§¢ejo predvsem custveno
oporo, obcutek pripadnosti in varnost (Ule in Kuhar, 2003). Hkrati pa se v njihovih zgodbah
vidi, da ta potreba ni vedno enaka pri obeh partnerjih, kar lahko vodi tudi v neskladja oziroma
konfliktov. Markova pripoved razkriva Se en pomemben vidik pri¢akovanj mladih v odnosu in
to je zelja po osebni rasti. Sam opisuje, da je bil na zacetku odnosa bolj negotov,
nesamozavesten in anksiozen, vendar se je skozi odnos Custveno okrepil: »Spremenila sva se
oba kot osebi ... custveno sva oba dozorela.« Njegova izkusnja kaze, da mladi partnerstvo
razumejo tudi kot prostor, kjer lahko presezejo lastne strahove in postanejo bolj stabilni ter

samozavestni.

Poleg blizine pa se precej jasno pojavlja tudi potreba po ohranjanju lastnega prostora. Mladi
veckrat poudarijo, da jim je pomembno, da imajo svoje prijatelje, hobije in Cas zase. Marko
poudarja, da imata s partnerko vsak svojo druzbo in da si pri tem zaupata hkrati pa so mu
pomembna potovanja, ki jih imata skupaj, saj ju to povezuje. Maja govori o tem, da ima svoj
prostor v Sportu in druzenju s prijateljicami, Nika pa poskusa usklajevati ¢as med fantom,
prijatelji in druzino. Mladi ne Zelijo popolne “Zlitosti” s partnerjem, ampak iS¢ejo nacin, kako
biti v odnosu in hkrati tudi ostati samostojen. To se sklada tudi s teorijo, ki pravi, da mladi v
tem obdobju krmarijo med povezanostjo, Custveno podporo in obcutkom varnosti ter
avtonomijo (Henderson idr., 2007). Pri nekaterih je bolj poudarjena potreba po blizini, pri

drugih pa bolj potreba po neodvisnosti, ve¢inoma pa iS¢ejo neko sredino med obema.

Interesi mladih v odnosu niso omejeni le na aktivnosti, ki jih po¢nejo skupaj, temve¢ predvsem
na to, kako Zelijo biti skupaj. Pri Marku se na primer pokaze, da mu veliko pomeni obcutek
sproscenosti in lahkotnosti. V intervjuju veckrat omeni, da mu je pomembno, da se s partnerko
lahko »smejita neumnostim« ali »samo gledata serijo brez pritiska, da mora biti nekaj
posebnega«. Zanj je interes v odnosu predvsem obcutek domacnosti, ne pa nujno skupni hobiji.
Pri Sari se interesi kazejo bolj v skupnih izkusnjah, ki jih povezujejo. Omenja, da rada z
partnerjem gresta skupaj v fitnes oziroma gresta tect. Zanjo je pomembno, da odnos ni staticen,

ampak da »se nekaj dogaja«, kar kaze na potrebo po dinamiki in skupnem ustvarjanju
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spominov. Luka pa izpostavlja interese, kot je to, da mu partnerka stoji ob strani pri delu.
Veckrat omeni, da mu veliko pomeni, ko ga partnerka »pusti delati svoje stvari«, a je hkrati
tam, ko jo potrebuje. Pri Maji se interesi kazejo v skupnem urejanju vsakdanjega zivljenja.
Omenja, da rada zvecer skupaj kuhata, urejata stanovanje ali nacrtujeta teden. Zanjo je interes

v odnosu povezan z obcutkom, da z nekom gradi zivljenje, ne le prezivlja prosti Cas.

Sara pa izpostavlja potrebo po pozornosti in priznanju, vendar ne v smislu velikih gest, temvec
majhnih dejanj, ki pokazejo, da partner misli nanjo. Omenja, da ji veliko pomeni, ko partner
»prinese ¢okolado, ker ve, da je imela slab dan, ali ko si vzame Cas za pogovor. Luku je zelo
izrazita potreba po Custveni potrditvi. Veckrat omeni, da ga hitro skrbi, ali je partnerki dovolj,
ali dela stvari prav, ali je odnos stabilen. Njegova potreba po potrditvi je povezana z njegovimi
notranjimi dvomi, ki jih je skozi odnos zacel bolje prepoznavati. Maja pa izpostavlja potrebo
po Casovni prisotnosti. Ker ima veliko obveznosti in je zgodaj prevzela odgovornosti, ji veliko
pomeni, da partner najde ¢as zanjo, tudi e je to le kratek skupni trenutek. Omenja, da se pocuti
»izbrano, ko partner kljub napornemu dnevu pride domov in se z njo pogovori. Pri Niki je zelo
izrazita potreba po varnosti in zaupanju. Omenja, da ji veliko pomeni, da partner ne pocne
stvari, ki bi lahko ogrozile odnos, in da se lahko zanese nanj. Na splosno jim veliko pomenijo
tudi majhne stvari, kot so €as drug za drugega in obcutek, da se partner za odnos zavestno trudi.
To se ujema z raziskavami, ki kazejo, da mladi odnos dozivljajo kot prostor, kjer morata biti
prisotna varnost, spoStovanje in odprta komunikacija, hkrati pa jasno vedo, ¢esa v odnosu ne
zelijo, na primer nesposStovanja ali manipulacije (Mlad.si, 2025).

e e

kot so studij, delo in prihodnji nacrti. Vec¢ina mladih je Se v fazi Studija ali zacetkov kariere,
zato odnos umesc¢ajo v SirSi okvir svojega zivljenja. Marko in Sara na primer omenjata
usklajevanje Studija in dela, Luka pa odnos povezuje tudi s svojimi projekti in kariero. Nika
mora poleg tega usklajevati Se zivljenje doma, Maja pa Ze Zivi bolj samostojno in se sooca z
vsakodnevnimi obveznostmi skupnega zivljenja. To potrjuje tudi Arnett (2000), ki poudarja, da
je to obdobje zaznamovano z raziskovanjem razli¢nih Zivljenjskih moZnosti, zato odnosi niso

izolirani, ampak povezani z drugimi cilji.

4.5 Predstave in strahovi

V pripovedih mladih lahko vidimo, da o idealnem partnerskem odnosu ne govorijo kot o neCem

popolnem ali brez konfliktov, ampak predvsem o odnosu, v katerem se pocutijo varne in
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sprejete. Dober odnos si predstavljajo kot odnos, v katerem sta partnerja iskrena drug do
drugega, si zaupata, sta si v oporo in da sta lahko to kar sta. Ne govorijo o idealizirani ljubezni,
kjer konfliktov ni, ampak o odnosu, v katerem sta prisotna zaupanje, obcutek varnosti,

medsebojna podpora, pogovor in skupno nacrtovanje.

Pri vecini mladih se kot pomemben element dobrega odnosa pojavi obcutek varnosti. Nika
partnerja opisuje kot varen prostor, kamor se lahko zatece, ko ji je tezko, in kjer ima obcutek,
da je sprejeta. Tudi Maja svojega partnerja vidi kot oporo oziroma kot nekoga, ki ji stoji ob
strani v vsakdanjem Zivljenju. Marko idealne zveze ne razume kot odnosa brez prepirov, temve¢
kot odnos, v katerem imas ob sebi nekoga, ki je tam zate, ki mu lahko zaupas in ki ti zna iskreno
povedati tudi stvari, ki jih morda ni lahko slisati. Prihodnost si predstavlja kot skupen projekt,
ki vkljucuje dom, dobro sluzbo, potovanja in kasneje tudi otroke. Pomembno je, da njegovi
strahovi niso toliko povezani z vpraSanjem, ali je partnerka prava zanj, saj tega ne postavlja pod
vprasaj, ampak bolj z zunanjimi okolis¢inami, kot so stanovanje, finance in ureditev skupnega
zivljenja. Podobno tudi Luka odnos razume kot prostor medsebojne podpore, pomembno mu
je, da partnerja ne delujeta kot dva lo¢ena posameznika, ki sta samo skupaj, ampak kot dva
cloveka, ki se podpirata, razumeta cilje drug drugega in se znata dogovarjati. Njegova predstava
prihodnosti vklju€uje skupno Zivljenje, vendar ne na nacin, da bi eden moral Zrtvovati sebe
zaradi drugega. Pomembno mu je ravnotezje med partnerskim odnosom, kariero, osebnimi
projekti in drugimi zivljenjskimi cilji. Posebej poudari, da si ne Zeli zivljenja, kjer bi zaradi

kariere popolnoma zrtvoval odnose.

1z njihovih pripovedi je razvidno, da si mladi Zelijo odnos, v katerem sta prisotna zaupanje in
iskrenost. Zaupanje se pri njih ne kaze samo kot odsotnost ljubosumja ali varanja, ampak kot
Sir$i obcutek, da lahko partnerju verjamejo, da se nanj zanesejo in da vedo, kje v odnosu stojijo.
Marku je pomembno, da se lahko s partnerko odkrito pogovarjata, tudi kadar pride do tezav.
Pri Luku se zaupanje povezuje z obcutkom, da ga partnerka sprejema in da mu ni treba stalno

dvomiti o tem, kaj ¢uti do njega.

Pomemben del predstav o dobrem odnosu je tudi komunikacija. Mladi veckrat poudarijo, da
odnos ne more dobro delovati, e partnerja stvari zadrzujeta zase ali ¢e se ne znata pogovoriti.
Pri Maji, Niki, Marku in Luku se pokaze, da je pogovor zelo pomemben del odnosa, predvsem
po konfliktih, ko je treba povedati, kaj koga moti, kaj kdo potrebuje in kako lahko odnos deluje

napre;j.
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V njihovih pripovedih se pokaze, da partnerski odnos vse bolj postaja del razmisljanja o
prihodnosti. Ceprav so mladi §¢ v prehodnem obdobju in pogosto finanéno ali stanovanjsko $e
niso popolnoma samostojni, razmisljajo o skupnem Zivljenju, stanovanju, dolgorocnem
partnerstvu in v nekaterih primerih tudi o druzini. Pri tem se jasno kaze vpliv $ir§ih druzbenih
okolis¢in, saj si mnogi skupnega zivljenja sicer Zelijo, vendar ga zaradi finan¢nih razmer,
stanovanjskega vpraSanja ali negotove zaposlitve Se ne morejo uresniCiti. To se ujema z
ugotovitvami, da se osamosvajanje mladih danes podaljsuje, da mladi dlje ostajajo financ¢no
odvisni od starSev ter da je prehod v samostojnost mocno povezan z ekonomskimi pogoji
(Kuhar, 2014). Marko na primer jasno pove, da si s partnerko zelita skupnega bivanja in
razmisljata tudi o druzini, vendar jima finan¢na situacija in stanovanjske razmere tega Se ne
omogocajo. Podobno Luka odnos povezuje z dolgoro¢nim partnerstvom in skupnim zivljenjem,
a se zaveda, da bo to mogoce predvsem takrat, ko bo bolj stabilno zaposlen. Sara si skupno
prihodnost predstavlja kot nekaj, kar pride kasneje, ko bodo za to boljsi pogoji, zato o skupnem
zivljenju Se ne Zeli preve¢ razmisljati, saj se ji zdi financno oddaljeno. Pri njej je Cutiti manj
naglice po osamosvojitvi, kar kaze, da mladi ne sledijo enotnemu razvojnemu scenariju, temvec
oblikujejo lastne ritme prehoda v odraslost. Nika o prihodnosti razmislja Se nekoliko bolj
odprto, saj je v zgodnejsi fazi odraslosti, Se zivi doma in svoj odnos usklajuje tudi z druzinskimi
okolis¢inami. Nasprotno pa Maja predstavlja nekoliko drugacen primer, saj je finan¢no in
stanovanjsko Ze bolj samostojna ter Ze Zivi s partnerjem, zato se njene predstave o prihodnosti
bolj povezujejo z vsakdanjim skupnim zivljenjem, odgovornostmi in vprasanjem, ali bosta
odnos lahko ohranila tudi naprej. Vec¢ina mladih je Se vedno v obdobju Studija ali na zacetku
karierne poti, zato partnerskega odnosa ne dozivljajo loceno od drugih zivljenjskih ciljev.
Studij, zaposlitev, finance in stanovanjska samostojnost pomembno oblikujejo njihove

predstave o prihodnosti odnosa.

Hkrati se v njihovih pripovedih pojavljajo tudi doloCeni strahovi. Maja na primer izraZa strah,
ali jima bo z odnosom uspelo tudi v prihodnosti in ali bosta finanéno zmogla samostojno
zivljenje. Sara se boji, da bi odnos postal monoton in samoumeven. Nika poudarja potrebo po
zaupanju in strah, da bi partner storil nekaj, kar bi ogrozilo odnos. Marko kot glavno skrb
omenja prihodnost, finance in stanovanjsko situacijo. Ti strahovi niso vedno v ospredju, ampak
so prisotni v ozadju kot del SirSe negotovosti tega zivljenjskega obdobja. To lahko povezemo s
SirSimi druzbenimi spremembami, ki vplivajo na Zivljenje mladih in prispevajo k obcutku

nestabilnosti ter negotovosti prehodov v odraslost (Kuhar, 2014).
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Mladi partnerski odnos razumejo kot pomemben del njihovega Zivljenja in prihodnosti, vendar
tudi ne kot edini ali nujno takojSnji Zivljenjski cilj. V njihovih pripovedih lahko vidimo, da se
odnos povezuje z Zeljo po Custveni varnosti, blizini in postopnem osamosvajanju. Hkrati pa tudi

prihodnost pogojujejo z materialnimi moznostmi, predvsem z stanovanjsko situacijo.
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S.  SKLEP IN PREDLOGI

V svoji diplomski nalogi sem raziskovala, kaks$ni so interesi mladih v partnerskih odnosih, zakaj
vstopajo v te odnose, kako jih skozi svoje zgodbe dozivljajo in kako jih razumejo. Skozi
raziskavo sem zelela izvedeti, kako mladi pripovedujejo o zacetkih odnosov, kako so se ti
razvijali, kaj je predstavljalo morebitne prelomne trenutek, kakSne imajo predstave o
prihodnosti in kaks$ni so njihovi strahovi. Izhajala sem iz predpostavke, da partnerski odnosi pri
mladih niso samo zasebno in Custveno podroc¢je, ampak gre za pomemben del njihovega
odras¢anja, kot tudi oblikovanja identitete, samostojnosti in razumevanja sebe v odnosu z
drugimi. Za izvedbo svoje raziskave sem izbrala narativni pristop, ki skozi lastno pripoved

zgodbe omogoca vpogled v to, kako intervjuvanci dozivljajo in pojmujejo partnerske odnose.

V raziskavi sem skozi pripovedi mladih ugotovila, da imajo zelo razli¢ne poglede na partnerski
odnos, hkrati pa, da se v njihovih zgodbah pojavljajo podobni vzorci. Pri vseh intervjuvancih
se je odnos zacel z lepimi obc¢utki, nekim vznemirjenjem, mo¢no zaljubljenostjo in pogosto tudi
doloc¢eno previdnostjo oziroma negotovostjo. Ta zaletna faza partnerskega odnosa je v
pripovedih opisana zlasti kot mo¢no obcutje ljubezni, obenem pa kot nekaj lahkotnega in
spontanega. Kasneje se pri vseh intervjuvancih pojavijo napetosti, ki vodijo v razli¢ne oblike
in stopnje konfliktov. Razlike med njimi se kazejo predvsem v tem, kako so se oziroma se na
te napetosti odzivajo: nekateri se umaknejo, drugi gredo v neposredno konfrontacijo, tretji pa
Ze vnaprej popuscajo, da bi se konfliktu izognili, Ceprav to pogosto pomeni, da ne izrazijo svojih
potreb in s tem pravzaprav ustvarijo nov, prikrit konflikt. Konflikti se tako pojavljajo zaradi
razlik v komunikaciji, navadah, pricakovanjih, ljubosumju, prezivljanju ¢asa, vplivu druzine ali
razlicnih predstavah o tem, kaj odnos sploh pomeni. Mladi v partnerski odnos prinesejo
izkuSnje iz svoje primarne druzine, razlicne predstave o bliZini, zasebnosti, nacinu
komunikacije in tem, do katere mere ter kako naj bo druzina vklju¢ena v novo partnersko
zivljenje. Pri nekaterih druzina predstavlja vir podpore, spet pri drugih pa vir napetosti, zlasti
takrat, ko se pri¢akovanja druZine ne ujemajo s potrebami in Zeljami para ali posameznika. To
kaze, da partnerski odnos ni samo odnos med dvema osebama, ampak je povezan s SirSim
socialnim in druzinskim okoljem. Pomembno je, da se skozi ¢as mladi naucijo konflikte bolje
prepoznavati, o njih govoriti in jih reSevati na bolj miren nacin. Kljub tem razlikam vsi
intervjuvanci konflikte razumejo kot nekaj normalnega in celo nujnega za razvoj odnosa, saj
Sele skozi nesoglasja resni¢no spoznajo, kaj kdo cuti in kaj je drugi osebi v odnosu pomembno.

Mladi skozi partnerski odnos postopoma spoznavajo partnerjeve navade, nacine razmisljanja,
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druzinsko ozadje in pri¢akovanja, hkrati pa tudi svoje potrebe in meje. Partnerski odnos se tako
pokaze kot prostor ufenja, prilagajanja in osebne rasti. Ugotovila sem, da mladi svojih
partnerskih odnosov ne gradijo po vnaprej ustaljenem vzorcu, ampak se jih ucijo in gradijo
sproti, skozi vsakdanje situacije, nesoglasja, usklajevanja ter pogovore in tako postopoma
oblikujejo predstave o tem, kaj jim odnos pomeni, kaj v njem potrebujejo in ¢esa ne zelijo
sprejemati. Pri tem se pogosto pokaZze razlika med zacetno idealizirano predstavo odnosa in
kasnejSim vsakdanom. Potrebe in interese, ki so jih mladi izpostavljali, so bile zelo podobne:
zelja po blizini, obCutku varnosti, spoStovanju, zaupanju in obcutku, da jih partner razume.
Hkrati je bila mo¢no prisotna tudi potreba po osebnem prostoru, samostojnosti in moznosti, da
znotraj partnerskega odnosa razvijajo lastne interese. Prav to ravnotezje med »biti skupaj« in
»ostati jaz« se je izkazalo kot eno izmed podrocij, kjer mladi is¢ejo svoj nacin delovanja v

odnosu.

Za socialno delo so zgornje ugotovitve pomembne, saj partnerski odnosi mo¢no vplivajo na
dobrobit mladih. V odnosih se lahko mladi pocutijo podprte, sprejete in varne, lahko pa se
srecujejo z nerazumevanjem, pritiski, konflikti ali obéutkom nemoci. Socialno delo pri tem
pomembno prispeva z odpiranjem prostora za pogovor o odnosih, ¢ustvih, potrebah, mejah in
komunikaciji. Pomembno je, da se mlade poslusa in se z njimi pogovarja o njihovih konkretnih
zivljenjskih okolis¢inah ter da se njihovih partnerskih izkuSenj ne zmanjSuje na nekaj
nepomembnega ali prehodnega. Zanje so ti odnosi pogosto zelo pomembni in imajo velik vpliv
na njihovo zivljenje. V socialnem delu je razumevanje interesov in potreb kljucno za
oblikovanje prakse in teorije (Mali in Grebenc, 2021), saj socialno delo svoje poslanstvo
utemeljuje prav na prepoznavanju situacij, v katerih lahko prispeva k izboljsanju kakovosti
zivljenja. Pri tem raziskovanje ni usmerjeno le v zbiranje podatkov o pojavih, ampak predvsem
v razumevanje njihovega konteksta, ozadij in pomenov, ki jih posamezniki pripisujejo svojim
izkuSnjam. Tak$no znanje omogoca razvoj praks, ki niso zgolj opisne, temve¢ usmerjene v

konkretno delovanje in odzivanje na potrebe ljudi (Grebenc in Sabi¢, 2013).

Raziskava ima tudi nekatere omejitve. Vzorec je bil majhen in ni reprezentativen, zato
ugotovitev ne morem posplositi na vse mlade v Sloveniji. Vklju€eni so bili mladi, ki so bili
pripravljeni o svojih partnerskih odnosih odkrito govoriti, kar pomeni, da so v raziskavi verjetno
prisotne izkuSnje tistih, ki o odnosih lazje pripovedujejo. Prav tako so bile pripovedi vezane na
dozivljanje udelezencev in udelezenk, zato ne prikazujejo celotne resni¢nosti odnosa, ampak
predvsem njihov pogled nanj. Kljub temu prav te osebne pripovedi omogocajo globlji vpogled

v to, kako mladi sami razumejo svoje odnose in kakSen pomen jim pripisujejo.
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Na podlagi raziskave lahko sklenem, da so partnerski odnosi mladih v obdobju prehoda v

odraslost pomemben prostor ucenja, blizine, preizkusenj in oblikovanja identitete. V njih se

mladi ucijo izrazati svoje potrebe, postavljati meje, sprejemati razlike, reSevati konflikte in

razmiSljati o prihodnosti. Partnerski odnos ni nekaj staticnega, ampak se razvija skupaj z

osebama, ki ga soustvarjata. Prav zato je pomembno, da se o partnerskih odnosih mladih govori

resno, spostljivo in z razumevanjem njihove kompleksnosti. Mladi v svojih odnosih ne i8¢ejo

le ljubezni, ampak tudi obcutek varnosti, pripadnosti, samostojnosti in moznosti, da ob drugem

¢loveku postopoma spoznavajo tudi sami sebe.

Predlogi za prakso:

Pomo¢ pri laZzjem izraZanju pri¢akovanj in Zelja: Zgodbe mladih kazejo, da se najvec tezav
pojavi tam, kjer posamezniki ne znajo jasno izraziti svojih potreb ali pa se konfliktu
izogibajo. V praksi bi bilo smiselno razvijati programe, delavnice ali pristope, ki mladim
pomagajo prepoznati svoje potrebe, jih ubesediti in jih izraziti na nacin, ki ne ogroza
odnosa.

Normalizacija konfliktov: Mladi konflikte pogosto dozivljajo kot nekaj neprijetnega, a
hkrati nujnega. Pomembno je poudariti, da so konflikti normalen del odnosa in da je
pomembno predvsem to, kako se partnerja z njimi soocata. Praksa lahko vkljucuje uc¢enje
konstruktivnega reSevanja sporov, prepoznavanje lastnih odzivnih vzorcev (umik,
konfrontacija, popuscanje) in iskanje bolj uravnotezenih strategij.

Delo na ravnoteZju med bliZino in samostojnostjo: Mladi pogosto iS¢ejo nacin, kako biti v
odnosu, ne da bi pri tem izgubili sebe. V procesu pomoci lahko vkljucujejo krepitev
obcutka lastne identitete, spodbujanje osebnih interesov in ucenje, kako ohranjati blizino,
ne da bi se partnerja prevec¢ zlivala drug v drugega.

Naslavljanje vpliva zunanjih dejavnikov: Stanovanjska negotovost, Studijske obveznosti,
delo in finan¢ni pritiski mo¢no vplivajo na odnose mladih. V praksi je pomembno, da v
socialnem delu te dejavnike prepoznamo in jih vklju¢imo v razumevanje odnosa, saj

mladi pogosto mislijo, da so tezave “njihova krivda”, ¢eprav gre za SirSe okoliS¢ine.

Predlogi za nadaljnje raziskovanje:
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Raziskovanje partnerskih odnosov v razli¢nih Zivljenjskih obdobjih: Smiselno bi bilo

primerjati, kako mladi razumejo odnose v obdobju Studija v primerjavi z obdobjem prve



zaposlitve ali selitve od doma. TakSna primerjava bi pokazala, kako se potrebe,
pri¢akovanja in nacini soo¢anja s konflikti spreminjajo skozi prehode v odraslost.

Vpliv druZinskih vzorcev na partnerske odnose mladih: V pripovedih mladih se pogosto
pojavljajo reference na izkuSnje iz primarne druzine. Nadaljnje raziskave bi lahko
poglobile razumevanje, kako druzinski odnosi, komunikacijski vzorci in izku$nje iz
otroStva vplivajo na to, kako mladi oblikujejo svoje partnerske odnose.

Raziskovanje razlik med spolom: Ena izmed omejitev raziskave je tudi ta, da razlik glede
na spol nisem posebej sistemati¢no analizirala, ¢eprav so se v pripovedih ponekod
pokazale, na primer pri Zenskem spolu so se nekoliko bolj izrazile potrebe po varnosti,
pozornosti in skupnem €asu, pri moskem spolu pa ucenje, kako v konfliktih razumeti
partnerko, ji dati prostor in hkrati izraziti tudi svoje potrebe. To bi lahko bilo izhodis¢e za
nadaljnje raziskovanje, ki bi bolj poglobljeno preucilo, kako mladi moski in mlade Zenske
dozivljajo partnerske odnose.

V prihodnjih raziskavah bi bilo smiselno vkljuciti ve¢ji in bolj raznolik vzorec mladih, na
primer mlade, ki niso Studenti, mlade, ki Ze zivijo s partnerjem, zaposlene mlade ali mlade
z razli¢nimi oblikami partnerskih izkuSen;.

Smiselno bi bilo raziskati tudi obe osebi v paru, saj bi to omogocilo boljsi vpogled v to,

kako isti odnos dozivljata oba partnerja in kako skupaj oblikujeta pomen odnosa.
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7. PRILOGE

Priloga 1: Vodilo za narativni intervju
VODILO ZA NARATIVNI INTERVJU
Interesi mladih v partnerskem odnosu

1. Zacetno narativno vprasanje

»Prosim, pripoveduj mi zgodbo o tvojem partnerskem odnosu — od zacetka pa do danes. Kako

sta se spoznala, kako se je odnos razvijal in kaj se je v tem casu dogajalo?«
(Nato sledi prosto pripovedovanje brez prekinjanja.)
Mozni vmesni spodbujevalci:

e »Kaj se je nato zgodilo?«
e »Lahko o tem poves vec?«

o »Kako si to dozivljal/a?«
Tematska podrocja za poglabljanje, Ce se ne pojavijo spontano:

e ozadje in Zivljenjska situacija (Studij, delo, bivanje)

zgodba odnosa — kako sta se spoznala? Pomembni mejniki v odnosu?

e interesi in potrebe — kaj ti pomeni odnos? Kaj potrebujes v njem?,
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z odnosom?« »Kaksna pricakovanja ima$ do partnerja/partnerke? »Katere vrednote so
ti v odnosu klju¢ne?«

prelomne trenutke in konflikte, »Kako opisujes trenutke, ko je med vama prislo do
napetosti ali nesoglasij?« »Kateri konflikti so bili zate pomembni ali prelomni?« »Kako
se obic¢ajno spopadeta s konflikti?« »Kaj ti v takih trenutkih predstavlja najvecji izziv?«
zivljenjski pogoji — kako na odnos vplivajo finan¢ne, bivanjske razmere? »<ako na
vajin odnos vpliva vajina bivanjska situacija (pri starSih, skupaj, narazen)?« »Kako
dozivljas finan¢no neodvisnost ali odvisnost v kontekstu odnosa?« »Kako studij, delo
ali obremenitve vplivajo na vajin odnos?« »Kaksno vlogo imajo materialni pogoji
(stanovanje, stabilnost) v tvojem dozivljanju odnosa?«

Predstave o idealnem odnosu — kako si predstavlja$ idealno zvezo? Cesa si v odnosu ne
zeli§? »Kako si predstavljas idealno zvezo?« »Kaj si Zeli§ v prihodnosti — v odnosu
ali na splosno« »Cesa si v odnosu ne Zeli§ ali se zeli§ izogniti?« »Kateri strahovi ali
negotovosti se ti v€asih pojavijo, ko razmisljas o odnosu?«

“Ali je Se kaj, kar bi zelel a dodati, kar se ti zdi pomembno?”





