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podobne ucinke (posledice).
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govorimo tudi znotraj GLBT-jevske skupnosti in na kakSne nacine se manifestira. V katerih
oblikah se pojavlja, kaksne ucinke (posledice) ob tem GLBT dozivlja, kako cuti to vrsto

homofobije, kako le-ta vpliva na njihovo dusevno zdravje in podobne dejavnike.
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Abstract:

Internal (internalized homophobia) is a form (type) of homophobia, which presents fear, hate,
resistance and alienation from themselves or their own feelings of same-sex attraction.
Person does not accept his homosexuality. For this reason, some homosexual people
experience various mental distress and difficulties such as depression, suicide, alcoholism,
anxiety, psychological disorder, substance abuses and similar effects (consequences).
The purpose of the research is to ascertain, whether we can talk about the internal
(internalized) homophobia also within the GLBT community and in what ways it manifests
itself. In what form it occurs, what effects (consequences) GLBT experience and how they

feel this type of homophobia, how it affects their mental health and similar factors.
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PREDGOVOR

Homoseksualnost je oznaka, ki se nanaSa na privla¢nost, intimo in fizi¢ne stike
(spolnost) med dvema partnerjema istega spola oz. na spolno usmerjenost posameznika.
Slednja vkljucuje trajnejSo identiteto posameznika, ki ima pogosto intimne custvene in telesne
stike s pripadniki svojega spola. Homoseksualnosti ni mo¢ zreducirati na spolne odnose, saj
vklju¢uje komponento socialnih stikov, samoidentitete in samovrednotenja in vpliva na
odnose z vrstniki. Ti so lahko tudi negativni, ¢e naprimer pride homoseksualna oseba v stik s
¢lovekom ali s skupino ljudi, ki svoje strahove, omejeno razumevanje situacije in negotovost
reSujejo z nasiljem in z izkljuevanjem. Po drugi plati pa se tako znotraj GLBT-jevske
socialne mreze kot tudi v okviru heteroseksualnih prijateljev, zaradi taks$nih specifi¢nih
okolis¢in spletejo tesni stiki in zvesta prijateljstva. Besedo je skoval madzarski zdravnik in
pisatelj Karoly Maria Benkert in jo prvi¢ javno uporabil leta 1869, ko je (s psevdonimom
Kertbeny) v odprtem pismu nemskemu ministrstvu za pravosodje spisal pamflet o
'homoseksualnem gonu', ki povzroc¢a, da 'zrtvi te strasti ni mogoce potlaciti obcutij, ki jih v
njej sprozajo posamezniki lastnega spola'.! Danes takSen gon oznadujemo kot

homoseksualnost, osebo s tak§nimi nagnjenji pa imenujemo homoseksualec.

Homoseksualne spolne prakse so obstajale skozi celotno ¢lovesko zgodovino, z izjemo
antine Gré&ije?, pa so jih v vseh druZbah povezovali z negativnimi konotacijami.
Homoseksualnost je bila v zahodnem svetu do danes med drugim pojmovana kot greh,
bolezen, zlo¢in, vedenjska motnja, normalna (ali nenormalna) variacija seksualnega vedenja
ter zivljenjski stil. Odnos posameznikov in druzbe kot celote do homoseksualne manjSine je
Se danes problematicen, saj so geji in lezbijke Se vedno stigmatizirana, neenakopravna in
zatirana skupina povsod po svetu. Kljub temu, da je homoseksualnost v modernem razvitem
svetu ze vrsto let dekriminalizirana in (naj bi bila) vedno bolj druzbeno sprejemljiva, ostaja
heteroseksualnost dominantni, normativni nacin spolnega vedenja. Vecini ljudem
predstavljajo geji in lezbijke Se vedno nekaj tujega, nepoznanega, in jih zato sprejemajo s
strahom, odporom ali celo s sovrastvom. Stopnja tolerance v druzbi je nizka, v njej pa sta
prisotna heteroseksizem in visoka stopnja homofobije. Polozaj gejev in lezbijk se sicer od

drzave do drzave razlikuje. V primerjavi z Nizozemsko in s skandinavskimi drzavami, kjer je

' Lednik 1991: 12.
’Ko govorimo o grski homoseksualnosti, je termin sicer napacno razumeti v danasnjem pomenu besede.
Koncept homoseksualnosti kot ga razumemo danes se razvije Sele kasneje, v 19. stoletju.



stopnja druzbene sprejetosti homoseksualnosti visoka tako na zakonskem kot osebnem nivoju,
je druzbeni polozaj gejev in lezbijk v drugih drzavah bolj problemati¢en (Plummer 1992: 19).
Homoseksualcem so v ve€ini drzav tretjega sveta, pa tudi v Stevilnih zahodnih drzavah kot so
Velika Britanija, drzave severne Amerike ter Slovenija, pogosto odvzete osnovne ¢lovekove

pravice in so izpostavljeni homofobnemu nasilju tako s strani drzavljanov kot s strani drzave.’

Opisane druzbene razmere ter problematicen odnos danasnje druzbe do
homoseksualnosti so me spodbudili, da sem se v svoji nalogi odloc¢il zelo podrobno ter
poglobljeno raziskati in analizirati sam pojav homofobije, ter z njo povezano obliko (vrsto)
homofobije: ponotranjeno, notranjo (internalizirano, interno) homofobijo. Ker pa je
homofobija Sirok pojem, ki se pojavlja na vseh podro¢jih vsakdanjega zivljenja gejev in
lezbijk, se bom v nalogi posebej in poglobljeno osredotocil le na en vidik oziroma na eno

vrsto (obliko) homofobije — na ponotranjeno (internalizirano) homofobijo.

V svoji diplomski nalogi raziskujem ponotranjeno (internalizirano) homofobijo. Za
to temo sem se odlocil, ker me podroc¢je osebno zelo zanima in ker sem si zelel pridobiti
dodatna tovrstna znanja ter izkuSnje. Internalizirana homofobija je strah, sovrastvo pred
samim seboj oziroma pred svojimi lastnimi obcutji istospolne privlacnosti. Povzro¢a odpor ter
odtujenost do homoseksualcev in do homoseksualnosti v homoseksualno usmerjeni osebi.
Ponotranjena homofobija je verjetno posledica ponotranjenih norm, predstav in odnosa do
homoseksualnosti, ki se oblikujejo v skupnostih, v katerih GLBT-ji odras¢ajo. Posledica te
homofobije pa se odraza na samopodobi posameznikov in posameznic, na vrednotenju samih
sebe in v predstavi o svojem polozaju v druzbi. Deluje na razlicne nacine, pogosto kot
nezavedni obrambni mehanizem ali kot rezultat boja med Zeljami in normami. Njeni u¢inki se
kazejo v obliki razliénih duSevnih stisk in tezav kot so depresija, druzbena izolacija, nizka
samozavest, nizko samospoStovanje, samomor (posebej med GLBT-jevskimi najstniki),
zloraba, psiholoske motnje, pojavljajo se negativne, stresne, zalostne misli in obcutki, tezave z
intimnostjo v partnerskem odnosu, tvegano obnasanje v spolnosti (AIDS) in podobno. Vse to
povzroa poveCano uzivanje alkohola in drog ter nezaSCitene spolne odnose. Temelj

internalizirane homofobije sta zanikanje in samosovrastvo.

Namen diplomske naloge je torej raziskati, ali lahko o ponotranjeni ali notranji
(internalizirani, interni) homofobiji govorimo tudi znotraj GLBT-jevske skupnosti, torej med

geji, lezbijkami, biseksualci in transseksualci, ter na kaksne nacine se le-ta manifestira

3 Merhar 2007: 6.



znotraj nje. Tega problema sem se lotil predvsem zato, ker omenjeni problem Se ni bil
podrobneje raziskan. Menim, da bo med analizo prislo do izraza marsikaj doslej Se neznanega
o ponotranjeni homofobiji, zlasti glede njenih posledic (u¢inkov) na duSevno zdravje. Osebno
se tega problema lotevam z velikimi pri¢akovanji, saj me v zvezi s tem pojavom marsikaj
zanima: od njenega vpliva, obCutja notranje homofobije pa vse do odziva okolice,

sprejemanja in podobno.

Diplomsko delo obsega teoreti¢ni in prakti¢ni del. V prvem, teoreticnem delu bom na
podlagi domace, predvsem pa na podlagi tuje literature*, opredelil kljuéne pojme kot so strah,
fobija, sovrastvo, homofobijo ter z njo povezana poglobljena poglavja: homofobno nasilje,
diskriminacijo, proces socializacije, heteroseksizem, heteronormativnost vzgoje, krizo
identitete, predsodke, stereotipe, stigmo, strpnost/mestrpnost ter socialno distanco. Naj
omenim, da homoseksualna skupnost poleg gejev in lezbijk, vkljuCuje tudi druge subkulture
kot so transseksualci in biseksualci, kar na kratko imenujemo GLBT-jevska skupnost.’
Empiri¢ni del naloge vsebuje kvantitativno raziskavo — anketni vpraSalnik med GLBT-ji in
kot dodatek (priloge) Se kvalitativno raziskavo — 3 intervjuje z GLBT-ji. Z raziskavo sem
zelel preveriti stanje v Sloveniji, kako GLBT-ji cutijo in dozivljajo ponotranjeno
(internalizirano) homofobijo, na kak$ne nacine in v obliki kak$nih posledic (ufinkov) se ta
oblika homofobije kaze pri njih, ter kakSne izku$nje imajo anketiranci. Vzorec vprasanih je bil
neslucajnostni, zato tako pridobljenih podatkov ne moremo posplositi. Moja raziskava je bila

predvsem poizvedovalna.

4 T . T e v . . .. .
Pomemben vir literature so mi predstavljali tuji ¢lanki na internetu, saj je strokovne literature, predvsem pa
literature v slovenskem jeziku o izbrani temi, izjemno malo.
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1 TEORETICNI UVOD
HOMOFOBIJA®

Homofobija je zelo netocen termin. Ko bi
se nas ljudje le bali. To bi stvari
poenostavilo. A se nas ne. Sovrazijo nas in

nas zelijo ubiti.
Andy, novinar pri Gay Cable Network

1.1 Definicija pojma strah, fobija in sovraStvo

1.1.1 Strah in kultura strahu

Strah je v prvi vrsti psiholoska kategorija. Preprosta opredelitev pojma strahu pravi, da
je: »Strah (...) skupek obcutkov, ki jih obcuti posameznik takrat, kadar oceni, da je ogrozena
ena ali veC razseznosti njegove osebnosti, pri cemer se ne more na ustrezen nacin zoperstaviti
osebi, objektu ali situaciji, ki groznjo predstavlja« (Milivojevi¢ 2004: 447). Ceprav je strah
morda res izrazito psiholoSka kategorija, lahko na drugi strani govorimo tudi o druzbenih in
kulturnih razseznostih strahu. K druzbeni in kulturni problematiki strahu lahko sociologi
pristopimo z razliénih zornih kotov. Meni najblizji in najljubsi pristop je kognitivna
sociologija z nekaterimi dodanimi »elementi delovanja Cloveskega telesa« (Krpic 2006: 524

po Milivojevi¢ 2004: 447).

Kulture strahu so tesno povezane s togo strategijo kognitivnega misljenja. Zerubavel
togo strategijo kognitivnega misljenja opredeli kot: »(N)epopustljivo, obsedeno obvezanost
medsebojne izkljucenosti mentalnih entitet. Najpomembnejsa lastnost toge klasifikacije je, da
noben mentalni element ne pripada vec kot le eni sami kategoriji.« (Krpi¢ 2006: 524 po

Zerubavel 1991: 34).

> Podatki o tem, kdaj je bila beseda prvi€ javno uporabljena, so razli¢ni. Vecina virov navaja letnici 1967 ter
1969. Poleg homofobije obstaja Se bifobija (iracionalen strah, sovrastvo, predsodki in diskriminacija proti
osebam biseksualne usmerjenosti), transfobija (iracionalen strah, sovrastvo, predsodki in diskriminacija proti
osebam, ki so transpolne, transeksualne in osebam, ki kakorkoli drugace ne ustrezajo tradicionalnim spolnim
normam) ter lesbofobija (iracionalen strah, sovrastvo, predsodki in diskriminacija proti lezbijkam; ve¢inoma se
obravnava skupaj in povezuje s homofobijo). Veliko primerov bifobije in transfobije lahko najdemo prav med
lezbijkami in med geji.
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Pri kulturi strahu gre v prvi vrsti za maligno obliko kulture, kjer kognitivno delovanje
posameznikov neke kognitivne skupnosti temelji na dosledni uporabi toge strategije
kognitivnega misljenja, z namenom vzpostaviti kulturno Cistost znotraj natan¢no opredeljenih
meja njihove lastne kognitivne skupnosti. Strah oziroma kulturna tesnoba se pri posameznikih
pojavi takrat, kadar zaradi razlicnih vzrokov niso sposobni znotraj svoje kognitivne skupnosti
zagotoviti kulturne Cistosti, kar praviloma vodi k njihovem delovanju, ki je v nasprotju z
uveljavljenimi predstavami o spostovanju clovekovih pravic (Krpi¢ 2006: 528). Primer toge
strategije kognitivnega misljenja je nestrpnost do drugacnosti, pa naj gre za nacionalno ali za
etni¢no nestrpnost. »Skratka, kulture strahu v osnovi temeljijo na togi strategiji kognitivnega

misljenja posameznikov« (Krpi¢ 2006: 538).

Roman Kuhar opozarja, da je kultura strahu zaradi homoseksualnosti »strasljiva«
predvsem v svojih posledicah: vrsta raziskav namrec¢ kaze, da internalizirana homofobija
bistveno doloca vsakdanje zivljenje gejev in lezbijk, in da ti pogosto Zivijo v neprestanem
strahu pred »wimplementacijo kulture strahu« v obliki nasilja. Namesto izjave »Lacen sem«,
pravi Ulrich Beck, posameznik danes izreka »Strah me je« (Vidmar Horvat 2006: 521 po
Beck 2001: 60). V vseh negativnih stalis¢ih do homoseksualcev je prisoten strah, da je
homoseksualnost nalezljiva. Mogoce najbolj Skodljiv mit o homoseksualcih je, da lahko
zapeljejo otroka in ga s tem vpeljejo v homoseksualnost. Kljub temu, da raziskave niso
dokazale tega stalis¢a, je to prepricanje povzrocilo velike tezave uciteljem, ki so bili
homoseksualci, pa tudi homoseksualnim starSem, ki so zahtevali skrbniStvo nad otrokom.
Raziskave kazejo, da je imela vecina adolescentov prve homoseksualne izkusnje z vrstniki, ne
pa z odraslimi. Zanimiv je podatek, da je vec¢ spolnih zlorab nad otroki s strani
heteroseksualnih moskih kot pa s strani homoseksualnih (Poto¢nik 2004: 28). Ker je vecina
homoseksualcev odrasc¢ala v druzini heteroseksualnih starSev, lahko re¢emo, da model v
zgodnjem otroStvu, ne vpliva nujno na spolno usmerjenost otroka. Raziskave o lezbi¢nih
materah so pokazale, da materina spolna usmerjenost ne povzro¢a homoseksualnosti ali
katerihkoli Skodljivih posledic za razvoj njenih otrok (Poto¢nik 2004: 29). Navkljub
raziskavam pa veliko ljudi ne sprejema homoseksualnosti kot samo drugacnega zivljenjskega

stila. Kadar obsojajo homoseksualce kot bolne in perverzne, potrjujejo svojo »normalnost«.

Nacisti so lahko nemoteno izvajali pregon nad homoseksualci, ker ga je opravicevala
homofobi¢na kultura v velikem delu Evrope. Res je nacizem iztrebljal »kontragenike« s
pomocjo strahu, ki ga je le-ta spodbujal in utemeljeval, ter celo povzrocal kar sam; strah mu je

odpiral manevrski prostor. Toda vsaj nekatere vojne (denimo proti Judom in
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homoseksualcem) so se mu posrecile le do te mere, kolikor se je lahko skliceval na to, da

opravlja umazano delo za druge (LesSnik 1991: 16).

1.1.2 Fobija

Fobija je »...persistenten in iracionalen strah pred specificnim objektom, aktivnostjo
ali situacijo, ki se odraza v mocni zelji po izogibanju pred objektom, aktivnostjo ali situacijo,
ki vzbuja strah« (Hancock 1986: 225). »Zaradi nevzdrine anksioznosti, ki jo izzovejo izvori
strahu, postane homofobicna oseba tipicno nezmozna sodelovanja v dolocenih aktivnostih ali
v dolocenih situacijah« (Turner in Hersen 1984). Ljudje, ki trpijo za klavstrofobijo, se npr.
bojijo majhnih, omejenih in zaprtih prostorov, na vsak nacin se jim skuSajo izogniti. Fobi¢na
oseba pa se izogiba objektom, aktivnostim in situacijam, ki pri njej vzbujajo strah, pa ceprav
to izogibanje zanje pomeni, da ne bodo mogli opravljati aktivnosti, s katerimi bi drugace bili
zelo zadovoljni. Fobija v psihologiji pomeni vrsto psiholoskih simptomov, ki lahko resno
onemogocijo normalno Zivljenje bolnika (v psihiatricnem smislu celo bolezenski strah). Tako

fobicna oseba trpi za fobijo in je hkrati tudi zrtev fobije.

1.1.3 SovraStvo in sovraini govor

Sovrastvo pomeni »mocno custveno nenaklonjenost, odpor do koga, navadno zdruzeno
z zeljo, Skodovati mu« (SSKJ 2000: 1). Sovrastvo se velikokrat pojavlja v obliki sovraznega
govora. Kljuéne komponente sovraznega govora so: rasizem, seksizem in homofobija. Vse
kljuéne komponente sovraznega govora in nasilnih dejanj izrazajo agresivno, praviloma tudi
avtoritativno osebnostno strukturo tistega, ki jih izreka. Vse tri temeljijo na podobnih miselnih
predpostavkah. Izhajajo iz prepric¢anja, da so dolo¢ene skupine ljudi in doloceni posamezniki
v druzbi manjvredni od drugih, ta manjvrednost pa se praviloma pojasnjuje z zgodovinskimi,
bioloskimi ali socialnopsiholoskimi razlagalnimi formulami, ki se navzven predstavljajo kot
uveljavljeni korpusi znanj. Razlike v pojmih rasizma, seksizma in homofobije poudarjajo le,
da se takSna govorna dejanja naslavljajo na razlicna vedenja, vsakdanje prakse ali ¢loveske
znacilnosti (ZavirSek 2006: 157). Sovrazni govor tiste ljudi in posameznike, ki jih negativno
oznaci, najprej homogenizira, nato naturalizira in hip zatem predstavi kot ljudi, ki z ostalim
delom prebivalstva ne delijo nobenih skupnih znaéilnosti. Se ve¢, ne delijo enake Eloveskosti.
Spodbujanje nasilja s pomocjo sovraznega govora se nikoli ne ustavi le pri eni druzbeni

skupini, temve¢ se vedno razsiri na vse marginalizirane in stigmatizirane ljudi, ki postanejo
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tarCa rasizma, seksizma in homofobije. Sovrazni govor lahko torej seze dale¢, prehaja od
zavednega k nezavednemu in od ene diskriminirane druzbene skupine oziroma skupine
posameznikov do druge (ZavirSek 2006: 157-158-159). »Sovrazni govor sam vpliva na
vsakdanja razmerja med ljudmi, na tiste, ki jim je namenjen, in na konstrukcijo druzbene

realnosti, v kateri zivimo. Sovrazni govor je torej tudi Ze dejanje« (Zavirsek 2006: 160).

1.1.4 Definicija pojma homofobija

Homofobija (iz grs¢ine homos: isti, enak, podoben; phobos. strah, fobija) oznacuje
sovraznost do homoseksualcev. Beseda ne pomeni dejansko fobije kot bolezenskega strahu,
marve¢ neutemeljeno averzijo do istoseksualnosti. Izvorno se ravna po sorodnem pojmu
ksenofobija, kar pomeni sovrastvo do tujcev, in vsega, kar je tuje. Gre za eno pogostih oblik
diskriminacije v druzbi. Homofobija je v druzbi prisotna v razli¢nih pojavnih oblikah, od
predsodkov, zavracCanja, sovrastva, zagovarjanja nestrpnosti do homoseksualcev in vse do
fizi€nega in psihi¢nega nasilja nad njimi. V nekaterih drzavah, zlasti v islamskih, je celo

zakonsko doloc¢ena telesna kazen ali usmrtitev homoseksualcev.

»Homofobija je izraz, s katerim oznacujemo sovrazno klimo do homoseksualnosti ali
natancneje, gre za »problem zavracanja razlicnosti v cloveski eksistenci.« (Zorn 2000 po
Plummer 1995)«. Danes s homofobijo praviloma oznacujemo vrsto druzbenih praks, ki na
takSen ali drugacen nacin diskriminirajo geje in lezbijke. Na ameriSkem javnem Forumu o
homofobiji leta 1998, ki so ga organizirali v okviru sre¢anja ¢lanov Ameriskega zdruZenja
psihoanalitikov, so homofobijo definirali kot predsodek, ki je razumljen kot druzinska
vrednota (Kuhar 2003: 83). Homofobija je namre¢ sprejemljiv predsodek. »Je vsak sistem, ki
podpira prepricanje negativnih mitov in stereotipov o homoseksualnih ljudeh, ali katerekoli
vrste negativnih stalisc, ki izhajajo iz strahu ali odpora do homoseksualnosti. Gre za
iracionalni strah ali odpor do homoseksualnosti in do homoseksualcev. Homofobi se do njih
obnasajo kot njihovi sovrazniki, ki se jih je potrebno bati, sovraziti in jih aktivno zatreti«
(Banks 2003 po Mihalik 1991: 13). »Je hkrati osrednje organizacijsko nacelo nase kulturne
definicije moskosti« (Kimmel 1994: 103). Drugi trdijo, da je homofobija w»strah pred
seksualnostjo v istospolnih prijateljstvih« (Boes, Wells, Wormer 2000: 30).
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1.1.5 Znacilnosti homofobije

Homofobija je, preprosto reCeno, persistenten in iracionalen strah pred
homoseksualnostjo. Ne samo to: temeljite raziskave so pokazale, da je homofobija blize
predsodku kot pa fobiji. Homofobija ne vsebuje samo iracionalnega strahu, ampak tudi
elemente sovrastva. Homofobi¢na oseba ¢uti odpor in sovrastvo do gejev in lezbijk. Pogosto
se obnaSa v skladu s temi Custvi, tako da sodeluje v diskriminaciji in v drugih oblikah
preziranja ter zatiranja homoseksualcev. Reakcije homofobi¢nih ljudi pogosto povzrocajo

psihi¢no in fizi¢no trpljenje gejev in lezbijk (Hancock 1986: 20).

Naslednja znacilnost homofobije, po kateri se razlikuje od drugih fobij, je strah ljudi,
da bi jih kdo oznacil za homoseksualne. Posameznik, ki se boji ali odklanja dolo¢eno skupino,
nikakor noce, da bi ga drugi videli kot ¢lana te skupine. Homofobi¢na oseba se izogiba
vsakemu vedenju, Se posebej Custvenemu in ekspresivnemu vedenju do predstavnikov istega

spola, ki bi lahko bilo lastno lezbijkam ali gejem (Tratnik 1995: 169).

Nenazadnje pa homofobija pomeni tudi globok strah pred lastno homoseksualnostjo.
Fizi¢na ali spolna privlacnost do pripadnikov lastnega spola lahko izzove ekstremno
anksioznost, ko se ti obcCutki privlacnosti zatirajo, zanikajo ali projicirajo (Mahl 1971).
Izrazanje Custev ali privlacnosti do lastnega spola pri drugih prav tako povzroca anksioznost
homofobi¢ne osebe. Taka oseba bo pogosto zelo nasprotovala razkazovanju homoseksualnega

vedenja (Hancock 1986: 20).

Homofobija namre¢ ni zgolj strah pred tistimi, ki so identificirani kot homoseksualci,
pac pa tudi (morda celo v prvi vrsti) bojazen pred tem, da bi bil (homofobi¢en) posameznik
prepoznan kot del Drugega, se pravi kot eden od homoseksualcev, torej kot »isti«. V
kontekstu moske bolecine kot posledice neustrezanja kulturnim definicijam hegemonske
moskosti, je homofobija izraz prav tovrstnega strahu, torej strahu pred tem, da bi bil kot »ne
dovolj moski« oznacen za homoseksualca. Thomas (2000) poudarja — in podobno velja za
rasizem, ksenofobijo ter temu podobne izme in fobije, da je homofobija sredstvo
vzpostavljanja opozicije do Drugega, Sele prek tega pa se vzpostavlja identiteta
homofobi¢nega, rasistiCnega ali ksenofobi¢nega subjekta, se validira in konstituira kot

pripadajoca neproblematicni vecini (Kuhar 2006: 546).

AngleSka psihologinja Celia Kitzinger nasprotuje terminu homofobija, ker ima

klini¢en prizvok in zanemarja druZzbene ter politi¢ne implikacije (Kitzinger 1988). Ce je
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lezbistvo mogoce razumeti tudi kot izziv za heteropatriarhalne strukture in vrednote oziroma
kot pojav, ki zanika »naravno stanje«, potem obstajajo zelo otipljivi razlogi za homofobijo.
Homofobija potemtakem ne more biti opredeljena kot povsem iracionalen strah. Pa tudi sicer

jo vecina strokovne literature obravnava kot povsem druzbeni pojav (Tratnik 1995: 169-170).

1.1.6 Analiza pojma homofobija, izvor besede, razprava

Pojem homofobije je v zgodnjih sedemdesetih letih prvi uporabil ameriski
psihoterapevt George Weinberg® ter z njim ozna&il odpor heteroseksualcev, da bi imeli
kakrSenkoli stik s homoseksualci in kot samosovrastvo homoseksualcev, kar danes
ozna¢ujemo kot internalizirana ali ponotranjena homofobija’. Weinberg pojasnjuje, da je Zelel
s terminom oznaciti reakcije svojih heteroseksualnih prijateljev, ki so vedno znova nasli
izgovor, da ne bi spoznali njegovih homoseksualnih znancev (Kuhar 2003: 84). »Vedno so
nasli kaksen izgovor, da jih ne bi povabili k sebi domov. Ugotovil sem, da gre za klasicno
fobicno revulzijo (odvrnitev). Kazali so enake znake kot pri klavstrofobiji ali agorafobiji, le
da so bili ti znaki vezani na homoseksualce« (Weinberg 1997: 1). Razlika med klavstrofobijo,
agorafobijo in podobnimi bolezenskimi strahovi ter homofobijo, pa je ravno ta, da se prva
vrsta fobij praviloma ne spreobrne v nasilje, medtem ko se homofobija lahko in se celo

pogosto izraza na fizicen ali verbalen nacin, lahko pa tudi s spolnim nasiljem (Kuhar 2006:

546).

6 Zgodovinsko je termin »homofobija« dejansko nastal za oznacitev fizicnega odpora pred homoseksualci.
Beseda je bila prvi¢ natisnjena v reviji Time leta 1969 (Kuhar 2006: 546). Oxfordski slovar angleskega jezika jo
omenja v pomenu »strahu pred moskimi« Ze leta 1920. Beseda je od svojega nastanka postala vsesplosno
uporabljena in znana tudi pri nas, Ceprav se je marsikomu zarekla v napa¢nem kontekstu. V Kranju je tako na
primer na enem od studijev, kjer so izdelovali tatuje, dolgo Casa viselo obvestilo, da se morajo osebe, ki imajo
diabetes, epilepsijo ali homofobijo, pred tetoviranjem posvetovati s svojim zdravnikom. Homofobija,
hemofilija... kdo bi le lo¢il med vsemi temi tujkami? Podobno so tudi v Oni nekoc pisali o homofobiji do
muslimanov...« (Kuhar 2007: 12). V splosno rabo je prisla predvsem po letu 1972, ko je George Weinberg v svoji
knjigi Druzba in zdrav homoseksualec obsirno analiziral homofobijo. V uvodu v knjigo je zapisal: »Svojega
pacienta nikoli ne bom imel za zdravega, ¢e ne bo presegel svojih predsodkov do homoseksualnosti.« To
pojmovanje je precej ozko, saj je usmerjeno na osebne strahove in ne uposteva vpliva SirSe druzbene strukture.
»Termin dobesedno pomeni »strah pred istostjo«, vendar je treba poudariti, da je Weinberg besedo sestavil iz
grike besede phobos in predpone homo, ki jo je vzel iz homoseksualnosti, ne pa iz latinske besede homo — kar
pomeni ¢lovek. Zato so interpretacije, da homofobija pomeni strah pred ¢lovekom, napacne« (Kuhar 2006:
546). Z besedo je Zelel opisati »iracionalen strah, sovrastvo ali netolerantnost do homoseksualcev« (Tratnik
1995 po Margolies, Becker, Jackson-Brewer 1987: 169). Collins Cobuild Dictionary pravi, da je homofobija:
mocan in nerazumen odpor do homoseksualnih ljudi. American Heritage Dictionary (1992 izdaja) homofobijo
opredeljuje kot odpor do gejev ali homoseksualnih ljudi in njihovega nacina Zivljenja in kulture ter vedenje ali
dejanje, ki se nanasa na odpor« (Herek 1997-2009: 1).

” Internalizirana ali ponotranjena homofobija je samosovraétvo homoseksualcev. Internalizirana homofobija
bistveno doloc¢a vsakdanje Zivljenje gejev in lezbijk in ti pogosto Zivijo v neprestanem strahu pred
»implementacijo kulture strahu« v obliki nasilja. Glede na raziskavo o vsakdanjem Zivljenju gejev in lezbijk je to
izkusnja vec kot vsakega drugega homoseksualca v Sloveniji (Kuhar 2006: 540).
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Strah pred fizicnim stikom s homoseksualci homofobi pogosto razresujejo s fizicnim
obradunavanjem in s fizi¢nim nasiljem. Ceprav je Weinberg izraz uporabljal v svojih
pogovorih in v ¢lankih gejevskega tiska, nekateri trdijo, da je uporaba izraza povezana tudi s
K. T. Smithom, ki je leta 1971 objavil ¢lanek z naslovom: Homofobija: Okvirni osebnostni
profil. Leta 1982 je bila beseda homofobija prvi¢ uporabljena v ¢asopisu New York Times, ki
je porocal, da je generalna sinoda Cerkve v Angliji glasovala za zavrnitev obsodbe
homoseksualnosti. Izraz je bil takoj sprejet tako znotraj kot zunaj gejevske in lezbicne
skupnosti, da bi opisali tiste posameznike, ki jih je strah in ki ne marajo homoseksualcev.
Ostali so razsirili pomen. Mark Freeman jo je na primer definiral kot 'skrajni bes in odziv
strahu pred homoseksualci' (Bullough 2002-2006: 1). Beseda se lahko delno nanaSa tudi na
dr. Wainwright Churchillovo pojmovanje izraza homoerotofobija, ki se je prvi¢ pojavil leta
1967 v njegovi publicirani knjigi z naslovom Homosexual Behavior Among Males
(Homofobia 2009: 1). Podobno kot vprasanje homoseksualnosti tudi vprasanje homofobije
sproza resne polemike. Nasprotniki homoseksualnosti namre¢ trdijo, da uporaba besede fobija
sugerira taksno predstavo, kakor da bi to bila psihiatri¢na bolezen, in je v primerjavi s pravimi
fobijami v vsakem primeru iracionalna. Po njihovem mnenju je omenjanje homofobije del
strategije nasilnega druzbenega sprejemanja homoseksualnosti ter utrditev njihove pozitivne
diskriminacije (Homofobia 2009: 1). Na podlagi Weinbergove definicije so nekateri
raziskovalci razvili razli¢ne oznake v prizadevanju preciznejSega opisovanja fenomena, kot je
na primer izraz homoseksofobija (Britton 1990 po Levitt in Klassen 1974), strah pred
homoseksualnostjo in homonegativizem (Britton 1990 po Hudson in Ricketts 1980), splosni
Custveni in vedenjski odpor do homoseksualcev ter homoerotofobija (Herek 1994 po
Churchill 1967), homoseksizem (Kite 1994 po Hansen 1982) ter heteroseksizem (Kite 1994 po
Herek 1986). Ceprav je zgodovina teh izrazov precej kratka, so opisani ob&utki obstajali Ze
tisocletja. Sedanje raziskave uporabljajo sploSen izraz homofobija, kar pomeni strah in
nenaklonjenost do lezbijk in gejev (Britton 1990: 423). Pellegrini (1992) je kriticen do
uporabe besede homofobija. Saj zadnja polovica besede — fobija — , predpostavlja problem v
posameznikovi psihi, medtem ko spregleda institucionalni vidik obvezne heteroseksualnosti
(Boes, Wells, Wormer 2000: 30). Eno od moznih razlag homofobije je ponudil Sigmund
Freud, ki je domneval, da je strah pred homoseksualnostjo obrambna reakcija na lastna
eroticna Custva do istega spola. Definicijo homofobije sta razSirila Hudson in Ricketts ter
vanjo vkljucila Custva, povezana s tesnobo, gnusom, mrznjo, jezo, neugodnostjo in strahom,

ki jih ¢utijo nekateri neheteroseksualni ljudje v blizini lezbijk in gejev (Densa 2004: 36).
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Sam izraz homofobija je vecplastno problemati¢en. Prvi problem v izrazu je, »da sam
ni politicen (kot je to na primer seksizem ali heteroseksizem), ampak v temelju psiholoski
(fobija: strah, groza)« (Lobnik 2000: 445). Kitzingerjeva vidi problem tega termina v temu,
da implicira politi¢no situacijo, v kateri so homoseksualci istocasno s heteroseksualci del
druZbe, in je s svojim obstojem ne postavljajo pod vprasaj. Drugi problem izraza homofobija
je, da je fobija diagnoza. Imenovati koga za pacienta, pomeni prestaviti ga iz politiCne arene v
psiholosko, in s tem poudariti moc¢ institucije, ki lahko to stori (Lobnik 2000: 445). Tretji
problem, ki se veze na izraz homofobija, pa je razmah tako imenovane ponotranjene
homofobije (Lobnik 2000: 446). Kritiki so opazili, da je homofobija problemati¢na vsaj iz
dveh razlogov: prvi¢, empiricne raziskave ne pokazejo, da se protigejevska heteroseksualna
vedenja lahko upraviceno Stejejo kot fobije v kliniénem pomenu, saj dejansko omenjeni
podatki kazejo, da mnogi heteroseksualci, ki izrazajo sovraznost do homoseksualnih moskih
in zensk, ne manifestirajo ocitnih fizioloSkih reakcij do homoseksualnosti, ki so povezane z
ostalimi fobijami, in drugi¢, uporaba homofobije pomeni, da je protigejevski poseg
posameznik, klini¢ni subjekt bolj kot korenina socialnih fenomenov v kulturni ideologiji in v
medskupinskih odnosih. Poleg tega je fobija obicajno opisana kot disfunkcionalna in

neprijetna. Protigejevski predsodki so vendarle pogosto zelo funkcionalni za heteroseksualce,

ko se manifestirajo« (Herek 1997-2009: 1).

Homofobija tudi pomeni, da je mnogo ljudi (homoseksualcev in heteroseksualcev)
obsedenih s tem, da dokazejo, da so res heteroseksualni. To pocnejo preko pretiranega
stereotipnega igranja moskih/Zenskih vlog in so obsedeni s heteroseksualnim seksom, ki vodi
v posilstvo, spolne zlorabe, fobicnosti o seksu, promiskuitete, k spolno prenosljivim
boleznim, mladoletnim nose¢nostim, k zgodnjim porokam in k visoki stopnji razvez. Seks
postane odvisnost in nekateri ljudje zaradi nizke samopodobe in samozavesti uporabljajo seks
kot metodo »soocanja« (‘coping') (Densa 2004: 35). Homofobija oziroma negativno staliS¢e
do homoseksualcev se v zavesti ljudi pogostokrat oblikuje preko medijev. Ti so eden od
klju¢nih instrumentov, ki nam posredujejo nacine zamisljanja doloc¢enih identitet ali skupin.
Mnozicni mediji »imajo vedno znova mozZnost reprezentiranja identitet, s tem pa lahko
dolocene posameznike izlocajo, jih naredijo za tuje ali celo za ogrozajoce« (Ljubi 2004: 18
po Branston, Stafford v Kuhar 2002: 7). Ce mediji homoseksualce vedno znova reprezentirajo
kot ogrozajoco skupino v stigmatiziranih podobah spolnih perverznezev, ki na primer
ogrozajo narod in spodjedajo druzbeno moralo, potem je ta podoba za geje in lezbijke

resni¢na predvsem v njenih posledicah, v odzivu publike (Ljubi 2004: 18).
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Posledice homofobi¢nih odnosov med heteroseksualnimi moskimi so bile prav tako
obravnavane, Se posebej do moskih. Homofobija pri moskih se zdi, da je v obratnem
sorazmerju z njihovo stopnjo socialne intimnosti (Sandfort, Schuyf, Willem Duyvendak,
Weeks po Monroe, at al., 1997 v 2000: 19). Roese in drugi (1992) so bili podporniki ideje, da
bi se rezultati homofobi¢nih odnosov morali dotakniti tudi obi¢ajnih odnosov z ljudmi istega
spola (glej prav tako Stark, 1991) Sandfort, Schuyf, Willem Duyvendak, Weeks 2000: 19).
Poenostavljeni psiholoski pojem homofobije je vrhunec svoje zgodovinsko utemeljene
primerjalne analize dosegel v mnozi¢nih, pomembnih in tudi zapostavljenih Greenbergovih
Konstrukcijah homoseksualnosti (1988) (Sandfort, Schuyf, Willem Duyvendak, Weeks 2000:
50).

Dandanes homofobije praviloma ne razumemo v smislu fizi¢nega strahu, zdi pa se, da
izvorno Weinbergovo razumevanje homofobije, vsemu navkljub, tudi sedaj Se ni povsem
odsotno, in je Se vedno pomemben del kulture strahu pred homoseksualci. To najbolj odkrito
izrazajo prav Sale o homoseksualnosti, ki vedno znova izrazajo strah pred fizi¢nim stikom s
homoseksualci (klasicen je primer Sale o milu, ki v prostoru za tuSiranje, kjer se tusirajo
moski, pade na tla, kar v naslednjem koraku vzpostavi domnevno komicno situacijo, ko se
moski skloni po milo, in s tem tvega analno penetracijo s strani imaginarnega homoseksualca,
ki kot da je vedno navzo¢ in pod tuSem prezi na take situacije). Tu je seks seveda povezan s
sramoto in s klasi¢no predstavo o moskem, ki v seksualnem razmerju igra aktivno vlogo
(Kuhar 2006: 547). Prav tista (homo)fobija, ki ni transparentna, je najmocnejsa, ker je najtezje
ulovljiva. Obenem homofobijo lahko razumemo kot »wmanifestacijo negativnih obcutij na

individualni ravni proti neheteroseksualnim ljudem« (Podkrajsek 2009: 11).

Tudi pri nas je homofobija nekaksna 'Zlahtna' druzinska vrednota, ki jo je potrebno
cuvati v imenu prave moskosti in prave zenskosti. Pozitiven odnos do homofobije v nasi
drzavi je vsaj to, da na deklarativni ravni le-ta ni sprejemljiva. Moderno razumevanje
seksualnosti je namre¢ Se kako prepleteno s strahom, da morda nisi dovolj moski ali dovolj
zenska. Ta strah je pribezaliS¢e homofobije. »Homoseksualni moski ni ve¢ pravi moski — in v
tem je problem,« ugotavlja psihoanaliticarka Nancy Chodorow (Kuhar 2007). Chodorowa
dodaja, da je izhodis¢e homofobi¢nih obc¢utij ogrozenost, ker »moski niso moski, zenske pa
niso z moskimi« (Kuhar 2003: 84). Moski zato ve¢ pravi moski, prav tako kot je pri lezbijkah
problem v tem, da niso z moSkimi (Chodorow 1998). NaSa teorija normativnosti in
normalnosti, pravi Chodorowa (1998), nas tako Se naprej onemogoca, da bi v popolnosti

dojeli homoseksualni objekt izbire kot ravno tako normalen ali nenormalen, kot je izbira
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heteroseksualnega objekta. Hkrati nam nasa absolutna polarizacija spolne orientacije na eno
homoseksualnost in eno heteroseksualnost onemogoca videti, da obstaja veliko variacij
homoseksualnosti in heteroseksualnosti (Kuhar 2003: 99-100). V prvotnem smislu je izraz
oznaceval fizicni strah oziroma odpor do homoseksualcev (Bullough 2004). Ta strah je
iracionalen in vztrajen, poleg tega pa vsebuje tudi elemente sovrastva in predsodkov do
homoseksualcev. »Homofobija je, preprosto receno, persistenten in iracionalen strah pred
homoseksualnostjo« (Hancock 1968: 20). Temeljite raziskave so pokazale, da je homofobija
blize predsodku, kot pa fobiji. Tako kot sta rasizem in seksizem obliki predsodka, je tudi

homofobija predsodek. Homofobi¢na oseba cuti sovrastvo do gejev in lezbijk.

Roman Kuhar izhaja iz teze, da je homofobija, ne glede na to, kako jo razumemo,
vedno povezana z vprasanjem seksualnosti in telesa. Definira jo kot sredstvo za
vzpostavljanje opozicije do Drugega. Sele preko tega se vzpostavlja identiteta homofobiénega
subjekta, ki je primarno definirana prav preko polja (hetero)seksualnosti kot naravne,
samoumevne in neproblematicne. Homofobijo interpretira predvsem skozi vprasanje
seksualnosti. Eden od klju¢nih konstitutivnih elementov homofobije je »seksualnost«, ki je
interpretirana kot nenaravna in nenormalna, torej neheteroseksualna. Ceprav lahko o
homofobiji govorimo v razlicnih kontekstih, na primer v povezavi z nacionalizmom,
ksenofobijo, rasizmom in podobno, je osrednja tema vsekakor teza, da je homofobija, ne
glede na to, s katerega vidika pristopimo k analizi, v osnovi vedno povezana s telesom in s
seksualnostjo. To je okvir, znotraj katerega nastaja kultura strahu pred homoseksualci. S
seksualnostjo pa je povezan tudi sram, ki — vsaj tako se zdi — odigra tu klju¢no vlogo. Najbolj
grozljive so namre¢ tiste seksualnosti, ki so percipirane (ali konstituirane) kot »sramotne«
(Kuhar 2006: 541). Clovekovo seksualnost tvori kontinuum od izkljuéno heteroseksualne,
vecinoma heteroseksualne, bolj heteroseksualne kot homoseksualne, bolj homoseksualne kot
heteroseksualne, ve¢inoma homoseksualne do izklju¢no homoseksualne oblike seksualnosti.
Ne obstaja nikakrSna znanstvena osnova za trditve, da lahko nekdo izbira svojo seksualno
orientacijo. Raje kot o izbiri, govorimo o odkrivanju in sprejemanju tega, kdo smo (Velikonja
1998). Homofobija se tesno povezuje s seksizmom: mosSka homoseksualnost je problem
zaradi tega, ker se smatra, da moski v spolnem odnosu z drugimi moskimi nadomesti Zensko,
s tem pa se pravzaprav podredi oziroma reducira na raven zenske, ki je v seksisticni druzbi
razumljena kot »nekaj manj«. Ce je moska homoseksualnost diskvalificirana na polju
seksualnosti, pa je lezbi¢na na tej tocki vklju¢ena. Dve Zenski pomenita »veC«. Vec uzitka za

heteroseksualnega moskega, seveda, saj je lezbiStvo pomemben del moskega
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heteroseksualnega imaginarija in fantazij, ki jih producira in reproducira pornografska
industrija. To razliko je v svojih seksisti¢nih interpretacijah pogosto tematiziral tudi dr. Janez
Rugelj. Trdil je, da je seksualnost med dvema moskima nagnusna, med dvema zenskama pa
ne, saj se jima, kot pravi, »vedno lahko prikljuci aktiven moski in tako iz tega nastane nekaj

lepega« (Kuhar 2007).

Roman Kuhar pravi, da je v sodobni zahodni kulturi koncept moskosti tesno povezan s
heteroseksualnostjo, kar po njegovem mnenju vzpostavlja tako druzbeni kot tudi psiholoski
pritisk nad moskimi, da svojo moskost konstantno in vedno znova potrjujejo preko zavrnitve
tistega, kar v kulturi ni konstituirano kot (prava) moskost. Homoeroti¢no seksualno razmerje
med dvema moskima je prav gotovo tocka takSne zavrnitve. »Moska heteroseksualnost,« trdi
D. A. Miller (v Thomas 2000: 27), »ni definirana kot Zelja po Zenski, pac pa kot negacija zelje
po moskem«. To pravzaprav pomeni, da heteroseksualni moski potrebujejo homoseksualne
moske, v odnosu do katerih Sele lahko vzpostavijo svojo »pravo moskost«. Homoseksualci
postanejo objekt zavrnitve, na primer — in zelo pogosto — preko posmeha in diskreditacije v
obliki »vicev o pedrih«, na ta na¢in pa je vzpostavljena meja med moskimi in tistimi moskimi,
ki to niso, tako reko¢ med nemoskimi. Heteroseksualnost je naravna, ker omogoca
reprodukcijo, njeno naravnost pa dodatno utrjuje samo dejstvo anatomskega prileganja
moskega in Zenskega spolnega organa. Heteroseksualni analni in oralni odnos pogosto nista
tematizirana (ali sta celo tabuizirana), vsekakor pa sta razumljena kot zgolj »dodatek« k
naravni »vaginalni seksualnosti«. Herek (1991) tezo o konstituciji heteroseksualne moskosti
prek zavrnitve homoseksualne moskosti postavlja v kontekstu ugotovitve, da v stopnji
homofobije obstajajo razlike med spoloma; ker zavrnitev homoseksualnosti ni integralni del
druzbene konstitucije zenskega spola in identitete, Zenske praviloma prevzemajo manj
homofobic¢na stalis¢a (Kuhar 2006: 548). Nasprotno je homoseksualnost reducirana na analni
spolni odnos, ki ni »dodatek«, pa¢ pa pravzaprav predstavlja celotno homoseksualnost — in iz

tega je izpeljana njena nenaravnost (Kuhar 2006: 547).

V Raziskavi o vsakdanjem Zivljenju gejev in lezbijk v Sloveniji (Svab, Kuhar 2005) je
bila seksualizacija homoseksualnosti pogosto izpostavljen problem. Ksenija, ena od
respondentk v raziskavi, je takole opisala problem, na katerega naleti ob razkritju svoje
homoseksualne identitete: »Mene najbolj boli to, da me tako gledajo, seksualno. To me
najbolj razorozi... To, da je clovek lezbijka, to je tako, kot da imas seks napisano cez glavo.«
Podobno razlaga Matjaz: »Ce se razkrijem pred kom, s katerim sem v stiku prvi¢ ali drugic,

kar opazis, kako se oddalji od pogovora. Psihicno in fizicno. Zagrne se zavesa in zavrti se
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film, kako si predstavljajo mene v postelji z mojim fantom« (Kuhar 2006: 550). Visek
seksualne energije je torej prezrcaljen na subjekt, v odnosu do katerega se vzpostavlja
heteroseksualna identiteta homofoba. UZitek je zaznan kot konstanta, zato ga ima Drugi lahko
toliko vec, kolikor se mu prvi — torej homofob — odpove. Odpoved uzitku, piSe Dolar (1985),
producira presezni uzitek, ki se steka k subjektu, za katerega se predpostavlja, da uziva.
TakSna predstava, v katero se stekajo Se podobne druge, je na primer ideja, da so
homoseksualci premozni, ker jim ni potrebno skrbeti za otroke, to pa racionalizira sovrastvo.
V kontekstu preseznih wuzitkov je nastal tudi eden od prvih medijskih zapisov o
homoseksualnosti v Sloveniji leta 1984 v Teleksu. Avtor med drugim zapise: »Pri nas, zlasti
na podezelju, Se pogostokrat slisite glasove s prizvoki odpora, ces da imajo homoseksualci ali
topli bratci strasansko svedrasto dolge ude, zakrivljene kot turske sablje, Zilave kot kace
klopotace, da imajo skratka v hlacah macole ali kompresorske brusilnike.« (Slana 1984).
Vrsta protestnih odzivov bralcev in bralk Teleksa na omenjeni ¢lanek, ki je bil napisan v
zagovor homoseksualcem, je prav tako simptomati¢na. Zgodba bralke, ki jo navajam v
nadaljevanju, je tipi¢en primer sovraznega odziva na Drugega, torej na subjekt, za katerega se
predvideva, da uZziva, saj gre uzitek domnevno na racun prvega, ki se temu uzitku odpove,
prek tega pa je racionalizirano sovrastvo, ki iz tega izhaja: »Po moji stari pameti spadajo vsi
tisti, ki hvalijo homice, onaniste, drkace pa iztirjene Zenske, in se zavzemajo za njih, za nekaj
casa v zavod za prisilno delo, ker je najbrz vse to posledica prevec prostega casa in ne vedo,
kaj z njim. Ce se bodo v potu svojega obraza morali truditi za vsakdanji kruh, kakor kmet ali
Jjaz pred mnogimi leti po 14 do 16 ur na dan, jih bodo take stvari minile.« (Flis 1984, podcrtal
R. K.) Zdi se, kot da bi bil heteroseksualni manjko, visek v homoseksualnem zadovoljstvu.
Homoseksualci v seksualnosti torej izkoristijo vec¢je uzitke, saj je njihova seksualnost en sam
uzitek, medtem ko je heteroseksualna seksualnost »obremenjena« na primer s funkcijo
reprodukcije. Ta je nato prevedena v posebno kvaliteto, bodisi preko poudarjanja njene
naravnosti (in posledi¢éno homoseksualne nenaravnosti) bodisi preko izpostavljanja druzbene
koristnosti. Tu homofobija pogosto sovpada z nacionalizmom (heteroseksualnost je dobra za
narod, homoseksualci pa so »suha veja na drevesu zivljenja«®), vendar nuja te razlage zgolj
razkriva zavist in jezo. Psihoanaliza v odgovoru na vprasanje, kaj homofobija pove o tistih, ki

so jo »oblikovali«, pride do zanimivega obrata: strah, nelagodje in jeza, ki jo nekateri

& »Dr. Anton Dolenc, profesor na Medicinski fakulteti, nekdanji predsednik Slovenskega zdravniskega drustva in
predsednik ZdruZenja za demokratizacijo javnih glasil je bil zgroZen nad zlozenko, ki informira mlade o varni
seksualnosti in aidsu, ter leta 1993 izjavil: »(Homoseksualci so) izrodek druzbe, saj v nobenem primeru s svojimi
oblikami seksualnosti ne morejo imeti potomcev, torej so Ze v prvi generaciji obsojeni na izumrtje in so mrtva
veja na Zivem drevesu Zivljenja« (citirano po Velikonja 1999: 145)« (Kuhar 2006: 551).
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heteroseksualci obcutijo ob homoseksualcih, je pravzaprav rezultat zatrtih homoseksualnih
drazljajev, obcutij in Zelja, ki se jih posameznik ne zaveda, ali pa jih zanika. Waldby (1995)
tako piSe, da homofobijo lahko razumemo kot strategijo upravljanja z anksioznostjo, ki jo
heteroseksualni moski doZivljajo zaradi svoje »penetrabilnosti«. Ce je mozZnost pasivnega
analnega uzitka potlacena, je ta potladitev lahko izrazena v obliki nasilja ali prezira do tistih,
ki sami hocejo izkusiti tak uzitek, ali pa se jih razume, kot da ga Zelijo »vsiliti« drugemu

Kuhar 2006: 550-551 po Waldby 1995: 272-273).

Vprasanje seksualnosti skozi katerega smo poskusali interpretirati homofobijo je
nelocljivo povezano tudi z vpraSanjem spola. Homofobija kot reakcija na anksioznost je
namre¢ zasejana tudi v obcutjih ogroZenosti zaradi subverzije druzbenospolne
heteroseksualne matrice, ta iz bioloSkega spola izpeljuje druzbeni spol, in iz tega tudi
seksualno orientacijo in posledicno identiteto. V udejanjanju heteronormativne matrice so
zatrti in potlaeni obcutki privla¢nosti do oseb istega spola, kar je, vrte¢ se v istem krogu,
znova povezano s kulturnimi interpretacijami in definicijami prave moskosti in Zenskosti.
Raziskave o prirojenosti homoseksualnosti blazijo/zmanjSujejo strah, ki je tako znacilen za
moderno razumevanje seksualnosti; to je strah, da morda nisi dovolj moski ali dovolj Zenska.
Ta strah je pribezalis¢e homofobije (Kuhar 2006: 552). Homofobija ni zasnovana zgolj na
wkonstruktivizmu« (homoseksualnost si izberes), pa¢ pa tudi na »esencializmu«: prirojena
homoseksualnost je bolezen. V obeh primerih homoseksualnost negira tisto, kar je razumljeno
kot normalno in nenazadnje naravno. Ker je homoseksualnost v tem smislu dojeta kot motnja,

je za vnovi¢no vzpostavitev »normalnosti« potrebna njena diskvalifikacija (Kuhar 2006: 553).

Roman Kuhar analizira homofobijo kot pulzirajoci aparat nasprotij zelje in strahu,
vgnezdenem v Drugem (Vidmar Horvat 2006: 521). Pomen termina pa se je skozi zgodovino
spreminjal in Siril. Homofobije dandanes praviloma ne razumemo v smislu strahu, ki je
paralelen klavstrofobiji, agorafobiji in podobnim fobijam — kar bi torej pomenilo fizicen strah
pred soocenjem s homoseksualci. Homofobija je danes — vsaj v vsakdanjem diskurzu —
razumljena kot oblika sploSnega, politicnega, osebnega in moralnega nestrinjanja s
homoseksualnostjo kot tako. Termin vkljucuje tako obsojanje, odpor, nestrinjanje in nasilje
kot tudi omalovazevanje in diskriminacijo istospolno usmerjenih posameznikov. Pravzaprav
ima, kot ugotavlja Baird (2004), homofobija neverjetno mo¢ mutacije, saj je homoseksualnost
v razli¢nih kontekstih lahko oznacena kot bolestno stanje ali kot nekaj gresnega, v kontekstu
ogrozenosti drzave pa tudi kot nepatriotska ipd. (Kuhar 2006: 545-546). V srcu homofobije

(in kar je temu podobnega) je namre¢ potreba po nekaksni racionalizaciji, argumentaciji ali —
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Se pogosteje — skrivanje za SCitom neCesa drugega. Gre torej za invalidacijske mite in

ideologije (Kuhar 2003: 87).

Herek svojo analizo homofobije sklene z ugotovitvijo, da je funkcionalisticna opredelitev
homofobije smiselna zato, ker nam odkriva tudi odgovor na vprasanje, kako se spopadati s
homofobijo (Kuhar 2006: 554). SploSne razlage homofobije ne obstajajo, obstaja le ogromno

moznosti njenega izraZanja.

1.1.7 TeZave s homofobijo

Razprava o homofobiji je vedno na robu tega, da zdrsne v binarno reprodukcijo
homoseksualcev kot Zrtev in heteroseksualcev kot njihovih zatiralcev. Tovrstne generalizacije
pa so seveda nevarne in neto¢ne, saj boj proti homofobiji ni boj proti heteroseksualnosti kot
taki — je pa, ponovno dovolj simptomati¢no, tako razumljen predvsem pri tistih, pri katerih
homofobija opravlja defenzivno funkcijo. Boj proti homofobiji je boj proti

heteronormativnosti (Kuhar 2006: 553).

Kultura homofobije je seveda globoko vras¢ena tudi v samih homoseksualcih — tudi
Weinberg je homofobijo definiral kot strah pred samim seboj oziroma pred svojimi lastnimi
obcutji istospolne privlac¢nosti (internalizirana homofobija), pred njim pa o tem govori
psihoanaliza, predvsem Freud (1905/1995), s tematizacijo potlacitve in sublimacije in njunih

manifestacij (Kuhar 2006: 553).
Bogdan Lesnik pojasnjuje:

»Zelja lahko ostane latentna, ker ji nasprotuje to, kar za subjekt velja kot zakon. Konflikt se
lahko iztece v naknadno potlacevanje ali v obsodbo zadovoljitve Zelje (Verurteilung). Subjekt
zatira to, kar grozi njegovi (vnormalnic) identiteti, da bo razpadla; brani se tega, kar ga vabi
k prekrsku, ter yhomoseksualnost« in kar mu le-ta pomeni, zavraca zZe v nacelu. Iz strahu ali
za kazen lahko tudi napada; s tem se zgolj Se dodatno zavzame za zakon« (LeSnik 1991: 15-

16).

Matjaz, eden od respondentov v Raziskavi o vsakdanjem zivljenju gejev in lezbijk v
Sloveniji (Svab, Kuhar 2005), je tovrstno »zavzemanje za zakon« opisal takole: »Cetudi bi me
pretepli, ne verjamem, da bi bila to tako huda oblika nasilja, kot sem ga nekaj let izvajal sam
nad seboj.« Vendar pa homofobija ni zgolj institucionalizirana oblika nasilja nad geji in

lezbijkami, pa¢ pa ima, ironi¢no, posledice tudi za same akterje homofobije, zdi se, da v prvi
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vrsti to velja za moske. Konstantna kontrola nad svojim lastnim vedenjem v strahu pred tem,
da bi bil etiketiran kot homoseksualec (torej ne dovolj moski), namre¢ vkljucuje ogromno
ekonomijo napora in konstantne potlaitve (Kuhar 2006: 553). Homoseksualci pa so zaradi
homofobi¢nega stanja v druzbi lahko prikrajSani za dobra delovna mesta, sklepanje zakonskih

zvez, posvojitev otrok in javno izkazovanje Custev.

1.1.7.1 Ko bolnega homoseksualca nadomesti bolni homofob

Ceprav je psiholoski pogled na homofobijo zanimiv in nam lahko pove marsikaj o
homofobi¢nem posamezniku in o psiholoskih koristih, ki jih ta s homofobijo pridobi, pa nam
psiholoska analiza lahko zamegli §irSo sliko. Ce homofobijo omejimo zgolj na psiholoski
problem, potem ob stran postavimo politicna vprasanja diskriminacije, institucionalnega
nasilja in podobno. Sociologinja Celia Kitzigner zato opozarja, da so psiholoSke analize
homofobije prispevale k temu, da je bil bolni homoseksualec nadomescen z bolnim
homofobom; nekoc¢ je bil homoseksualec tisti, s katerim je bilo nekaj narobe, danes pa je kot
tak obravnavan homofob. In v tem smislu imajo prav tisti, ki opozarjajo, da je beseda
homofobija problemati¢na, saj nas spomni na fobije (kar je psiholoska kategorija), pri tem pa
lahko spregledamo politicne vidike tega problema. Spregledamo lahko, kako s homofobijo ni
prezet zgolj posameznik, pac pa v prvi vrsti druzba, kultura, politika, zakonodaja... Lahko bi
celo rekli, da je zamahovanje z rokami, ¢e§ homofobija je stvar posameznika, ki ima problem
sam s seboj, ni pa to problem druzbe, politike in kulture, zgolj samo Se ena oblika homofobije
(Kuhar 2007). Kitzignerjeva meni, da je psihologija v primeru homofobije sistemati¢no
zamenjala politicne razlage (homofobija kot kulturno in institucionalno zatiranje) z osebnimi.
»Bolnega homoseksualca« je nadomestila z »bolnim homofobom« in na tak na¢in vpraSanje
prenesla iz politicne v psiholosko areno (Kuhar 2006: 545). Psihologija je sistemati¢no
zamenjala politicne razlage (v smislu strukturnih, ekonomskih in institucionalnih zatiranj) z
osebnimi razlagami (v smislu temnih globin nezavednega). Ko uporabljamo izraza
homofobija ali lezbofobija, kupimo ves ta psiholoski scenarij. Dolo¢enim posameznikom
pripisujemo bolnost, zdi se, da so glede na vecino deviantni, ker imajo do nas predsodke.
Izraz si sposojamo iz psihologije, ki si je vedno rezervirala pravico odlocati o tem, kdo je in
kdo ni bolan, in za katero je premik od klasificiranja homoseksualcev v klasificiranje
homofobov dosti manjSa groznja, kot bi bil poskus, videti problem v politi¢ni perspektivi
(Lobnik 2000: 445 po Bond in Rothblum 1996). Da je nekdo sposoben biti zaljubljen v njemu

enak spol, je tisto, kar homofob v resnici ne more niti sprejeti niti prenesti.
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1.1.8 Strah ali nelagodje pred homoseksualci kot sosedi

Meritve socialne distance do homoseksualcev v slovenskem javnem mnenju v
devetdesetih letih in pozneje (To§ in drugi 1999, 2004) kazejo, da si ve¢ kot vsak drugi
vpradani ne Zeli imeti homoseksualca za soseda’ (Kuhar 2006: 541). Kontrolno vprasanje, ki
so ga ob meritvah socialne distance v slovenskem javnem mnenju zastavili leta 1994, jasno
potrjuje, da je izmerjeni strah produkt predsodkov in stereotipov ter tesno povezan z
nepoznavanjem in z odsotnostjo kakrSnihkoli izkuSenj s homoseksualci (Kuhar 2006: 541).
Anketirani so bili namre¢ vprasani, s katerimi od nasStetih skupin ljudi, ki si jih ne Zelijo imeti
za sosede, so v zadnjem obdobju imeli kakrsnekoli stike. Vec kot 95 % tistih, ki niso hoteli
imeti homoseksualca za soseda, je zatrdilo, da s temi ljudmi niso imeli nikakrsnih stikov in da
jih pravzaprav ne poznajo'® (Kuhar 2006: 541 po To§ in drugi 1999). Njihova averzija do
sosedskih odnosov s to kategorijo ljudi je bila zasnovana torej na predsodkih in na stereotipih.
Gre za vzpostavljanje tako imenovanih varljivih korelacij (Herek 1991), ki temeljijo na dveh
psiholoskih procesih: selektivni percepciji in selektivnem spominu''. Proces varljivih
korelacij pomeni, da je doloCena (nezazelena) lastnost generalizirana na celotno (manjSinsko)
skupino, preko tega pa se vzpostavljata skupini in in out, pri ¢emer so negativne lastnosti

pripisane skupini out, znotraj skupine in pa so nevidne (eprav obstajajo).'> Skupine out so

? Visoka stopnja homofobije v Sloveniji je razvidna iz vpraganja: »Ali bi Zeleli homoseksualca za soseda?«. Delez
tistih, ki za soseda ne Zelijo imeti homoseksualca, je namrec Ze vrsto let visok: leta 1992 je bil ta delez 42,5 %,
naslednje leto se je dvignil na 61,6 %, leta 1994 je bil 56,2 %, naslednje leto 61,2 %, leta 1998 60,3 %, leta 1999
je bilo tistih, ki si ne Zelijo homoseksualca za soseda 44,3 %, leta 2000 55,3 %, leta 2001 46,9 %, leta 2002 pa
50,7 % (To$ v Svab in Kuhar 2005: 128). Zadnja meritev tega indikatorja je bila v javnomnenjski raziskavi
izvedena leta 2005. Deles tistih, ki ne Zelijo homoseksualca za soseda, je bil 35,1 % (SJIMO05). Se viji je odstotek
nezazelenosti za narkomane, pijance in politicne skrajneze.

"% | eta 1994 je samo 4,6 % ljudi trdilo, da v zadnjem &asu niso pridli v osebni stik z ljudmi, ki pripadajo skupini
homoseksualcev. Na vprasanje: »In kakSno je vase mnenje o spolnih odnosih med dvema odraslima osebama
istega spola?« jih je 39,2 % odgovorilo: to je vedno slabo, 10,8 %: skoraj vedno je to slabo, 13,1 %: le véasih je to
slabo, 14,2 %.: to ni nikoli slabo, 17,6 %: ne vem, 5,1 %: ni odgovora (To$ 1990-1998: 359, 828).

Y prvem primeru gre za sprejemanje tistih novih informacij, ki so v kongruenci s posameznikovimi stereotipi o
homoseksualcih, v drugem primeru pa gre za eliminacijo tistih informacij, ki motijo prvi proces in so
nekongruentne z obstojeco predstavo (Kuhar 2006: 542).

12 Klasi¢en eksperiment o percepciji posameznikov, ki jo oblikujemo na osnovi (napa&nih) informacij o
posameznikovih lastnostih, dokazuje mo¢ druzbenega imaginarija o stigmatiziranih skupinah. Gross in drugi
(1980) so na osnovi studije, izvedene med svojimi Studenti, ugotovili, da so Studenti geje opisovali kot
teatrali¢ne, nezne in podobno, medtem ko so bili heteroseksualni moski oznaceni kot agresivni, dominantni,
mocni in tekmovalni. To so bile hkrati lastnosti, s katerimi so opisovali lezbijke. Dvema skupinama Studentov so
nato pokazali posnetek intervjuja z osebo, ki so jo eni skupini predstavili kot homoseksualno. Skupina, ki te
informacije ni imela, je osebo opisovala predvsem s »heteroseksualnimi lastnostmi«. In obratno: skupina, ki jim
je bila oseba predstavljena kot istospolno usmerjena, so na njej videli predvsem »homoseksualne lastnosti«. Ob
tem eksperimentu in lastnostih, ki so jih Studentje pripisovali istospolno usmerjenim, naj samo pod¢rtam moc
izkljucujocih binarnih opozicij, ki opredeljujejo nase percepcije. Zdi se, da ta izkljucujoci princip dveh nasprotnih
tipov Se posebej intenzivno deluje na podrocju spola: moskost je bolj definirana s tem, kaj ni (ni Zenskost), kot s
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prikazane kot ogrozajoCe predvsem za najSibkejSe ¢lane skupine in, na primer za otroke. To
pojasnjuje, zakaj se zdi, da je homoseksualnost najbolj ogrozajoca tam, kjer so homoseksualci
v stiku z otroki (ucitelji, vaditelji, duhovniki ipd.) in zakaj je med homoseksualnostjo in
pedofilijo pogosto postavljen enacaj (Kuhar 2006: 541-542). Za primer naj navedem
zloglasno odlocitev rimskokatoliske cerkve, ki je kot odgovor na pedofilske afere znotraj

cerkve, »aktivnim homoseksualcem« prepovedala opravljanje duhovniskega poklica.

Ne na mojem dvoriscu (not in my backyard) ali sindrom NIMBY je v sociologiji in v
socialni psihologiji pogosto uporabljen termin, ki oznacuje nasprotovanje in strah ljudi, da bi
v njihovi blizini ziveli ali se k njim naselili ljudje, ki imajo drugacne Zivljenjske izkusnje kot
oni. »Lastniki his in stanovanj,« pise ZavirSek (2001: 118) »jih vidijo kot nevarne, motece in
kot ljudi, ki raznasajo okuzbe (razsirjajo bolezni) ali pa so nevarnost 'simbolnih' okuzb, kot na
primer razsSirjanja nemoralnosti ali odklonskega vedenja... NIMBY (je) v resnici kulturni in
kapitalski boj za prostor.« Te definicije nam ni treba prevajati na simbolno raven, a ¢e prostor
kljub vsemu razumemo na simbolnem nivoju, ne zgolj na fizi¢nem, potem lahko sindrom
NIMBY idealno opise naso zadnjo kategorijo: to je na videz sicer strpna pozicija, torej ni¢
nimam proti njim, samo prosim, ne pred mojimi ocmi. Konc¢na konsekvenca tovrstne
mnenjske pozicije je ravno tako radikalna in diskriminatorna kot v prej$njih primerih. Odli¢no
te posledice opisuje znamenita Tudmanova izjava v reviji Start maja 1990 pred prvimi
demokrati¢nimi volitvami na Hrvaskem: »Homoseksualnost obstaja, odkar obstaja clovestvo.
Ne glede na to, ali jo prepoves ali priznas, Se vedno obstaja. S humanisticnega stalisca jo je
tako bolje priznati in jo narediti kar se da nevidno« (citirano po Vuleti¢ 2002).

Homoseksualnost torej lahko obstaja le tako, da je nevidna (Kuhar 2003: 102).

1.1.9 Vrste (oblike) in funkcije homofobije

Homofobija se lahko manifestira na razliéne nacine: obstaja notramja in zunanja
homofobija. Notranja homofobija” so nauena odstopanja, da se posamezniki, vkljuéno z
GLBT-ji, vkljuc¢ijo ali internalizirajo v svoj prepri¢ljiv sistem (Banks 2003: 13). Zunanja
homofobija je odkrito opazovanje ali doZiveta izkuSnja notranjih odstopanj kot so socialno

izogibanje, verbalno nasilje ter civilna diskriminacija (Banks 2003: 13). Poleg tega se

tem, kaj je, in obratno. Podobno je gej nasprotje moskosti in lezbijka nasprotje Zenskosti, oba pa hkrati — tako
se zdi — karikirani podobi nasprotnega spola (Kuhar 2006: 542).

B Notranja homofobija se nanasa predvsem na predsodek o o¢rnitvi »normalnih« v GLBT-jevski skupnosti s
strani biseksualcev in predvsem transspolnih oseb. Normalni bi tu bili torej geji in lezbijke, ki le-to dokazujejo z
namenom SirSega sprejemanja (Podkrajsek 2009: 12).
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manifestira tako na individualnem kot na socialnem nivoju ter v razli¢nih pojavnih oblikah,
najbolj pogosto in najraje v neeksplicitnih, manj pa v eksplicitnih oblikah. Lahko se
manifestira v homofobicnih Salah, psihi¢nih napadih, diskriminacijah na delovhem mestu in

medijskih reprezentiranjih.
Poleg tega obstajajo Se druge vrste homofobije/heteroseksizma:
a) Institucionalizirana ali organizacijska homofobija ali heteroseksizem

Le-ta vzgaja v heteroseksualnem duhu v ¢asu odrascanja in vsebuje sporocila, ki jih
izrazajo okolica in razli¢ne institucije (Popadi¢ 2004). Primeri institucionalne homofobije so
zakoni, ki prepovedujejo homoseksualne odnose. Istospolno usmerjeni so tako zaradi
homofobi¢nega stanja v druzbi lahko prikraj$ani za dobra delovna mesta, sklepanje zakonskih
zvez in posvojitev otrok. Institucionalizirana homofobija ali heteroseksizem se nanasa na
Stevilne nacine, s katerimi vlada, podjetja, cerkve ter druge institucije in organizacije
diskriminirajo ljudi na podlagi spolne usmerjenosti. Institucionalizirana homofobija se odraza
v verskih organizacijah, ki navajajo ali implicitno usmerjajo politike storitev proti gejem,
lezbijkam, biseksualcem; v agencijah, ki zavracajo dodelitve raznoraznih sredstev za geje,
lezbijke in biseksualce, in v vladi, ki pravice vseh drzavljanov ne uspe zavarovati, ne glede na

njihovo spolno usmerjenost (Thompson in Zoloth 1990: 1).

a. 1) Verska homofobija

Odnos med religijo in med homoseksualnostjo se lahko zelo razlikuje v kraju in v
Casu, v in med razlicnimi religijami in sektami, ter v zvezi z razlicnimi oblikami
homoseksualnosti in biseksualnosti. Trenutna verodostojna telesa in nauki najvecjih svetovnih
religij na sploSno homoseksualnosti ne odobravajo. Neodobravanje lahko sega od tihega
zavracanja homoseksualne dejavnosti, eksplicitnih prepovedi istospolnih spolnih praks med
pristasi in aktivnega nasprotovanja druzbene sprejemljivosti, vse do izvedbe protiukrepov.
Vecina, ki nasprotuje homoseksualnosti, trdi, da je greh homoseksualna spolna aktivnost, ne
pa spolna usmerjenost. Stevilne organizacije vztrajajo pri tem, da obstajajo uveljavljene
terapije, ki lahko pomagajo zmanjs$ati istospolno privlacnost. Vendar pa je znotraj teh religij
tudi veliko ljudi, ki vidijo homoseksualnost kot nekaj pozitivnega, in nekatere veroizpovedi
lahko blagoslovijo istospolne poroke. V preteklosti so nekatere kulture in religije predlagale,
institucionalizirale ali vztrajale na resnici, da so istospolne ljubezni in seksualnosti — tovrstne
mitologije in tradicije — na voljo po vsem svetu. Zdruzeno kraljestvo hindujskega sveta je dalo

izjavo, da hinduizem ne obsoja homoseksualnosti. Ne glede na svoje staliS¢e do
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homoseksualnosti, pa veliko vernih ljudi uposteva predvsem sveta besedila in njihova
tradicionalna navodila o tem vprasanju. Vendar pa lahko organi razli¢nih tradicij ali knjiznih
prehodov presodijo, ali je pravilnost prevodov in razlag lahko versko sporna (Wikipedia —

The free encyclopedia 2010: 1).

a. 2) Homofobija, ki jo podpira driava

Homofobija, podprta s strani drzave, vkljuCuje kriminalizacijo in kaznovanje
homoseksualnosti, sovrazni govor vladnih osebnosti in druge oblike diskriminacije, nasilja ter

preganjanja GLBT-jevskih ljudi (Wikipedia — The free encyclopedia 2010: 1).
Pretekli rezimi

Homoseksualno obnaSanje na Kitajskem je sankcionirano od leta 1740. Ko je Mao
priSel na oblast, je vlada o homoseksualnosti razmisljala kot o »socialni sramoti« ali kot
»obliki duSevne bolezni« in doba kulturne revolucije (1966-76) je za ljudi, ki so bili spoznani
za homoseksualce, pomenila najhujSe obdobje njihovega preganjanja v kitajski zgodovini.
Kljub temu, da v komunisticni Ljudski republiki ni bilo nobenega zakona proti
homoseksualnosti, je policija redno nadzirala geje in lezbijke. Ostali zakoni so bili uporabljeni
za pregon homoseksualnih ljudi, ti pa so bili veckrat obdolzeni huliganstva in kr§enja javnega
reda in miru. Sovjetska zveza pod Vladimirjem Leninom je homoseksualnost
dekriminalizirala leta 1922, Ze dolgo preden so jo druge evropske drzave. Ruska komunisti¢na
partija je u¢inkovito legalizirala lo¢itev brez krivde, splav in homoseksualnost, ko so odpravili
vse stare carske zakone zacetnega sovjetskega kazenskega zakonika, in tako izvedla
legalizacijo obstojecih liberalnih spolnih politik v mestu. Vendar pa so nekateri levicarji
homoseksualnost obravnavali kot »mescansko bolezen«, desno krilo gibanja ali kot »zahodno
bolezen«. Emancipacija Lenina je bila ukinjena desetletja kasneje pod vodstvom Josipa V.
Stalina in homoseksualnost je ostala nezakonita v skladu s 121. ¢lenom do c¢asa Jelcina

(Wikipedia — The free encyclopedia 2010: 1).
Sedanja vlada

Severnokorejska vlada obsoja zahodnogejevske kulture, ki naj bi jih povzrocala
dekadenca kapitalisticne druzbe, in jih smatra kot spodbujanje potros$nistva, klasicizma in
promiskuitete. V Severni Koreji se lahko »krSenje pravila kolektivnega socialisticnega

zivljenja« kaznuje z zaporom do dveh let. Vendar pa glede na vlado Severne Koreje kot
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drzave, ki je sprejela znanost in racionalizem, DPRK priznava, da so Stevilni posamezniki
rojeni s homoseksualnostjo kot genetsko lastnostjo in jih obravnavajo z vsem moznim
spostovanjem. Homoseksualci v DPRK-ju niso nikoli bili predmet represij, tako kot v mnogih
kapitalisti¢nih rezimih po vsem svetu. Robert Mugabe, vodja Zimbabveja, je vodil nasilno
kampanjo proti ljudem, ki so bili homoseksualno usmerjeni, z utemeljitvijo, da se pred
kolonizacijo Zimbabvejci niso udejanjali v homoseksualnih dejanjih. Njegova prva vecja
javna obsodba homoseksualnosti je bila podana avgusta leta 1995, v ¢asu mednarodnega
knjiznega sejma v Zimbabveju. Ob&instvu je povedal: »Ce vidite, da ljudje paradirajo kot
lezbijke in geji, jih aretirajte in jih predajte policiji.« Septembra 1995 je parlament v
Zimbabveju predstavil zakonodajo, ki prepoveduje homoseksualna dejanja. Leta 1997 je
sodis¢e Canaana Banano, Mugabovega predhodnika in prvega predsednika Zimbabveja
spoznalo za krivega enajstih izvrZzb sodomij in nespodobnih napadov (Wikipedia — The free

encyclopedia 2010: 1).
a. 3) Homofobije, ki se prekrivajo

V nekaterih primerih razlika med versko homofobijo in homofobijo, ki jo podpira
drzava ni jasna, takSna so teritorialna ozemlja pod islamsko oblastjo. Vse glavne islamske
sekte prepovedujejo homoseksualnost, ki je po Seriatskem pravu zlo€in in jo enako
obravnavajo v vecini muslimanskih drzav. V Afganistanu na primer za homoseksualnost
talibanske oblasti izvajajo smrtno kazen. Po njihovem padcu je homoseksualnost presla iz
zlo¢ina kapitala v kazniva dejanja z globami ter z zapornimi kaznimi. Pravni polozaj v
ZdruZenih arabskih emiratih 8¢ vedno ni jasen. Leta 2009 je ILGA'* objavila porogilo z
naslovom Homofobija, ki jo podpira drzava 2009 (36), ki temelji na raziskavah, ki jih izvaja
Daniel Ottosson na Sodertorn University College v Stockholmu na Svedskem. Ta raziskava je
ugotovila, da od 80 drzav po vsem svetu naslednje drzave Se vedno menijo, da je

homoseksualnost nezakonita:

Pet drzav za homoseksualne aktivnosti izvajajo smrtno kazen: to so Iran, Mavretanija,
Savdska Arabija, Sudan, Jemen. Od islamske revolucije v Iranu leta 1979 je iranska vlada
odstranila ve¢ kot 4000 ljudi, obtoZenih homoseksualnih dejanj. V Savdski Arabiji je najvecja

kazen za homoseksualnost javno odstranjevanje, vendar pa bo vlada uporabila tudi druge

1 ILGA je mednarodno zdruZenje za geje, lezbijke, biseksualce, transseksualce in interseksualce. Je mednarodna
organizacija, ki zdruZuje vec kot 600 skupin, geje in lezbijke iz vsega sveta. Ves Cas so aktivni v kampanjah za
ohranjanje pravic homoseksualcev na mednarodnih zdruzenjih za varovanje ¢lovekovih pravic in drzavljanskih
pravic ter naslavljajo redne peticije na OZN in vlade. ILGA je zastopana v priblizno 110 drzavah po svetu.
(Dostopno na: http://en.wikipedia.org/wiki/ILGA)
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kazni — na primer globe, ¢asovne zapore in bicanje (whipping) kot alternativne kazni, dokler
meni, da so ljudje, ki se ukvarjajo s homoseksualno dejavnostjo, izziv drzavnih organov s
sodelovanjem v druzbenih GLBT-jevskih gibanjih. To se dogaja znotraj dveh regij: Nigerije
in Somalije. Leta 2001 je Al-Muhajiroun, mednarodna organizacija, ki Zeli vzpostavitev
svetovnega islamskega kalifata, izdala izjavo (fatvo), da so bili vsi ¢lani zdruzenja Al-Fatih
murtadi ali apostati, kar je posledicno povzrocilo obstoj gejev, lezbijk in transseksualcev med
muslimani, in bili zato obsojeni na smrt. Zaradi nevarnosti, ki prihajajo iz konzervativnih
drustev, veliko ¢lanov s strani fundacije Se vedno rajsi ostaja anonimnih, zato da se zascitijo

njihove identitete, medtem ko nadaljujejo tradicijo tajnosti (Wikipedia — The free

encyclopedia 2010: 1).
b) Kulturna ali druZbena homofobija ali heteroseksizem

Kulturna homofobija ali heteroseksizem se nanaSa na socialne standarde in pravila, ki
narekujejo, da je biti heteroseksualec bolje ali bolj moralno, kakor biti gej, lezbijka ali
biseksualec; ter da so vsi ali da bi vsaj vsi morali biti heteroseksualni. Kulturna homofobija je
predstavljena vsak dan na televiziji in v tiskanih oglasih, kjer je skoraj vsak lik
heteroseksualen, kjer vsak eroticen odnos vkljucuje oba spola, in se za vsakega »normalnega«
otroka predpostavlja, da ga bo privlacila oseba nasprotnega spola ter se bo sCasoma s taksno
osebo tudi porocil, nikakor pa ne z osebo enakega spola. V nekaterih primerih so mediji
porocali, da so lezbijke, geji in biseksualci ponavadi nesrecni, stereotipizirani, udelezeni v
samodestruktivnem vedenju ali dvoumni glede svoje lastne spolne usmerjenosti (Homophobia
1990: 1). Tak$ni homofobi¢ni odnosi ne samo da negativno vplivajo na lezbi¢ne, gejevske in
biseksualne zaposlene na delovnih mestih, temve¢ lahko prispevajo tudi k sovraznemu
delovnemu okolju, ki negativno vpliva na vsakega zaposlenega (Winfield & Spielman 1995 v

Boes, Wells, Wormer 2000: 93).
c) Osebna (personalna) homofobija

Osebna (personalna) homofobija je predsodek, ki temelji na osebnem prepri¢anju, da so
lezbijke, geji in biseksualci gresni ljudje, nemoralni, bolni, slabsi od heteroseksualnih ali
'nepopolne' Zenske in moski. Osebna homofobija je izrazena z obcutki strahu, nelagodja,
neljubezni, sovrastva ali gnusa do istospolne seksualnosti. Vsakdo, ne glede na svojo lastno

spolno usmerjenos,t lahko izkusi osebno homofobijo (Thompson in Zoloth 1990: 1).

d) Medosebna (interpersonalna) homofobija
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Medosebna (interpersonalna) homofobija je individualno obnasanje, ki temelji na osebni
homofobiji. To sovrastvo ali ta nevSeCnost se lahko izraza ob poimenovanju oseb,
pripovedovanju Sal, verbalnem in fizi€nem nadlegovanju in pri drugih posameznih dejanjih
diskriminacije. Medosebna homofobija se v skrajnem primeru v posledicah rezultira v
lezbijkah, gejih in biseksualcih, ki so psihi¢no in fizi¢no napadeni brez kakrSnegakoli vzroka,
zgolj zaradi njihovih napadalcev ter posiljevalcev. Vecina ljudi se glede svojih strahov pred
tistimi lezbijkami, geji in biseksualci, ki niso nasilni, odlo€a na bolj obic¢ajne nacine.
Sorodniki se pogosto odpovedujejo svojim lezbicnim, gejevskim in biseksualnim druzinskim
¢lanom, sodelavei so hladni in oddaljeni do lezbi¢nih, gejevskih in biseksualnih kolegov,
heteroseksualne prijatelje ne zanima, da bi sliSali o odnosih s svojimi lezbi¢nimi, gejevskimi

in biseksualnimi prijatelji (Thompson in Zoloth 1990: 1).
e) Iracionalna homofobija

Iracionalna homofobija je posledica popolne socializiranosti v heteroseksisticnem svetu,
je zavracanje in sovraznost do vsega, kar posega v ¢rno-belo podobo spolov (Velikonja 1998:

152).
f) Racionalna homofobija

Racionalna homofobija je nacrtna, pogosto tudi organizirana aktivnost, usmerjena v
zatiranje lezbi¢nosti in homoseksualnosti. Obe vrsti homofobije, tako iracionalna kot

racionalna sta pravzaprav obliki izvajanja socialnega nadzora (Velikonja 1998: 152).
g) Socialna homofobija

Beseda se lahko uporablja za opisovanje strahu pred heteroseksualci, da bi se do oseb
istega spola romanti¢no odzivali. Prav tako lahko opisuje ocitni strah, ki temelji na odzivih ob
nenamernih tesnih stikih z osebo nasprotnega spola, ko so v nekaterih situacijah v njihovi
neposredni bliZini, kot na primer na WC-jih. To so tipi¢ne reakcije, ki temeljijo na strahovih,
vendar je takSen strah obicajno strah socialne stigme, torej bojazen, da bi bili oznaceni kot
homoseksualci. Strah, da bi bili prepoznani kot geji, se lahko Steje kot oblika socialne
homofobije. Teoretiki vklju¢no s Thomasom Calvinom in Judith Butlerjevo so predlagali, da
se homofobija lahko zakorenini v posameznikovem strahu, da bi bil prepoznan kot ge;j.
Homofobija pri moskih je povezana z negotovostjo o moskosti. Trdili so, da oseba, ki izraza
homofobi¢ne misli in obcutke, tega ne pocne samo zato, da bi izrazila svoje prepricanje o

statusu gejev, ampak tudi zato, da se distancira od tega razreda in od svojega socialnega
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statusa. Z oddaljevanjem do homoseksualnih ljudi svojo vlogo ponovno potrjujejo kot
heteroseksualno v heteronormativni kulturi, s ¢imer poskusajo prepreciti, da sami ne bi bili
oznaceni in obravnavani kot gejevska oseba. Ta razlaga namiguje na idejo, da lahko oseba
sprejme takSno staliS¢e kot nasilno nasprotovanje Drugemu, kot sredstvo za vzpostavitev
lastne identitete in s tem pridobi druzbeno potrditev. Ta koncept je tudi ponavljajoca se
razlaga o rasizmu in ksenofobiji. Nancy J. Chodorow navaja, da je na homofobijo mogoce
gledati kot na nacin zailite moske mogkosti. Stevilne psihoanalitiéne teorije homofobijo
pojasnjujejo kot groznjo za posameznikove lastne istospolne impulze, pa Ceprav so ti impulzi
neposredni ali zgolj hipoteti¢ni. Ta groznja povzroca represijo, zanikanje ali obliko reakcij

(Wikipedia — The free encyclopedia 2010: 1).
h) Emocionalna homofobija

Emocionalna (custvena) homofobija je vrsta (oblika) homofobije, pri kateri strah,
sovrastvo ter odpor izhajajo iz emocionalnih (Custvenih) vzrokov, in kjer gre poleg
intelektualnega odziva tudi za homofobi¢ne emocije kot (homofobnega) odziva. Clovek
homofobijo pokaze s custvenimi reakcijami, dozivlja jo na Custvene nacine. Ljudje se
homoseksualnosti emocionalno bojijo, le-te jih je strah. Pri homofobnih ljudeh prihaja do
custvene reakcije strahu na primer zaradi vzgoje v otroStvu in v mladostnistvu (vpliv starSev
in kasneje medijev), zaradi lastne neodprtosti do druga¢nih in podobno. Homofobija namre¢
spada med predsodke, ki jih imamo do dolocenih ljudi ali do dolocene skupine ljudi zaradi
njihove specificne znacilnosti, ki jo dojemamo kot napa¢no, nemoralno, nesprejemljivo. To pa
je vedno odraz naSe Custvene reakcije. Kajti ¢e bi nekaj, kar nas moti ali do ¢esar cutimo
odpor, pogledali z razumske plati, bi lahko ugotovili, zakaj se je bojimo oz. zakaj je ne

maramo.

1) Avtohomofobija, internalizirana (ponotranjena) homofobija ali egodistonicna

15
homoseksualnost

Avtohomofobija je internalizirana (ponotranjena) homofobija, ki jo psihopatologija
imenuje egodistonicna homoseksualnost'®. Pri tej obliki homofobije je ¢lovek sam do sebe
homofobi¢en, v svoji homoseksualnosti se ne sprejema. Tisto, kar te moti pri sebi, pripises

gejem in lezbijkam, na ta nacin pa simboli¢no obracunas z nesprejemljivimi vidiki samega

> 0 internalizirani (ponotranjeni) homofobiji vet in natanéneje piem kasneje.

16 Egodistonicna homoseksualnost je ponotranjena (internalizirana) homofobija. Marsikatera homoseksualna
oseba, preden sprejme svojo homoseksualnost (ali e je ne sprejme), izraza pred njo strah in odpor (celo ce je
prepoznana, je lahko za subjekt zgolj tujek, ki bi se ga rad znebil ali ozdravil) (Lesnik 1991: 15).
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sebe. To je zgodba o ponotranjeni homofobiji in kot razlaga psihoanaliza, zgodba o strahu,
nelagodju in jezi, ki jo nekateri heteroseksualci ob¢utijo ob homoseksualcih zaradi lastnih
zatrtih homoseksualnih drazljajev (Kuhar 2007). Obstaja problem, ki se veZe na ta izraz
homofobije: mnogi geji in lezbijke se odlocijo za terapijo, v kateri poskuSajo svojo
ponotranjeno homofobijo zdraviti s pomocjo gejevskih in lezbi¢nih terapevtov. Pozornost se
zopet namesto k zatiralcu vraca k zrtvi zatiranja, ki naj v takih terapijah spregleda, kako
ohranja vlogo Zrtve in svojo socialno izolacijo (Lobnik 2000: 446 po Rothblum in Bond

1996).
J) Projicirana homofobija

Projicirana homofobija je zaviralni (ovirajo€i) element na poti razkritja. Je odraz
posameznikove nezmoznosti sprejetja lastne seksualnosti in potiskanja ali projiciranja
druzbeno nezazelenih lastnosti, ki so pripisane homoseksualnosti, na druge (Kuhar 2001: 202

po Marshall 1995).

k) Latentna (prikrita) homofobija

Latentna (prikrita) homofobija je vrsta homofobije, ki obstaja, a se na zunaj (Se) ne opazi,
se ne vidi, je prikrita, skrita in je ne zazna(va)mo. Je eroticna naklonjenost do ¢lanov istega
spola, ki ni zavestno izkuSena ali izrazena v ocitnih akcijah. To lahko pomeni skriti nagib ali
potenciale za interes v homoseksualnih odnosih, ki je bodisi ukinjen ali neprepoznan in ki Se
ni bil raziskan »za pravega«, ali se zaradi dejstev ne sme nikoli raziskati. Izraz je prvotno
predlagal Sigmund Freud. Nekateri trdijo, da je latentna homofobija potencialno iatrogeni
ucinek (to pomeni, da ni prisoten, dokler ga ne predlaga terapevt). Drugi trdijo, da izraz
»latenten« ni upravicen v primeru homoseksualnosti, saj se pogosto ne nahaja v nezavestni ali
neizrazeni kategoriji, temveC obstaja v mislih in zavesti in je (pogosto nasilno) zatrt na
zavestni ravni (Wikipedia 2009). V eksperimentu, ki so ga leta 1996 izvedli ameriski
raziskovalci v skupini 64-ih heteroseksualnih moskih, je bila ta teza potrjena. V prvo skupino
je bilo vklju¢enih 35 moskih, ki so bili na osnovi indeksa homofobije oznaCeni kot
homofobi¢ni. V drugi, kontrolni skupini, je bilo 29 nehomofobi¢nih heteroseksualnih moskih.
Vsi, ki so v eksperimentu sodelovali, so sebe identificirali kot izklju¢no heteroseksualne, tako
v smislu seksualnih izkuSenj kot tudi seksualnega vzburjenja. Vsakemu od sodelujocih so
pokazali tri eksplicitne eroti¢ne videoposnetke, ki so prikazovali heteroseksualno, lezbic¢no in
gejevsko razmerje (vendar ne nujno v tem zaporedju). Ob tem so merili stopnjo seksualnega

vzburjenja. Pri moskih v obeh skupinah ni bilo zaznati razlik v spolnem vzburjenju ob
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gledanju heteroseksualnega in lezbi¢nega odnosa, medtem ko so bile razlike v tumescenci
(nabreklini) opazne v primeru videoposnetkov seksualnega razmerja med dvema moskima. 66
odstotkov moskih iz nehomofobi¢ne skupine ni pokazalo nobenega seksualnega vzburjenja,
pri 54 % moskih iz homofobicne skupine pa je bilo zabeleZzeno seksualno vzburjenje. Moski
iz obeh skupin so bili nato naproseni, naj opisejo stopnjo seksualnega vzburjenja, ki so ga
doziveli ob gledanju videoposnetkov. Obe skupini sta opisali seksualno vzburjenje pri
gledanju vseh treh posnetkov, ki je bilo bolj ali manj v skladu s psiholoskimi meritvami
tumescence, a z eno izjemo: moski iz homofobi¢ne skupine so pomembno podcenili stopnjo
svojega seksualnega vzburjenja pri ogledu homoseksualnega akta. Ceprav eksperiment
potrjuje zgoraj omenjeno tezo, pa avtorji raziskave opozarjajo, da je k seksualnemu
vzburjenju v homofobi¢ni skupini lahko pripomogla tudi anksioznost, ki so jo ti moski
doziveli ob gledanju homoseksualnih posnetkov. Vsi homofobi niso tudi prikriti
homoseksualci (Kuhar 2007). Seveda ne moremo reci, da je lastna latentna homoseksualnost
ali kakor re¢e Guy Hocquenghem strah pred lastno homoseksualno Zeljo, edini razlog pojava,
ki ga poznamo pri neologizmu homofobije (s tem je ob strahu misljena Se sovrazna reakcija),
zanimivo pa je Ze to, da je lahko v njem udelezena. Vsekakor lahko izklju¢no ta »oblika«
homoseksualnosti (namre¢ nesprejeta homoseksualnost) najde mesto v sistemu, ki kakor

nacizem temelji na strahu in »odpravljanju« (LeSnik 1991: 16).
1) Manifestna (odkrita) homofobija

Manifestna (odkrita) homofobija je vrsta homofobije, pri kateri se strah, sovraStvo ter
odpor do homoseksualcev in do homoseksualnosti odkrito manifestira'’. »Ponavadi so najbolj
odkrito homofobicni tisti, ki so na latentni ravni precej homoseksualni oz. se le-te po tihem
bojijo. S homofobijo (od)reagirajo tisti, ki ho¢ejo v sebi zatreti (morebitno) lastno (latentno)
homoseksualnost. Proti homofobiji pa se po drugi strani zopet najbolj borijo tisti, ki so
manifestno kultivirani, latentno pa Se vedno homofobic¢ni in zato tudi preganjajo homofobike

(Vodeb 2008: 8).
m) DruZbena homofobija

Druzbena homofobija predpostavlja heteroseksualno usmerjenost vsakogar (Popadié¢

2004).

7 Beseda »manifestirati« pomeni »javno, navadno slovesno izrazati, kazati hotenje, mnenje, stalisce,
razodevati; knj. izrazati, kazati sploh« (SSKJ).
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n) Odprta homofobija

Odprta homofobija se izraza z diskriminacijo in z nasiljem nad homoseksualno

usmerjenimi (Popadi¢ 2004).
Funkcije homofobije

Razli¢ne funkcije, ki jih homofobija opravlja, zahtevajo razli¢ne nacine naslavljanja

(Kuhar 2006: 554).

Klasi¢na analiza homofobije je funkcionalisticna. Herek (1986, 1987, 1991) govori o
treh osnovnih funkcijah, ki jih opravljajo homofobi¢na obcutja, reakcije in vedenja:
eksperimentalno-shematska funkcija, samoekspresivna funkcija, kjer lahko razlikujemo med

vrednotno in druzbeno-ekspresivno funkcijo, in defenzivna funkcija (Kuhar 2006: 543).
Ekspresivno-shematska funkcija

Eksperimentalno-shematska funkcija je tista, ki osmislja pretekle izkus$nje z geji in
lezbijkami in uravnava nadaljnje vedenje. Ce so bile pretekle izkusnje pozitivne, posamezniki
na osnovi tega pozitivno izkusnjo generalizirajo, zato v odnosu do gejev in lezbijk ne izrazajo
negativnih staliS¢. V obratnem primeru negativne izkuSnje zgolj utrjujejo stereotip in
negativni odnos do homoseksualnosti. Eksperimentalno-shematska funkcija je edina, ki

temelji na izku$nji (Kuhar 2006: 543).
Samoekspresivna funkcija

Izrazanje homofobic¢nih staliS¢ deluje kot samoekspresivna funkcija v pomenu
utrjevanja posameznikove samopodobe. Herek ugotavlja, da je ta funkcija homofobije
najpogosteje prisotna. Posameznikova samopodoba se v kontekstu homofobije utrjuje na dva
nacina: prek izraZanja (in utrjevanja) vrednot, ki so v srediS€u posameznikovega razumevanja
samega sebe, in prek izrazanja staliS¢, za katere posameznik dobi podporo znotraj druzine,
prijateljskega kroga ali SirSe druzbe. V prvem primeru Herek govori o vrednostno-ekspresivni
funkciji (na primer izraZzanje homofobi¢nih staliS¢ kot oblika utrjevanja svojih religioznih
prepric¢anj in vrednot), v drugem primeru pa o druzbeno-ekspresivni funkciji, ki se na primer
kaze v fizi¢nih napadih na homoseksualce. Pogosto je namre¢ nasilje nad geji in lezbijkami
oblika dokazovanja posameznikovega statusa znotraj mladostniSkih skupin in celotne skupine

v doloceni skupnosti. Posamezniki, piSe Wayne D. Myslik (1996: 161), svojo vdanost
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druzbenospolnim vlogam dokazujejo tako, da se znasajo nad marginaliziranimi skupinami, ki

jih je druzba identificirala kot »sprejemljive zrtve« (Kuhar 2006: 543-544).

Kaufman (1994) v razpravi o moskosti druzbeno-ekspresivno funkcijo homofobije
tematizira kot kontradiktorno izkustvo moc¢i hegemonske moskosti. Tovrstno izkustvo
povzro€a distinkcija med moskim spolom in atributi, ki so mu pripisani, ter dejanskimi
moznostmi ustrezanja tovrstnim pri¢akovanjem. V poskusu ustrezanja druzbeni definiciji
moskosti, piSe Kaufman, moski zatre vrsto emocij, svojih potreb in potencialov, ker je vse to
razumljeno kot nekonsistentno s kulturnim ustolicenjem hegemonske moskosti. Emocije in
potrebe pa niso preprosto izbrisane iz njegovega Zzivljenja, temve¢ so le potisnjene vstran,
zatrte in kot take neizrazene. Ironija, poudarja Kaufman, je v tem, da moski z zatiranjem
Custev postane Se bolj Custveno odvisen, ker s tem izgublja moznost poskrbeti zase. V tem
razcepu se torej skriva dvoreznost moci, ki je pripisana moskim, t. i. »mosko bolecino«
povzro¢a razkorak med druzbeno mocjo, ki jo imajo moski kot skupina, in individualnim
obcutjem moci, ki je za Stevilne mosSke ni¢no, ¢eprav menijo, da jim moc¢ pripada (Kuhar

2006: 544)

»Spomnim se moSkega, ki se je pocutil nemocnega, pa je prav zato pretepel svojo
Zeno. Grem v bar in vidim dva moska, ki se v pijanskem stanju objemata okoli ramen. Sele
zdaj sta sposobna izraziti custva, ki jih cutita drug do drugega. Berem o mladostnikih, ki so se
spravili nad geje, in o moskih, ki so svoj obcutek impotence spremenili v gnev proti crncem,
Zidom in drugim, ki so konvencionalni gresni kozli« (Kuhar 2006: 544 po Kaufman 1994:
149).

Moski se torej na »mosko bolecino«, na dvoreznost izkusnje moci, odzivajo v dveh
smereh: boleCino preusmerjajo na druge, ki so z njihovega staliS§¢a manj pomembni in jih
dojemajo kot manj mocne, ali pa boleCino usmerijo navznoter. Iz tovrstnih izkuSenj po
Kaufmanovem mnenju izhaja velikanski strah, ki se v druzbi izraza kot homofobija (Kuhar

2006: 544-545).
Defenzivna funkcija

Tretja, defenzivna funkcija homofobije, pomeni redukcijo nelagodnosti in
anksioznosti, ki jo homoseksualnost lahko sprozi. Anksioznost je tu pogosto povezana s
posameznikovo konfliktno pozicijo glede lastnega seksualnega ali spolnega statusa. Funkcija

obrambe tako projicira lastne nezazelene lastnosti na skupino homoseksualcev, na ta nacin pa
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posamezniki simboli¢no obracunajo z nesprejemljivimi vidiki samih sebe (Kuhar 2006: 545).
Herek sklene, da se je s homofobijo najbolje (in najbolj u€inkovito) spopasti, ¢e v obzir

vzamemo tisto primarno psiholosko funkcijo, ki ji homofobija sluzi. (Kuhar 2006: 545).

Rothblum (1996) meni, da je problem izraza homofobije v tem, da problematiko omeji
na vprasanje fobije kot individualnega pojava, pri tem pa v ozadje potisne SirSe druzbene
implikacije, kot je na primer diskriminacija. Meni, da je zato bolj smiselno govoriti o
»heteroseksizmu« kot o obliki diskriminacije na podlagi spolne usmerjenosti« (Kuhar 2006:
545). Premik od klasificiranja homoseksualcev h klasificiranju homofobov predstavlja mnogo
manjSo groznjo, kot pa poskus, da bi problem videli v politi¢ni perspektivi (Kuhar 2006: 545
po Kitzinger 1996: 10).

1.1.10 Oblike, v katerih se homofobija pojavija

Homofobija se izraza tako na individualni kot na druzbeni, socialni ravni. Pojavlja se
na razli¢nih mestih, kot so cerkev, politika, Sola, sluzba, zakonodaja in podobno. Pomembno
je razlikovati med psiholosko homofobijo in med njenimi institucionalnimi manifestacijami na
izobrazevalnem, pravnem, politicnem ali na drugem nivoju. Lahko je izrazito manifestna ali

pa latentna, ko je v bistvu ne zaznavamo.

Mnogo ljudi vsakodnevno izvaja ali izkusi razlicne oblike homofobije, eprav se tega
ne zaveda, saj je sprejelo in ponotranjilo negativna stali§¢a do lezbi¢nosti in homoseksualnosti
na osebni ravni. Homofobija je torej veCinoma Se vedno samoumevni del druzbene vzgoje, ki
smo jo delezni. Ena od oblik homofobije je izrazena skozi besedno agresivnost, skozi fizicno
nasilje ter drugacne vrste diskriminacije do gejev in lezbijk. Druga je strah pred biti oznac¢en
za geja ali lezbijko. Tretja oblika pa je strah pred lastno lezbi¢nostjo ali homoseksualnostjo
(Velikonja 1998). K homofobiji sodijo tudi predsodki, stigma in nasilje, in osebno menim, da
se te stvari stopnjujejo. Heteronormativnosti sprozajo predsodke, ti pa producirajo stigmo in

nasilje. O tem bom vec¢ povedal kasneje.

Homofobije ne moremo zoziti samo na odprto sovrastvo proti homoseksualcem, saj ta
deluje v Stevilnih, bolj ali manj vidnih, vendar resnih oblikah raznoraznih posledic. Prisotna je
lahko v odnosih druzina-prijatelji, na delovhem mestu, v Solah, v medijih, torej na Stevilnih
podro¢jih naSega vsakdanjega Zivljenja. Razli¢ne druzbe razpolagajo z razlinimi ravnmi
homofobije, medtem ko so v dolocenih drzavah geji in lezbijke pogosto Zrtve nasilnih

napadov, Se vec¢, v prenekaterih drzavah jih lahko kaznujejo celo s smrtnimi kaznimi, v ostalih
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druzbah pa je druzbena sprejemljivost homoseksualnosti visoka, in prej napisani pojavi ne

obstajajo ali se pojavljajo samo zelo redko (Homofobia 2009: 1).

1.1.10.1 Nasilje in homofobno nasilje

Razli¢ne oblike nasilja so pogosti izrazi homofobije tako v privatnem kot v javnem
zivljenju. Kar je skupnega vsem tem oblikam so nevednost in predsodki znotraj posamezne
druzbe, diskriminacija in represija s strani drzave, ki homofobno nasilje dopusca, ter
nekaznovanost napadalcev. (Merhar 2007: 15). Nasilje v zasebnem okolju je v vecini
primerov skrito, v javnem prostoru pa se dokaj pogosto dogajajo odkriti homofobni napadi na
geje in lezbijke, kar je posledica heteronormativnosti javnega prostora oziroma
heteroseksualizacije vseh ravni vsakdanjega druzbenega Zivljenja, kot so ulice, gostinski
lokali, Sole, trgovine, delovna mesta ... Vsak znak homoseksualnosti je v javnem prostoru
lahko zelo hitro zatrt z nasiljem oziroma z groznjo nasilja, hkrati pa vsak tak napad
reproducira in ponovno vzpostavlja javni prostor kot heteroseksualni prostor. Od osemdesetih
let dalje so povsod po svetu zabeleZili znaten porast nasilja nad homoseksualci (Merhar 2007:
15 po Tomsen 2006: 390). Pri GLBT-ju se pojavljajo vse tri osnovne oblike nasilja: psihi¢no,
fizi€no in spolno nasilje. Homofobno nasilje je tudi simbolno dejanje, ki posameznikom
znotraj homoseksualne skupnosti na nek nacin sluzi kot opozorilo na potencialno nevarnost,
kateri so podvrzeni zaradi svoje spolne usmerjenosti (Merhar 2007: 16 po Mason 2001: 30).
Vedno vecja izpostavljenost v javnem druzbenem prostoru vpliva na povecano stopnjo nasilja
in homofobnih napadov, saj obenem z geji in lezbijkami iz 'omare' stopi tudi homofobija, ki je
bila prej bolj prikrita. Gre za nekakSen zacaran krog: ¢e so homoseksualci bolj vidni, so tudi
pogosteje zrtve homofobnega nasilja. Ker so pogosto zrtve nasilja, se Stevilni geji in lezbijke
ne upajo izpostavljati in (predvsem) v javnosti skrivajo svojo spolno identiteto, torej 'skrivajo
okostnjaka v omari'. Vendar pa prav to, da jih v javnosti »ne vidimo«, spodbuja predsodke, ki
naprej ohranjajo visoko raven homofobije (Merhar 2007: 17). Najve¢ nasilja se dogaja po

Solah, v Solskih sistemih.

Tekom zgodovine so bili geji in lezbijke pogosto izpostavljeni drzavnemu
preganjanju. Najbolj znano preganjanje gejev v modernem zgodovinskem obdobju se
navezuje na nacionalsocialisticno Nemcijo, natancne podatke o Stevilu umrlih
homoseksualnih moskih v koncentracijskih taboris¢ih je tezko najti, nekateri govorijo o
15.000-16.000 zZrtvah. V nekaterih muslimanskih drzavah spolni odnos med dvema enakima

spoloma kaznujejo s smrtno ali telesno kaznijo. Za vecino danasnjih drzav tovrstno skrajno in
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s strani drzave producirano nasilje ni ve¢ znacilno. Geji, lezbijke in transseksualci pogosto
postanejo zrtve uli¢nega nasilja. 'Pretepaci buzijev' (anglesko: gay-bashers) se zbirajo okrog
znanih gejevskih scen, pogosto oborozeni v druzbi svoje bande z baseball rokavicami in
ostalimi orozji, kjer i§¢ejo svoje zZrtve. Tovrstne primere ponavadi otezuje dejstvo, da se Zrtve
ne upajo obrniti po pomo¢ na policijo, saj se bojijo razkritja svoje istospolne identitete,
oziroma policija tem napadom pogosto ne nakloni dovolj pozornosti. V preteklih letih pa je
bilo v medijih predstavljenih ve¢ primerov, o nekaterih primerih (Brandona Teena, Matthewa

Sheparda) je nastal tudi dokumentarni film (Homofébia 2009: 1).

Nasilje nad homoseksualci tako ni le izraz posameznikove nestrpnosti, pa¢ pa
predvsem posledica druzbene nestrpnosti in kulturnega heteroseksizma, ki dovoljuje tovrstna
dejanja, njihove posledice pa bistveno blazi. To hkrati pomeni, da homoseksualci niso zgolj
sprejemljive zZrtve, pa¢ pa so pogosto sprejeti tudi kot lahka tarca, z napadom na katero
vrstniki pred drugimi (in samim seboj) dokazujejo, (in konstituirajo) svojo lastno »pravo
moskost«. Eden od respondentov iz ameriSke raziskave opravljene med mladimi, ki so bili
obtozeni nasilja nad homoseksualci (ang. gay-bashing), je na primer zatrdil, da niso imeli
nicesar proti gejem, da pa so bili ti lahka tarca. Hkrati je menil, da za tovrstno nasilje ne bo
kaznovan, ker se zdi, da je »pretepsti pedre« druzbeno povsem ali precej sprejemljivo (Baird

2004: 48) (Kuhar 2006: 544).

Najpogostejsi nacini nasilja ali nadlegovanja so zmerjanje, pretepanje ali spolno
nadlegovanje, pri ¢emer je pretepenih ve¢ gejev, spolnega nadlegovanja in zmerjanja pa je
deleznih vec lezbijk. Med oblike nasilja in nadlegovanja spadajo Se obrekovanje, tezenje,
pregovarjanje, sovrazno govorjenje in zasmehovanje, pljuvanje, vdor v lezbicni ali v gejevski
klub, izguba prijateljev ali mesta bivanja in ljubezni (Pirnar 2006: 126). Stopnja nasilja nad
istospolno usmerjenimi se zniZuje z razbijanjem osebne distance do gejev in lezbijk. Rezultati
kazejo, da so predsodki in stereotipne predstave o istospolno usmerjenih veliko bolj toge in
odporne na spremembe. Kot pravi Velikonja, lahko »napori po socializaciji
homoseksualnosti«, ki potekajo preko osvesSCanja javnosti, vpogledov v stvarna Zzivljenja
gejev in lezbijk ter pozitivnih reprezentacij (...) le z omejeno mocjo nevtralizirajo unicujoce

ucinke homofobije (Velikonja 2001: 18 v Pirnar 2006: 127).

Prav kontinuirano in konsistentno prijavljanje homofobi¢nega nasilja je eden od

pomembnih korakov k vecji vidnosti in prepoznavnosti tega nasilja.
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1.1.10.2 Diskriminatorni zakoni

Kot homofobijo praviloma imenujemo vrsto druzbenih praks, ki na tak ali drugacen
nacin diskriminirajo geje in lezbijke (Kuhar 2007: 91). NajhujSa oblika diskriminacije
homoseksualcev s strani drzave je kazensko preganjanje spolnih odnosov med istospolnimi
partnerji. Ceprav v evropskih in amerigkih drzavah danes nikjer ve¢ ne kaznujejo spolnega
odnosa med istospolnimi partnerji, v Stevilnih afriskih in azijskih drzavah, Se posebej pa v
islamskih drzavah, Se dandanes velja tako zaporna, telesna, kakor tudi smrtna kazen za
homoseksualno obnasanje. V tistih drzavah, kjer so spolne odnose med istospolnimi partner;ji
dekriminalizirali, obstaja nadaljnja diskriminacija, da zakoni dolocijo taksSno starost, ki
odstopa od doloc¢ene starosti v primeru spolnih odnosov med istim in razlicnim spolom. Tudi
trenutno v Sirokem krogu razSirjeni diskriminatorni zakoni geje in lezbijke v prvi vrsti
diskriminirajo na podro¢ju porok in posvojitve otrok. Za razliko od raznospolnih partnerjev se
istospolni partnerji ne morejo porociti v vecjem Stevilu drzav, njihovo dejansko skupno
zivljenje drzava ne priznava kot istospolno partnersko skupnost. V procesu umetne oploditve
ne morejo sodelovati, skupaj ne morejo prevzeti in opravljati starSevske vloge, prav tako ne
morejo ali pa lahko samo omejeno posvojijo otroka. Poleg tega Stevilne drzave prepovedujejo
ali preprecujejo delovanje gejevskih in lezbi¢nih interesnih organizacij, njihovega osrednjega
politicnega gibanja ne dovoljujejo. V nekaterih drzavah zakoni dolocajo, ali je propagiranje

homoseksualnega zivljenjskega stila podpirana ali pa prepovedana (Homofobia 2009: 1).

1.1.10.3 Diskriminacija

Diskriminacija je »pojav z mnogimi obrazi in mnoStvom transformacij«. Poleg tega je
tesno prepletena z vprasanji nestrpnosti in sovrastva (Kuhar 2009: 35). Poleg diskriminacije
na ravni zakonov je pogosto, da ¢eprav zakoni tega ne predpisujejo, doloCene institucije,
podjetja ali posamezniki, drugace ravnajo s homoseksualno osebo kakor s heteroseskualno.
Tako na primer neko podjetje ne zaposli nekoga, ki odkrito priznava svojo homoseksualnost,
ali odpusti gejevskega sodelavca, lezbicno sodelavko, ¢e se razkrije spolna orientacija le-te. V
podobno situacijo lahko zaide tudi maturant. Mozni so tudi pojavi, da nek klub ali
posameznik prepove nudenje storitev gejem in lezbijkam oz. lastnik stanovanja noce dati v
najem svojega stanovanja neheteroseksualnemu cloveku. Diskriminacijo prepoveduje vec
mednarodnih konvencij in ustav Stevilnih drzav oziroma zakonodaj. Glede predpisanega

nacela prepovedi diskriminacije so se sklicevali tudi na zahteve enakopravnega obravnavanja.
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V preteklih letih je vedno ve¢ (Se posebej evropskih in severnoameriskih) drzav sprejelo
predpise proti diskriminaciji, ki izrecno omenjajo tudi spolno usmerjenost na podlagi zahteve

enakopravnega obravnavanja (Homofdobia 2009: 1).

1.1.10.4 Znanje za popolno odpravo diskriminacije homoseksualnosti in lezbi¢nosti

- Lezbicna ali gejevska seksualnost sta normalni obliki ¢lovekove seksualnosti.

- Informacija, da sta lezbi¢na in gejevska seksualnost normalni obliki ¢lovekove seksualnosti,
mora biti sploSno dostopna v vseh drzavnih institucijah, Se posebej v vzgojnih in

izobrazevalnih institucijah.

- Sole in univerze morajo zavzeti ustrezno vodilno vlogo v usmerjanju drzavne politike k

vkljuc¢evanju lezbijk in gejev v Zivljenje obCe skupnosti.

- Sole in univerze imajo posebne kvalitete, ki jih zavezujejo k akcijam vkljuevanja gejev in

lezbijk tudi takrat, ko drzavna politika na tem podroc¢ju Se ni izpopolnjena.

- Sole in univerze morajo v svojih dokumentih vkljuéevati podporne informacije o lezbi¢nosti

in homoseksualnosti ter eksplicitno navedbo zavracanja razli¢nih oblik homofobije.

- Sole in univerze morajo izvajati potrebne ukrepe za zaiéito lezbiénih in gejevskih udencev
ali Studentov pred kakr$nokoli formalno ali neformalno obliko nadlegovanja s strani soSolcev

ali uciteljev.

- Sole in univerze morajo poskrbeti za ustrezno vzgojo in izobraZevanje, ki vkljuéuje korektne
informacije o lezbicnosti in homoseksualnosti, o spolni orientaciji, spolni identiteti,
heteroseksizmu, informacije o (ne)varnih seksualnih aktivnostih, informacije o destruktivnem
znacaju homofobije ter informacije o pomenu demokracije, ki temelji na nacelih svobode,
enakosti in spoStovanju razli¢nosti. Prvi kriterij je nevtralnost procesov vzgoje in
izobrazevanja, to je sprostitev prostora za vse drzavljane in drzavljanke, ne glede na njihovo
religiozno, politiéno, socialno ali drugo prepricanje, narodnost, raso, spol, jezik, gmotno
stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni poloZaj ali spolno orientacijo. Osnova problemati¢nega
odnosa do lezbi¢nosti in homoseksualnosti lezi v odzivanju posameznikov na cloveske
razlike. Problem sprejemanja lezbi¢nosti in homoseksualnosti je problem obsojanja, izlocanja

in zavracanja razli¢nosti clovekove izkusnje.
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- Protihomofobi¢na vzgoja in izobrazevanje ne smeta biti getoizirana znotraj nekaterih
programov, temve¢ vkljuCena v vse vidike celotnega vzgojnega in izobrazevalnega
kurikuluma. V dolo€enih Solskih in $tudijskih programih je vkljuc¢evanje homoseksualnosti in
lezbi¢nosti Se posebej nujno in neizbezno, tj. predvsem v Zenskih Studijih in Studijih spolov, v
multikulturnih $tudijih, literaturi, umetnosti, filozofiji, sociologiji, pravu, zgodovini ter v

pedagoskih programih.

- Poleg korektne obravnave lezbi¢nosti in homoseksualnosti v drzavnih, druzinskih, vzgojnih
in izobrazevalnih ustanovah so mozne tudi neformalne oblike vkljucevanja lezbicnosti in
homoseksualnosti v druzbo. Taksna oblika je intenzivnost druzenja z lezbijkami in geji, saj
osebne izku$nje zmanjSujejo druzbene predsodke. Druga oblika je vzpostavljanje podpornih
skupin, ki na socializacijski ravni razbremenjujejo stigmatiziranje lezbijk in gejev, lezbi¢nosti

in homoseksualnosti (Velikonja 1998).

1.1.10.5 Nadlegovanje

Geji in lezbijke pogosto postanejo Zrtve nadlegovanja. Zaljivi 'vici', zbadanja,
norc¢evanja, pouli¢ne Zzaljivke ustvarjajo taksSna nasprotujoca okolja, kjer priznanje spolne

usmerjenosti homoseksualne ljudi postavi pred resne preizkusnje (Homofobia 2009: 1).

1.1.10.6 Sovrazni govor

Geji in lezbijke pogosto postanejo ciljna tarCa sovraznega govora. Cilj sovraznega
govora je, da bi naj vzbudilo nasprotujoca Custva proti doloceni skupini ali proti ¢lanom te
skupine, kar po eni strani lahko vodi k nasilju, po drugi strani pa podobno kot nadlegovanje

ustvari negativno ozracje za homoseksualne ljudi (Homofobia 2009: 1).

1.1.10.7 Neobcutljivost

Poleg odprtega javnega diskriminacijskega nadzora se pogosto pojavi, da se vlada
sploh ni ali pa se je samo stezka pripravljena ukvarjati z vprasanji, ki se ticejo
homoseksualnih ljudi. Tako se na primer policija domala po nepotrebnem ukvarja z uli¢nim
nasiljem nad geji in lezbijkami, saj zakoni ne zagotavljajo dovolj in primerne zas¢ite zoper
diskriminacijam in nadlegovanjem, drzava pa ne zagotavlja dovolj denarja za izobrazevalne
kampanje proti preprecitvi Sirjenja AIDS-a oziroma za raziskovalne namene njihovega

zdravljenja (Homofobia 2009: 1).
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1.1.10.8 Izkrivljena predstavitev

Eden od izvorov predsodkov proti gejem in lezbijkam je, da mediji pogosto ustvarijo
izkrivljeno sliko o homoseksualcih, ustvarijo sliko s tak§nimi lastnostmi, ki zanje niti slucajno
niso znacilne oziroma so morda le delno znacilne zanje. Tako na primer tekom GLBT-jevskih
gibanj, raznorazna poro¢anja povzamejo samo vidne elemente (na primer transvestite, odprte

spolne vsebine), kajti le-ti imajo dovolj Sokantne posledice (Homofobia 2009: 1).

1.1.10.9 Predpostavljena heteroseksualnost

Druzbena konstrukcija homoseksualnosti temelji na nasprotujo¢im se paru, pri
katerem se na enem polu nahaja heteroseksualnost kot normalna in naravna, na drugem polu
pa obstaja homoseksualnost kot deviantna, nenavadna, posebna. Heteroseksualnost se pojavi
tako, da jo samoumevno razumemo, homoseksualnost pa potrebuje dodatno razlago, zato je
potrebno ¢im vec govoriti o vzrokih za homoseksualnost, medtem ko pri heteroseksualnosti to
ni potrebno. Predpostavljena heteroseksualnost je v resnici tak$na ideologija, ki se gradi za
potrebe neke partikularne identitete (heteroseksualnost). V teoriji queer se za poimenovanje
tega pojava uporabljata predvsem izraza »heteronormativnost«, oziroma »obvezna
heteroseksualnost«. Posledica predpostavljene heteroseksualnosti je, da je vse do tedaj, dokler
se pri nekom ne izpostavi njegova homoseksualna ali biseksualna identiteta (v procesu
odkrivanja ali razkritja), ta oseba obravnavana kot heteroseksualec. To obsoja geje in lezbijke
na nevidnost, ki se kaze z dvema posledicama: po eni strani se gejevska in lezbicna mladina
pocuti osamljeno, kajti pred sabo ne vidijo gejevskega in lezbi¢nega vzora, po drugi strani pa

vecinska druzba podcenjuje Stevilo gejev in lezbijk (Homofobia 2009: 1).

1.1.10.10 Prekinitev druzinskih stikov

Po razkritju spolne orientacije druzina velikokrat prekine stike z gejem/lezbijko in
ga/jo prezene od doma. Poleg tega, da to pogosto vodi k Custveni zavrtosti (saj druzina v
zivljenju ¢loveka v prvi vrsti zapolni vlogo sprejemanja, podpore), za samostojno zivljenje Se
nezmozne GLBT-jevske mlade vodi tudi v finan¢no tezak polozaj, katerega/katero druzina v

primerjavi s heteroseksualnimi vrstniki financno ne podpira (Homofébia 2009: 1).
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1.1.10.11 Samosovrastvo

Zaradi nasprotovanja druzbe veliko homoseksualnih ljudi tudi sami sprejemajo takSne
druZbene norme, jih ponotranjijo, homofobijo internalizirajo. Tako jih vecina lastne spolne
usmerjenosti ne sprejema. Psiholoska stroka jih imenuje egodistoni¢ni homoseksualci, v
njihovih krogih je pogosta huda depresija oziroma samomor. Ti sicer sprejemajo svojo spolno
usmerjenost, vendar se do doloc¢enih skupin gejev in lezbijk obnaSajo s podobnimi predsodki
kakor vecinska druzba (na primer do feminiziranih moskih) (Homofébia 2009: 1). O tem

podrobneje piSem v naslednjih poglavjih.

1.1.11 Vzroki homofobicnosti

1.1.11.1 Bioloski vidiki

Nekateri ljudje so popolnoma heteroseksualni ali homoseksualni; ve¢ina izmed nas pa
cuti doloceno spolno privlacnost do obeh spolov. Kasl (1989) trdi: »Sumim, da ce ne bi bilo
homofobije, bi vecina ljudi dozZivljala izkusnje pomembne priviacnosti k obema spolomax.
Raziskovalec spolnih vlog Darly Bem se strinja, da ¢e bi kultura postala manj stroga glede
spolnih vlog, potem bi videli zanimivo zmes seksualnosti. Homofobija je z drugimi besedami
izrazito ¢loveska. Lahko govorimo tudi o izgonu homofobije na zdravstveno podrocje. Tukaj
homofobi dobijo oznako kot bolni in deviantni pacienti, in jih podobne skupine, kot so na
primer fundacija duSevnega zdravja, pozivajo k zdravljenju zaradi tega, kar je bilo zaznano

kot morbidni strah pred homoseksualci (Boes, Wells, Wormer 2000: 33-34).

1.1.11.2 PsiholoSke dimenzije

Eden izmed originalnih mehanizmov, ki je po Freudu prvotno omenjen je projekcija.
Homofobic¢ni posameznik ravna na podlagi notranjih konfliktih preko nezazelenih pogonov
(Herek 1984). Homofobija je predvsem velik problem pri moskih, ki so negotovi glede svoje

lastne moskosti (Lichtenberg 1995 v Boes, Wells, Wormer 2000: 34-35).

1.1.11.3 Socialni atributi

Za tiste lezbijke, geje in biseksualce, ki lahko »prezivijo« kot heteroseksualci, ki so se
zmozni tako identificirati in ki se s tem popolnoma sprijaznijo, se zdi, da dozivljajo manj

verbalnih nadlegovanj, manj diskriminacije ter nasilja kakor tisti, ki so bolj vidni,
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izpostavljeni. Ni nenavadno, da skrivanje prinasa resne psiholoske posledice. Socialne
dimenzije in funkcije homofobije so v heteroseksisticni druzbi zelo razsirjene. Homofobija in
njen socialni »kolega« heteroseksizem sluzita za preusmeritev pozornosti pri posameznikih in
ve¢jih masah ljudi od resni¢nih druzbenih problemov. Fantje in punce so v naSi druzbi
direktno socializirani kot heteroseksualni osebki. Prodorna homofobija je v nasi kulturi prav
tako dokazana s popolno izkljucitvijo spolnih manjSin iz raznih zgodovinskih, psiholoskih

knjig ali z zgodbami in s pravljicami (Boes, Wells, Wormer 2000: 35-36).

Pred vec kot tridesetimi leti je Alfred Kinsey ugotovil, da je v ZDA 50 % vseh
odraslih moskih in 28 % Zensk vsaj enkrat obcutilo privlacnost do istega spola (Tratnik 1995:
170 po Storms 1986). Tudi podatki iz kasnejSih raziskav kazejo na to, da homoseksualno
obnasanje Se zdale¢ ni tako redko in izjemno, kot bi to lahko sklepali glede na odklonilen
druzbeni odnos. Prav tako je znano dejstvo, da se je homoseksualnost vsaj v doloceni obliki
pojavljala v vseh druzbah in kulturah; ponekod je celo imela pozitiven status (Tratnik 1995:

170).

Zakaj pravzaprav homoseksualnost moti dominantno kulturo? Szasz je stigmatizacijo
homoseksualnosti pojasnjeval s teorijo zrtve oziroma greSnega kozla, preko katerega se
druzbena skupnost o€isti in hkrati potrdi svojo normalnost in pravilnost. Tako je homofobija
specificna oblika c¢loveSkega iracionalnega strahu in odpora do vsega, kar je razli¢no,
drugacno ali nasprotuje druzbeno sprejetim staliSCem, obnaSanju ali razumevanju sveta.
Zgodovina je polna zatiranja drugacnosti na rasni, nacionalni, verski ali ideoloski osnovi.
Vedno vecina, ki je prepri¢ana, da je pravilno in normalno prav njeno prepric¢anje, nasprotuje
manj$inam. Comié piSe, da obstajajo doloene podobnosti v odporu do homoseksualcev in
drugih manjsin, vendar pa je homoseksualnost v nekem smislu globlje nasprotje, ki povzroca
trajneji strah in odpor ter vegje sovradtvo« (Tratnik 1995: 170 po Comié 1987). Comié pri
pojasnjevanju homofobije izhaja iz drugega, navidezno povsem drugacnega strahu. To je
prastrah, ki ga ¢lovek obcuti ob pogledu na ¢lovesko truplo. Mrtvo telo je materialni dokaz,
da tudi lastno zivo telo nosi v sebi potencialno smrt in da se v vsakem trenutku lahko
spremeni v svoje nasprotje — v truplo brez Zivljenja kot sinonim smrti. Clovek se boji in hkrati
sovrazi smrt in truplo, ker ju stalno nosi v sebi kot moznost popolne negacije. Smrt drugih ga
kar naprej spominja na to, da nosi v sebi svoje nasprotje, svoj ni¢. Tako je homofobija

pravzaprav tudi strah pred samim seboj (Tratnik 1995: 170).
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Tako prostovoljni odnos med osebama istega spola vendarle zadeva tudi tretjo osebo,
saj neprilagojeni posamezniki dvomijo v predstave o druzbeni normalnosti. Homoseksualno
obnasanje spodkopava prepri¢anje in vrednote vladajoce skupine. Homoseksualec zavraca
drugospolnega partnerja kot objekt spolne Zelje oziroma ne priznava, da je heteroseksualnost
brezpogojno uteleSenje seksualne normalnosti. Szasz ugotavlja, da je danes dusevno zdravje
sinonim za dobro prilagojenost. Zato je dolznost drzave poskrbeti, da so njeni drzavljani
zdravi — torej prilagojeni — in da jim po potrebi tudi zakonsko prepreci nezdrave aktivnosti.
Tako obstajajo tudi dolznosti in pravila za to, kako naj drzavljani ravnajo s svojimi telesi.
Tudi telesa so del nacionalnega bogastva, pripadajo drzavi, in drzavljani so dolzni skrbeti za
njih. To dolznost Szasz primerja z inkvizicijsko retoriko: telo je kakor bozji hram, sveti
prostor, ki pripada Bogu in ga ne smemo oskruniti. Ko takSna nacela postanejo del
nacrtovanja duSevnega zdravja, psihiatri in zdravniki nastopijo tudi v vlogah politicnih
glasnikov in socialnih aktivistov. Stanje v nacisti¢ni Nem¢iji, ko so mnoZi¢no iztrebljali Zide,
cigane, homoseksualce, neprilagojene Zenske, norce — skratka vse nezdrave ¢lane druzbe — je
le skrajna podoba politicne tiranije, ne glede na to, ali jo opraviujejo z retoriko terapije ali
politi¢ne ali verske higiene (Tratnik 1995: 170-171 po Szasz 1982). Razlogi za obstoj

homofobije so razli¢ni in Stevilni.
a) Predsodki izhajajo iz osebne (personalne) homofobije

Osebna (personalna) homofobija je v prvi vrsti posledica napacnih informacij. Tako
kot pri rasizmu in seksizmu se tudi tukaj ljudje naucijo, da je potrebno biti homofobicen. Miti
o lezbijkah, gejih in biseksualcih so se ohranjali v naSi druzbi, kljub dostopnosti to¢nih
podatkov. Malo otrok dobi celovite in nepristranske informacije o lezbijkah, gejih in
biseksualcih; veliko odraslih Se vedno verjame stereotipom, ki so se jih naucili kot otroci, in
nekatere religiozne in konzervativne organizacije spodbujajo lazi o lezbijkah, gejih in

biseksualcih (Thompson in Zoloth 1990: 1).

b) Zlorabljanje in individualna diskriminacija izhaja iz medosebne

(interpersonalne) diskriminacije

Medosebno (interpersonalno) homofobijo (nadlegovanje, zlorabljanje in individualno
diskriminacijo posameznika) je mogoce razloZziti z upoStevanjem psiholoskih dejavnikov v
povezavi s predsodki. Ljudje, ki niso zadovoljni s svojo lastno seksualnostjo, ali se pocutijo

ogrozeni glede svoje istospolne seksualnosti, so ponavadi bolj togi v tem, kaj je spolno
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»pravilno« in si lahko prizadevajo za kaznovanje homoseksualnosti ali vsilijo svoja

prepric¢anja lezbijkam, gejem in biseksualnim ljudem (Thompson in Zoloth 1990: 1).
c) Tekmovanje za mo¢ izhaja iz institucionalne homofobije ali heteroseksizma

Institucionalna homofobija ali heteroseksizem je vzrok delne konkurence za oblast.
Druzba, kot je naSa, ustvarja gresne kozle, da bi ohranila status quo in stalisca tistih, ki so na
oblasti. V tem stoletju so skupine kot so Judje, afriSki Americani, azijski Americani, latinski
Americani, ameriski indijanci, Zenske in lezbijke, geji in biseksualci bili krivi za razli¢ne
socialne in gospodarske tezave. Ko je gresni kozel uspesen, prevladujo¢im skupinam ni
potrebno prevzeti odgovornosti za krivico ali prenehanje privilegijev (Thompson in Zoloth

1990: 1).

d) Druzbene norme, ki narekujejo »pravilno« seksualnost izhajajo iz kulturne

homofobije

Kulturna homofobija je v veliki meri posledica druzbenih norm, ki narekujejo
»pravilno« seksualnost. Spolni stik med zenskami in med moskimi se izvaja v vseh druzbah
ze skozi zgodovino in je odkrito sprejeta v mnogih kulturah. Ampak zahodna civilizacija je na
splosno represivna glede seksualnosti v kakr$nikoli obliki, razen v ob¢evanju, ki je potrebno
za zaplojevanje in odobrava spolne dejavnosti v okviru heteroseksualne zakonske zveze. Zato
bodo istospolni spolni odnosi gotovo osovrazeni, zanicevani ter bodo povzrocali strahove

(Thompson in Zoloth 1990: 1).
e) Nevidnost 0z. neopaznost

Nasa kultura je mo¢no heteroseksualno usmerjena. Ce samo pogledamo fotografije v
kateremkoli ¢asopisu ali reviji, bomo nasli veliko prizorov s pari razlicnega spola, a zelo malo
prizorov (&e sploh kak3nega) s pari istega spola. Se teZje pa bi nasli fotografijo, na kateri bi se
istospolni par intimno obnasal. V vecini predelov te drzave (ZDA, op. prev.) so geji in
lezbijke v heteroseksualni skupnosti nevidni. Geji in lezbijke zelo pogosto skrivajo svojo
spolno orientacijo pred homofobi¢no druzbo, heteroseksualna skupnost pa ima zato
pomanjkljivo ali nikakrS$no razlago o homoseksualcih. Posledica relativne nevidnosti gejev in
lezbijk je ta, da vecina heteroseksualcev nima nobenih izkusenj ali stikov z razkritimi geji in
lezbijkami, ki so sprejeli svojo homoseksualno identiteto. Zato se jim tudi povsem vsakdanje
obnasanje gejev in lezbijk zdi nenavadno in $okantno. Ce se mogki in Zenska poljubljata v

javnosti, ni to prav ni¢ nenavadnega. Toda dva moska ali dve zenski, ki se poljubljata v
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javnosti, pogosto vzbujata obcutke bolnosti in gnusa. Intimni stiki med heteroseksualci v
javnosti ne izstopajo. Intimnost homoseksualcev v javnosti pa rada velja za znak spolne

preokupacije (Hancock 1986: 20).
f) Religiozne in druZbene vrednote

Drugi vzrok homofobije je v predstavi, da homoseksualni nacin zivljenja ogroza
vsesplosno sprejete druzbene in religiozne vrednote o naravi druzine in o vlogah Zenske in

moskega znotraj druzine (Hancock 1986: 20 po Weinberg 1972).

Predstava vsebuje tudi taksne vrednote, da normalno druzino sestavljata odrasel moski
in odrasla zenska, spolno vedenje pa je dovoljeno samo tedaj, kadar je cilj spolnega akta
otrok. V raziskavi staliS¢, ki nasprotujejo homoseksualnosti, sta Levitt in Klassen (1974)
ugotovila, da polovica od 30.018-ih odraslih ljudi, ki so predstavljali vzorec ameriske
populacije, verjame, da geji in lezbijke ogrozajo temeljne vrednote. 1z raziskav je prav tako
razvidno, da so geji in lezbijke obravnavani kot sovrazniki druzine (Weinberg 1972) in kot
rusilci druzinskih vezi (Altman 1982). V resnici pa so homoseksualni odnosi pogosto enako
stabilni kot heteroseksualni odnosi, njihovi cilji in aspiracije so skoraj identi¢ni ciljem in
aspiracijam v heteroseksualnih odnosih (Peplau 1981, Peplau in Cochran 1981 v Hancock

1986: 20).
g) Socializacija spolne vloge

Narava socializacije spolne vloge je prav tako pomemben faktor v razvoju homofobije.
Oznacba osebe po spolu — kot moski ali zenska — je za vecino ljudi izjemno pomembna.
Vecina ljudi verjame, da so vedenjski vzorci sploSni: Zenske so Custvene in predestinirane za
vzgojo otrok; moski so neodvisni, samozavestni in racionalni (Ashmore in Del Boca 1979).
Pogosto se na vecino teh vedenjskih vzorcev gleda kot na nasprotja: moski so agresivni,
zenske pasivne. Ponavadi govorimo o nasprotnem spolu, ne pa o drugem spolu (Hancock

1986: 20).

Nekateri geji so v€asih stereotipno »Zenstveni« in nekatere lezbijke se v¢asih obnasajo
v skladu z »moskimi« stereotipi. Tako se smatra, da geji in lezbijke ogrozajo splosne
predstave o obnaanju mogkih in Zensk. Ceprav se le manj$ina gejev in lezbijk obnasa po
stereotipih drugega spola, je zelo razsirjena napacna predstava, da se vse lezbijke obnasSajo kot
moski in vsi geji kot zenske (Hancock 1986: 20 po Taylor 1983). Pri tistih, ki rigidno

verjamejo v spolne vloge, lahko lezbijke in geji ustvarijo zmedo v predstavi primernega in
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sprejemljivega obnasanja Zzensk in mogkih izven kraljestva seksualnosti. Ze od nekdaj velja
tradicionalna predstava, da naj bi moski dominirali nad zenskami. Ker pa geji v glavnem ne
dominirajo nad Zenskami, homofobi¢ni posamezniki vidijo geje kot groznjo sprejetim in
tradicionalnim pravilom moskega vedenja. Heteroseksualne zenske in moski, ki se oklepajo
tradicionalnega prepri¢anja o moski dominantnosti, so nagnjeni k dramati¢nim reakcijam,
kadar so zavrnjene njihove stereotipne vloge, Se posebno, kadar jih zavracajo geji. Mosko
vedenje pri Zzenskah manj ogroza kot zenstveno vedenje pri moskih. Ljudje lazje prenesejo
dekleta, ki se obnaSajo kot pobalini, kot pa fante, ki so podobni punckam. Ta ponotranjena
groznja tradicionalnemu, seksisticnemu pogledu na moskost in Zenskost je pri homofobi¢nih
osebah zelo moc¢na. Reakcija je fizi€no nasilje nad lezbijkami in geji (Hancock 1986: 20-21

po National Gej and Lesbian Task Force 1985).
h) Seksualnost

Homofobija je pogosto rezultat ponotranjenega obcCutka ogrozenosti tradicionalnih
mosko-zenskih (spolnih) odnosov in rezultat ¢ustev, ki so jih morda pokazali geji in lezbijke
(Hancock 1986: 21 po MacDonald in Games 1974). Tradicionalno usmerjeni moski in zenske
lahko postanejo zmedeni in prestraseni, kadar se srecajo z dejstvom, da so nekateri ljudje
lahko spolno zadovoljeni s pripadniki njihovega lastnega spola in da za njihove spolne in
custvene odnose niso potrebni pripadniki drugega spola. Spet se potrjuje mo¢na povezanost
med striktno pripadnostjo tradicionalnim oznakam spolnih vlog na eni in homofobijo na drugi

strani (Hancock 1986: 21).

1.1.12 Kdo je homofobicen

Empiri¢na opazovanja in raziskovanja kazejo, da so heteroseksualni moski veliko bolj

homofobic¢ni kot heteroseksualne zenske (Herek 1976, Kite 1974).

V nedavnem pregledu literature je Herek (1984) ugotovil, da imajo osebe z bolj

negativnimi stali$¢i do lezbijk in gejev, obicajno tudi spodaj nastete znacilnosti:
- imajo manj osebnih stikov z lezbijkami in geji;
- verjamejo, da imajo tudi njihovi prijatelji in znanci tak$na negativna stalisca;

- pogosto svojo mladost prezivijo na podezelju ali v manjSih mestih;
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- so najveckrat starej$i, manj izobrazeni moski (v literaturi se moc¢no izraza dejstvo, da so

moski bolj homofobi¢ni od zZensk (Aguero, Block in Byrne 1984);

- so bolj religiozni, bolj pogosto obiskujejo cerkev in pripadajo konzervativni religiozni
ideologiji;
- s0 bolj nagnjeni k izrazanju tradicionalnih, omejenih stalis¢;

- 50 bolj spolno zavrti in so izkusili ve¢ obcutkov krivde zaradi seksualnosti in

- imajo najveckrat avtoritarno osebnost, ki je nagnjena k sprejemanju sveta na rigiden, omejen

in ¢rno-bel nacin (Hancock 1986: 21).

Literatura o homofobi¢nih osebah je podobna literaturi o predsodkih do ¢rncev in
drugih etni¢nih manjSin (Blalock 1967, Simpson in Yinger 1972). Pomembno je dodati, da
rasisti¢ni posamezniki ne pokaZejo zmeraj svojih rasisticnih staliS¢ in obnasanja. Prav tako
tudi homofobi¢ne osebe svojih homofobi¢nih staliS¢ v javnosti ne zagovarjajo vedno na
neposreden in jasen nacin. Veliko homofobi¢nih posameznikov odkrito izraza sovraStvo do
lezbijk in gejev, veliko pa jih zanika svoja homofobic¢na staliS¢a. Stopnja homofobije se

spreminja od osebe do osebe (Tratnik 1995: 171 po Hancock 1986:21).

1.1.12.1 Razli¢ne ravni odnosov do homofobije

Negativne ravni odnosa
1. Antipatija

Homoseksualnost se obravnava kot zlo€in proti naravi. Geji in lezbijke so bolni, zmeSani,
nemoralni, greSni, zlobni itd. Obstaja veliko nacinov, kako se jih lahko spremeni: zapori,

hospitalizacije, zdravljenje negativnega vedenja, nasilje ipd.
2. Skoda

Heteroseksualni Sovinizem. Heteroseksualnost je bolj zrela in zagotovo najboljSa. Vse
moznosti, da bi postali »heteroseksualni«, bi bilo potrebno okrepiti in tisti, ki so se rodili

homoseksualni, bi se nam morali smiliti.

3. Toleranca
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Homoseksualnost je samo faza v razvoju mladostnika, skozi katero gre vsak posameznik in
vecina ljudi to fazo preraste. Torej so geji in lezbijke manj razviti od heteroseksualcev in jih je
potrebno zdraviti z enako zascito ter popustljivostjo, kakor se to uporablja pri otroku. Gejem
in lezbijkam se ne sme dajati pozicij avtoritete, kajti sami Se vedno delujejo na podlagi svojih

lastnih adolescen¢nih obnasanjih.
4. Sprejetje

Se vedno pomeni, da je potrebno v bodoce Se nekaj sprejeti. Znacilno je karakteriziranje z
izjavami kot so: »ti nisi lezbijka, ti si oseba« ali »kar vi poc¢nete, je vasa osebna stvar« ali

»meni je v redu, samo ne Sopirite se«.
Pozitivne ravni odnosa
5. Podpora

Delo za zascito pravic lezbijk in gejev. Ljudje se na tej stopnji lahko pocutijo neprijetno glede

samih sebe, vendar se zavedajo homofobi¢nega podnebja in nerazumne nepravicnosti.
6. Obcudovanje

Priznavanja, da so v nasi druzbi med nami geji in lezbijke, dobijo mo¢. Ljudje na tej ravni so

pripravljeni resni¢no prouciti svoja homofobic¢na staliSca, vrednote in vedenja.
7. Apreciacija

Vrednost raznolikosti ljudi in videnje gejev/lezbijk kot veljaven del te raznolikosti. Ti ljudje

so se pripravljeni bojevati proti homofobiji v sebi in z drugimi.
8. Nurturacija

Izhaja iz tega, da so geji in lezbijke v nasi druzbi nujno prisotni/-e, pomembni/-e. Geje in
lezbijke vidijo z resni¢no ljubeznijo in veseljem ter so pripravljeni postati njihovi zavezniki in

zagovorniki.

1.1.13 Posledice in koristi homofobije

Homofobicna obcutja, reakcije in vedenja so povezana z razliénimi druzbenimi in
psiholoskimi koristmi, ki jih posameznik pridobi ob izrazanju homofobije. Na psiholoskem

nivoju homofobija prispeva k utrjevanju posameznikove podobe o sebi. Vsi tisti, ki na primer
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protestirajo ob paradah ponosa in nosijo transparente o tem, kako Bog ni ustvaril 'pedrov’,
utrjujejo svoja vrednotna staliS¢a, utemeljena na religioznih prepricanjih. Z nesprejemanjem
homoseksualcev, potrjujejo svojo globoko vernost in predstavo o sebi kot o pravovernem
(pravicnem, normalnem, naravnem, neizprijenem itd.) ¢loveku. Pa tu ne gre samo za vero.
Zamenjate jo lahko z vsem — od zdrave pameti do znanosti. V imenu vsega tega so bila — in Se

bodo — izrazena homofobicna stalisca (Kuhar 2007).

Druge, takoimenovane druzbene Kkoristi, so prav tako pomembne. Pritrjevanje
homofobi¢nemu posamezniku namrec utrjuje njegovo pozicijo v doloCeni skupini. Samo
pomislite, kako Stevilni prikimavajo, ko poslanec Zmago Jelin€i¢ Plemeniti izjavi kaksen
dovtip o 'ciganih' ali o 'pedrih’. In v njegovem primeru so koristi Se kako otipljive: Ze leta
dolgo namre¢ sedi v parlamentu. Podoben primer so mladostniske skupine. Pretepsti 'pedra’ je
oblika dokazovanja svojega statusa znotraj teh skupin. Pravi moski namre¢ prebuta pedra,
mar ne? Homoseksualci so v teh primerih razumljeni kot sprejemljive zrtve. Homofobi¢no
nasilje zato ni le izraz posameznikove nestrpnosti, pac pa tudi posledica druzbene nestrpnosti,
saj marsikatere druzbe Se vedno dovoljujejo ali celo nagrajujejo tovrstna dejanja (Kuhar

2007).

1.1.14 Ucinki homofobije na geje, lezbijke, biseksualce in transseksualce (GLBT-je),
stali§¢ne lestvice do GLBT-ja

Zgodnje raziskave o homoseksualcih so bile osredotocene predvsem na deviantnost
homoseksualnosti in na seksualno nenavadnost, perverznost, dusevno bolezen in
neprilagojenost kot na poteze, ki so bile najbolj pogosto povezane s homoseksualnimi

posamezniki.

Mnoge staliS¢ne lestvice, ki so bile izdelane v zadnjem cCasu, imajo skupne
pomanjkljivosti, ki se nanaSajo predvsem na premajhno zanesljivost in veljavnost, so zelo
dolge in tako neprakti¢ne v mnogih eksperimentalnih situacijah. Se posebej resni problem
nekaterih lestvic je, da ne merijo staliS¢ do lezbijk lo¢eno od stalisS¢ do homoseksualcev.
Vecina se jih nanasa na homoseksualne posameznike na splosno ob domnevi, da so v ta
termin vkljucene tudi lezbijke. Nekatere lestvice vsebujejo loCene postavke za lezbijke in
homoseksualce, toda obdelava rezultatov ne omogoca razlikovanja med stalis¢i do obeh
skupin (primer je Hudsonova in Rickettsova lestvica za merjenje staliS¢ do homoseksualnih

oseb). Izkljucitev lezbijk predstavlja tveganje, kajti pogosto neznan odstotek udelezenih v
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raziskavah enaci homoseksualnost z mosko homoseksualnostjo in pri odgovarjanju lezbijk
sploh ne upoSteva. V svoji Studiji sta Black in Stevenson ugotovila, da je kar 73 % moskih
preizkusancev uposStevalo le moSke homoseksualce, medtem ko je 62 % preizkuSank
upostevalo oba spola. Gregory M. Herek je skonstruiral staliS¢no lestvico, s katero je skusal
odpraviti vse nastete pomanjkljivosti. Sad vecletnega dela je lestvica staliS¢ do lezbijk in
gejev (ATLG) Likertovega formata, ki vsebuje dve podlestvici. Prva podlestvica se nanaSa na
staliS¢a do lezbijk, druga na stalisS¢a do homoseksualcev; vsaka pa vsebuje deset postavk. Po
zaCetnih izpeljavah lestvic, v katerih je preverjal predvsem merske karakteristike in po
izpeljavah lestvice v razli¢nih raziskavah, v katerih je skusal razpoznati osnovne korelate
heteroseksualnih stalis¢, je Herek ugotovil, da na staliS¢a do homoseksualcev in lezbijk
vplivajo razli€ni faktorji, med katerimi velja omeniti predvsem demografske (npr. spol,
izobrazba) in socialno-psiholoske faktorje (staliS¢a do spolnih in druzinskih vlog, religioznost,
politi¢na ideologija, obseg in kvaliteta povezovanja z lezbijkami in homoseksualci, vloga
obrambnih mehanizmov). Raziskave, ki proucujejo stalis¢a do homoseksualnosti, pogosto
vkljucujejo razlicne demografske in osebnostne spremenljivke, ki naj bi bile povezane z
nestrpnostjo do homoseksualne populacije. Zanimivo je, da so raziskave vecinoma
osredotoCene na netolerantnost, manj pa na sprejemanje homoseksualne populacije.
Raziskovalci izrisujejo osebnostne profile oseb s predsodki, le redko pa poudarjajo znacilnosti
tolerantnih posameznikov. Pri razlagi rezultatov pa je potrebno upostevati, da v vecini
raziskav niso ugotavljali spolne orientacije preizkusancev. Tako lahko domnevamo, da je bila
ve€ina preizkuSancev heteroseksualnih, obstaja pa verjetnost, da so bili v vzorce vklju€eni
tudi homoseksualci, lezbijke in biseksualci. Za vse tri skupine lahko domnevamo, da so
njihova staliS¢a do lezbijk in homoseksualcev navadno pozitivnejSa, tako da jih
kategoriziramo kot tolerantnejSe. Ce je to res, lahko sklepamo, da bi rezultati izrazali e

negativnejsa staliSca, ¢e bi bili vsi preizkusanci heteroseksualni (Plesnic¢ar 1997: 35-36).

Dr. Dorothy Riddle je razvila lestvico homofobije, ki je uvodoma sestavljena iz Stirih
negativnih drz, ki jih imajo ljudje do homoseksualcev, temu pa nato sledijo $e Stiri pozitivne

drze. Lestvica se najprej zacne z najbolj negativno drzo in se konca z najbolj pozitivno drzo:

1. ODPOR: Homoseksualnost je videna kot zloCin proti naravi. Geje in lezbijke se
opredeljuje kot bolne, nemoralne, gresne, hudobne. Opravicljiva so vsakrSna sredstva, da se

jih spremeni: zapor, hospitalizacija, nasilje, terapija.
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2. POMILOVANIE: Heteroseksualni Sovinizem, ki vidi heteroseksualnost kot edino
zrelo in zazeleno. VsakrSna moznost postati »straight«, bi morala biti vsiljena, tiste za katere

pa se domneva, da so se kot homoseksualni rodili, pa bi morali pomilovati.

3. STRPNOST (PRIZANESLIJIVOST): Homoseksualnost je na tej stopnji videna kot
prehodna faza v adolescenci, ki jo bo clovek prerasel, je del eksperimentiranja. V primeru, ¢e
posameznik te faze ne preraste, pa je smatran kot nezrel, zato se mu tudi ne sme dati nobene

avtoritetne pozicije (predvsem kar se tice otrok).

4. SPREJEMANIJE: Homoseksualnost je e vedno nekaj, kar je treba sprejeti, kar se
kaze v kategoriziranju in izjavah kot so: »nisi lezbijka, si oseba« ali »kar pocnes, je tvoja

stvar, ne moja« ali »kar se mene ti¢e, nimam ni¢ proti, samo naj se ne razkazujejo«.

5. PODPORA: Da se za$citijo pravice gejev in lezbijk. Ljudje na tem delu lestvic se
morda Se vedno pocutijo nelagodno, ampak se zavedajo homofobicne klime in iracionalne

nepravic¢nosti.

6. OBCUDOVANIE: Priznanje, da biti gej/lezbijka v nasi druzbi zahteva veliko moci
in poguma. Ljudje na tej ravni so resni¢no pripravljeni raziskati lastno homofobi¢no drzo,

vrednote in obnasanja.

7. VREDNOTENIJE: Gre za cenitev, vrednotenje razli¢nosti pri ljudeh in gledanje na
lezbijke in geje kot na pomemben, vreden del te razliCnosti. Ljudje na tej ravni so se

pripravljeni boriti proti homofobiji v samih sebi in z drugimi.

8. VZGOIJA, SKRB: Homoseksualni ljudje so nepogresljivi v nasi druzbi. Na tej ravni
ljudje gledajo na geje in lezbijke z veliko naklonjenostjo in radostjo in so pripravljeni biti

njihovi zavezniki in zagovorniki (Riddle 2009).

1.1.15 Razlogi za homofobijo

O razlogih za homofobijo obstajajo Stevilne zgodovinske, psiholoske in socioloske
teorije. Zgodovinske razlage se osredotocajo v prvi vrsti na religiozne korenine homofobije.
Psiholoske razlage homofobi¢ni odnos razlagajo s pomocjo takSnih individualnih znacilnosti
kot je latentna homoseksualnost, nezmoznost prilagajanja avtoritarni osebnosti ali
spremenljivim spolnim vlogam. Socialno-psiholoske razlage se navezujejo na sploSne pojme

predsodkov, stigmatizacije in oznaCevanja (torej se ne navezujejo izrecno na
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homoseksualnost). Socioloske moderne teorije oblike homofobije razlagajo z odnosi moci
znotraj druzbe, tak$ni primeri so na primer patriarhalna druzba, plodne produktivne sile

kapitalizma, birokratske organizacije ali zelja po znanju v modernih znanostih (Homofobia).
Homofobijo povzroca:
- strah pred ljudmi, ki so drugacni,
- strah pred lastno homoseksualnostjo, s katero se posameznik ne more sprijazniti,
- slaba samopodoba, ki pripelje do potrebe sovraziti druge skupine,
- promocija homofobije s strani religioznih skupin.

1.1.16 Razlogi za negativne ucinke

1.1.16.1 Pomanjkanje podpore in pomoci sredstev druzbe

GLBT-ji obcutijo izoliranost, odtujenost od pomoc¢i in sredstev druzbe, kar obic¢ajno
zagotavlja odraz stresnega zivljenja. Na dobro pocutje in zdravje negativno vplivajo
okolis¢ine, ko GLBT nima socialne in druzinske podpore ter obcutka za skupnost. Izguba
podpore je opazna tudi na delovnem mestu: tisti GLBT-ji, ki so doziveli ve¢ji heteroseksizem,
pokaZejo ve¢ delovnih preklicev. Ceprav veédina ljudi doZivlja izku$nje zdravstvenih in
socialnih problemov, so GLBT-ji e posebej ranljivi zaradi pomanjkanja podpore, zavrnitve
informacij ter pomoci virov. Poleg tega je lahko stres, povzrocen zaradi homofobije, slabsi od
drugih dejavnikov stresa npr. zaradi izgube prijatelja in sistemov druzinske podpore. Ti
sistemi podpore so izgubljeni, ker so bili GLBT-ji zavrnjeni ali pa so bili prisiljeni skrivati

svoje misli ter svoje obcutke (Banks 2003: 15-16).

1.1.16.2 Internalizirana homofobija

Internalizirana homofobija je verjetno posledica negativnih idej o homoseksualnosti, da
Stevilni homoseksualni moski in Zenske izvirajo iz ve¢je druzbe. UcCinki internalizirane
homofobije na homoseksualce so lahko $tevilni, predvsem pa tragi¢ni. Studije, izvedene v 90.
letih so pokazale, da tisti homoseksualci, ki trpijo zaradi homofobije, pogosto trpijo tudi
zaradi nizke samozavesti, samospostovanja, depresije in druzbene izolacije. Tak3ni

posamezniki so pogosteje nagnjeni k povecanemu uzivanju alkohola in drog ter imajo
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pogosteje nezascitene spolne odnose. Internalizirana homofobija je bila prav tako
obravnavana kot vzrok za visoko stopnjo samomorov med GLBT-jevskimi najstniki

(Bullough 2004).

1.1.16.3 Skrivanje svoje lastne spolne identitete

Kot posledica Zivljenja v homofobicni druzbi, veliko GLBT-jev ¢uti pritisk za priznanje in
strah pred diskriminacijo in povracilnimi ukrepi. To pa pri veliko GLBT-jih povzroci, da
prikrijejo svojo spolno usmerjenost, da se skrivajo v svojem Zzivljenju ter da zatirajo svoje
obCutke, kar povzroca nenavaden stres. Za prikrivanje homoseksualnosti se je izkazalo, da
ima negativen ucinek na telesno zdravje posameznika. Cole, Kemeny, Taylor in Visscher
(1996) so ugotovili, da je v njihovem vzorcu 222 GB-jevskih moskih incidenca raka in
zmerno resnih nalezljivih bolezni (npr. pljucnica, bronhitis, sinusitis, tuberkuloza) povecala v
neposrednem sorazmerju s stopnjo, do katere homoseksualci skrivajo svojo homoseksualno
identiteto. Na sploSno je odprtost do drugih zaradi svoje lastne spolne usmerjenosti povezana
z boljSo psiholosko prilagoditvijo, z manj$im strahom izpostavljenosti, z ve¢jim prejemanjem
storitev za dusevno zdravje in z vecjo izbiro, kje poiskati pomoc¢. Vendar pa obstajajo tudi

tveganja, ki so povezana s takim razkritjem (Banks 2003: 16).

1.1.16.4 Sprememba vedenja

Homofobija se odraza v spremembi obnaSanja, da se prepre¢i nadlegovanje ali nasilje proti
GLBT-ju (na primer o njegovem zivljenju ne govorimo svojim sodelavcem, prijateljem ali
druzini; spreminjanje oblek, izogibanje fizi¢nim stikom s partnerjem, ljubimcem v javnosti in
politi¢no vkljuéevanje v spreminjanje vprasanj skupnosti). Ceprav se ta obnaganja verjetno ne
pokazejo direktno kot posledica ve¢jih zdravstvenih tezav, lahko nadaljnja izolacija povzroca
vedenja, ki lahko neposredno vodi k poslabSanju zdravstvenih in socialnih problemov (Banks

2003: 16-17).

1.1.16.5 Stres pri razkritju

.. 18 - . . . . .. . . e o . o
Proces razkritja'® in priznanja svoje homoseksualnosti prijateljem in druzini je ustveno

naporen proces, ki pogosto povzroca socialne zavrnitve, nepodpore, sramoto, zmanjSano

18 . . epe e v . .

»Coming out« ali razkritje ima ve¢ pomenov. Lahko ga razumemo v politicnem pomenu boja za
enakopravnost. Gre za intimne naracije z moc¢nim politicnim nabojem. V psiholoskem smislu pomeni razkritje za
posameznika konec izdatnega vlaganja energije v dvojno Zivljenje. V socioloskem pogledu ima razkritje ali izstop
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samosprejemanje, nestrpnost, znizano samospostovanje, custveno izolacijo, hudo tesnobo,
izgubo bliznjih, diskriminacijo, verbalne in fizi¢ne zlorabe, depresije, stres in druge sorodne
vzorce kot so na primer nezadovoljstvo s spolnim zivljenjem, problemi v bliznjih odnosih,

obcutek preobremenjenosti (Banks 2003: 17).

1.1.16.6 Razkritje in tvegana vedenja

Rezultati razkrivanja posameznikove spolne usmerjenosti GLBT-je povezujejo s kraji
grozenj, s soofenjem s posameznimi tveganimi vedenji in s skupino tveganega vedenja (na
primer nepodporne zdravstvene prakse, samodestruktivno vedenje). Garofalo, Wolf, Kessel,
Palfrey in DuRant so analizirali podatke iz raziskave 4159-ih mladih iz Massachusettsa,
izmed katerih se jih je kot GLBT samoidentificiralo okrog 104. Rezultati kazejo, da je bilo
ve¢ kot 30 mladih, ki so se nenavadno obnasali zaradi tveganega zdravja, pozitivno povezanih
s samoporocanjem GLBT-jevske usmerjenosti, vkljuno z nasilnimi oblikami vedenj,
samomorilnimi mislimi in poskusi izvajajnja samomora, z ve¢ zlorabami snovi in s tveganimi

spolnimi vedenji (Banks 2003: 17).

1.1.16.7 Zmedenost pri izraZanju lastne seksualnosti

GLBT-ji obicajno glede seksualnosti niso zmedeni, pogosto pa so zmedeni zaradi
nacina, kako jo ustrezno izraziti v sovraznem druzbenem okolju. Spolna identiteta je bila pri
lezbijkah 3, 5-krat pogosteje navedena kot vir stresa kot pri heteroseksualnih Zenskah (Banks

2003: 17).

1.1.16.8 Zunanja homofobija

Veliko rezultatov homofobije je povezanih z zunanjo homofobijo kot so sovraznost ter

verbalni in fiziéni napadi, zavrnitev zaposlovanja, nastanitve, skrbniStva in pravnega

iz klozeta pomen kot specifi¢ni vzorec druzbenega zatiranja/etiketiranja dolo¢ene skupine posameznikov in
posameznic s specificno ne-heteroseksualno identiteto. Klozet tako lahko opredelimo kot prostor med
druzbeno heteronormativnostjo in internalizirano homofobijo. Razkritje ima pomembno mesto v procesu
posameznikove reinterpretacije in redefinicije svoje lastne stigmatizirane identitete (Kuhar in Svab 2005: 53-
54).

Pri »coming out-u« gre za skrajSano razlicico fraze »to come out of the closet, ki jo geji in lezbijke uporabljajo
za opis celotnega procesa izpostavljanja svoje istospolne identitete. Pri nas se je sprva uveljavil kar poslovenjen
izraz »priti iz klozeta«, zaradi pomanjkanja ustreznejSega izraza sem se v svoji diplomski nalogi iz leta 2000
odlocila za »prihajanje na plano«, danes pa se coming out v slovenski strokovni literaturi prevaja kot »razkritje«
(Pirnar 2006: 13). »Klozet« (ang. closet) je nizje pogovorna oblika besede stranisce, v metaforicnem smislu pa
namiguje na prostor, kjer je posameznik skrit pred svetom. Razkritje (ang. coming out (of the closet)) pomeni
izhod iz klozeta in prenehanje skrivanja svoje istospolne usmerjenosti (Kuhar 2005: 136).
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zastopanja. Zrtve GLBT-jevskega sovraznega nasilja lahko npr. trpijo za psihi¢nimi in
Custvenimi posledicami kot so fobije, posttravmatski stresni sindromi, kroni¢ni boleCinski
sindromi, motnje hranjenja, glavoboli, povecana vznemirjenost, motnje spanja, nenadzorovani

jok in depresija (Banks 2003: 17).

1.1.16.9 Obvladovanje in zloraba substanc

Wells (1999) ugotavlja, da GLBT-ji lahko uporabljajo substance kot mehanizme za
spopadanje ali kot sredstvo za pobeg od bolecih Custvenih vprasanj, povezanih s spolno

identiteto (Banks 2003: 17).

1.1.16.10 Pozitivni odgovori

Negativne ucinke zaradi homofobije ne (po)kaZejo vsi GLBT-ji; veliko GLBT-jev
pogosto (po)kaze proznost (Savin-Williams 2001) tudi v najbolj ekstremnih razmerah.
Anderson (1998) je npr. ugotovil, da je na vzorcu mladih homoseksualnih moskih mnogo
posameznikov razvilo prednosti, ki so jim omogocile uspe$no soocanje s stresom, zaradi
dejstva, da so geji. Tudi Bennett in Thompson (1980) sta ugotovila, da so starejsi
homoseksualni moski imeli bolj stabilen osebni koncept in vecje zadovoljstvo s svojim
heterosocialnim zivljenjem kot mlajsi homoseksualni moski; to morda nakazuje, da sCasoma

GLBT-jevski posamezniki pridobijo ve¢ uspesnih »coping« strategij (Banks 2003: 17-18).

1.1.17 Alternativna pojasnila za vedjo pojavnost negativnih zdravstvenih posledic in

socialnih problemov pri GLBT-jih

Fergusson, Horwood in Beatruais (1999) ugotavljajo, da kljub temu, da se povezave
med spolno usmerjenostjo in ostalimi zdravstvenimi ter socialnimi problemi pojavljajo, vzrok
takSne vrste tezav ne more biti dokon¢no razlozen kot posledica homofobic¢nih stalis¢ in
druzbenih predsodkov. Raziskovalci ponujajo tri alternativne razlage: (1) zdruzenja so
artifakturna kot rezultat meritev in drugih tezav pri tehni¢nem nacrtovanju raziskav; (2)
moznost povratne vzrocnosti, v katerih so ljudje, nagnjeni k nekaterim tezavam (npr.
psihiatricne motnje), hkrati bolj nagnjeni k privlaénosti homoseksualnih izkusenj in stikov; in
(3) moznost izbire zivljenjskega stila GLBT-jevske populacije, ki jih obsodi na vecje tveganje
nezazelenih u€inkov Zivljenja ter stresa, kar vkljucuje tveganja zdravstvenih in socialnih

problemov, neodvisno od njihove spolne usmerjenosti (Banks 2003: 18).
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Bux (1996) je pregledal vec teorij, da bi pojasnil zdravstvene tezave v GLBT-jevski
skupnosti, kar vkljucuje: (1) internalizirano homofobijo (samosovrastvo svoje lastne
seksualnosti); (2) konflikt spolne vloge in spolne neskladnosti (neugodje ali zavrnitev
tradicionalnih spolnih vlog); (3) socialni stres in diskriminacijo (zaradi izkuSenj z
diskriminacijo in s predsodki, GLBT-jevska populacija dozivlja visoko stopnjo stresa,
napetosti in anksioznosti); (4) vidike gejevske in lezbi¢ne subkulture; in (5) razlike v socialnih

vlogah in razlike v razvoju odraslih (Banks 2003: 18).

Bux (1996) je ugotovil, da ¢eprav je bilo malo empiri¢nih dokazov, ki bi podprli vsako
od teh teorij, sta teoriji socialnega stresa in diskriminacije dosegli najve¢ podpore. Zato se
navkljub obstoju ve¢ nadomestnih teorij za razlago zdravstvenih tezav v GLBT-jevski
skupnosti zdi, da Buxovi rezultati (1996) kazejo, da je homofobija tista, ki je najbolj verjeten

povzrocitveni razlog za taksno stanje (Banks 2003: 18).

1.1.18 Moralni predsodki in homofobija

NajznacilnejSa vrsta kompleksov so moralni kompleksi. To je nesposobnost ali strah
izrazati vse razlicne vidike svoje nagonske narave. Zgleden primer je homofobija:
nesposobnost, nastala zaradi razli¢nih razlogov, da bi si priznali in izrazili svoje zatrte
homoeroti¢ne impulze. Skratka, kar najbolj sovrazimo in ¢esar se najbolj bojimo pri drugih, je
tisto, kar najbolj sovrazimo in ¢esar se najbolj bojimo, ¢eprav nezavedno, da bi nasli v sebi. V
homofobi¢nem kompleksu so moc¢na homoeroticna Custva izrinjena globoko v nezavedno,
prosto pot za delovanje v zunanjem svetu pa ima le mrznja (repugnanca). Preden bi ego
priznal homoeroti¢na Custva, bi priSlo do resni¢nega, silnega konfliktnega trpljenja. Vztrajanje
pri kompleksu je torej le nacin, kako se ¢lovek izogne dusevnim bole¢inam. Zmotna logika
pravi, da je bolje videti sovraznika zunaj kot v sebi. Kajti, ¢e bi ga videli v sebi, bi morda
cutili, da se moramo z njim soociti in spoprijeti, za to pa bi potrebovali zelo veliko moralne
moci, ki je morda nimamo. Skratka, 'veselo treskanje z vrati' drugih je v resnici plitek poskus
ohraniti vrata do svojega lastnega homoeroticnega kompleksa tesno zaprta. Vendar taka
taktika obvladovanja lastnega kompleksa ne more biti ucinkovita, ker s poudarjanjem ene
skrajnosti kompleksa, le krepimo njegovo zatrto nasprotje. Le-to se bo nazadnje mascevalno
pojavilo na povrsju. Bolje je, da obe skrajnosti kompleksa osvetlimo z luc¢jo zavesti, v kateri

se lahko med seboj spravita. Preprosto odpuscanje sebi in drugim je Se kako potreben
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protistrup za takSne konfliktne dileme (Moralni predsodki in homofobija 2000-2008: 1 po
Jung 1999).

1.1.19 Odprava homofobije

1.1.19.1 Zakonodaja

V boju proti homofobiji in homofobnemu nasilju ima pomembno vlogo drzava in
drzavna politika. Ta namre¢ ni nevtralna, ampak je pomemben akter, ki nekatere druzbene
skupine izkljucuje, druge pa vkljucuje v druzbeno zivljenje s tem, da oblikuje zakonodajo.
Obveznost drzave je, da zasciti pravice vseh drzavljanov in drzavljank, tudi pravice gejevske
in lezbi¢ne manjsine, ter vsem zagotoviti zakonodajno podlago enakih moZznosti. Mednarodno
pravo, ki ureja clovekove pravice, prepoveduje mucenje in druga kruta, necloveska ali
ponizujoc¢a ravnanja. Ta zakon velja za vse ljudi, ne glede na raso, spol ali katerokoli drugo
karakteristiko, vklju¢no s spolno usmerjenostjo. Prav tako temeljne Clovekove pravice, kljub
razlikam med ljudmi, veljajo za vse, in jih je treba dosledno spoStovati. Nekatere
relevantnejSe mednarodne pogodbe s podrocja clovekovih pravic in prepovedi diskriminacije,
ki se nanaSajo na homoseksualno manjs$ino in katerih podpisnica je tudi Slovenija, so
naslednje: Splosna deklaracija Clovekovih pravic OZN-ja, Mednarodni pakt o ¢lovekovih in
drzavljanskih pravicah, Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah ter
Konvencija o odpravi vseh vrst kulturne in rasne diskriminacije. Kljub temu pa so geji in
lezbijke zaradi svoje spolne identitete povsod po svetu zrtve homofobnega nasilja s strani
posameznikov, organiziranih skupin in celo drzave. To nasilje in represijo se skusa pogosto
odkrito legitimirati v imenu kulture, religije, morale ali zdravja, homoseksualce pa politiki
uporabijo kot gresne kozle, ko se na katerem od druzbenih podrocij soocijo s tezavami, ki jih
ne morejo resiti. Po drugi strani pa v nekaterih drzavah homofobno nasilje posebej definirajo
v zakonodajah in zanj predvidevajo celo strozje kazni kot za nasilje, ki ni usmerjeno proti
gejem in lezbijkam. Vendar so taksSni primeri redkost. Zakonodaja, ki ureja poloZaj
homoseksualcev, se od drzave do drzave razlikuje. Odnos druzbe in drzave do istospolne
usmerjenosti je odvisen od Stevilnih dejavnikov kot so odprtost in demokratizacija
druzbenopoliticnih sistemov, velikost drzave, Stevilo homoseksualcev, ki v njej zivijo,
predvsem pa na danasnje stanje vplivajo zgodovinske razmere razvoja gejevskega in
lezbi¢nega gibanja v posamezni drzavi. Ob primerjavi svetovnih drzav bi lahko na splosno

rekli, da je polozaj gejev in lezbijk v modernih razvitih drzavah mnogo boljsi od njihovega
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polozaja v drzavah tretjega sveta. Drzave z najbolj liberalnim odnosom do homoseksualnosti
so Nizozemska in skandinavske drzave, kjer je tako druzbeni kot zakonski polozaj
homoseksualcev zelo dober (Adam in drugi 1999). Danska je leta 1989 kot prva drzava na
svetu sprejela zakon o registriranem partnerstvu oseb istega spola (Kolar 2003). Ce
primerjamo Slovenijo s posameznimi evropskimi drzavami, bi lahko rekli, da smo v odnosu
do homoseksualnosti nekje na sredini kontinuuma liberalno-konzervativno. »V mmnogih
drzavah je slabse, recimo na Hrvaskem, v Bosni, Srbiji, v Albaniji, na Kosovem, v Italiji in v
Avstriji imajo slabse stalisce zakonodaje« (Blazi¢ 2007: intervju). V primerjavi z drugimi
balkanskimi drzavami oziroma ostalimi drzavami bivSe Jugoslavije je tako druzbeni kot
zakonski status gejev in lezbijk v Sloveniji veliko boljsi (Gianoluis 2004), medtem ko je na
primer na Nizozemskem in v skandinavskih drzavah njihov polozaj bolje urejen. Ne glede na
trenutni poloZaj homoseksualnosti v posameznih drzavah pa se je treba zavedati, da na svetu
(Se) ni drzave, kjer bi bili homoseksualci tako druzbeno kot zakonsko enakopravni
heteroseksualcem. Geji in lezbijke imajo tako najveckrat status drugorazrednih drzavljanov,
kar pomeni, da jim zakon ne zagotavlja doloCenih osnovnih ¢lovekovih pravic, ki sicer
pripadajo ostalim drZavljanom. Ali kot pravi Tatjana Greif: »DrZava je heteroseksualni reZim,
ki lezbijkam in gejem ne zagotavlja dveh kljucnih elementov drzavljanstva: enakosti in
participacije. Diskriminacija lezbijk in gejev kaze, da generalni standardi ¢lovekovih pravic
zanje ne veljajo« (Greif v Velikonja 2004: 75). TakSen je primer slovenskega zakona o
registraciji istospolnega partnerstva (ZRIPS) iz leta 2005, ki je po mnenju nevladnih gejevskih
in lezbi¢nih organizacij zelo diskriminatoren. Zakon namre¢ selektivho uvaja samo delne
dolznosti in pravice v istospolnem partnerstvu, nekatere pravice (predvsem tiste s podrocja
socialne varnosti, ki so sicer bistveni del tovrstnih zakonov v Evropski Uniji) pa namenoma
izlo¢a. Ali z besedami Mitje BlaZzica: »toliko komplikacij in toliko lukenj je v zakonu, toliko je
neurejenih podrocij, da imas obcutek, da bi zakon raje Se enkrat napisali oziroma ukinili. Ta
zakon je tako slab, da ga je tezko popraviti (Blazi¢ 2007: intervju). Ta zakon, menijo
predstavniki gejevskih in lezbi¢nih organizacij'’, gejem in lezbijkam podeljuje status
drugorazrednosti oziroma uvaja parcialno, drugorazredno drzavljanstvo. Na ta nacin so geji in
lezbijke na podlagi socialne neenakosti izklju€eni iz drzavljanstva zaradi svoje istospolne
identitete. Osnovni konflikt med konceptom drzavljanstva in skupinsko identiteto naj bi
izhajal iz posebnega pojmovanja drzavljanstva kot univerzalnega in identitete kot partikularne

(glej Isin in Wood 1999). 1z drZavljanstva so torej izkljucene in diskriminirane bolj ranljive,

 Takéno mnenje o zakonu so javno izrazile organizacije Drustvo za integracijo homoseksualnosti (DIH), Mirovni
institut, Lingsium, Skuc-LL ter Magnus.
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marginalizirane skupine, med katere spadajo tudi homoseksualci, katerih identiteta je
razumljena kot nekaj tujega, drugega ali drugacnega, kar jih locuje od vecinske druzbe. »To
pa, « pravi Roman Kuhar, »ni samo slovenski trend«. »Tudi v Evropi lahko vidis veliko
primerov, kako ta nestrpen, izkljucevalen diskurz pridobiva na pomenu« (Kuhar 2007:
intervju). Diskriminacija, zatiranje in nasilje v sodobni druzbi so geje in lezbijke v petdesetih
letih prejSnjega stoletja zdruzila v skupnem boju proti homofobiji in heteronormativnosti,
katerega zaCetek predstavljajo upori pred lokalom Stonewall Inn v New Yorku. Pomembno
vlogo pri tem, da je do teh dogodkov sploh prislo, ima vzpon novih druzbenih gibanj, med

katere spada tudi gejevsko in lezbicno gibanje (Merhar 2007: 17-18-19-20).

1.1.19.2 Zakonodajni in izobraZevalni pristop

Prizadevanje za odpravo homofobije mora potekati na ve¢ nivojih. Ker je homofobija
problem, ki prezema vso druzbo, morajo ucinkoviti protiukrepi prodreti v strukturo druzbe.
Da bi se zagotovilo poSteno obravnavanje, morajo zakonodajne spremembe odpraviti zakone,
po katerih so spolni akti med polnoletnimi homoseksualci oznaceni kot »kriminalna dejanja«
in tako gejem in lezbijkam zagotoviti civilne pravice na taksnih podrocjih kot je zaposlovanje,
varstvo otrok in stanovanjske pravice. Gramick (1983) predlaga izobrazevalne programe, ki bi
zagotovili ve¢ forumov za diskusije o ¢loveski seksualnosti in dialoge med homoseksualci, ki
so se razkrili, s heteroseksualnimi ljudmi. Take diskusije bi lahko pripomogle k spreminjanju

druzbenih vrednot in stalis¢ o seksualnosti (Hancock 1986: 21).

1.1.19.3 Individualne spremembe

Spremembe lahko potekajo tudi na individualni ravni. V Studiji o stalis¢ih o
homoseksualnosti so Millham, San Miguel in Kellog (1976) ugotovili, da posamezniki, ki
imajo prijatelja med lezbijkami in geji, Cutijo manj odpora do homoseksualnosti, in najveckrat
ne mislijo, da so homoseksualci moralno pokvarjeni. PsiholoSka raziskava na podrocju
odnosov med rasami je pokazala, da intenzivnej$e druzenje in stiki z drugimi ljudmi, lahko
vodijo tudi k mo¢nejSemu prijateljstvu in simpatiji (Cook 1978, Worchel 1979). To velja tako
za homoseksualce kot heteroseksualce. Preprosto dejstvo je, da osebna izkusnja z nekom, ki je
lezbijka ali gej, zmanjSuje homofobijo. To navaja na pomembnost razkritja (coming out)
lezbijk in gejev kot koraka naprej k zmanjSanju homofobije in k odpravi nevidnosti

homoseksualne skupnosti (Tratnik 1995: 172-173).

1.1.19.3-65



Mnogo lezbijk in gejev ima negativna staliS¢a o sebi, saj so tudi sami nauceni, da je
homoseksualnost nekaj slabega. ZmanjSanje ponotranjene homofobije pri lezbijkah in gejih je
odlo¢ilno za oblikovanje njihove pozitivne lezbicne ali gejevske identitete in za
samosposStovanje. Skupine, ki podpirajo lezbijke in geje (support groups), pripravljajo
razprave z lezbijkami in geji, ki imajo pozitivno predstavo o sebi. Take skupine lahko veliko
pripomorejo k zmanjSanju ponotranjene homofobije. V t. 1. »gej afirmativni« psihoterapiji
(Malyon, 1982) homoseksualci spoznavajo, da ni problem v njihovi spolni usmerjenosti,

temve¢ v homofobiji, ki je v druzbi in v njih samih (Tratnik 1995: 173).

Zelo pomembno vlogo, da bi se za geje in lezbijke stvari zacele premikati v pozitivno
smer, pa morajo zavzeti tudi sami geji in lezbijke. Za ve¢jo enakopravnost gejev in lezbijk je
potrebno delovanje na ve¢ podrocjih, ki se v vsakdanjem zivljenju med seboj prepletajo ter

vplivajo drug na drugega:

1. Delovanje na ravni ozje skupnosti zadeva neposredno delo lezbijk in gejev za
njihovo skupnost: ustanavljanje skupin za medsebojno pomoc¢ in podporo,
organiziranje psihosocialne pomoci v obliki svetovalnic in telefonov za geje
in lezbijke, priprava razlicnih delavnic, taborov, organiziranje druzbenih in
kulturnih prireditev. Gre za obcutek izgradnje skupnosti ter za medsebojno
sprejemanje, opogumljanje in podporo. Pozitivna samopodoba in pogum so
pogoj za delovanje na §irsi ravni.

2. Delovanje na ravni S$irSe skupnosti je povezano s ciljem normalizacije
lezbi¢nega in gejevskega zivljenjskega stila v Sirsi druzbi. Ob vsakodnevni
prezentaciji heteroseksualnosti v javnosti je nujna tudi predstavitev
homoseksualnosti kot enakovredne moznosti izbire nacina Zivljenja.

3. Delovanje na akademski ravni omogoca dejstvo, da se sodobno druzboslovje
humanizira in nosi v sebi dolo¢en aktivisti¢ni naboj.

4. Na podro¢ju spremembe zakonodaje je ena najocitnejSih in najoprimeljivejSih
krsitev pravic gejev in lezbijk varovanje clovekovih pravic: sklenitev
zakonske zveze ter posvojitev in vzgoja otrok v istospolnih skupnostih

(Densa 2004: 56-57 po Zorn 1998: 148-149).

Del resitve pri zmanjSevanju predsodkov do istospolno usmerjenih ljudi je tudi v tem,
kako »pomembni« ljudje (npr. politiki, slavne osebe, novinarji) v druzbi gledajo na

homoseksualnost. Torej ljudje, ki imajo mo¢, vpliv in so na nek nacin zgled, orientacija tega,
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kar je v druzbi sprejemljivo in zazeleno. In s tem, ko bi ti ljudje pokazali odprtost do
razli¢nosti (npr. do homoseksualnosti), jo sami sprejeli odprtih rok, dopustili, da se dolo¢ene
stvari postavijo pod vprasaj, bi posredno vplivali na ljudi, ki jih imajo bodisi za vzgled bodisi
jih obcudujejo, in katerih besede niso in ne bi bile presliSane. Da pa bi bilo to sploh mozno, je
potrebno, da ti »pomembni« ljudje razisc¢ejo svoj lasten odnos do tega vprasanja in predsodke,

&e le-te imajo. Sele nato so lahko glas, ki uéi in izobrazuje (Densa 2004: 57).

1.1.19.4 IzobraZevanje proti homofobiji

Pri nas je tej problematiki pot odprl Zavod za odprto druzbo Slovenije, ki je tudi
finan¢no podprl (1998) zloZenko na to temo. S tematiko socialne izkljucenosti se je ukvarjal
tudi Urad za mladino, ki je organiziral delavnice na temo Moja pot k strpnosti. UdelezZenci
delavnic so ocenili, da je v nasi druzbi najve¢ rasizma (40 %), homofobije (24 %),
lokalpatriotizma (20 %), ksenofobije (14 %) in drugo (2 %). Odgovornost in obvezo je
Nevladnim organizacijam nalozila tudi EU, z zahtevo poro€il o revs¢ini in o socialni
izkljuCenosti, ki je opredeljena v Mednarodnem memorandumu (Joint Inclusion
Memorandum). Marca 1998 je pod okriljem Skuca-LL izdala zlozenko Homofobija oz.
Izobrazevanje proti homofobiji, projekt pa je financno podprl Zavod za odprto druzbo
Slovenije. V zloZenki je avtorica Natasa Velikonja razlozila pojem homofobije,
homoseksualnost vpeljala v heteroseksualni svet in podala nekaj nasvetov ter smernic za
preprecevanje homofobije in ucenje boljSe tolerantnosti, spoznavanja razli¢nih seksualnosti in
nacine antihomofobinega izobraZevanja, predvsem v Solah. »Nevednost ni pasivno stanje,
temvec aktivna izkljucitev necesa iz zavesti, cesar si ta ne Zeli vedeti. Kakor analiza se mora
tudi poucevanje ukvarjati ne toliko s pomanjkanjem vednosti kot z odporom do vednosti, in
analiticno osvescena pedagogika bi se zato morala ucinkovito spopasti s strastjo do
nevednosti« (Velikonja 1998). V nevladni organizaciji SKUC-LL so se zato odlo¢ili, da
izdajo dve zloZenki z naslovoma Policija in homofobicni zloc¢ini in Pravica do zdravja, ki ju
je Tatjana Greiff predstavila na novinarski konferenci, dne 24. 8. 2004. Glavno sporocilo
brosure Policija in homofobni zlocini je to, da mora biti vsak homofobni prekrsek ali kaznivo
dejanje evidentirano, raziskano in tudi kaznovano. Projekt Policija in homofobni zlocini je
zasnovan dvonivojsko, in sicer je na prvem nivoju poudarek na vlogi in odgovornosti policije
pri homofobnih zlo¢inih, medtem ko je drugi nivo posvecen odgovornosti Zrtve omenjenega
nasilja. »S tem smo zeleli obe ciljni skupini pozvati k odgovornemu ravnanju«, je povedala

Tatjana Greiff. Homofobija je sicer odpor, strah ali sovrastvo do homoseksualnosti, katere
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posledica so lahko predsodki, diskriminacija in nasilje. Po besedah Tatjane Greiff pa je
homofoben vsak incident, za katerega Zrtev ali druga oseba meni, da ga je vzpodbudila
homofobija. Ob tem je opozorila, da nasilje iz sovraStva predstavlja krSitev osnovnih
clovekovih pravic, kar je kaznivo dejanje tudi po slovenski zakonodaji. Policija se bo morala
odzvati na razli¢nost v druzbi tudi z druga¢no obravnavo seksualnih manjSin. Da bi dosegli
drugacno obravnavo v policijskih postopkih, pa je potrebno policijo ozavestiti, usposobiti in
izobraziti glede statusa seksualnih manjSin. V zloZenko je vkljucen obrazec, s katerim lahko
zrtev prijavi homofobni kriminalni dogodek, prijavi pa ga lahko tudi tretja oseba. Zato je
Skuc-LL v zloZenki pozval vse Zrtve homofobnega nasilja, da uradno prijavijo omenjeno
nasilje. V zlozenki Pravica do zdravja je poseben poudarek posvecen odnosu do drog in
alkohola. Raziskave so namre¢ dokazale povezavo med homofobijo in zlorabo drog ter
alkohola. Kot manjSinska skupnost so namre¢ istospolno usmerjeni, biseksualci in
transseksualci Zrtve sistemati¢ne in konstantne diskriminacije. Kar pa lahko vodi k obcutkom
odtujenosti in samodestruktivnega obnasanja ter posledi¢no k zlorabi drog. Rezultati raziskav
so Se pokazali, da je med istospolno usmerjenimi, biseksualci in transseksualci, vecji delez
uporabnikov drog. Vzgojne in izobrazevalne vsebine morajo postati odprte za ustrezne in
korektne informacije o lezbi¢nosti in homoseksualnosti. Vsakdo je lahko cilj ali sredstvo
negativne socializacije in negativnih druzbenih predpostavk o lezbijkah in gejih, vendar pa
lahko dvig antihomofobi¢ne zavesti med ucnim osebjem izbriSe sliko nestrpnosti.
Antihomofobi¢na pedagogika mora vplivati na vse metodologije in epistemologije (Poto¢nik
2004: 29-30-31). Edini pravi nacin v tem trenutku v boju proti homofobiji je vsekakor
izobrazevanje, znanje, informiranje, ucenje. [zobrazevanje in ucenje imata temeljno vlogo pri
zmanjSevanju in omejevanju predsodkov, ter pomembno nalogo pri sprejemanju dolocenih

skupin ljudi, ki Zivijo na margini in jih druzba zavraca (Densa 2004: 54).

1.1.19.5 Antihomofobi¢no izobrazevanje

Vzgojne in izobrazevalne vsebine morajo postati odprte za ustrezne in korektne
informacije o lezbi¢nosti in homoseksualnosti, saj je vsakdo lahko cilj ali sredstvo negativne
socializacije in negativnih druzbenih predpostavk o lezbijkah in gejih. Kot je bilo Ze receno,
lahko dvig antihomofobi¢ne zavesti med ucnim osebjem izbriSe sliko neke nestrpnosti.
Ucenje ni nevtralna aktivnost. Antihomofobi¢na pedagogika mora vplivati na vse

metodologije in epistemologije:
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- Ne predpostavljajte, da so vsi vasi ucenci in ucenke heteroseksualni. Pri obravnavanju
lezbi¢nih in gejevskih vsebin se izogibajte besedam, kot so »mi«, »vi«, »oni« oziroma
nac¢inom razlage, ki predpostavljajo, da lezbijke in geji obstajajo le nekje dale¢. Dobro si je

zapomniti, da je od desetih vsaj ena oseba lezbijka ali gej.

- Postavljajte u¢ne primere brez uporabe heteroseksisti¢nega jezika. V razredu se izogibajte
primerom ali jeziku, ki krepi predpostavke o univerzalnosti heteroseksualnosti. Dajajte
pozitivne ali podporne primere, kar bo v razredu ustvarilo varno okolje tudi za gejevske
ucence ali lezbi¢ne ucenke. Ufencem in uCenkam priporocajte, da se odvadijo uporabe

heteroseksisticnega ali homofobi¢nega jezika, tako v Salah kot v Solskih izdelkih.

- Ne izloc¢ajte gejevskih ali lezbi¢nih tem kot posebnosti v vaSih u¢nih nacrtih. Ucitelji in
uciteljice Zelijo vc€asih vkljuciti gejevske in lezbicne teme v uCne programe, vendar jih
osamijo bodisi kot kratkotrajne bodisi kot izbirne moznosti. Ucenci in ucenke lahko to
smatrajo kot sporocilo, da gejevske in lezbicne teme niso pomembne ali da so prevec

kontroverzne za obc¢o obravnavo.

- Izgovarjajte besede »gej«, »lezbijka«, »homoseksualnost«, »lezbic¢nost« lahkotno, brez
pomenskih prizvokov. Gejevske in lezbi¢ne teme so pomembno in legitimno podro¢je znanja

in vedenja, zato morajo biti predstavljane na nesenzacionalistiCen nacin.

- Zagotovite, da bodo vasi ucenci in u¢enke nemoteno pristopali k obravnavanju gejevskih in
lezbi¢nih tem. To ne pomeni le vkljuevanja gejevskih in lezbi¢nih tem v diskusijo, temvec

tudi predstavljanje gejevske in lezbi¢ne perspektive ter antihomofobi¢ne analize.

- Ne uvajajte gejevskih in lezbi¢nih tem skozi »odprte diskusije«. Izogibajte se »proti« in »za«
pristopu. Ceprav institucijam demokratiéne druzbe oblika »odprte diskusije« pomeni znak
svobode govora, pa je nakljucno mnenje o lezbi¢nosti ali homoseksualnosti Se vedno Siroko
odprto predsodkom in stereotipom. Napacno zastavljen zacetek diskusije — denimo, ali je s
homoseksualnostjo kaj narobe ali ne — lahko doseze ravno obraten ucinek in poglobi
homofobi¢na staliS¢a. SkuSajte sproziti debato na nacin, ki ne bo sprozil homofobi¢nih

reakcij: analizirajte denimo homofobicne tekste ter komu vse so namenjeni ipd.

- Izogibajte se razkrivanju svoje heteroseksualnosti ali razkrivanju heteroseksualnosti svojih
ucencev in uc¢enk ob obravnavanju gejevskih ali lezbi¢nih tem. Ucenci in ucenke se morajo
zavedati, da razlaganje heteroseksualnosti ob obravnavanju lezbi¢nosti ali homoseksualnosti

krepi distanco do gejev in lezbijk, do lezbiénosti in homoseksualnosti. Ce se uéenec ali
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ucenka identificira kot heteroseksualna oseba, ga oziroma jo lahko vprasamo, zakaj javno

oznanja to samoidentifikacijo.

- Podprite samorazkritje vase lezbi¢ne ucenke ali gejevskega ucenca ali pa svojega.
Samorazkritje geja ali lezbijke ni enako razkritju heteroseksualne osebe. S homoseksualnim
ali lezbi¢nim razkritjem se vzpostavljena razmerja druzbene neenakosti nevtralizirajo,
medtem ko se s heteroseksualnim razkritjem Se okrepijo. (Velikonja 1998 po 1. Barnard 1993:

Feminist teacher 7,3).

1.1.19.6 Homofobija in ¢lovekove pravice

V ustavi Republike Slovenije je v II. poglavju (Clovekove pravice in temeljne
svobos¢ine) v 14. ¢lenu (Enakost pred zakonom) zapisano: »V Sloveniji so vsakomur
zagotovljene enake clovekove pravice in temeljne svoboscine, ne glede na narodnost, raso,
spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni

polozaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliscino. Vsi so pred zakonom enaki«.

Koncept clovekovih pravic so po Kallenu (1998) »mednarodno sprejeta moralna
nacela«, ki so poskus mednarodne skupnosti pri preprecevanju zloCinov proti ¢lovestvu,
kakrSne poznamo iz druge svetovne vojne. Kallen govori o treh principih, ki so temelj

zagotavljanja najbolj osnovnih ¢lovekovih pravic:

(1) svoboda pri sprejemanju pomembnih odlo¢itev o sebi in zase ter za svojo zivljenjsko

usodo;
(2) enake moznosti v vseh sferah zivljenja;
(3) ohranjanje ¢loveskega dostojanstva oziroma sposStovanje ¢loveka.

Zadnja postavka vkljucuje pravico ¢loveka, da se z njim ne ravna na surov, necloveski ali
poniZzevalen nacin ter prepoved spodbujanja k sovrastvu nekaterih ljudi ali skupin (Kuhar

2003: 84-85).

Homofobija praviloma spada v drugo kategorijo. In prav na tej tocki je najve¢ razhajanj, saj
je pravica do ohranjanja dostojanstva ter prepoved poniZzevanja in sramotenja, vsaj navidezno
v nasprotju s pravico do izraZzanja svojega mnenja. Mozna pogleda sta dva (po Rosenthal 1978
v Kallen): liberalni pogled zagovarja staliS¢e, da je pravica do svobode izrazanja nad

varstvom pred sramotenjem in klevetanjem, saj so vse pravice in svobos¢ine odvisne od

1.1.19.6-70



pravice do razlicnih mnenj. S tega vidika na primer posledice sovraznega govora niso
zadosten razlog za omejevanje svobode govora. Drugi, egalitaristicni pogled, pa zagovarja
tezo, da je treba zamejiti spodbujanje sovrastva (in posledicno s tem postaviti omejitve pravici
do svobode govora), da bi tako za$¢itili manjSine in hkrati s tem »promovirali medskupinsko
harmonijo v druzbi«. S tega vidika svoboda govora ne vkljucuje pravice ponizevati so¢loveka
(Kuhar 2003: 85). V povezavi s tem uvaja Kallen Se eno razlikovanje: sovrazni govor kot
predsodek in sovrazni govor kot diskriminacija. V prvem primeru gre za izraZzanje mnenj, ki
so obremenjena s predsodki in s stereotipi, z negativnimi prepricanji, idejami, obcutji ipd. do
cloveka ali skupine, ki je tar¢a sovrastva. Z liberalnega vidika v tem primeru ne gre za krSenje
lovekovih pravic, marve¢ zgolj za izrazanje mnenj. Ce je tovrstno pocetje oznaeno za
diskriminacijo, kar pa kot piSe Kallen, pomeni odtegovanje individualne in skupinske pravice
do dostojanstvo Cloveka ali neke skupine, potem promocija sovrastva po egalitaristicnem
vidiku, brezpogojno krsi ¢lovekove pravice. Ne glede na to, kateri pogled nam je blizji, je
meja, ki lo¢i predsodke od diskriminacije tanka, pogosto pa je sploh ni (Kuhar 2003: 85).
Kallen (1998) na podlagi analize raznih pojavnih oblik sovraznega govora ugotavlja, da je
proces diskvalifikacije kakSne (manjSinske) skupine sestavljen iz treh sekvenc:
invalidacijskega mita ali predsodka, invalidacijske ideologije in akcijske platforme.
Invalidacijski mit, ki ga lahko oznac¢imo tudi za predsodek, so lazne izjave, ki skupinam
pripisujejo razne inferiornosti ali invalidnosti (v odnosu do lastnosti vecinske/superiorne
druzbe ali skupine). Tovrstni miti so v naslednji sekvenci podlaga za vzpostavljanje
invalidacijskih ideologij. Kallen omenja antisemitizem, rasizem in heteroseksizem kot
primere tovrstnih ideologij, ki dajejo s svojimi »vsebinskimi dokazi« mitom nekaksno
kredibilnost. Njihovi argumenti praviloma temeljijo na znanstveno nepodprtih predpostavkah
o razlikah med ljudmi ali skupinami. Gre za psevdoznanstvene in/ali psevdoreligiozne
argumente o inferiornosti nekaterih ljudi ali skupin, ki so za vec¢insko skupino ali govorecega
seveda ogrozajoci, s tem pa se v nadaljnjem koraku tudi upravicuje krsenje ¢lovekovih pravic
manjSin. Sovrazna propaganda je po Kallenovem mnenju najbolj maligna oblika
invalidacijske ideologije, saj skupino ljudi ne samo inferiorizira, pac pa jo hkrati oznaci tudi
za nevarno in za groznjo obstoje¢i druzbi. Akcijska platforma pa oznacuje zadnjo stopnjo
spodbujanja k sovrastvu in k skodovanju (napadom, fizi¢nemu in drugacnemu obracunavanju,
diskriminatornim praksam ipd.) in k zanikanju ¢lovekovih pravic neke skupine. Ilustrirajmo
zgornje sekvence s primeri iz internetnih forumov: Invalidacijski mit: »Ce kdo smatra, da
mora druzba take bolnike sprejemati z odobravanjem, potem mi je zal, da sem clan te

druzbe«. Homoseksualci so torej bolniki. Invalidacijska ideologija: »Homoseksualci ste
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samomorilci, za to se odlocite verjetno zaradi nekega dogodka iz otrostva. Zakaj pravim, da
ste samomorilci? Zato, ker je vasa zveza abioloska, nenaravna, nerazvojna. Teznja vsakega
Zivega bitja je, da se razmnozuje.« V tem primeru se torej mit, ki homoseksualce razglasa za
bolnike, razvije v teorijo, ki poskuSa argumentirati mit in podati razloge zanj, s tem pa v
nadaljnjih korakih legitimira Se akcijsko platformo. Akcijska platforma: »'Pobijte pedre!!!'«
(Kuhar 2003: 85-86).

1.1.20 Mednarodni dan boja proti homofobiji

Mednarodni dan boja proti homofobiji je 17. maj. Spominjajo se ga od leta 2005.
Mednarodna zdravstvena organizacija (WHO) je namrec na ta dan leta 1992 homoseksualnost
izbrisala s seznama psihi¢nih motenj, potem ko je imela tak status od 19. stoletja dalje.
Amerisko psihiatriéno zdruzenje je homoseksualnost v ZDA-ju s seznama dusevnih bolezni

odstranilo leta 1973.

1.1.21 Homoseksualnost kot normalna variacija v ¢lovekovem vedenju

Da bi se na homoseksualnost gledalo kot na normalno vedenje, so potrebni aktivni
ukrepi za odpravljanje etikete (stigme), ki je prilepljena homoseksualnosti. Leta 1973 je torej
AmeriSko zdruzenje psihiatrov ukinilo homoseksualnost s svojega uradnega seznama
mentalnih motenj. Leta 1975 je AmeriSko zdruzenje psihologov podprlo njihovo akcijo in
pozvalo vse strokovnjake, ki se ukvarjajo z mentalnim zdravjem, da delujejo v smeri
odpravljanja etikete mentalne bolezni, ki je bila tako dolgo povezana s homoseksualnostjo
(Amerisko zdruzenje psihologov 1975). Podobne akcije je sprozilo tudi ve¢ strokovnih
zdruzenj, cerkvenih skupnosti in mestnih organizacij. TakSne aktivnosti so nujne za morebitno
odpravljanje homofobije in vkljuCevanje gejev in lezbijk kot enakopravnih Clanov druzbe

(Hancock 1986: 21).

1.1.22 Zgodovina homofobije v Sloveniji

Homofobija moti posameznega drzavljana s poudarkom na gospodarskih in politi¢nih
problemih v druzbi. »Slovenija ni nobena izjema, kar se tice homofobije. Homofobicni

izbruhi se pojavljajo redno in na razli¢nih lokacijah. Vztrajen homofob je bil na primer dr.
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Janez Rugelj, pa tudi diskurz rimskokatoliSke cerkve, ki homoseksualnost Se vedno
opredeljuje kot greh, je Se vedno mocan. Vecja homofobi¢na izbruha, ki sta se zgodila na
Slovenskem in ki sta bila predstavljena v ve€ini slovenskih medijev, sta nasprotovanje izboru
popevke za Evrovizijo leta 2002, ko so zmagale Sestre, ter incident, ki se je zgodil pred Café
galerijo v Ljubljani, ko varnostnik v lokal ni spustil dveh gejev, za katera je predvideval, da
sta avtomati¢no homoseksualni par (Susteri¢ 2003: 40). Sestre so z vstopom v medijsko sfero
poleg vsega sprozile vrsto debat o transvestizmu. »Za marsikoga so Sestre preprosto ostale
pedri, zaljivka par excellence« (Kuhar 2001-2009). Postale so sinonim za »pedra«. Pred Café
galerijo je redar oznanil, da lokal ni ve¢ za »take«. Odziv GLBT-jevske skupnosti je bil Pohod
proti diskriminaciji, skupaj s predstavniki afriSke skupnosti, saj so bili pred tem incidentom
trije temnopolti prebivalci Ljubljane deleZni rasisticnega napada. O dogodku pred Mestno
galerijo je zacela kroziti gostin€eva insinuacija o neprimernem obnaSanju pesnikov, o napadu
na temnopolte pa so porocali tudi kot o »spopadu dveh skupin fantov«. Ce se odzoves na
diskriminacijo, ti vedno ocitajo moralno oporecnost. Ti o¢itki so lahko popolnoma lazni, toda
¢im se pojavijo v medijih, se ljudje zacnejo sprasevati, »kaj je sedaj tukaj resnicno in kaj ne«
(Tratnik 2007). Zacnejo kroziti raznorazne zgodbice, tako Zrtve diskriminacije in nasilja
postanejo Se drugi¢ zZrtve in povrh vsega Se — stigmatizirane. Kar dobro poznamo Zze iz
feministi¢ne teorije in iz prakticnih izkuSenj zrtev posilstva ali nasilja v druzini: npr. »morda
pa je res izzivala« (Tratnik 2007). Homofobija se ne izraza zgolj v imenu prave moskosti in
zenskosti, pa¢ pa tudi v imenu naroda. Povezave med homofobijo in nacionalizmom so Se
posebej strasljive. Pomislimo samo na parado ponosa leta 2001 v Beogradu. Ali pa na
koncentracijska tabori§¢a druge svetovne vojne. Na McCarthyjev lov na carovnice v
petdesetih letih prejSnjega stoletja, kot so 1z amerisSkih vladnih sluzb odpuscali
homoseksualce, ¢e§ da so sovraznikovi vohuni na drugi strani Zelezne zavese. Ali pa —
nenazadnje — na bivSega ministra Drobnica, ki je ob vprasanju o legalizaciji istospolnih
partnerskih zvez leta 2003 zarohnel: »To so traparije in tu ne gre za nobeno enakost, temvec
je lahko to cista civilizacijska dekadenca: pazite, vse civilizacije, ki so to uvedle, so dozivele

pokop! Kar poucite se o tem!« (Kuhar 2007).
V nadaljevanju bom natan¢neje obravnaval, kje vse je homofobija prisotna v Sloveniji.

Homofobija v Sloveniji se kaze na Stevilnih podroc¢jih. Lahko jo najdemo tako v
politiki, medicini, Solstvu, zdravstvu, dijaski populaciji kot pri zakonodaji in celo pri varuhu
¢lovekovih pravic. V sredini devetdesetih let, ko so raziskave slovenskega javnega mnenja

kazale na najvisjo stopnjo nestrpnosti do homoseksualnosti (ve¢ kot 60 odstotkov drzavljanov
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ne bi zelelo imeti gejev ali lezbijk za svoje sosede), je tedanji varuh clovekovih pravic
republike Slovenije Ivan Bizjak izjavil, da v tej sferi ni zapazil posebnih problemov
(Velikonja 1999: 148). Morda ni odve¢ podatek, da je bil Ivan Bizjak takrat ¢lan Slovenske
kr§¢anske stranke. V raziskavi Mladine leta 1993 pa vec¢ kot Cetrtina anketirane Studentske in
ve¢ kot dve tretjini dijaske populacije odgovarja, da noce nikakr$nih stikov z istospolno
usmerjenimi. Prav tako vec¢ina anketirancev (kar 67 odstotkov) v raziskavi, ki jo je izpeljal
Delo Stik leta 2000, meni, da geji in lezbijke niso primerni za posvojitelje. 44,5 odstotka
anketirancev pa je prepri¢anih, da bi istospolno starSevstvo otroku prej Skodilo kot koristilo
(Ponikvar 2000). Diskurz slovenskih javnih oseb do homoseksualcev je v veliki vecini
diskriminatoren, poniZevalen in Zaljiv. Tako je leta 1991 poslanka Angelca Zirovnik ob
sprejemanju slovenske ustave (takrat se je v skups$¢ini prvi¢ govorilo o istospolni usmerjenosti
in o istospolnih partnerskih skupnostih oziroma o enakosti v pravicah ne glede na spolno
usmerjenost) izjavila, da bi antidiskriminatorne politike do spolne usmerjenosti odprle prostor
ne le pedofiliji, temve¢ tudi sodomiji ali seksu s kipi (Suster$i¢ 2003: 41). Obstojeca
zakonodaja RS priznava samo zakonsko zvezo med partnerjema razli¢nega spola ter druzino
kot skupnost raznospolnih starSev in otrok. Ekskluzivni poudarek na raznospolni zakonski
zvezi postavlja istospolne pare v diskriminirani polozaj, saj ni v skladu z Ustavo RS (14. ¢len
zagotavlja vsem drzavljanom in drzavljankam RS enakost pred zakonom; 53. ¢len ustave pa
zagotavlja pravico do poroke), z mednarodnimi standardi in resolucijami Evropskega
parlamenta (resolucija Evropskega parlamenta iz februarja 1994, priporo¢a odpravo vseh
oblik zakonske diskriminacije istospolnih oseb v drzavah c¢lanicah) in kon¢no kr$i tudi
osnovne Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine (pravica do izbire partnerja/partnerke in
zivljenjskega stila). 135. ¢len Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih pravi, da nihc¢e
ne more biti posvojen od veC oseb, razen ¢e sta posvojitelja zakonca. Ta ¢len implicitno
preprecuje posvojitve otrok neporofenim parom. Omenjeni ¢len zadeva tudi homoseksualce,
saj istospolnih partnerskih skupnosti ni mogoce formalizirati. Zakon sicer dopusca posvojitev
otrok tudi individualnim osebam, kamor kot posamezniki teoreticno sodijo tudi geji in
lezbijke, vendar pa so njihove prakticne moZnosti ni¢ne, saj je konkurenca premocna,

prednost pa se daje poroéenim, raznospolnim parom (Sustersi¢ 2003: 41 po Ponikvar 2000).

Homofobija je diskriminatorna praksa, ki jo izvaja heteroseksualna vecina nad
homoseksualno manjsino. Z diskriminatornimi praksami in njihovim odkrivanjem se ukvarja

kriti¢na diskurzivna analiza, to je metodologija v druzboslovju, katere predmet raziskovanja je
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ponavadi medijski tekst (Suster$i¢ 2003: 41-42). Tudi drza drzave do homoseksualnosti je
izredno »nacionalizirana«, saj favorizira diskurze nacionalne drzave in nacionalizma kot
prednostnih Zivljenjskih stilov in preferira tradicionalno heteroseksualno druzino kot
ekskluzivno nacionalno enoto, hkrati pa se ohranja obstojeca politika, ki je posredno podprta
celo v Evropski uniji: ¢eprav sta Evropski svet in Evropski parlament sprejela vec resolucij za
uveljavitev enakosti istospolne populacije, pa le-te niso obvezujoce za vse drzave Clanice

(Velikonja 1999: 150).

1.1.22.1 Druzbeno ozadje homofobije

Homofobi¢na druzba se rodi v 17. stoletju, tik pred letom 1700, ko protestantizem
ponovno obudi idejo o zadusitvi in prepovedi vsakrsnih spolnih praks zunaj zakonske zveze.
Prvi¢ v zgodovini je skupina moskih oznacena za manjvredne, meja med dobrim in slabim na
podrocju seksualnosti pa je postala strogo orozje socialnega revanSizma, prek izdajalcev
nemskega naroda v ¢asu 2. svetovne vojne kot do notranjih sovraznikov tako na levi kot desni
strani Zelezne zavese. (Kuhar 2001: 212-213). Druzbeni faktor, kot je homofobija, vpliva na
posameznikovo razkritje in je hkrati razvojna, kar pomeni, da predpostavlja kontinuiranost
tako v procesu razkritja kot posameznikov razvoj skozi ¢as (Kuhar 2001: 214). Izmed
pomembnih prepovedi homoseksualnosti naj omenim nekaj najpomembnejSih. Prepoved
homoseksualnosti in Cistke so sledile v Tretjem rajhu po letu 1934; prav tako tudi vrnitev h
konvencionalni moralnosti ter privzem zakonov proti homoseksualnosti v Stalinovi Sovjetski
zvezi; Cistke v ZDA-ju v McCarthyjevih petdesetih, torej v casu oblikovanja novega
povojnega narodnega soglasja, ko so bili geji in lezbijke obravnavani kot moralni umazanci
(Velikonja 1999: 146). Obtozbe na racun homoseksualnosti so nacistom sluzile tudi v primeru
zrtev, ki niso bile iz njihovih vrst. Homofobi¢na nastrojenost, ki je prevevala nacisti¢no
obdobje, je bila tudi posledica moc¢nih osamosvojitvenih gibanj homoseksualcev, ki so
zazivela predvsem po prvi svetovni vojni. Nacisti so imeli dvolicno stalis¢e do
homoseksualnosti. »Homoseksualno epidemijo« so skuSali odpraviti, ker je bila nevarna
nemskemu narodu, saj se homoseksualci kot »socioseksualni izrodki razmnozevanja« pac ne
razmnoZzujejo in so zato »neuporabni kot kokosi, ki ne nesejo jajc«(Plant 1991: 65). Neznanka
pa ostaja, zakaj Hitler leta 1928 ni zavzel podobna stalis¢a tudi do homoseksualnih
pripadnikov v nacisti¢nih organizacijah (Pirnar 2006: 74-76). Mnogi trdijo, da je nacisti¢no

gibanje bila prikrita homoseksualna zdruzba, Hitler pa naj bi bil potlacen homoseksualec.
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1.2 Homofobija in proces socializacije

Socializacija je zapleten proces, v katerem se ljudje prilagajamo druzbi, v njej Zivimo, se
vanjo vklju€ujemo in prejemamo njeno kulturo. Vsebuje tudi ucenje vedenja, ki je
sprejemljivo za posamezen spol. Spolno tipizirano vedenje se pri¢ne razvijati takoj, ko je
otrok rojen. StarSi novorojenega otroka dejansko razli¢no odreagirajo glede na to, ali je ta
otrok decek ali deklica. Ne samo da imajo razli¢en odnos do deckov in deklet, temve¢ jih tudi
vzgajajo v povsem razlicnem okolju, ki se odraza v razli¢nih barvah, igracah itd. Ne gre pa
pozabiti, da se stereotipni vzorci obnasSanja pocasi spreminjajo. V skrajnosti lahko razli¢na
vzgoja deCkov in deklic privede do okolis¢in, ki predstavljajo osnovo za kasnejSe
neenakopravne odnose med zakoncema. Po drugi strani pa jim je treba pomagati pri
izpolnitvi njihove bioloske osnove. Teorije socialnega ucenja diskvalificirajo pomen
predispozicij v procesu nastajanja spolno specificnega vedenja. Bistveno vlogo pripisujejo
neposrednemu okolju, ki posreduje druzbeno pozitivno ovrednotene vzorce. Druzbena
kontrola in druzba kot taka s procesom nagrajevanja in kaznovanja na posameznika namre¢
izvajata pritisk, naj sprejme obstojete vzorce, ki so splo§no diferencirani. Ze v zgodnjem
otroStvu otrok sprejema vrednote in norme, ki mu jih posreduje omenjena okolica, pomembni
Drugi, ki sestavljajo njegov svet ter internalizira vrednote, norme, pri¢akovanja, stereotipe in
predsodke, ki jih le-ti gojijo. Socialna kontrola je sprva personalizirana v druzini, kasneje pa
zajema vse SirSe druzbene oblike (institucije), ki s formiranjem »pravilne« spolne identitete
zagotavljajo reprodukcijo druzbenega sistema (Sercelj 2000: 36). Otroci prevzamejo spolu
primerno obnaSanje prek opazovanja ter procesa nagrajevanja sprejemljivega oziroma
kaznovanja nesprejemljivega vedenja. Ob tem se pojavi vprasanje druzbene konstrukcije
homoseksualnosti, saj tovrstno vedenje ni druzbeno zazeleno ali celo ni sprejemljivo, vendar
pa se kljub temu razvije. Tako dilemo o prirojenosti oziroma neprirojenosti homoseksualnosti
po mojem mnenju razreSuje preprosta ugotovitev, da bi bili, ¢e bi bila spolna usmerjenost
odvisna od okolja, vsi heteroseksualci, saj v glavnem vsi odras¢amo v heteroseksualnem
okolju. Bioloska predispozicija je tu torej kljucnega pomena. To tezo potrjujejo tudi
raziskave, ki so se usmerile na preucevanje spolne identitete otrok, ki so odrascali ob
homoseksualnih starsih, pa niso razvili homoseksualne spolne identitete. Kljub temu pa vloge
okolja ne gre podcenjevati (Sercelj 2000: 36). Proces udenja in socialna kontrola z
mehanizmom nagrajevanja in sankcij sili posameznike h konformnemu sprejemanju

druzbenih norm. To ucenje poteka vse naSe Zivljenje. Spolna identiteta torej ni stanje, pac pa
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proces, v katerem iz okolja sprejemamo informacije, ki jih prilagodimo obstojeci strukturi
identitete ali pa jih zavrzemo (Stular 1996 po Devor 1989). Seksualnosti ne bi smeli razumeti
kot kategorizirano, univerzalno in permanentno v vseh zgodovinskih obdobjih. Vendar se da
realnost druzb nekako prepoznati skozi njene norme in zakone. Pri tem je klju¢no ugotoviti
nacin reakcije posameznika na obstojeCo lestvico pojavnih seksualnih oblik, izrazov zanje in
druzbeno vzpostavljenega odnosa do nje (Sercelj 2000: 36). Homoseksualno vedenje je bilo
do neke mere prisotno v vseh zgodovinskih druzbah. Niso pa bili homoseksualci vedno nujno
zaznamovani z bremenom druzbene netolerance. Glede na to, da je homoseksualnost Se vedno
do neke mere tabu tema, je nastalo mnogo stereotipov, saj so ljudem teme, ki jih ne poznajo,
vedno cilj dolo¢enih predsodkov in stereotipov. Uveljavilo se je mnenje, da homoseksualnost
nastane zaradi sovraStva do nasprotnega spola, kar so strokovnjaki zavrgli, saj se veCina gejev
odlicno razume s prijatelji nasprotnega spola. Drugi trdijo, da se razvije zaradi avtoritarne
matere in neodlo¢nega oceta, vendar je bila tudi ta izjava ovrZena, saj ima npr. mnogo
heteroseksualno usmerjenih oseb taksne ali drugacne druzinske tezave (Sercelj 2000: 38). Vsi
ti predsodki in z njimi povezana homofobija pa zelo otezujejo sam proces razkritja
posameznikove homoseksualne identitete, ki mora ob spoznanju lastne homoseksualnosti
redefinirati s strani druzbe in okolja posredovane socialne reprezentacije o homoseksualnosti.
To ni tezko le za posameznike, ki so zacutili homoseksualna nagnjenja, temvec tudi za
njihove druzine in bliznje prijatelje, ki jim posameznik zaupa svoja nagnjenja. S tem so
ogrozena konvencionalna pri¢akovanja o druzbenih spolnih vlogah, ki so osnovni vidik vseh
druzinskih odnosov. Tudi samo razkritje spolne identitete ni kratkotrajen proces. Sprva skusa
posameznik zavrniti istospolne obcutke s posluZzevanjem razlicnih obrambnih strategij. Te
ponavadi kar precej uni¢ijo njegovo samopodobo in samozavest. Temu postopno sledi
sprejemanje teh obcutkov kot nekaj normalnega. S tem se zacne graditi homoseksualna
identiteta. Proces pa nujno ne poteka linearno, saj se posameznik z zanikanjem lastnih
obc¢utkov na katerikoli stopnji lahko vrne na zadetek (Sercelj 2000: 38). K temu pa, kot sem
ze prej omenil, v veliki meri pripomorejo predsodki, stereotipi, socialne reprezentacije,

predstave o nenormalnosti itd.

1.3 Heteroseksizem, hetero(seksualna) normativnost oziroma heterocentrizem

Heteroseksizem je sklop socialnih praks znotraj mnostva socialnih podrocij dela, doma,
Sole, medijev, cerkev, sodis¢, ulice itd., kjer je heteroseksualnost priviligirana (Ponikvar 2000:

29). Ni univerzalen, temveC druzbeno pogojen, zato je povezan tudi z drugimi strategijami
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podreditve kot so razred, spol, generacija in rasa. Heteroseksualnost predpisuje kot edino
legitimno in priznano obliko seksualnosti. Heteroseksizem je prepri¢anje, da je sistem
heteroseksualnih vrednot boljsi in/ali bolj naraven kakor homoseksualnost; ki ne priznava
obstoja ne-heteroseksualnosti; in da se predpostavlja, da so vsi ljudje heteroseksualni. Je
prepri¢anje, da je heteroseksualnost normativna in da je ne-heteroseksualnost deviantna ter
resnicno manj zazelena. Heteroseksisti se na homoseksualce odzivajo kot na nesrecne,
razvrednotene posameznike (Banks 2003 po Mihalik 1997: 13). Heteroseksizem se je zacel
uporabljati kot izraz podoben seksizmu in rasizmu, ki opisuje ideoloski sistem, ki zanika,
o¢rni in stigmatizira vse neheteroseksualne oblike vedenja, identitete, odnosa ali skupnosti
(Herek, 1990). Uporaba izraza heteroseksizma poudarja vzporednice med protigejevskimi
Custvi in drugimi oblikami predsodkov kot so rasizem, antisemitizem in seksizem (Herek
1997-2009: 1). Podobno kot institucionalni rasizem in seksizem, heteroseksizem prezema
druzbene polozaje in institucije. Deluje skozi dvojni proces nevidnosti in napada.
Homoseksualnost ponavadi ostaja kulturno nevidna; ko ljudje, ki sodelujejo v
homoseksualnih vedenjih ali ki so opredeljeni kot homoseksualci postanejo vidni, so predmet
napada v druzbi (Herek 1997-2009: 1). Heteroseksualnost velja za prioritetno, superiorno in
edino sprejemljivo seksualnost. Heteroseksualci imajo dostop do heteroseksualnih privilegijev
in do ugodnosti za Zenske in za moske, ki so heteroseksualni, kot na primer pridobitev
druzbene veljavnosti zaradi povezanosti s partnerjem drugega spola, druZzbeno in druzinsko
odobravanje in sprejemanje, materialna varnost ter zakonska in fizi¢na zasc¢ita (Zorn 2000: 23
po Levy 1995). Heterocentrizem je predpostavka, da so vsi heteroseksualni, dokler ni

navedeno drugace, je pogled na svet skozi heteroseksualne lece.

Primeri heteroseksizma v ZDA-ju so: prepoved opravljanja vojaskega poklica gejem in
lezbijkam; sploSno pomanjkanje pravne zaSCite pred diskriminacijo gejev v zaposlovanju,
nastanitvah in storitvah; prisotna sovraznost do gejevskih in lezbi¢nih razmerij, potrjena s
prehodom zveznih v drzavne zakone proti istospolnim porokam ter obstoj sodomitskih
zakonov v ve¢ kot eni tretjini njenih drzav (Herek 1997-2009: 1). Protigejevski odnosi so
postajali vedno bolj pomembni konzervativnim politicnim in verskim ideologijam od leta
1980 naprej in te omejitve so s€asoma postajale vedno bolj problemati¢ne. Vendar
heteroseksizem s svojim zgodovinskim, makronivojskim poudarkom na kulturni ideologiji, ki
nadomesti svobodno vedenja posameznika ni zadovoljivo opravi¢ilo za pojav homofobije
(Herek 1997-2009: 1). Eden od rezultatov heteroseksizma je nevidnost lezbiCnosti in

homoseksualnosti. Razlogi za nevidnost lezbi¢nosti in homoseksualnosti ter neizraZene
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stopnje homofobije med druzbami, v samih druzbah in med posamezniki ter med
posameznicami se razlikujejo in spreminjajo. Kakor ni enostavnega razloga za stereotipe o
homoseksualcih in o lezbijkah, tako tudi ni enostavnega razloga za stereotipno reakcijo nanj

(Ponikvar 2000: 29).

1.3.1 Oblike heteroseksizma

Heteroseksizem se pojavlja v razli¢nih oblikah. Med najbolj znanimi sta naslednji dve

obliki heteroseksizma:

Kulturni heteroseksizem: Ta raven se manifestira v preprianjih in v promociji
dominantnosti heteroseksualne usmerjenosti, ki je edina sprejemljiva oblika Custvenega in
spolnega izrazanja. Ta preprianja pa so vsiljena s strani druzbenih obicajev in institucij. V
tem smislu je kulturni heteroseksizem podoben institucionalnemu rasizmu in seksizmu ter se
vcasih tudi navezuje na institucionalizirani heteroseksizem. Ker pa je kulturni heteroseksizem
tako prepricljiv in samoumeven, se ga le redko opazi. Cruikshank (1992) razlaga, da s tem ko
se vzdrzuje dominantni poloZzaj, to pomeni, da so Zivljenja oseb, ki niso heteroseksualna,
»izbrisana«, so pojmovana kot da ne obstajajo (eden od takih primerov je jasno viden na
podro¢ju zakonodaje — sklepanje zakonskih zvez in posvojitev; zatrtje njihovega javnega
delovanja — Casopisi, revije) (DenSa 2004: 40). Kulturni heteroseksizem se izraza v subtilnih
oblikah bodisi kot pomanjkanje znanja bodisi kot nesramno dejanje diskriminacije, najvecja
pomanjkljivost, ki jo dozivljajo geji, lezbijke in biseksualne osebe pa je ta, da so njihove
osnovne pravice nezavarovane. Razen nekaj zakonov (npr. predlog Zakona o delovnih
razmerjih, v katerem Se posebej 6. Clen izrecno prepoveduje diskriminacijo na podlagi spolne
usmerjenosti, ter sprejeti Zakon o registraciji istospolnih partnerstev) ne obstaja nobena
pravna varnost, ki bi istospolno usmerjene ljudi zascitila pred diskriminacijo (Densa 2004:

40).

Psiholoski heteroseksizem: Kulturni heteroseksizem, ki podpira negativno drzo do gejev,
lezbijk in biseksualnih oseb, hkrati preko sistema vrednot in stereotipov opravicuje t. i.
psiholoske heteroseksizme (Densa 2004: 40 po Hunter 1998: 22-25). To je druga oblika
heteroseksizma, ki se kaze tako skozi Gustva kot skozi obnasanje. Custva vkljucujejo gnus in
zasramovanje do gejev, lezbijk in biseksualnih oseb. Najbolj znana obnaSanja pa zajemajo
odprto sovraznost, ki se razteza od Sal in zmerljivk do verbalnega obrekovanja in fizi¢nega

napada. Poleg tega obnasanja lahko le-ta vkljucuje tudi izogibanje in odklanjanje podpore.
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Nasilje je resna oblika psiholoskega heteroseksizma, ki se lahko razteza v sovrazne zloCine:
od verbalnega nadlegovanja pa vse do umorov. Drugi primeri takega nasilja so e npr. groznje
s piStolo zaradi spolne usmerjenosti, fizi¢ni napadi, razgrajanje na posestvih gejev in lezbijk,
groznje z nasiljem, metanje razlicnih predmetov, pljuvanje. Vendar zaradi Stevilnih
nevsecnosti mnogo zrtev teh napadov oblastem sploh ne prijavi (Densa 2004: 40-41). Razlog
za to je pogosto strah, da bodo doziveli nove oblike (verbalnih ali fizicnih) napadov s strani
policije ali koga drugega, ko bodo ti izvedeli za njihovo spolno usmerjenost. Negativne drze,
ki lahko vodijo v nasilje, so rezultat predsodkov in stereotipov. To pa sta jedri, ki producirata

psiholoski heteroseksizem (Densa 2004: 41 po Hunter 1998: 26).

1.3.2 Razlika med homofobijo in heteroseksizmom

Pojmovanje homofobije je precej ozko, saj je usmerjeno na osebne strahove in ne
uposteva vpliva SirSe druzbene strukture. Izraz heteroseksizem pa bolj poudari tako hierarhijo
med spoloma kot tudi hierarhijo enega tipa seksualnosti nad drugim (Zorn 2000: 22).
Homofobija se nanasa na posameznike in referen¢ne skupine znotraj druzbe, ki se pocutijo
osebno ogrozene zaradi vedenj ali seksualnosti razli¢nih spolnih vlog, heteroseksizem pa kaze
na $irsi odziv druzbe (Boes, Wells, Wormer 2000: 30). Negativni odnos do homoseksualnosti
obstaja na kontinuumu od homofobije do heteroseksizma. Heteroseksizem je bolj subtilen kot
homofobija in prezema kulture ter njene druzbene institucije (Banks 2003 po Berkman in
Zinberg 1997: 13-14). Pojem homofobije se uporablja za opisovanje individualnih
antigejevskih drz in obnasanj, medtem ko se heteroseksizem nanaSa na druzbene ideologije in
vzorce institucionalnega zanikanja neheteroseksualnih ljudi. Izraz homofobija je pogosto
rabljen za to, da pokaze zavracujo¢ odnos do gejev in lezbijk. Vendar pa Herek (1995)
predlaga namesto termina »homofobija« uporabo termina »heteroseksizem«. Definira ga kot
ideoloski sistem, ki zanika, ponizuje in stigmatizira kakrSnokoli neheteroseksualno obliko
obnasanja, identitete, partnerstva ali skupnosti. Literarni pomen homofobije je »strah pred
enakostjo« (»fear of sameness«); je izraz za predsodke, diskriminacijo in nasilje do gejev in
lezbijk (Densa 2004: 42). Poleg tega pa termin homofobija vkljucuje to, da so predsodki proti
gejem in lezbijkam oblika psihopatologije. To pa pomeni znova osredotocenje na

posameznika in ne na $irsi kulturni kontekst (Densa 2004: 42 po Hunter 1998: 22).
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1.3.3  Heteronormativnost vigoje in kriza identitete

Heteroseksualnost tako postane, ugotavlja Hennessy (1995: 146), tista druzbena
institucija, ki ne organizira zgolj podrocja seksualnosti, pa¢ pa so s heteroseksualnostjo
prezete vse samoumevne norme v druzbi, ki oblikujejo tisto, kar »vidimo, recemo,
vrednotimo«. Heteronormativnost bi zato lahko razumeli kot obliko dominantnega diskurza
(Fairclough 1992). Fairclough namre¢ pise, da je ultimativni cilj dominantnega diskurza
priznanje legitimnosti tega diskurza prek nepriznavanja arbitrarnosti — arbitrarnosti v pomenu
gledanja stvari na razli¢ne nacine. Ko nek dominantni diskurz v tolik§ni meri zatre ali brzda
dominirane diskurze, ga ne razumemo vec¢ kot arbitrarnega, pa¢ pa postane naturaliziran,
naraven, nevprasljiv in legitimen. Ali Se drugace: Davis (1995: 287) heteronormativnost
primerja s Foucaltovim opisom panoptikona kot stroja, v katerega smo vsi ujeti, tako tisti, ki
izvajajo oblast, kot tisti, nad katerimi se oblast izvaja, stroj pa ni v nikogar$nji lasti. Davis
meni, da tudi heteronormativnost deluje na tak nacin in da smo vsi ujeti v to mrezo, kjer
panopti¢ni pogled obstaja v obliki heteroseksizma in internalizirane homofobije. Ali e
parafraziram znano Foucaltovo definicijo, vezano na njegovo razumevanje oblasti: mesto
heteronormativnosti je prazno. Ker pa je — Se vedno parafrazirajo¢ Foucalta — povsod, kjer se
heteronormativnost izvaja, mesto tudi za upor, ima heteronormativnost vrsto tezav, na kater e

opozarja Rener (Kuhar 2006: 548).

»win vendar ni mogoce spregledati tezave, ki je heteronormativnosti imanentna:
vzpostavlja se lahko samo z represijo in z nasiljem. Ce bi bila zares samoumevna, normalna
in naravna — zakaj potem potrebuje tako kolicino nasilja, da se lahko reproducira? Zakaj
mora tako zelo »delati na sebi«, se nenehno uprizarjati in potrjevati, ce pa je samoumevna?«

(Kuhar 2006: 548 po Rener 2005: 10).

Homofobija je namre¢ oblika upravljanja s strahom pred potencialno lastno feminilnostjo,
skrito v slehernem moskem, vendar prek homofobije projicirano v konstitutivni element
moske homoseksualnosti. Tu je na delu seksizem, znotraj katerega je feminilnost
interpretirana kot inferiorna lastnost; moska homoseksualnost je od Zenske homoseksualnosti
bolj ogrozajoca zato, ker je koncept heteronormativnosti definiran z moSko nadrejenostjo

zenski. Moski v spolnem odnosu z drugim moskim namre¢ nadomesti zensko, s tem pa
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samega sebe podredi ali bolje receno, reducira na raven zenske.” Ce je moska
homoseksualnost diskvalificirana na polju seksualnosti (kot nenaravna, nenormalna, bolestna,
nereproduktivna in predvsem nemoska), je lezbiStvo nasprotno na tej tocki vkljuceno:
seksualna lezbi¢na razmerja so namre¢ pomemben del moskega heteroseksualnega
imaginarija in fantazij, ki jih producira (in reproducira) pornografska industrija. Vendar pa je
tu treba jasno lociti med lezbicno identiteto in imitacijo lezbiStva za heteroseksualne moske.
Kapital (heteroseksualna pornografska industrija) je seveda zainteresiran zgolj za slednje

(Kuhar 2006: 548-549).

Druzbeni kontekst favoriziranja heteroseksualnosti ter stigmatiziranja homoseksualnosti je
tisti, ki istospolno usmerjene pozicionira bistveno drugace od raznospolno usmerjenih in
privede do neskladja med lastno samopodobo in pri¢akovanji vedine (Svab 2005: 142).
Potencialne izkusnje tako homo- kot heteroseksualnega vedenja in na drugi strani s
homoseksualnostjo povezana stigma ter pomanjkljive informacije o (homo)seksualnosti lahko
le $e potencirajo moznosti za pojav krize identitete’’ (Svab in Kuhar 2005: 61), tj. negotovost
glede lastnega seksualnega statusa (Mladenovic 2009: 16 po Kuhar 2005: 123). Kriza
identitete je druga faza v oblikovanju spolne identitete. TipiCen odziv na to je zanikanje
homoseksualnih obcutij, poskusi popravila, izogibanje obcutjem, potlacitev seksualnih Zelja,
nasilna potopitev v heteroseksualnost in prevzem biseksualne identitete, lahko pa tudi
eskapizem (pobeg od obcutij npr. z uzivanjem drog) (Troiden 1988 v Kuhar 2005: 124). Tak
odziv je posledica socialne kontrole, ki ohranja geje, lezbijke in biseksualne ljudi v omarah in
sili mlade, da bi na vsak nacin poskuSali biti heteroseksualni — stigmatizacije (Schneider 1997
v Lobnik 2002: 21 po Mladenovi¢ 2009: 16). Krizo identitete povzrocajo naslednji faktorji:
spreminjajoca se percepcija samega sebe, izkus$nja heteroseksualnega in homoseksualnega
vedenja, s homoseksualnostjo povezana stigma in pomanjkljive informacije o
homoseksualnosti (Kuhar 2001: 166-170). Nekateri so dozivljali daljSa obdobja krize
identitete, ker so poskusali neskladje med Zeljami in pri¢akovanji razreSiti v prid druzbenim
pricakovanjem, drugim, predvsem mlajSim, je kriza identitete pomenila le obdobje, ko so
homoseksualnost destigmatizirali in heteronormativnost presegli s tem, da so v ospredje

postavili svoja pricakovanja in Zelje, ki so jih pozitivno ovrednotili in v razlicnih druzbenih

%% primere za razliko med dojemanjem moske in Zenske homoseksualnosti in s tem povezane homofobije v
sodobni druzbi je v enem od intervjujev najbolje ilustriral Janez Rugelj v oddaji Studio City. Trdil je, da je
seksualnost med dvema moskima nagnusna, med dvema Zenskama pa ne, ker se dvema Zenskama vedno lahko
prikljuci »aktiven moski« in iz tega »nastane nekaj lepega«. (Kuhar 2006: 549).

2 Glej podpoglavje Oblikovanje homoseksualne identitete.
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okoljih (od medijev do samopomoc¢nih skupin in podobno) dobili pozitivno potrditev svojih

pri¢akovanj (Kuhar in Svab 2005: 64).

Zaradi heteroseksizma in homofobije nekatere lezbijke in geji tezko razvijejo pozitivno

samopodobo, njihovi zivljenjski stili pa so v §irsi druzbi pogosto nevidni.

1.4 Predsodki

Homofobija je predsodek tako kot sta rasizem in seksizem obliki predsodka. Je druzbeni
pojav, posledica predsodkov, ne pa izkustvenega strahu (Velikonja 1998: 152). Za predsodke
je znacilno, da so predvsem zelo subtilne mikroideologije vsakdanjega sveta, kjer ideologija
deluje na prikrit in zvit na¢in (Nastran Ule 1999: 7). Predsodki segajo na vsa podrocja
druzbenega Zzivljenja. Izrazamo jih skozi vsakdanji govor, fraze in Sale. Pojavljajo se povsod:
v javnosti, medijih, politiki, znanosti in kulturi. Dokler gre za vsakdanje situacije, se zdijo
tako vsakdanji, da jih sploh ne opazimo. Toda predsodki imajo to neprijetno lastnost, da hitro
postanejo druzbeno vezivo mnozic, da se Sirijjo kot virusi, in lahko dobijo epidemicne
razseznosti (Ponikvar 2000: 24 po Nastran Ule 1999: 299). Tedaj se predsodki spremenijo v
orodje agresije, so napoved linCa, opravi¢ilo vsakovrstnih diskriminacij, preganjanja,
izginjanja ali prepuS€anja ogrozenih skupin njihovi usodi (Densa 2004: 27 po Nastran Ule
1999: 299). Ti predsodki so institucionalizirani in vgrajeni v obstojeo heteronormativno
druzbeno strukturo, v kateri je norma oziroma zazeleno spolno vedenje heteroseksualnost,

homoseksualnost pa je vrednotena manjvredno in je stigmatizirana.

Nancy Chodorow (1998) pojasnjuje, da so tisti deli predsodkov, ki so najgloblji in najbolj
nasilni, tako reko¢ nezavedni, vedno telesni in seksualni. V najbolj grozovitih pogromih
Zidov, v linéanju &rncev in v posilstvih Zensk namreé izstopata prav seksualna in telesna
raven nasilja, seksualni in telesni imaginarij. Ob tem je zanimivo omeniti, da so bile razli¢ne
skupine kot so Zidje, ¢&mci in homoseksualci, v zgodovini oznaeni z istim
medicinskim/psihiatriénim diskurzivnim aparatom fizi¢ne in dusevne bolezni, ki se dandanes
v popularnem diskurzu ohranja predvsem v povezavi s homoseksualci (Ceprav je Amerisko
psihiatricno zdruzenje homoseksualnost ¢rtalo s seznama bolezni ze leta 1973, Svetovna
zdravstvena organizacija pa 1991) (Kuhar 2006: 546-547). Vsi »dopustni predsodki« so

vedno zgodovinsko in kulturno pogojeni, zato se zdijo povsem naravni.

Gordon Allport razlikuje pet stopenj izraZanja predsodkov v vedenju posameznika in

skupin: obrekovanje (npr. Sale), izogibanje (ustvarjanje socialne distance), diskriminacijo,
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nasilje ter genocid”* (Merhar 2007: 9 po Allport v Nastran Ule 1997: 183). V odnosu do
homoseksualne manjSine so bile skozi zgodovino (in so Se danes) prisotne vse nastete oblike
izrazanja predsodkov, in to na vseh ravneh druzbenega Zivljenja (na primer na ulici, na
delovnem mestu, v druzinskem okolju). Allport (1954) je obenem izdelal lestvico predsodkov,
ki je sestavljena iz treh stopenj. Kar je pomembno pri tej lestvici predsodkov do
homoseksualnih ljudi, je to, da vsaka naslednja stopnja povecuje intenziteto prejSnje stopnje

predsodkov:

1. verbalno zavracfanje: odprto verbalno zavraCanje lezbijk, gejev, biseksualnih ljudi;
Sale na racun lezbijk, gejev; uporaba razli¢nih zmerljivk ('buzi', 'toplovodar', ‘peder');

2. diskriminacija: zanikanje enakopravnosti npr. v izobrazbi, zaposlitvi, v iskanju in
najemanju stanovanj;

3. fizi¢ni napadi: npr. pretepanje in umori gejev, posilstva lezbijk in gejev;

(Davies po Allportu 1996: 43 v Densa 2004: 34).

Spolni predsodki so SirSe zasnovan pojem, ki se nanasa na vse negativne odnose na osnovi
spolne usmerjenosti, pa Ceprav je cilj homoseksualec, biseksualec ali heteroseksualec. Glede
na trenutne druzbene organizacije seksualnosti, je tak poseg skoraj vedno usmerjen na ljudi, ki
se obnaSajo homoseksualno ali pa sami sebe definirajo kot geje, lezbijke in biseksualce.
(Herek 1997-2009: 1). Tako kot druge vrste predsodkov imajo spolni predsodki tri glavne
znacilnosti: je odnos (tj. ocenjen ali obsojen); usmerjen je v druzbene skupine in v njene
Clane; je negativen, vkljuCuje sovraznost in nenaklonjenost (Herek 1997-2009: 1). Ker je
homoseksualnost, pa ne samo ta, ampak tudi sama seksualnost, podrocje, o katerem se ne
govori niti v javnosti niti v zasebnem Zivljenju, se ta nekomunikacija Se bolj izraza preko
reakcij, dejanj (npr. nasilje, ignoranca, zavracanje) posameznikov in druzbe nasploh. Tako da
so dejanja ter reakcije druzbe tista, ki kazejo, kakSen je realen polozaj, odnos do gejev in
lezbijk. Vcasih dejanja povedo ve¢ kot besede. 1z tega razloga so ti »sodobnejSi« predsodki
toliko bolj nepredvidljivi in zahrbtni kot tradicionalni predsodki (Densa 2004: 29). Ne
moremo jih ne kontrolirati in ne vplivati na njih — so namre¢ globoko zasidrani v ¢lovekovem
bodisi zavednem bodisi nezavednem. So vidni in nevidni hkrati. Mirjana Nastran Ule (1999)
omenja tudi, da se ob natan¢ni analizi odnosov med razli¢nimi etni¢nimi, rasnimi skupinami

in analizi odnosov med spoloma pokaze, da gre za premik predsodkov in z njimi povezane

22 v . . . . .y . . . . ey . . .

KaZe se v iztrebljanju in fizicnem preganjanju celih skupin, manjsin ali narodov. Hitler se je med 2. svetovno
vojno Se najbolj priblizal temu, da bi mu uspelo iztrebiti celotno homoseksualno skupnost v drzavi (Merhar
2007: 9 po Allport v Nastran Ule 1997: 183).
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diskriminacije, in ne za njihovo izginjanje. Prav tako pa tudi omenja, da so se predsodki do
nekaterih tradicionalno stigmatiziranih skupin kot npr. do homoseksualcev in lezbijk, do

dusevno bolnih, do Romov in do muslimanov (v zahodnem svetu) celo okrepili (Densa 2004:

29).

Jelka Zorn (2000) pravi, da bi z vidika lezbi¢nega ali gejevskega nacina Zivljenja lahko
druzbeno klimo, v kateri Zzivimo, oznacili kot heteroseksisti¢no in homofobi¢no. Pod izrazom
»druzbena klima« imamo v mislih razne predsodke in stereotipe o lezbijkah in gejih kot tudi
druge diskurze z druzinskega, medijskega, Solskega, pravnega podrocja. Predsodki in
stereotipi o istospolno usmerjenih ljudeh so institucionalizirani in vgrajeni v obstojeo
strukturo, ker vecina ljudi druzbena prepri¢anja o homoseksualnosti in o homoseksualcih
ponotranji, jih vzame za svoja in je prepri¢ana, da je homoseksualnost nekaj slabega (Densa
2004: 32 po Zorn 1998: 139). Zanimiv paradoks glede razsirjenosti predsodkov do istospolno
usmerjenih in homofobije nasploh, se zdi dejstvo, da velik deleZ ljudi, ki so nastrojeni proti
gejem in lezbijkam, nima nikakr$nih osebnih stikov z njimi (Merhar 2007: 9). Raziskave
opravljene v zadnjih nekaj letih, so pokazale, da se v nasprotju z drugimi »izloCenimi«
skupinami ljudi, prezir in sovraznost do lezbijk, gejev in biseksualnih oseb Se vedno odprto
izraza, in to z minimalnim socialnim neodobravanjem. Osebna in institucionalna sovraznost
ter netoleranca do lezbijk, gejev in biseksualnih oseb ni samo sprejeta, ampak tudi
pricakovana. Da bi se ta sovraznost do njihove spolne usmerjenosti Se povecala, uporabljajo
HIV/AIDS kot opravicilo za antagonisticne reakcije proti lezbijkam, gejem in biseksualnim
osebam. Npr. biseksualni moski so oznaceni kot prenaSalci aidsa in virusa HIV na

heteroseksualno populacijo (Densa 2004: 32 po Hunter 1998: 21).

1.5 Stereotipi

Koncept stereotipov je leta 1922 v psihologijo uvedel ameriski avtor Walter Lippmann.
Njegova temeljna ideja je bila, da so stereotipi preprosti, napacni, se upirajo spremembam in
so najpogosteje posredovani (niso rezultat neposredne izkuSnje). Temelj stereotipov sta
ekonomija napora in ohranjanje lastne pozicije (Poto¢nik 2004: 34 po Kuhar 2003: 45). O
stereotipih torej govorimo, ¢e neke sodbe temeljijo na nepreverjenih dejstvih. Ljudje namesto
da bi si oblikovali svoja lastna mnenja, opredelijo celotno osebnost homoseksualcev na
podlagi ze obstojecih (predvsem negativnih) stereotipov. Ali drugace: »V vecini primerov ni

tako, da najprej vidimo in potem dolocimo, ampak najprej doloc¢imo in potem vidimo«
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(Lippmann 1999: 79 v Merhar 2007: 9-10). Pri stereotipih gre za razlicno percepcijo
zivljenjskega sveta. So brezc€asni, delujejo v vsakem prostoru in casu. Vsi ustvarjamo
stereotipe, saj brez njih ne moremo delovati v svetu (Pirnar 2006: 148 po Gilman 1985).
Nedvomno lahko stereotip tako vztrajno in verodostojno prenasamo iz generacije starSev na

generacijo otrok, da se skoraj spremeni v biolosko dejstvo (Lippmann 1999: 85).
Zornik in Mirovi¢ locita dve vrsti stereotipov:

- Stereotipi o vzrokih homoseksualnosti so npr. tezave, ki jih imajo otroci v odnosu s
star§i — dominantna mati ali hladen in odtujen oce; strah ali sovrastvo do pripadnikov
nasprotnega spola; zenske postanejo lezbijke zaradi svoje poudarjene moskosti, moski
pa geji zaradi svoje poudarjene Zenskosti; vzrok je poruseno kemi¢no ravnotezje

hormonov.

- Stereotipi o lastnostih homoseksualcev pa so npr.. homoseksualci so pozensceni,
lezbijke pa so mozace; homoseksualci sovrazijo Zenske, lezbijke pa moske; aids je
izklju¢no bolezen homoseksualcev — kar je posledica dejstva, da so aids najprej odkrili
med homoseksualci; homoseksualci so hormonsko in duSevno moteni ljudje;
homoseksualci in lezbijke so nesrecni in depresivni ljudje, bolj obcutljivi, nervozni,
emocionalno labilnej$i in dovzetnejSi za socialne bolezni kot je paranoja; njihove
zveze so prehodne oblike in po Custveni in eroti¢ni plati niso enakovredne
heteroseksualni zvezi; homoseksualci so promiskuitetni; homoseksualnost ni zelo
razSirjena; homoseksualnost je nenaravna, amoralna in gresna; homoseksualci
nadlegujejo otroke in jih pogosto spolno zlorabljajo; niso dobri starsi, ker vpeljujejo
otroke v svoj nacin Zivljenja; lezbijke so grde, medtem ko moski pretirano skrbijo za

svojo zunanjost (Densa 2004: 25 po Mirovi¢ in Zornik 1996).

Kar je tuje, bo zavrzeno, kar je drugace, pa bo naletelo na slepe oci. Tistega, ¢esar nase o€i
niso navajene, ne vidimo (Lippmann 1999: 99). Ni zivljenja brez predsodkov in stereotipov.
Tudi reakcije samih gejev izrazajo vpliv stereotipov na njihov nain obnaSanja in
razmiS§ljanja. Stereotipi o homoseksualnosti in o osebah s homoseksualnimi nagnjenji so
mocno zasidrani v zavesti Slovencev. Te predstave so odraz homofobi¢nosti slovenske
druzbe, ki odriva geje in lezbijke ob rob. Tako nastane posebna marginalna skupina, ki
oblikuje bolj ali manj enotno skupinsko identiteto. Ta pogojuje doloCene nacine obnaSanja,

razmi$ljanja ipd. Modeli obnaSanja v gejevski populaciji seveda niso enotni, izraZajo se
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vecinoma znotraj skupin, katerih ¢lani prezivijo skupaj nekaj ¢asa. Tako se razvijejo doloceni
nacini obnaSanja, ki pogosto postanejo stereotipni (govorjenje v zenskem spolu, feminilne
kretnje itn.). Na drugi strani pa obstajajo geji, ki zato, da jih ne bi prepoznali kot geje,
prevzamejo stereotipne znacilnosti »pravih« moskih oziroma macisticen nacin obnasanja

(Mirovi¢ in Zornik 1996: 142).

1.6 Stigma

Stigma je enaka nezaZeleni drugacnosti, je tezka socialna zaznamovanost. Geji in
lezbijke so v druzbi v kateri Zivimo $e vedno zelo stigmatizirani/-e. Stigma pomeni, da nosilec
stigme ni polno druzbeno sprejet ¢lan druzbe (Zorn 2000: 23 po Goffman 1963: 9). Ljudje
verjamemo, da stigmatizirana oseba ni povsem cClovek (not quite human). Na osnovi te
predpostavke prakticiramo razli¢ne oblike diskriminacije, in na ta nacin zelo ucinkovito, pa
¢eprav pogosto nenamerno, zmanjsujemo njegove oziroma njene zivljenjske priloznosti (Zorn
1998: 137 po Goffman 1963: 15). Ljudje zacutijo podzavesten strah, ko se znajdejo v druzbi
stigmatizirane osebe. S konstruiranjem teorije o stigmi, ki predstavlja ideologijo,
utemeljujemo njegovo oz. njeno podrejenost in nevarnost, ki jo lahko vnasa ta oseba« (Zorn
2000: 23 po Goffman 1963: 15). Goffman je opozoril (gl. Flaker 1995: 201), da sta moZnosti
za upravljanje s stigmo dve: skrivanje (angl. passing) in izzivanje stigme (Zorn 2000: 23).
Stigma predstavlja dodatno hrano in gojisce predsodkov. Za Goffmana je stigma identiteta.
Ima to funkcijo, da nekaterim posameznikom omogoca, da se cutijo boljSe od drugih.
»Stigmatizirani« in »nestigmatizirani« ljudje so vedno medsebojno povezani v odnosu
inferiornost/superiornost« (Cijak 2009: 29). Ta odnos je kljuen za razumevanje pomena
stigme. Stigmatizirani posamezniki so potrebni, da bi se Stevilni nestigmatizirani posamezniki
dobro pocutili (Densa 2004: 31). Posledica stigmatizacije se vedno izraza v socialni distanci
do stigmatiziranih oseb in skupin. Vsaka »nestigmatizirana« oseba lahko postane

»stigmatizirana«. To pomeni, da lahko vsaka ¢lovekova lastnost postane stigmatizirana.

Metoda stigmatizacije je blizu magiji — njen osnovni namen ni odpravljanje tezave ali
nevarnosti, marve¢ upravljati s strahom. Njen cilj pa je seveda, da se z njo ohrani ali zagotovi
polozaj tistega, ki jo izvaja. Tezavo ali nevarnost odpravis tako, da jo komu pripises, in potem
odpravi§ njega (Lesnik 1991: 11). Odgovor na vpraSanje, zakaj se stigma ohranja, bomo
morda nasli, ko bomo preucili, zakaj se ljudje bojijo razlik, prihodnosti, neznanega in zato
stigmatizirajo tisto, kar je drugacno in neznano. Prav tako pa je za proucevanje pomembno,

kako je stigmatizacija povezana s strahom, da bi bili drugacni (Ule po Coleman 1999: 210).
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Ker so istospolno usmerjeni v druzbi stigmatizirani, so velikokrat tudi objekt diskriminacije,
kar pomeni, da se jim priznavajo manjSe pravice in ugodnosti v primerjavi z drugimi, zaradi

stigmatiziranosti so na nek nacin zapostavljeni.

Stigma homoseksualnosti namre¢ mo¢no Skoduje ugledu posameznika. Goffman pise,
da so skodljive vse oznake, ki posameznika razglasijo za duSevno motenega: nenormalnega,
norega ali bolnega. Stigma duSevne motnje posameznika izlo¢i iz druzbenega reda in ga
prikrajSa za spoStovanje, ki bi mu sicer pripadalo. Velja prepricanje, kot ugotavlja Szasz, da
homoseksualec ne more biti uspeSen pisatelj oziroma njegove kvalitete ne morejo povsem
odtehtati njegove seksualne »motnje«. Ze sama definicija dusevnih motenj predpostavlja, da
stigmatizirana oseba ni popolno ¢loveSko bitje. Iz te predpostavke izhajajo razline vrste
diskriminacije, ki zmanjSujejo Zivljenjske moznosti stigmatizirane osebe. Goffman pravi, da
gradimo teorijo stigmatizacije, ideologijo, da bi pojasnili manjvrednost dolo¢ene osebe in
nevarnost, ki naj bi jo ta oseba predstavljala. Tako pogosto poenostavljamo sovrastvo, ki

temelji na drugih razlikah, kot so na primer razredne (Comi¢ 1987 v Tratnik 1995: 172).

1.6.1 Samostigmatizacija

Samostigmatizacija kot izklju¢evanje povzroca osebne travme in tezave (Kuhar 2009:
126). Lahko je tudi posledica ponotranjenega sovrastva do samega sebe, ki izvira iz druzbeno
pripisane stigme. TipiCen primer je ponotranjena homofobija, s katero se sooca tako reko¢
sleherni gej ali lezbijka, saj kontinuirana izpostavljenost homofobi¢nemu in
heteroseksisticnemu okolju lahko privede do ponotranjenja predstav o nesprejemljivosti
homoseksualnosti. Ponotranjena homofobija se lahko izraza na razli¢ne nac¢ine — od skrivanja
homoseksualnosti kot znaka potencialne diskriminacije do samosovrastva (Kuhar 2009: 126-

127).

Veliko posameznikov znotraj gejevske in lezbi¢ne skupnosti lahko internalizira
pomembne vidike predsodkov, ki so jih doziveli ter izkusili v heteroseksisticni druzbi. Ta
proces je v skladu z Allportovo (Allport 1954) teorijo 'lastnosti zaradi zrtvovanja'. Trdi, da
stigmatizirani posamezniki sodelujejo v obrambnih reakcijah na podlagi posledic predsodkov,
s katerimi se soocCajo. Ti mehanizmi so lahko ekstrovertirani, vkljuujo¢ pretirane in
obsesivne zaskrbljenosti s stigmatiziranimi znacilnostmi, in/ali introvertirani, ki vkljucujejo
samoblatenje in identifikacijo z agresorjem (Williamson 2000). Medtem ko Locke predlaga

'samosovrastvo', ki se pojavi kot posledica obstoja druzbeno stigmatizirane osebe. Plummer
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prav tako poudarja ucinek stigmatizacije na razvijajoo se identiteto: zavest o stigmi, ki
obdaja homoseksualnost, vodi v izkuSnjo, da postane istospolni posameznik ekstremno
negativen; njegovo zavest preZema sram in skrivnost, tiSina in samozavedanje, mocan obcutek

razli¢nosti in posebnosti (Williamson 2000).
1.7 Strpnost/nestrpnost

Strpnost (toleranca) pomeni sposStovanje, sprejemanje in cenjenje bogate raznolikosti
svetovnih kultur, na¢inov izrazanja in oblik ¢love¢nosti, humanosti. Toleranca (strpnost) je
harmonija razli¢nosti. Omogocajo jo znanje, odprtost, komunikacija in svoboda misli, zavesti
in preprianj (LeskoSek 2005: 9). Strpnost je temelj vsake sodobne demokrati¢ne oblasti, ki
vzpodbuja k spostovanju in varstvu glavnih ¢lovekovih pravic in svoboi&in (Zivec 2003: 10).
Strpnost ni vnaprej dana koncesija ali privilegij. Je aktivna drza, ki je posledica zavedanja
pomena univerzalnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in ne le zase, temve¢ predvsem za druge
(Leskosek 2005: 9). Vsak ima pravico biti to, kar je. Viktor Frankl je zapisal: »Da sem strpen,
to ne pomeni, da se strinjam z vero drugega. Pac pa pomeni, da drugemu priznavam pravico
verjeti in ubogati njegovo lastno vest« (Mijatovi¢ 2008: 31 po Frankl 1994: 62). Odnos med
¢lovekovimi pravicami in strpnostjo v demokraticni druzbi je vzajemen: zavzemanje za
clovekove pravice je kljucni element strpnega vedenja. Brez udejanjanja strpnosti ne moremo

doseci spostovanja ¢lovekovih pravic.

Nestrpnost je nasproten pojem strpnosti. Nestrpnost (netoleranca) so ideje in
prepricanja, ki vkljucujejo podreditve drugih ali (pa) je njihov cilj prepreciti njihovo
polnopravno udelezbo v druzbi, kar dosezejo tako, da jih razglasijo za neustrezne, barbarske,
neumne, lene, izkoris¢evalske, kriminalce, nemoralne, skratka kot potencialno nevarne za
vecinsko prebivalstvo (Leskosek 2005: 9). Netoleranten je po definiciji zgolj tisti, ki je
pripravljen na fizi¢ni obracun in ga vodi sovrastvo. Nestrpnost in diskriminacija sta torej
tesno povezani in tako reko¢ pogojujeta druga drugo. Ce z nestrpnostjo opredelimo odnos do
drugih ljudi, potem je diskriminacija opredmetenje tega odnosa (Kuhar 2009: 35). Nestrpnost
(in s tem diskriminacija) je povezana z vzpostavljanjem razlik med »nami« in »njimi« in
vrednotno oznacitvijo teh binarnih kategorij. Z drugimi besedami: »nam« pripiSemo pozitivne
lastnosti, »njim« pa, zato da se v odnosu do njih lahko konstituiramo kot dobri oziroma boljsi,
pripiSemo negativne lastnosti. (Kuhar 2009: 35). Predpostavlja se, da nestrpnost do
homoseksualcev izhaja iz strahu pred lastno homoseksualnostjo, in da so jo razvili, ker ni bila

v skladu z njihovo heteroseksualno podobo o sebi (Poto¢nik 2004: 28).
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Zanimivi ter hkrati simptomati¢ni so rezultati ankete o toleranci v Delu leta 2001, kjer
je 43 % vpraSanih, in to je bil proporcionalno najvecji del, menilo, da slovenska druzba ni
dovol;j strpna do ljudi druge rase ter drugacne spolne, verske ali druge usmeritve. Hkrati je 60
% tistih, ki so zatrdili, da slovenska druzba ni dovolj strpna, odgovorilo, da homoseksualcu ne
bi dovolili paziti na svojega otroka in mu ga ne bi dali v varstvo (Kuhar 2006: 542). V
primerjavi z ljudmi, ki so strpni do druga¢ne spolne usmerjenosti, homofobi hodijo v cerkev
bolj pogosto, ve¢inoma prihajajo iz ruralnih obmocij, kazejo vec¢jo avtoritarnost, vecji obcutek
sramu in krivde v zvezi s seksom, ¢igar primarni namen vidijo v reprodukciji (Poto¢nik 2004:

28).

Medtem ko je strpnost abstraktna in tezko merljiva v druzbi, je nestrpnost lahko opazna in
vidna s preprostim ofesom, Ce se le ne pojavlja v prikritih oblikah in ko so z njo krSene

osnovne ¢lovekove pravice in svobos¢ine posameznikov ali skupin (Zivec 2003: 13).
1.8 Socialna distanca

Od predsodkov in stereotipov, ki jih posameznik ali celotna druzba vzdrzuje o
pripadnikih drugih skupin ali manjSin, pa je mo¢no odvisna stopnja socialne distance. Skozi
socialno distanco se izraza posameznikova ali skupinska nestrpnost do pripadnikov razli¢nih
druzbenih skupin, ki je lahko izraZzena na razli¢nih stopnjah (Merhar 2007: 10). Socialna
distanca je stopnja, do katere so ljudje pripravljeni sprejeti in se druziti s tistimi, ki imajo
drugadne socialne karakteristike (Zivec 2003: 18 po Johnson 2000: 289). Hkrati je izraz
potrebe po izogibanju osebnim odnosom ali intimnejSim stikom z drugimi in se kaZze na dveh
nivojih, na individualnem in na druzbenem (Merhar 2007: 10). Na prvem se izraza kot
individualno izogibanje ljudem, ki so po dolo¢enih socialnih lastnostih druga¢ni od nas. Na
druzbenem nivoju pa se izraza skozi segregacijo in diskriminacijo ali drugace tudi z
vzpostavljanjem zakonskih norm oziroma ovir pri vzpostavljanju stikov z drugimi skupinami
(Merhar 2007: 10). Izraza tudi stanje medskupinskih odnosov v doloceni druzbi. Stopnja
socialne distance tako na individualnem kot na druzbenem nivoju kaze na raven homofobije,

ki je prisotna v doloceni (heteronormativni) druzbi.
1.9 Ponotranjena (internalizirana) homofobija ali egodistoni¢na homoseksualnost

Homofobija ni omejena le na obcutja in reakcije heteroseksualcev do homoseksualcev,

ampak je prisotna tudi med samimi geji in lezbijkami. Ponotranjena homofobija je posledica
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ponotranjenih norm, vrednot, predstav in odnosa do homoseksualnosti, ki se oblikujejo v
skupnostih, v katerth GLBT-ji odras¢ajo. Je posledica socializacije v heteronormativnem
okolju. Posledica te homofobije se odraza na samopodobi posameznikov in posameznic, pri
vrednotenju samih sebe in v predstavi o svojem polozaju v druzbi. Notranja homofobija je
najhujsa oblika homofobije. Ponotranjena homofobija je samo del zgodbe o homofobiji. Pri
tem gre za to, da GLBT-ji ponotranjijo ali sprejmejo heteronormativne standarde druzbe, v
kateri so vzgojeni — in ko se sami soo¢ajo s svojo lastno homoseksualnostjo, na tej tocki
nastane problem: eno je to, kar si sami Zelijo, drugo je pa to, kar so njihove vrednote, tisto, kar

jim govori druzba — to pa pogojuje krizo identitete.

Egodistoni¢na homoseksualnost se nanasa na posameznikove vztrajne in globoke stiske
glede svoje lastne lezbicne ali gejevske seksualnosti in je pogosto povezana z zeljo spremeniti
spolno usmerjenost. Izraz je postal sporen zlasti po vkljucitvi izraza v sklop diagnosti¢ne

razvrstitve v DSM-III (Amerisko Psihiatricno ZdruZenje 1980 po Williamson 2000).

Internalizirana (ponotranjena ali notranja) homofobija je element, ki ovira
razkritje. Predstavlja skupek druzbenih predstav in stereotipov o homoseksualnosti in je
dedisCina nase vzgoje ter prostora in Casa, v katerem smo odrascali (Kuhar 2001: 201 po
Marshall 1995). Weinbergova klasi¢na definicija homofobije (1972) je dovolj Siroka, da bi
vkljucila to internalizirano dimenzijo: »Homofobija je odvratnost proti homoseksualcem in je
pogosto zelja, da se jim naloZi kaznovanje kot mascevanje... in v primeru homoseksualcev
njihove lastne stiske« (Boes, Wells, Wormer 2000: 31). Je fenomen gejev in lezbijk, ki
absorbirajo strahove in predsodke druzbe in ki obracajo te atribute navznoter (Boes, Wells,
Wormer 2000: 178). Gre za strah pred samim seboj, pred svojimi seksualnimi Zeljami,
vedenji, identitetami, kar povzro¢i razliéne oblike nasilja nad samim seboj (Kuhar in Svab
2005: 124). Nasilje, ki ga geji in lezbijke zaradi druzbenega pritiska na poti k »normalnosti«
izvajajo sami nad seboj, je neprimerljivo z vsemi drugimi oblikami nasilja, ki so ga sicer
izkusili zaradi svoje istospolne usmerjenosti (Kuhar in Svab 2005: 124). Ce ti druzba kar
naprej sporoca, da si bolan, iztirjen, da nisi normalen, potem lahko za¢nes verjeti v to podobo,
ki postane resni¢na predvsem v svojih posledicah. To pomeni, da so nekateri geji in lezbijke,
predvsem v zaCetnih obdobjih spoznavanja svoje istospolne usmerjenosti, z razli¢nimi
oblikami nasilja nad samim seboj Zeleli postati »normalni« oziroma druzbeno sprejemljivi. Pri
tem niso preprasevali (homofobi¢nih) druzbenih norm in pri¢akovanj, hkrati pa v svoji okolici

niso dobili ali pa so domnevali, da ne bodo delezni potrebne podpore in razumevanja. K
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nasilju nad samim seboj pa nenazadnje — zdi se, da v zadnjem Casu vse pogosteje —
pripomorejo tudi razli¢ne skupine z religioznimi ali druga¢nimi ozadji, ki obljubljajo, da bodo
izkoreninile in zatrle nesprejemljive istospolne Zelje in obcutja. Gre za (prazne) obljube
»normalnosti« za vsako ceno (Kuhar in Svab 2005: 124). Ponotranjena homofobija deluje na
razlicne nacine, pogosto kot nezavedni obrambni mehanizem. Slednji je rezultat boja med
normami in zeljami. Bolj kot enovit pojav je homofobija »rezultat obrambnih metod«:
racionalizacij, projekcij, identifikacij (Tratnik 1995: 172 po Comi¢ 1987). Pojavlja se tudi
pojem homoseksualna panika, ki izpostavlja poudarek na seksualnosti. Izraz se je razvil v
psihoanalizi in pomeni strah pred homoseksualnostjo v samemu sebi (Bullough 2004). Shidlo
trdi, da se izraza 'internalizirana homonegativnost' in 'internalizirani homonegativizem'
uporabljata bolj kot 'internalizirana homofobija', vendar sta hkrati tudi konceptualno dovolj

podobna, da se uporabljata izmeni¢no (Williamson 2000).

Internalizirana homofobija bistveno doloca vsakdanje zivljenje gejev in lezbijk. Na to
opozarja raziskava o druzinskih in socialnih kontekstih Zivljenja gejev in lezbijk v Sloveniji.
Ti namre¢ pogosto zivijo v neprestanem in ne nujno zavednem strahu pred »implementacijo
kulture strahu« - na primer na ulici v obliki fizinega napada. Raziskava je pokazala, da je
bila ve¢ kot polovica anketiranih gejev in lezbijk Ze zrtev nasilja zaradi svoje istospolne
usmerjenosti (Kuhar, 2007: 91). Moja raziskava je pokazala, da je bilo okrog 71,3 %

anketirancev ze zrtev homofobije.

Internalizirana homofobija lahko deluje na razliéne nacine, pogosto kot nezavedni

obrambni mehanizem, kot rezultat boja med zeljami in normami.

Homofobija ima torej izredno velik vpliv na zivljenja homoseksualcev. David Plummer
govori celo o »homofobiafobiji, kjer gre za konstanten strah pred homofobi¢nimi odzivi Se
preden do njih dejansko pride (Plummer 2001: 73). Ta strah deluje pri gejih in lezbijkah kot
konstantna samokontrola svojih dejanj v javnosti, tudi tistih najbolj banalnih (vsaj z vidika
heteroseksualcev) (Merhar 2007: 13). Gasper, eden od intervjuvancev v zgoraj omenjeni
raziskavi, je takole opisal stisko pri drzanju za roke v javnosti: »Pride do kréa na Copovi. S
teboj je kontrolor, ki ti v glavi govori: 'Pazi zdaj, gledajo te...'. Potem te mine, ker to ni ve¢
nobena intima {...}. Jaz vedno preverim. Ce je okolje tako, da bi ga obvladal, &e bi prislo do

incidenta, potem ja, &e pa ne, pa rajsi ne (Svab in Kuhar 2005: 95).

Pojem homofobije se ne nanasa samo na en vidik dozivljanja homoseksualnosti, to je na

negativno percepcijo homoseksualnosti o0z. homoseksualcev in lezbijk s strani
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heteroseksualne populacije, ampak se nanasa tudi na dozivljanje homoseksualne populacije,

ki je povezano z njihovo lastno homoseksualnostjo (Plesniar 1997: 43).

Prvi¢, internalizirana homofobija je razvojni dogodek, ki ga v razli¢nih stopnjah dozivlja
vecina lezbijk in homoseksualcev, ki zivijo v heteroseksisticni druzbi. Drugic, internalizirana
homofobija je pogosto pomemben vzrok psiholoskim motnjam lezbijk in homoseksualcev.
Tretji¢, redukcija internalizirane homofobije je lahko pomembno merilo uspesnosti terapije in
preventivnih naporov z lezbijkami in homoseksualci (Plesni¢ar 1997: 44). Zanikanje in
samosovrastvo, ki sta vzrok internalizirane homofobije, izhajata iz negativnih starSevskih ali
druzinskih pogledov, medsebojnih reakcij in druzbenih obsodb homoseksualnosti, ter pogosto
temeljita na verskih razlagah, ki vodijo do tezav pri razvijanju pozitivne lastne vrednosti

(Boes, Wells in Wormer 2000: 80).

Mnogo gejev in lezbijk ima negativna staliS¢a o sebi, saj so tudi sami nauceni, da je
homoseksualnost nekaj slabega. ZmanjSanje ponotranjene homofobije pri lezbijkah in gejih je
odlocilno za razvoj njihove pozitivne gejevske ali lezbi¢ne identitete in za samosposStovanje.
Skupine, ki podpirajo geje in lezbijke, pripravljajo diskusije z geji in lezbijkami, ki imajo
pozitivno samopredstavo o sebi. Take skupine lahko veliko pripomorejo k zmanjSanju
ponotranjene homofobije. Skozi tako imenovano »gej afirmativno« psihoterapijo (Malyon
1982) homoseksualci spoznavajo, da njihov problem ni v njihovi spolni orientaciji, temvec v
homofobiji, ki je v druzbi in v njih samih (Hancock 1986: 21). Internalizirana homofobija
hkrati predstavlja negativne, stresne in zalostne misli ter obcutke, ki jih dozivljajo geji in
lezbijke o svoji lastni seksualnosti, in ki so pripisane izkusnji kulturnega heteroseksizma in

viktimizacije (Williamson 2000).

Ponotranjena homofobija nastane zaradi intenzivne druzbene, institucionalne in odprte
homofobije* (Mladenovi¢ 2009: 17). Homofobija je prisotna tako na druzbeni kot na osebni
ravni. Na osebni ravni pomeni sprejemanje negativnih druzbenih stalis¢ do homoseksualnosti
ali kakor meni Kenneth Plummer, druzba pripiSe stigmo, posameznik pa jo ponotranji
(Plummer 1975). Ameriski avtor Mick Ellis (1989) pisSe, da smo vsi homofobi¢ni in smo
hkrati tudi vsi zrtve homofobije. Pri tem homoseksualci niso nikakrS$na izjema. Tudi ti so v
glavnem odrasc¢ali v heteroseksualnih druzinah. V druzini, Solah in drugih institucijah so
izkusili podobno socializacijo kot heteroseksualci. Negativna staliS¢a do homoseksualnosti so

prav tako del njihove socializacije. Nekateri homoseksualci so tako kot heteroseksualci

2 Te tri vrste homofobije so opisane v diplomski nalogi.
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odrascali v druzinah, v katerih se ni govorilo o spolnosti, homoseksualnost pa je veljala za
temo, ki se ne omenja v olikani druzbi. Ravno tako so kmalu spoznali, da ljudje
homoseksualnost pojmujejo kot greh, bolezen ali zlo€in. Ker so tako kot heteroseksualci
ponotranjili vladajoci sistem vrednot, so sprejeli tudi sovrastvo do homoseksualcev, torej tudi
do sebe. Mnogi se vrednotijo po merilih homorepresivne druzbe, ki ne dopusca alternativne
kulture ali sistema vrednot, kjer bi imela homoseksualnost pozitiven predznak. To je prva
reakcija na negativna druzbena stalii¢a, ki jo Comi¢ imenuje samosovra$tvo. Druga reakcija
pa je lahko sovrastvo do druzbe. Sovrastvo do druzbe in morebitna Zelja po mascevanju in
dokazovanju lastne vrednosti — torej po kompenzaciji — vkljuCujeta zavest o lastni
nedolznosti: za maltretiranje, prezir, preganjanje ali kaznovanje je kriva druzba.

Samosovrastvo pa ne vkljucuje te zavesti (Tratnik 1995: 171-172).

Problem je tudi, da se Stevilni geji in lezbijke internalizirane homofobije, prav tako pa tudi
latentne, prikrite homofobije, ki je prisotna v druzbi, niti ne zavedajo. Zdi se, kot da Zivijo v
nekem svojem svetu, ki je distanciran od vecinske druzbe in tako niti ne obcutijo nestrpnosti.
Sukiceva pravi: »Ja, seveda [je] ne obcutijo, ¢e so tako globoko zakriti, skriti, da [je]
zagotovo ne bodo cutili. Ce igrajo lazno viogo v zunanjem svetu. Ampak naj se raje vprasajo
kaj pomeni Ziveti v laZi dvajset, trideset let. To se verjetno nekje pozna (Suki¢ 2007 v Merhar

2007: 14).

C. A. Tripp (1987; po Tratnik 1990) govori o Stirih glavnih sistemih zanikanja ali o
takoimenovanih »deznikih zanikanja« (denial-umbrellas), pod katerimi lahko posamezniki
prakticirajo homoseksualen nacin Zivljenja, ne da bi (si) priznali, da so »pravi

homoseksualci.
DEZNIK SPOLNE VLOGE (The gender-role umbrella)

Mnogo moskih brez vecjih tezav prakticira homoseksualni nacin vedenja, ce lahko obdrzi
aktivno ymosko« vlogo tudi v homoseksualnem odnosu in se tako izogne neposrednemu
izrazanju custev do partnerja istega spola. Emocionalna komponenta je v takem odnosu
potisnjena v ozadje. Se vedno je namre¢ mocno prisoten stereotip, da pravi homoseksualci
igrajo zZensko in prave lezbijke mosko vlogo. Ta racionalizacija omogoca posamezniku, da

Zivi v laznem prepricanju, da »ne pocne nic homoseksualnega«.

DEZNIK OSEBNE NEDOLZNOSTI (The personal-innocence umbrella)
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Posamezniki pod deznikom osebne nedolznosti igrajo pasivno, nedolzno viogo, ki
motivacijo in iniciativo prepuscajo drugim. Prepricani so, da so bili v homoseksualne odnose
zapeljani in pogosto ne dozivljajo nobenih obcutkov krivde. Izgovor ali opravicilo pogosto

poiscejo tudi v stanjih zmanjSane pristevnosti (pijanost).
DEZNIK ZACASNOSTI (The only-for-now umbrella)

Posamezniki, ki se skrivajo pod tem deznikom, so prepricani o zacasnem ali slucajnem
znacaju svojih homoseksualnih aktivnosti, ki jih bodo povsem opustili, ko bodo »prerasli« to
fazo, si uredili Zivljenje in nasli heteroseksualnega partnerja. Tudi tu lahko govorimo o obliki

racionalizacije, ki posameznika varuje pred obcutji krivde.
DEZNIK POSEBNEGA PRIJATELJSTVA (The special friendship umbrella)

Mnogi skusajo svoja homoseksualna razmerja interpretirati na zanje sprejemljivejsi ravni.
Zavracajo izraze, kot sta homoseksualec in lezbijka. Svojo homoseksualno aktivnost skusajo
prikazati tako sebi kot drugim, le kot slucajno odstopanje od sicersnjega heteroseksualnega
Zivljenjskega stila. Svoje razmerje z istospolnim partnerjem opisujejo kot zelo posebno,
romanticno in duhovno razmerje, ki slucajno vkljucuje tudi spolnost, druge osebe istega spola
pa jih na splosno na ta nacin ne zanimajo. Racionalizacija pod tem deznikom se lahko izraza
tudi v svojem nasprotju: homoseksualni odnosi so dopustni, ce so priloznostni, promiskuitetni,
anonimni ali kako drugace izkljucujejo emocionalno komponento, saj se na ta nacin

razvrednoti njihov pomen.

1.9.1 DuSevno zdravje homoseksualcev

Dr. Theo Sandfort je ugotovil, da zelo veliko gejev in lezbijk nima nikakr$nih
dusevnih problemov. Na drugi strani pa v primerjavi s heteroseksualno populacijo pogosteje
iS¢ejo pomoc¢ v svetovalnih sluzbah (Urek 2002: 115). Sandfort je hkrati ugotovil tudi, da pri
gejih in lezbijkah v primerjavi s heteroseksualci v celotnem zivljenjskem obdobju obstaja
trikrat vecja verjetnost, da bodo zapadli v motnje razpolozenja, dvakrat ve¢ja verjetnost, da
bodo dozivljali tesnobnostna stanja, in ravno tako dvakrat ve€ja verjetnost za zlorabo
dovoljenih in nedovoljenih substanc (Kuhar 2001: 28). Razlogi za to so, da mora oseba,
preden sprejme svojo homoseksualnost, predelati vrsto negativnih staliS¢ druzbe, ki vplivajo
nanjo. Pogosteje je pod nenehnim pritiskom, kako ga ali jo bodo ljudje videli, ocenjevali ali

prepoznali kot geja ali lezbijko. To pomeni, da je oseba ves ¢as na prezi, kar je zelo stresno
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(Urek 2002: 115). Ugibanja o homoseksualnosti kot o duSevni motnji ne pojenjajo (Kuhar
2001: 28).

Zaradi internalizirane homofobije ponavadi eden izmed treh gejevskih mladostnikov
stori samomor (Boes, Wells in Wormer 2000: 46). Zgodnja diagnoza in zdravljenje depresije
ter zlorabe substanc pri homoseksualnih moskih lahko preprecijo ekstremna dejanja samo-
poskodbe. Psihiatri Flavin, Franklin in Frances (1986) so v American Journal of Psychiatry
porocali o treh moskih gejih, ki so bili odvisni od alkohola in ki so zavestno poskusali tvegati
okuzbo s sindromom pridobljene imunske pomanjkljivosti (z virusom AIDS-om) kot sredstva
za samomor. Eden izmed njih je priznal, da je imel spolni odnos z ve¢ kot 600 moskimi v
tistem letu, preden je prejel pomoc. Ta bolnik je Zelel storiti samomor, vendar zaradi svojih

ziveev tega direktno ni mogel storiti (Boes, Wells in Wormer 2000: 47).

Stopnja alkoholizma med geji in lezbijkami, pa Ceprav v literaturi vzorcenja zaradi
pristranskosti morda pretirana, je znatna. To potrjuje tudi ocena Studije stopnje alkoholizma
med geji in lezbijkami, saj je 31 % gejev v Los Angelesu in 29 % gejevskih moskih na vzorcu
v Michiganu pokazalo znake zasvojenosti. Tudi uporaba marihuane in nikotina je

disproporcionalno zelo visoka (Boes, Wells in Wormer 2000: 47).

Lewis in Jordan sta poskuSala najti povezavo med samostisko v povezavi z
internalizirano homofobijo in samomorilnimi mislimi ter alkoholizmom. Za visoke stopnje
alkoholizma med geji in lezbijkami, v kolikor le-te obstajajo, se zdi, da so v bistvu posledica
sovrazno nastrojene druzbe proti gejem, kar se odraza v nizki samozavesti in v obcutku krivde
glede spolnosti. Dejanje pitja zmanjSuje zavore in povecuje tvegano obnaSanje. Torej je
zloraba alkohola lahko usodna za visoko rizi¢ne skupine, za katere niso znacilne prakse varne

spolnosti (Boes, Wells in Wormer 2000: 47).

Internalizirana homofobija je po eni strani homoseksualno nasprotje samozavesti. Za
to individualno znacilnost se predpostavlja, da izhaja iz internaliziranih protihomoseksualnih
odnosov, na katere naleti kot na del tradicionalne, heteroseksisti¢ne socializacije. V Studiji
med moskimi geji so identificirali Stiri neodvisne dimenzije internalizirane homofobije: -
skrb, da bi bili v javnosti identificirani in prepoznani kot geji, - skrb zaradi stigme, ki je
povezana s statusom »biti gej« zunaj gejevskega sveta, - obcutek udobja z ostalimi moskimi,
- moralno in religiozno sprejetje stanja »biti gej«. Podobno kot v primeru samozavesti je

internalizirana homofobija prav tako obravnavana v povezavi z razliénimi vidiki Zivljenja
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gejev in lezbijk in med drugim se zdi, da napoveduje tezave tudi v zvezi z duSevnim
zdravjem, z intimnostjo v partnerskih odnosih in z vedenjem v povezavi s tveganim
obnasanjem pri mozZnosti okuzbe z aidsom (Sandfort, Schuyf, Weeks in Willem Duyvendak
2000: 20). Internalizirana homofobija prav tako lahko spodbuja zlorabo (Sandfort, Schuyf,
Weeks in Willem Duyvendak 2000: 28).

1.9.2 Internalizirana homofobija in proces razkritja

Modeli vzpostavljanja homoseksualne identitete tipicno obravnavajo razkritje kot proces,
pri katerem geji in lezbijke uspesno nevtralizirajo ponotranjeno homofobijo in posledi¢no
prevzamejo pozitivno in celostno lezbi¢no oziroma gejevsko identiteto. Vendar mnogi
opozarjajo, da lezbijke/geji ob formaciji svoje identitete ne izgubijo avtomatsko vseh
homofobi¢nih obcutij in da se ta razlicno manifestirajo skozi razli¢na zivljenjska obdobja
(Shildo 1994). John C. Gonsiorek govori o rezidualni internalizirani homofobiji, ki ostaja
pomemben dejavnik v psiholoSkem ustroju istospolno usmerjenega posameznika skozi celo
zivljenje (Meyer in Dean 1998: 163 v Troha 2004: 26). Obenem modeli razvoja lezbi¢ne in
homoseksualne identitete obravnavajo proces razkritja (coming out) kot nevtralizacijo
internalizirane homofobije in posledi¢no adaptacijo pozitivne in integrirane homoseksualne
ali lezbi¢ne identitete (Cass 1979, Stein & Cohen 1984, Troiden 1979, po Shildo 1994 v
Plesnicar 1997: 45).

Razkritje ali 'coming out' je verjetno najbolj izpostavljen in mocan proces razvijanja dobro
integrirane lezbi¢ne ali gejevske identitete in veljaven kazalnik zmanjSane internalizirane
homofobije. Veliko literature dokumentira sovrazno okolje, v katerem mnogo posameznikov
razkriva in nadaljuje z razSirjenostjo protigejevskega in protilezbi¢nega nasilja ter

viktimizacijo (Williamson 2000).

Mnogo mladih ljudi zavraca prakticiranje varnega spolnega odnosa zavoljo
samosovrastva. Pocutijo se krive zaradi tega, ker so istospolno usmerjeni. Ne morejo se
znebiti vseh priu¢enih programiranj, ki trdijo, da so manjvredni, umazani, nagnusni,

brezbozni in patoloski (Boes, Wells in Wormer 2000: 47).
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1.9.3 Internalizirana homofobija pri istospolnih parih

Downey Friedman je raziskal internalizirano homofobijo pri istospolnih parih. Ta se
denimo kaZe v obcutkih neupravi¢enosti posameznika, da bi ljubil in bil Ljubljen, v
iracionalnih poskusih, da bi spodkopal razmerje, v projekciji nizke samopodobe na partnerja
itn. (Friedman v Shildo 1994: 181). Nekateri raziskovalci internalizirano homofobijo
povezujejo s posameznikovim strahom pred istospolno intimnostjo: kratkost istospolnih
razmerij interpretirajo kot izraz internalizirane homofobije, ker tovrstna razmerja
posameznikom omogocajo, da pred druzino in sodelavci obdrzijo heteroseksualno podobo
(Margolies in drugi v Shildo 1994: 184 po Troha 2004: 27). Meyer in Dean se v analizi vpliva
internalizirane homofobije na intimnost naslanjata na klasi¢en Mertonov koncept struktur
priloZnosti (opportunity structure). Po Mertonu je manjSinskim skupinam zaradi neugodnih
polozajev v druZbeni strukturi na voljo manj resursov za pridobivanje druzbeno Zelenih ciljev
in statusov. Nedosegljivost legitimnih sredstev za dosego teh ciljev vodi v bolece izkustvo

posameznikovega polozaja kot divergentnega s kulturno predpisanimi cilji (Troha 2004: 27).

Eden najpogostejsih stereotipov o gejevskih moskih je, da so nesposobni imeti intimna
razmerja, da nimajo druzin in otrok ter da umrejo obupani in osamljeni. Geji, ki ponotranjijo
taka staliSCa, se lahko pocutijo inferiorne v primerjavi s heteroseksualci in nesposobne doseci
cilje, ki so v konfliktu s stereotipnimi predstavami, kaj vse gejevski moski lahko doseze. Zato
ne poskusajo ustvariti zadovoljujoCega intimnega razmerja ali alternativne druzine (Troha
2004: 27). Lezbijke in geji, ¢etudi ne ve¢ oznaceni za duSevno bolne, veljajo za nesrecne

ljudi. Nesreca jim je tako reko¢ imanentna (Urek 2002: 114).

Istospolno usmerjeni, ki ponotranjijo druzbene vrednote o centralnosti druzinskega
zivljenja za dosego intimnosti in srece, so po druzbenih standardih obsojeni na neuspeh, saj je
njihova spolna usmerjenost nekompatibilna s 'heteroseksisti¢nimi strukturami priloznosti', to
je z normami in institucijami, ki promovirajo raznospolna razmerja in razvrednotijo istospolna
intimna razmerja (Meyer in Dean 1998: 165). Westonova je v raziskavi o partnerskih in
druzinskih skupnostih istospolno usmerjenih ugotovila, da so mnogi geji in lezbijke sprejetje
homoseksualne identitete v zaCetnih fazah povezovali z odpovedjo druzini. Z besedami enega
od njenih respondentov: »Moja podoba gejevskega Zivijenja je bila zelo osamljena, zelo
cudna, brez druzine« (Troha 2004). Da bi si razsirili strukture priloznosti, ki definirajo

medosebno intimnost ter druzinski uspeh in sre€o, morajo istospolno usmerjeni sprejeti
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alternativne norme in vrednote. Merton je ta tip prilagoditve poimenoval upornistvo, ki
pomeni zavrnitev frustrirajo¢ih in neko¢ visoko cenjenih vrednot ter njihovo nadomestitev z
novimi. Istospolno usmerjeni z razkritjem navadno vstopijo v stik z gejevsko in lezbi¢no
skupnostjo, ki jih oskrbi z alternativnim sistemom vrednot ter jim pomaga pri razvoju zdrave
socioseksualne identitete (Meyer in Dean 1998: 166). Tezava je le v tem, da posamezniki, ki
trpijo za visoko stopnjo internalizirane homofobije manj verjetneje stopijo v stik s skupino, ki

bi jim pri tem lahko pomagala (Meyer in Dean 1998: 167 v Troha 2004: 28).

Internalizirana homofobija vpliva na mnoge aspekte posameznikovega Zivljenja — na
spolno obnaSanje, intimna razmerja, (ne)pripravljenost, da bi se opredelil za homoseksualnega
(Troha 2004: 26 po Shildo 1994: 178). Nanjo vplivajo razli¢ni druzbeni faktorji kot so kraj
prebivalis¢a, etni¢na pripadnost, druzbeni razred ipd., pa tudi psiholoski faktorji, kot so
stopnja homofobije pri star§ih in pomembnih drugih ter posebne ranljivosti, potrebe in
obrambne strategije vsakega posameznika (Troha 2004: 26-27 po Shildo 1994: 180). Maylon
trdi, da internalizirana homofobija vodi v potlaitev homoseksualnih obcutij, vpliva na
elaboracijo posameznikovega jaza kot heteroseksualnega in pomeni motnje oziroma
prekinitev v procesu oblikovanja pozitivne homoseksualne identitete. Kot znak internalizirane
homofobije mnogi navajajo primer, ko istospolno usmerjeni za tezave, ki jih imajo v Zivljenju
kot istospolno usmerjeni, obtozujejo sebe namesto heteroseksisticne druzbe (Troha 2004: 27).
Vecina tezav, ki jih imajo homoseksualci, izvira iz njihovega statusa zatirane manj$ine in ne

1z homoseksualnosti per se (Troha 2004: 27 po Nungesser v Shildo 1994: 185).

1.9.4 Internalizirana homofobija kot ymanjSinski stres«

Na tem mestu bi rad kot posledico homofobije in heteroseksizma opisal manjSinski stres.
Manjsinski stres je psihosocialni stres, ki izhaja ne le iz negativnih dogodkov, temve¢ iz
celotne osebne izkusnje manjSine v prevladujoci druzbi (Williamson 2000). ManjSinski stres
je bil definiran kot kroni¢ni stres in rezultat zivljenja v heteroseksisti¢ni druzbi, ki stigmatizira

istospolno usmerjene ljudi. [zmerjeni so bili trije tipi manjSinskih stresorjev:

1. Internalizirana homofobija: kar pomeni, da geji in lezbijke negativni odnos, ki ga
izraza druzba do njih, usmerjajo v sami sebe.

2. Stigma: gre za pricakovana zavracanja in diskriminacijo.

3. Dejanska konfrontacija z diskriminacijo in nasiljem (DenSa 2004: 43 po Hunter

1998: 32).
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Meyer je ugotovil pomemben odnos med internalizirano homofobijo in med petimi ukrepi
psiholoske stiske. Ti so bili: demoralizacija, krivda, spolne tezave, samomor (misli in/ali
vedenje) ter odziv na travmati¢ni stres, ki ga povzroca AIDS (Williamson 2000). Izmed vseh

teh je internalizirana homofobija zanesljivo najmoc¢nejsi napovedovalec.

V povezavi s procesom internalizirane homofobije obstaja eksternalizirana
homofobija. Ta eventualno nastane iz predvidevanj negativnih reakcij v ljudeh samih, ko
nekdo sam sprovocira taksne reakcije. Tak vzorec vedenja lahko poimenujemo tudi vzvratni
heteroseksizem ali bolj enostavneje homoseksizem. Vkljucuje sovraznost, ki se rodi iz ran in

bolecin, ki so dosegle vrhunec grenkobe (Boes, Wells, Wormer 2000: 31).
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2 RAZISKAVA

2.1 PROBLEM

2.1.1 Problematika ponotranjene homofobije

Temeljno vprasanje moje raziskave je:

Ali lahko o homofobiji govorimo tudi znotraj GLBT-jevske skupnosti in na kakSne

nacine se le-ta manifestira?

Kljub temu, da je o internalizirani homofobiji veliko napisanega, obstaja pomanjkanje
verodostojnih empiri¢nih raziskav, ki bi ocenile razSirjenost pojava. Vecina raziskav je bila
opravljena na klini¢ni populaciji, to je na tistih gejih in lezbijkah, ki zaradi vecje stopnje
homofobije bolj verjetno poiscejo klini€no pomo¢. Raziskave neklini¢nih populacij pricajo o
manjSi stopnji internalizirane homofobije, vendar je tudi tu potrebna previdnost pri
generalizaciji izsledkov (Meyer in Dean 1998: 197). Druga pomanjkljivost je, da se vecina
raziskav ukvarja s preu¢evanjem internalizirane homofobije pri gejih in tako skoraj v celoti
spregledajo, kako se s to tezavo spopadajo lezbijke. Kljub temu Ariel Shildo po ocenah
nekaterih raziskav sklepa, da ima med 33 % lezbijk in 25 % gejev negativna stalisca ali
negativna obcutja do svoje spolne usmeritve na neki tocki v zivljenju (Shildo 1994: 179 v

Troha 2004: 26).

Okolis¢ine, zaradi katerth je priSlo do pobude za raziskavo, so razlicne. Za
preucevanje problema »ponotranjene (internalizirane) homofobije« v GLBT-jevski skupnosti
sem se odlocil predvsem iz lastne pobude ter opazanj, kaj se dejansko dogaja v druzbi, kjer
GLBT ponotranji homofobijo in kjer je geje in lezbijke strah pred lastno homoseksualnostjo,
ter do nje Cutijo prezir, odpor ali sovrastvo, do lastne spolne identitete pa so odtujeni. Morda
je k mojemu pristopu in zainteresiranosti do te teme pripomogla tudi predstavitev in omemba
tega problema v medijih, raznih knjigah, zlozenkah ter casopisih. Po drugi strani je o tem v
Sloveniji zaenkrat Se zelo malo informacij in tudi GLBT osebe se problema internalizirane
homofobije ne zavedajo dovolj dobro. Stopnja homofobi¢nih napadov v druzbi narasca,
odvisna je od trenutnih aktualnih dogodkov, od situacije v slovenski druzbi in podobno.

Ugotovitve so po mojem mnenju potencialno uporabne tudi za doloceno vrsto organizacij. Na
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tem mestu naj posebej izpostavim kulturno, informacijsko in svetovalno sredisc¢e in drustvo
Legebitro, ter morda tudi DIH, druStvo za integracijo homoseksualnosti. Svoje mnenje
utemeljujem s tem, da bi druStva lahko dolo¢ene podatke iz moje diplomske naloge

uporabljala ali pa morebiti prevzela, prebrala dolo¢ene naslove ter informacije.

Vprasanja, ki me zanimajo, in na katera skuSam s svojo raziskavo odgovoriti so:

- Ali lahko o homofobiji govorimo tudi znotraj GLBT-jevske skupnosti?

- Na kaksne nacine se homofobija manifestira znotraj GLBT-jevske skupnosti?

- Ali so GLBT-ji pri sebi opazili pojav ponotranjene (internalizirane) homofobije?

- Kako GLBT dozivlja ponotranjeno (internalizirano) homofobijo, na kakSne nacine jo
cuti?

- Ali so imeli kakSen vpliv na dusevno zdravje?

- Ali jim je ponotranjenje (internaliziranje) homofobije Skodovalo?

- Ali jih zaradi ponotranjene homofobije ostali izloCajo iz druzbe?

- S katerimi tezavami se GLBT soofa tekom ponotranjenja (internaliziranja)
homofobije, katere ucinke (posledice) ponotranjene homofobije je dozivela?

- Koliko ¢asa so imeli tezave s ponotranjeno homofobijo, kako so se je resili?

- Kako je bilo s ponotranjeno homofobijo v obdobju pred razkritjem in kako po njem?

- Ali so se udelezili kakSnih skupin ali kakSne druge pomoci, oziroma ¢e so takrat
vedeli, kam se obrniti po pomo¢?

- Kako zunanja okolica vpliva na ponotranjenje (internaliziranje) homofobije pri
skupnosti GLBT-jev in kako ponotranjenje (internaliziranje) homofobije pri GLBT-

jevski skupnosti vpliva na zunanjo okolico?
Raziskovalna izhodisca, ki si jih postavljam v svoji nalogi:

1. O homofobiji lahko govorimo tudi znotraj skupnosti GLBT-jev. Najbolj znana oblika
(vrsta) pojavljanja je ponotranjena (internalizirana) homofobija. Spremenljivka: opazanje
pojava ponotranjene (internalizirane) homofobije pri sebi (pojav homofobije znotraj GLBT-

jevske skupnosti). Odgovor na to raziskovalno izhodis¢e lahko vidimo pri 13. vprasanju.

2. Internalizirana homofobija se znotraj skupnosti GLBT-jev manifestira na razli¢ne nacine.
Najveckrat in najbolj pogosto se kaze v obliki depresije, zlorabe, druzbene izolacije, nizke

samozavesti, nizkem nivoju samosposStovanja in samozaupanja, samomora, psiholoskih
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motenj, negativnih, stresnih, zalostnih misli in obc¢utkov, tezav z intimnostjo v partnerskih
odnosih, tezav s spolnostjo in podobno. Spremenljivka: dozivetje ucinkov (posledic)
ponotranjene (internalizirane) homofobije na homoseksualce (manifestiranje homofobije
znotraj skupnosti GLBT-jev). Odgovor na to raziskovalno izhodis¢e lahko razberemo iz 23.

vprasanja.

3. Zunanja okolica vpliva na ponotranjenje (internaliziranje) homofobije v GLBT-jevski
skupnosti razli¢no. Predvsem nezavedno, odlo¢ujoce, prisilno. Spremenljivka: vpliv zunanje
okolice na ponotranjenje (internaliziranje) homofobije v GLBT-jevski skupnosti. Odgovor na

to raziskovalno izhodis¢e lahko razberemo iz 24. vprasanja.

2.2 Metodologija

2.2.1 Vrsta raziskave, model raziskave

Raziskava je kvantitativna in kvalitativna (kombiniral sem oba pristopa) ter poizvedovalna,
deskriptivna. Uporabil sem vprasSalnike ter tako poskusal pridobiti odgovore na vprasanja, ali
lahko o ponotranjeni (internalizirani) homofobiji govorimo tudi znotraj skupnosti GLBT-jev

in na kakSne nacine se le-ta manifestira znotraj nje.

2.2.2 Spremenljivke

Podatke sem razdelil na ve¢ tematskih podrocij, ki so me pri raziskovanju zanimala:
- spol,

- starost,

- spolna usmerjenost,

- predstava o homofobiji, najpogostejse oblike homofobije,

- najvecji izvor homofobije,

- staliS¢e GLBT-jev do homofobije,

- slaba izku$nja zaradi svoje spolne usmerjenosti, ki ni homofobicen izraz,

- zrtev homofobije,
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- starost, ko je GLBT prvi¢ bil/-a zrtev homofobije,

- kraj, kjer je GLBT bil/-a zrtev homofobije,

- del dneva, v katerem je GLBT bil/-a zrtev homofobije
- dozivljanje oblik homofobije,

- opaZzanje pojava ponotranjene (internalizirane) homofobije pri sebi (pojav homofobije

znotraj GLBT-jevske skupnosti),

- obcutje ponotranjene (internalizirane) homofobije,

- vpliv ponotranjene (internalizirane) homofobije na duSevno zdravje,
- Skodovanje ponotranjenja (internaliziranja) homofobije,

- vpliv dejstva, da GLBT-je privlaci isti spol na duSevno zdravje,

- (od)reagiranje na zaljivke in poniZevanja,

- uporaba alkohola in/ali drog kot sredstva, ki GLBT-ju pomaga presegati lastne strahove in

dvome glede svoje spolne usmerjenosti,

- lazje in hitrejSe razkritje svoje spolne usmerjenosti pod vplivom alkohola ali drog,
- morebiten pojav depresije pri GLBT-jih,

- izlo¢anje iz druzbe zaradi ponotranjene (internalizirane) homofobije,

- dozivetje u¢inkov (posledic) ponotranjene (internalizirane) homofobije na homoseksualce

(manifestiranje homofobije znotraj skupnosti GLBT-jev),
- vpliv zunanje okolice na ponotranjenje (internaliziranje) homofobije pri skupnosti GLBT,

- vpliv ponotranjenja (internaliziranja) homofobije pri GLBT-jevski skupnosti na zunanjo

okolico.

2.2.3 Merski instrumenti in viri podatkov

Za raziskavo sem uporabil podatke, ki sem jih pridobil z anketnim vprasalnikom. Viri

podatkov so bili anketiranci, ki so se odlocili za izpolnjevanje vprasalnika.
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2.2.4 Populacija in vzorcenje (subjekti)

Za kriterij sem si postavil GLBT-jevsko skupnost, torej geje, lezbijke, biseksualce in
transseksualce. Vzorec je bil prirocen, neslucajnostni in ve¢ kot zadovoljiv, saj sem preko
znancev in drustev kot so Legebitra, Dih, Lingsium Maribor, Magnus, Sekcija Skuc in ostali,
ter preko Mavri¢nega foruma in drugih internetnih forumov navezal stik s predstavniki
gejevske in lezbicne populacije, ki so bili pripravljeni sodelovati pri raziskavi. VpraSalnike so
izpolnjevali aprila in maja 2010. Anketirancev je bilo 113, najmlajSa kategorija je bila
kategorija starih od 16 do 20 let, najstarejSa kategorija so bili posamezniki stari od 41 let in

%

veEc.

2.2.5 Zbiranje podatkov (metoda zbiranja empiricnega gradiva)

Vprasalnik sem izdelal preko spleta s programom za izdelovanje spletnih anket - www. 1ka.si.
Nato sem povabil GLBT-je, da ga izpolnijo. Vprasalnik sem prav tako posredoval
raznoraznim druStvom GLBT-jevske skupnost, internetnim forumom in znancem. Uporabil
sem polodprt vpraSalnik, v katerem sem najprej opredelil teme, ki so me zanimale, nato pa na
podlagi le-teh sestavil vprasanja. Odgovore anketirancev sem sproti preverjal in analiziral z
zgora] omenjenim programom za izdelovanje spletnih anket. Ko sem imel zbrane vse
odgovore, sem zacel z obdelavo podatkov, tako ro¢no, kot tudi z omenjenim racunalniskim

programom.

2.2.6 Obdelava in analiza podatkov

Analizo empiri¢nega gradiva sem opravil s kvantitativno analizo. Obdelava podatkov je bila

racunalniska, z uporabo spletnega programa.
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3 REZULTATI (UGOTOVITVE)

Anketo je skupaj izpolnilo 113 respondentov (100 %).
Demografski podatki

1. Spol

Graf 1

Vprasalnik je izpolnilo 38 Zensk (36,9 %) in 65 moskih (63,1 %). Na prvo vprasanje je
skupaj odgovorilo 103 respondentov od 113 (91,2 %), 10 respondentov nanj ni

odgovorilo (8,8 %).

2. Starost
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Najve¢ anketirancev (30) spada v starostno skupino od 21 do 25 let (29,4 %). Sledijo
jim anketiranci, stari od 31 do 40 let, teh je bilo 25 (24,5 %). 24 anketirancev je bilo
starih od 26 do 30 let (23,5 %). 14 anketirancev je bilo starih od 16 do 20 let (13,7 %).
Najmanj anketirancev spada v starostno skupino 4/ let in vec, in sicer 9 (8,8 %). Na to
vprasanje je skupaj odgovorilo 102 respondentov od 113 (90,3 %), 11 jih ni
odgovorilo (9,7 %).

3. Spolna usmerjenost

Transseksualno
0%

Graf 3

Najve¢ anketirancev je istospolno usmerjenih, kar 83 (80,6 %). Sledijo jim
biseksualno usmerjeni, ki jih je 20 (19,4 %). Ankete ni izpolnila nobena
transseksualno usmerjena oseba. Skupaj jih je odgovorilo 103 od 113 (91,2 %), 10 jih

na vprasanje ni odgovorilo (8,8 %).

Homofobija

4. Kaj predstavlja za vas homofobija? Katere so najpogostejSe oblike homofobije?

(Obkrozite lahko ve¢ odgovorov.)
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Graf 4

Kot najpogostejso obliko homofobije je najve¢ anketirancev navedlo besedne Zaljivke,
kar 94 (83,2 %). Za drugo najpogostejSo obliko jih je 74 oznacilo fizicno
obracunavanje (65,5 %). Ignoriranje je oznacilo 53 respondentov (46,9 %). Opcijo

drugo je izbralo 24 anketirancev (21,2 %).

5. Kaj je po vaSem mnenju najvecji izvor homofobije? (Obkrozite lahko ve¢

odgovorov.)
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Najvec respondentov je oznacilo neznanje, nepoucenost kot najvecji izvor homofobije,
kar 83 (73,5 %). Kot drugi najvecji izvor homofobije so omenili religijo, 66 (58,4 %).
Strah velja kot tretji najvecji izvor, to opcijo jih je izbralo 62 (54,9 %). Nato sledita
sovrastvo 33 (29,2 %) in gnus 31 (27,4 %). Odpor je oznacilo 29 respondentov (25,7
%), moralne vrednote 25 (22,1 %), odtujenost pa 10 (8,8 %). Moznost drugo jih je
oznacilo 12 (10,6 %).

. Kaksno je vasSe staliS¢e do homofobije?

Te odgovore sem se odlocil predstaviti v celoti, saj dobro opisujejo razli¢na stalis¢a in
se mi zdi, da povedo vec, kot ¢e bi jih suhoparno pretvoril v odstotke. Razvrstil sem
razlicne odgovore, tiste, ki se ponavljajo, sem izbrisal. Anketiranci so podali sledece

odgovore:

»Nikakor ne morem razumeti ljudi, ki so homofobi¢ni.«

»Ne podpiram homofobije.«

»Vsak ima svoje mnenje.«

»Jo zavraCam.«

»Ne razumem je.«

»Nekoliko (pre)splosno vprasanje, mar ne? Homofobijo ostro zavratam in obsojam.«
»Je pomilovanja vredna. Z njo bi se morali spopasti z izobraZevanjem, ljudi z njo
spoznati, da bi se le-ti znebili strahu pred tovrstno drugacnostjo.«

»Mislim, da je homofobije v vsakdanjiku prevec, sploh tiste prikrite. Saj me ni¢ ne
motijo, dokler...«

»Ne odobravam homofobije.«

»Z nacrtno vzgojo in izobrazevanjem bi se jo dalo odpraviti.«

»Vedno branim homo/bi skupnost in mo¢no nasprotujem homofobiji.«

»Je Zalostno stanje ¢loveskega duha, ki ga je potrebno pouciti.«

»To je v bistvu predsodek, ki Skoduje vsem posameznikom/-cam in tudi sami druzbi.«
»Do homofobije nimam posebnega staliS¢a, pa¢ pa do homofobov. Jih preziram.
Ljudje, ki imajo stvari raz€iS¢ene sami pri sebi, ne cutijo strahu ali odpora do
drugacnih. Vsi ti homofobi nimajo raz¢is¢enih pojmov pri sebi.«

»Jo strogo obsojam. Ni dopustnal«

»Imam ponotranjeno. Neprijetno mi je izkazovati to identiteto.«

»Ne maram je.«
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»Jo preziram.«

»Jo razumem, ker vidim kako nas zastopajo mediji. Pa¢, tudi meni gredo na Zivce
izstopajoci predstavniki nase subkulture - da, stereotipne geje in lezbijke imenujem gej
subkultura. Vec¢ina nas je povsem hetero po izgledu in obnasanju. Samo se pac ne
izpostavljamo.«

»Vecinoma popolnoma nesprejemljivo.«

»Je nimam, se je ne bojim.«

»Mislim da je ovira pri druzbenem razvoju.«

»Nedvomno predstavlja problem.«

»Sem proti njej.«

»Katastrofa! A mislim, da je Se stoletja ne bomo iznicili.«

»Obsojam, borim se proti (z aktivizmom).«

»Homofobija je ena od dikriminacij v globalnem merilu, je orodje mo¢nih interesnih
skupin, ki tako ohranja patriarhalne odnose. V vsakem primeru je nedopustna,
sovrazna, ter orodje, ki ohranja nepravi¢nost.«

»Obsojam jo, sevedal«

»??? Negativno. Homofobija unicuje zivljenja.«

»Negativno.«

»Kaj hoemo... Ne morejo te imeti vsi radi.«

»Nisem homofobic¢en tip Cloveka. Sprejemam sebe in druge, takSne kot smo in
nobenemu ne bom oporekala druga¢nosti. Ce se nekateri ljudje ne strinjajo z mojo
usmerjenostjo, je to njihov problem.«

»Homofobija je nepotrebna in neuporabna.«

»Seveda je ne odobravam, pa tudi razumem je ne.«

»Homofobija deluje naskrivaj. Ko odkrijemo obraze in povemo stvari na glas, se
skrije.«

»Homofobija je velik problem v Sloveniji, ki se preveckrat napaja iz politicnih in
cerkvenih krogov, in jo je treba obravnavati resno ter predvsem sankcionirati izvajalce
le-te.«

»Menim, da je homofobija znak strahu pred neznanim.«

»Jo ostro obsojam.«

»Nedopustno.«
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»To je neracionalen strah pred istospolno usmerjenostjo. Je negativen v povezavi
odnosa hetero populacije do LGB-jevske populacije, kot tudi odnosa LGB-jev do
samih sebe.«

»Menim, da izhaja iz posameznikovih kompleksov glede lastne spolne usmerjenosti,
seksualnosti, nesigurnosti v svojo zenskost/moskost, podpihujejo in upravicujejo pa jo
s svojo nestrpnostjo osebe na poziciji moci in oblasti.«

»PoskuSam se ji zoperstaviti s tem, da ljudi u¢im o tem, da je homoseksualnost le del
ljubezni med dvema ¢lovekoma, in da s tem ni ni¢ narobe.«

»Homofobija je strah pred istospolno usmerjenostjo, ki izvira iz patriarhalne ureditve
druzbe. Tovrstna ureditev druzbe je vse (drzavne, druzbene, religiozne) sisteme
uredila tako, da sluzijo vecinski heteroseksualni (beli, krS¢anski, slovenski ...) druzbi
in pri tem ignorira potrebe in pravice vseh, ki ne sodijo v te vecinske okvire. Vsi
sistemi so zato samoumevno heteronormativno zastavljeni. Institucionalizirana religija
(predvsem katoliska cerkev) tak sistem podpira in reproducira (saj je njej sistem
patriarhat v najcistejsi obliki) in je eden temeljnih vzdrzevalcev patriarhalno urejene
druzbe v sodobnosti. V patriarhalno urejeni druzbi pa je ogrozujoce vse, kar je
drugacno od predvidenega vzorca, zato se to sistematicno zatira. In homofobija ter
promocija (sistemske - ker je vgrajena v sistem) diskriminacije istospolno usmerjenih
sodi v te okvire. (Ceprav je treba priznati, da patriarhat z leti in s prizadevanji
pojenjuje in se druzba Ze odpira bolj pravi€nim ureditvam svojih sistemov.) Strah pred
istospolno usmerjenostjo iz katerega izvirajo diskriminacija, nasilje, sovraStvo, gnus
itd. je v posameznike vgrajen in ponotranjen s socializacijo v patriarhalno urejeni
druzbi, zato je homofobne obcutke in homofobno vedenje zaznati pri slehernem
posamezniku, ne glede na njegove osebne okolis¢ine. Nih¢e ni imun na homofobijo,
dokler tega strahu ne ozavesti, in je z informacijami ter z ufenjem ne odpravi.
Ponotranjena homofobija je eden najvecjih problemov, s katerim se bo v prihodnje
morala spopasti tudi LGBT-jevska skupnost.«

»lzrazito negativno. Vec€ pove o tistem, ki jo izraza, kot o tistem na katerega leti.«

»Ne razumem homofobije do drugih in je ne toleriram. Nisem homofobi¢en do drugih,
na trenutke pa obcutim "ponotranjeno" homofobijo. Opazam tudi, da je homofobija
vse bolj prisotna v druzbi, kljub temu da je hkrati opazna tudi liberalizacija vrednot.«
»Potrebno jo je odpraviti.«

»Ljudje bi morali imeti ve¢ izobrazevanja glede tega.«

»Ljudi je treba izobraziti o homoseksualni skupnosti.«
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»Homofobija navadno pomeni dvom v lastno heteroseksualnost. Clovek, ki je v svojo
spolno usmerjenost prepric¢an, ne bo cutil potrebe po homofobnih izpadih.«
»Nepotrebno v danasnjem ¢asu.«

»Neracionalen strah pred neznanim.«

»Odklonilno.«

»Ne maram je, ¢eprav mislim, da so ponavadi ljudje homofobi¢ni samo zaradi tega,
ker ne razumejo to, kaj pomeni biti gej. Ce pa vidijo, da je prijatelj ali nekdo v druzini
gej, potem pa bodo malo mislili o tem, in mogoce bolje dojeli, da ni tako slabo, kot so
najprej verjeli.«

»Meni je osebno vseeno, kdo je kaj.«

»Sem mnenja, da homofobni ljudje ne poznajo istospolno usmerjenih ljudi, ampak si o
njih ustvarijo mnenje preko medijev, ki pa sporocajo, da je to nekaj strasansko
grozotnega oz. na tak nacin, da ti ljudje bolehajo za neko boleznijo.«

»V veliki meri se istospolni ljudje bolj odzivajo na drazljaje iz okolice. Opazila sem,
da je prisotno veliko samostigmatizacije, Ceprav se bolj ali manj nih¢e ne odziva,
dokler ni prisotnega drazljaja izzivanja. Ceprav je to nekaj, na kar lahko vpliva samo
vsak posameznik. Dejstvo pa je, da so moski res veCkrat ogrozeni kot zenske. Za
reSevanje tega problema lahko vsak za¢ne pri sebi.«

»Homofobija je predvsem izraz posameznikovega neznanja. Pomembno je, da ¢imprej
spozna, da je enak drugim in se sprijazni s sv0jo usmerjenostjo.«

»Popolnoma proti.«

»Je ne toleriram.«

»Bo vedno prisotna, sicer se jo da do neke mere zmanjSati pri dolo¢eni populaciji.«
»Menim, da se jo da odpravljati skozi mikroaktivizem, ve¢je premike pa bi lahko
naredila Sele oblast.«

»Zaradi homofobije, tudi ¢e je gej oseba 'outirana', vedno nekje v ozadju cuti neko
zadrzanost, mogoce strah, kaj pa ¢e se mu bo kaj zgodilo, glede na to, da je gej.«
»Homofobija je nesprejemljiva.«

»Tezko jo prenasam. Kadar gre za nepoznano osebo ali znanca/znanko, sodelavca v
sluzbi, se ne zapletam v debato. Ce pa mi je oseba blizu, pa jo skusam povabiti v
argumentirani dialog.«

»Menim, da je v najvecji meri za homofobijo kriva nepoucenost o tovrstnih zadevah in
iz tega izvirajo sovraStvo, odpor, gnus, strah. Takoj na drugem mestu pa kot vzrok

ugotavljam religijo, ki (nasplosno) meni, da "biti gej je wrong", da "2 tipa/2 Zenski ni
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naravno, je bolezen in podobno" in iz tega potem izhajajo tradicionalna, netolerantna,
razmiSljanja ljudi, neodprta za vse, ki so druga¢ni od njih samih, po mojem mnenju je
takSno razmisljanje nazadnjasko.«

»Preziram jo.«

»V javnosti se zelo hitro premika in umika na nacelni, kognitivni ravni predsodkov, na
custveni ravni pa pocasneje.«

»Sem proti temu, da nekdo poskuSa z nasiljem izkazovati svoje nasprotje, Se posebno,
¢e zato nima nobenega direktnega povoda.«

»Cudim se, koliko je je dandanes. Mislil sem, da smo od npr. 1981 kaj napredovali, pa
se bojim, da ne. Zal. Se posebej v Sloveniji ne.«

»Ne sprejemam, ¢eprav ponotranjeno homofobijo razumem.«

»Jo zavraam.«

»Ne odobravam.«

»Treba jo je preprecevati.«

»Ljudje so premalo odprti, da bi sploh hoteli razumeti in poslusati ljudi okoli sebe,
predvsem ljudi, ki so homoseksualno, ali kako drugace usmerjeni. Vendar mislim, da
se stanje pocasi le izboljSuje.«

»Zavracam jo, tako kot vse druge nestrpnosti.«

»Nekaj, kar lahko krepko spodkopava dobre medcloveske odnose.«

»Mislim, da jo ¢lovek brez tezav preseze. Potrebno pa je najprej sprejeti sebe, svojo
drugacnost in druga¢nost drugih. Potem ni tezav.«

»Odklonsko.«

»Skoduje GLBT-jevski populaciji, da ne more Ziveti Zivljenja v polnosti: skrivanje
spolne usmerjenosti, strah pred psihi¢nim in fizicnim nasiljem, zani¢evanje in
razClovecenje drugace spolno usmerjenih in podobno.«

»Homofobija je zal del nase kulture.«

»Podpiram ljudi, ki so istospolno usmerjeni.«

»Bil bi Ze ¢as, da bi nas ljudje sprejemali takSne kot smo.«

»Da bi morala druzba na ¢imbolj miren nacin postopoma odpraviti homofobijo.«
»Homofobije je prevec.«

»Poskusam se aktivno boriti proti njej, saj neposredno zadeva mene in meni najblizje.«

Na vpraSanje je skupaj odgovorilo 88 respondentov od 113 (77,9 %), 25 anketirancev
nanj ni odgovorilo (22,1 %).
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. Ali ste imeli zaradi svoje spolne usmerjenosti kakSno slabo izkusSnjo, ki je ne bi
uvrstili kot homofobicen izraz?

Tudi te odgovore sem se odlocil predstaviti v celoti, saj dobro opisujejo slabe izkusSnje
respondentov, in se mi zdi, da povedo vec, kot ¢e bi jih le pretvoril v statistine
podatke. Razvrstil sem razlicne odgovore in tiste, ki so se ponavljali, izbrisal.

Anketiranci so podali sledec¢e odgovore:

»Ne, nisem imel.«

»Ne.«

»Ne razumem vprasanja.«

»Ne, vsakrsna slaba izkusnja zaradi spolne usmerjenosti ima homofoben izvor.«
»Doma so me nekajkrat vrgli iz hiSe, ker sem branila svoja stali§¢a.«

»Se ne spomnim.«

»Huliganstvo. Sovrastvo do vsega druga¢nega, zatiranje SibkejSega.«

»Da.«

»Ja. Napad na stojnico v Mariboru pred 3 leti.«

»To dvoje ne gre skupaj, vsaj po mojem ne.«

»Seveda. Verbalno ter fizicno agresijo.«

»Manj moznosti pri iskanju partnerja.«

»Da, vendar sem si probleme predvsem ustvarila v svoji glavi. Lahko bi rekli, da sem
trpela za hudo obliko ponotranjene homofobije. Se vedno pravzaprav. Zaradi stalii¢a
druzbe do homoseksualnosti sem razvila nek manjvrednostni kompleks. Saj veste, Ce ti
nekdo venomer govori, da si slab, mu bos to s€asoma verjel.«

»Homofobija, ki ni bila usmerjena proti meni.«

»Predvsem verbalne pripombe in opazke, neodobravanje druga¢nosti.«

»Nimam slabih izkuSenj, ker zivim svoje zivljenje in ne obeSam na veliki zvon, s kom
lezem v posteljo. Le zakaj bi? Koga pa to briga?«

»Negativna izkusnja ZARADI spolne usmerjenosti je PO DEFINICII posledica
homofobije.«

»Ko sem se razkrila, sem se z eno prijateljico odtujila. Ni se hotela ve€ pogovarjati z
mano in je prekinila stike. Ni ji bilo prijetno v moji druzbi.«

»Ja, vendar je vprasanje popolnoma nejasno.«

»Odnos s starsi si ni nikoli opomogel.«
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»Moje slabe izkusnje so bile nekajkrat posledica nepoznavanja in stereotipov.«

»Ne, vse so bile homofobi¢ne.«

»lgnoriranje, Zaljivke.«

»Ne. Vse slabe izkusnje, ki izvirajo iz osebne okolis¢ine spolne usmerjenosti, so izraz
homofobije. Sicer te slabe izkusSnje ne bi izvirale iz spolne usmerjenosti.«

»Da. "Dobronamerno" siljenje v mene z vprasanji in s temami o homoseksualnosti.
Nekaksno "prisilno avtiranje" v smislu: uau, kul je, da si gej, ni¢ me ne moti,
pogovarjajva se o tem. Vse povej. Razumem te, ne obsojam te...«

»lgnoriranje, izogibanje ...«

»Kaj?«

»Nikoli nisem imel slabih izkuSenj.«

»Da. Zaljivke, kot so: peder, peder&inal«

»Ja. Diskriminacija v sluzbi, ker nimam "druZzinskih" obveznosti.«

»Ne, vedno je v ozadju homofobija, ¢etudi pride od ljudi, ki naj ne bi bili homofobni,
vcasih celo od gejev samih. Redki se najdejo, ki so povsem brez predsodkov.«

»Pri pregledu na privatni kliniki Iatros v Ljubljani pri dr. KoSorogu sem naletel na
negativne odzive kot so, kako mora$ dopustiti, da te nekdo 'nabije' od zadaj. Ceprav ni
direktno omenjal izraze pedrov, sem opazil negativno misljenje do homoseksualcev.«
»Moja druzina se me je odrekla za tisti ¢as, ko sem imela partnerko, oz. so bili nasi
odnosi zelo napeti. Drugace, SirSe druzbeno gledano pa nobene slabe izku$nje.«

»Ne, nikoli. Vendar to verjetno zato, ker so moje dosedanje istospolne izkusnje
malostevilne.«

»Fobija pred zensko seksualnostjo - fobija pred feminizmom.«

»Seveda.«

»Imela sem zelo slabo izku$njo, ne bi je mogla uvrstiti v kategorijo, §lo je za fizicno in
custveno nasilje v istospolnem partnerskem odnosu; tezko je reci, kaj ni homofobi¢no
v kontekstu slabih izkusenj istospolnih.«

»Imela.«

»Zgodilo se je da nisem mogla kupiti dolo¢enih partnerskih kopalnih kart (ali podobne
stvari), saj dve Zenski niso tretirali kot partnerja in so jasno povedali, da par je le
moski in zenska. Zelo smes$no in poniZujoce...«

»Klevetanje.«

»Hm, ne razumem dobro vprasanja.«
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- »Poskus zagovarjanja 'pro-gay' staliS¢ z napac¢nimi izhodis¢i (recimo zagovarjanje
promiskuitetnih praks), saj poglabljajo stereotipe.«

- »Pred leti nisem npr. mogel v reviji objaviti oglasa, da iS¢em fanta, ker so obstajale
samo rubrike v stilu on i$¢e njo ali ona iS¢e njega.«

- »Ogovarjanje.«

- »Presenetljivo ne, bilo je nekaj verbalnih Sal, ampak ni¢ sovrazno nastrojenega.«

Skupaj je odgovorilo 90 respondentov od 113 (79,6 %), 23 jih na vprasanje ni
odgovorilo (20,4 %).

8. Ali ste bili kdaj Zrtev homofobije?

Graf 6

72 respondentov je oznacilo, da so bili neko¢ ze zrtve homofobije (71,3 %), 29 pa da
(Se) niso bili (28,7 %). Skupaj jih je odgovorilo 101 od 113 (89,4 %), 12 respondentov

na vprasanje ni odgovorilo (10,6 %).

9. Koliko ste bili stari, ko ste bili prvi¢ Zrtev homofobije?
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Graf 7

Najve¢ anketirancev je bilo prvi¢ zrtev homofobije v starosti od 16 do 20 let, kar 28
(38,9 %). Sledijo jim odgovori v starosti od 21 do 25 let, 18 (25,0 %) ter starost od 10
do 15 let, 15 (20,8 %). Nato si odgovori sledijo po vrsti takole: 26 do 30 let 6 (8,3 %),
31do 35 let3 (4,2 %), 36 do 40 let 1 (1,4 %) in 41 in vec let 1 (1,4 %). Skupaj je na to
vprasanje odgovorilo 72 respondentov od 113 (63,7 %), nanj jih ni odgovorilo 41

(36,3 %).

10. Kje ste bili Zrtev homofobije? (ObkrozZite lahko ve¢ odgovorov.)

Graf 8
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Najve¢ respondentov je bilo zrtev homofobije na ulici 36 (31,9 %). V soli je bilo zrtev
34 vprasanih (30,1 %), doma 26 (23,0 %) in v diskoteki 14 (12,4 %). Moznost drugo
jih je oznacilo 17 (15,0 %).

11.0b katerem delu dneva ste bili Zrtev homofobije? (Obkrozite lahko veé

odgovorov.)

Graf 9

Najvec respondentov je bilo zrtev homofobije cez dan, 61 (54,0 %), zvecer jih je bilo

zrtev 28 (24,8 %). Najmanj jih je bilo zrtev ponoci 19 (16,8 %).

DoZivljanje homofobije

12. Kaks$ne oblike homofobije ste doziveli? (Obkrozite lahko ve¢ odgovorov.)
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Graf 10

Najve¢ respondentov so zmerjali 53 (46,9 %). Da so drugim so govorili o njih, tako jih
meni 37 respondentov (32,7 %). 10 jih odgovori, da so jih pretepli (8,8 %), prav tako
10 jih trdi, da so metali razne stvari v njih (8,8 %). Opcijo drugo jih je oznacilo 24
(21,2 %).

Ponotranjena (internalizirana) homofobija — vpliv na duSevno zdravje

13. Ali ste pri sebi opazili pojav ponotranjene (internalizirane) homofobije?

Graf 11
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14.

15.

51 respondentov je pri sebi opazilo pojav ponotranjene (internalizirane) homofobije,
kar je 62,2 %. 31 jih tega pojava pri sebi ni opazilo (37,8 %). Skupaj jih je od 113
odgovorilo 82 (72,6 %), 31 vpraSanih na to vprasanje ni odgovorilo (27,4 %).

Kako cutite ali ste cutili ponotranjeno (internalizirano) homofobijo? (ObkroZite

lahko ve¢ odgovorov.)

Drugo
Imel/a sem tezave z intimnostjov...
Imel/a sem negativne, stresne, ...
Bil/a sem tesnohen/na
Skusal/a sem narediti samomor ]
Imel/a sem nizko samozavest,...
Bila/a sem depresiven/na
Sam/asebe sovraZim

Zanikal/asem jo

Slabo se pocutim

Graf 12

Najve¢ respondentov (45) je imelo nizko samozavest, samozaupanje in
samospostovanje (39,8 %). 41 jih je imelo negativne, stresne, Zalostne misli in obcutke
(36,3 %). 34 jih je bilo tesnobnih (30,1 %). 28 jih je ponotranjeno homofobijo
zanikalo (24,8 %). 24 je imelo tezZave z intimnostjo v partnerskih odnosih (21,2 %). 23
respondentov in respondentk je bilo depresivnih (20,4 %). 15 jih trdi, da so se slabo
pocutili (13,3 %). 11 respondentov je same sebe sovrazilo (9,7 %). 5 je skuSalo

narediti samomor (4,4 %). Izbiro drugo je oznacilo 21 respondentov (18,6 %).

Ali ste imeli kakSen vpliv na duSevno zdravije, ki zgoraj ni nasteto?

Te odgovore sem se odlocil predstaviti v celoti, saj dobro opisujejo vpliv na duSevno
zdravje. Zdi se mi, da povedo vec, kot ¢e bi jih suhoparno pretvoril v odstotke.
Razvrstil sem razlicne odgovore, tiste, ki se ponavljajo, sem izbrisal. Anketiranci so

podali sledece odgovore:
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»Ne, nisem 1mel.«

»Zatekanje v alkohol, tvegano vedenje.«

»Ne da bi vedela. Morda se v€asih nisem mogla zares vkljuciti v druzabno zivljenje.«
»Splosno nezadovoljstvo zaradi drugacnosti in skrb glede prihodnosti, druzine,
sosedov, sodelavcev, starosti ipd.«

»Ne vem.«

»Ne razumem vpraSanja. Se opraviujem.«

»Ponotranjeno homofobijo do pretirano outiranih in feminiziranih fantov.«
»Samomorilne misli, tezave s Studijem, tezave v odnosih s starsi in sorodniki.«
»Psihosomatske motnje, skrhana koncentracija, zivéni zlomi.«

»Strah (zaradi mnenja okolice).«

»Nikoli.«

»Nisem hotel biti gej, upal sem, da je prehodna faza, zaradi druzinskih okolis¢in...«
»Na trenutke sem Ze res mislila, da je z menoj kaj narobe.«

»Dolgotrajno psihiatri¢no zdravljenje, tudi iz drugih osebnih razlogov.«

»Da.«

»Samomorilne misli.«

»Paranoja.«

»Da: samoposkodovanje, motnja hranjenja, socialna fobija.«

»Ponotranjena homofobija je trajala, dokler nisem sprejel svoje homoseksualne

usmerjenosti.«

Skupaj je odgovorilo 59 respondentov od 113 (52,2 %), 54 pa jih na to vpraSanje ni
odgovorilo (47,8 %).

16. Ali vam je ponotranjenje (internaliziranje) homofobije Skodovalo?
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Graf 13
47 respondentov meni, da jim je ponotranjanje (internaliziranje) homofobije skodovalo
(56,6 %), 36 jih meni, da jim ni Skodovalo (43,4 %). Skupaj jih je odgovorilo 83 od

113 (73,5 %), 30 respondentov na to vprasanje ni odgovorilo (26,5 %).

17. Ali je dejstvo, da te privladi isti spol, kdaj vplivalo na tvoje duSevno zdravje?

Graf 14
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18.

42 jih meni, da je vplivalo (42,4 %), 57 da ne (57,6 %). Skupaj jih je odgovorilo 99 od
113 (87,6 %), 14 jih na vprasanje ni odgovorilo (12,4 %).

Kako ponavadi odreagirate na Zaljivke in poniZevanja?

Tudi te odgovore sem se odlocil predstaviti v celoti, saj dobro opisujejo (od)reagiranja
na zaljivke in ponizevanja in se mi zdi, da povedo vec¢, kot Ce bi jih suhoparno
pretvoril v odstotke. Razvrstil sem razlicne odgovore, tiste, ki se ponavljajo, sem

izbrisal. Anketiranci so podali slede¢e odgovore:

»Se delam, kot da jih ni (kot da ne obstajajo).«

»lgnoriram jih.«

»Se jim izogibam.«

»Se ne zmenim za njih.«

»Umaknem se.«

»Zadnjih nekaj let jih tako rekoé¢ ne sli§im veé. Ce se to zgodi, jih po navadi sicer
ignoriram.«

»Z nasmehom, spremembo teme, ignoriranjem, nekaterim poskusam dopovedati, da s
tem ni ni¢ narobe.«

»lgnoriram jih.«

»Sem Zalosten, jezen.«

»S prezirom, odlo¢nostjo, obrambo.«

»Vecinoma "vrnem udarec". V¢asih pa ignoriram.«

»lgnoriram ali zahtevam, da se ljudje umaknejo. V hujsih primerih, ¢e se to dogaja
npr. v lokalu, smo klicali policijo.«

»Jih ne dozivljam pogosto. PresliSim oz. ignoriram.«

»Jih presliSim ali nanje odgovorim s protiargumenti.«

»Vedino ¢asa skrbim, da do tega ne pride. Varujem skrivnosti. Ce pride, ignoriram.
Povem, da je to samo moja stvar in da ne dovolim, da me kdo zmerja.«

»lgnoriram, grem proc¢, poskusam prepricati osebo, da bi nehala Zaliti.«

»PresliSim jih oz. jih ignoriram.«

»Po obdobju hude depresije, sem razvila nek zdrav odnos do tega. Preprosto presliSim
ali ignoriram, ker imam prevec dela in prevec drugih interesov v Zivljenju, ter se ne
pocutim ve¢ kakorkoli zaznamovano. Vse, kar je na meni drugace, je s kom seksam.

Ce tega drugi ne razumejo - 'ko jih je*e'.«
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»Kar se ti¢e usmerjenosti jih ne dozivljam, v ostalih primerih pa se ponavadi aktivno
branim.«

»lgnoriram, se ne zmenim za zaljivke.«

»Ne odzovem se.«

»Ne odreagiram, se pa ne pocutim dobro.«

»lgnoriram jih.«

»Branim se z argumenti in se postavim zase.«

»lgnoriram ali pa se poskusam pogovoriti z izvorom - pojasniti dejstva.«

»Slabo.«

»Zaradi spolne usmerjenosti nimam tezav.«

»lgnoriram ali opozorim govorca na nekorektnost.«

»'Ignore'.«

»Odvisno, kdo jih izre¢e. Ponavadi jih ignoriram ali pa Se bolj pokazem svojo
usmerjenost (npr. poljubim mojo punco, ¢e je z mano). Ampak ponavadi ignoriram in
se zasmejim.«

»Glede na stopnjo zalitve. Ce se le da, vsako Zalitev sankcioniram, da prepre¢im
eskalacijo. Skoda pa je itak narejena Ze pred Zaljivko, tu ni pomoéi.«

»Potuhnem se, sicer je pa tega ¢edalje manj.«

»Prej sem jih ignorirala. Zdaj se postavim zase (npr. ne dovolim, da v moji prisotnosti
kdo uporabi zmerljivko 'peder’).«

»Odvisno. V¢asih jih ignoriram, drugi¢ jih argumentirano zavrnem.«

»Postavim se zase in ne pustim, da grejo mimo.«

»Vasih jih ignoriram, v¢asih se odzovem, odvisno od stopnje nevarnosti.«

»Se ne odzivam.«

»lgnoriram jih. Ali pa poskuSam razloziti, zakaj so napacne, ¢e kontekst omogoca.«
»Jih ne dozivljam.«

»Poskusam jih ignorirati, prizadanejo pa me, ¢e pridejo s strani mojih najblizjih ali s
strani prijateljev. Potem jih (neuspesno) skusam "prevzgojiti'...«

»Se ne ukvarjam z njimi.«

»Se ne menim zanje.«

»Odvisno od tistega, ki napada. Ce gre za neznane ljudi v skupini, jih navadno
ignoriram. Ce gre za ljudi, ki jih konkretno poznam, verbalno napadem nazaj.
Odreagiram tudi, ¢e verbalno nasilje ni konkretno usmerjeno name.«

»Preslisim jih.«
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»Odvisno od situacije, od nereagiranja do komentiranja, odvisno, kaj so mislili s
komentarji.«

»lgnoriranje, samoironija, sarkazem - odvisno od okoli§¢in.«

»Se jim nasmejem oz. ne pokazem uZzaljenosti, ampak reagiram z nasmehom in
skrivam svojo bole¢ino in sram!«

»lgnoriram jih z nasmehom.«

»Nekoc¢ sem bil tiho. Danes pa se to hvalabogu Ze dolgo ¢asa ne dogaja vec.«
»Obrnem se in grem pro¢.«

»V glavnem se umaknem.«

»lgnoriram ali pa si reCem 's tabo vred' ali pa jih opomnim, da homoseksualnost ni
bolezen, je ¢isto normalna oblika spolnosti, kot vse ostale.«

»Nisem Se dozivela, da bi me osebno kdo zalil, ¢e pa sli§im, da kdo zali LGBT-jevsko
skupnost nasploh, se poskusam vkljuciti v ta pogovor in povedati svoje mnenje v
upanju, da bi morda vsaj kdo zacel razmisljati e z drugimi informacijami v glavi.«
»Zdaj me ne motijo vec, se je pa dosti zmanjsalo Stevilo le-teh v par letih.«
»Najveckrat jih kar presli§Sim. Kadar pa gre za bliznjo osebo, se skusam pohecati oz.
obrniti na Salo.«

»Ce letijo name osebno, odreagiram burno, hitro, agresivno, defenzivno. (Ne le na
zaljivke v zvezi z istospolno usmerjenostjo, temveé na vse Zaljivke nasplo$no.) Ce
nekdo ne ve za mojo istospolno usmerjenost in Zali nekoga, ki je homoseksualno
usmerjen, potem se skuSam zadrzati, saj verjetno obstaja razlog, zakaj ta oseba ne ve
za mojo istospolno usmerjenost, vseeno pa (¢im bolj neocitno, da se ne bi izdal)
nekako stopim v bran in zagovarjam tistega, na katerega letijo zaljivke.«

»Branim se z besedami.«

»Slabo. Z jezo, zalostjo in notranjo ali zunanjo agresijo, tako kot vsak ¢lovek.«

»Jih v osnovi ignoriram, ¢e ne prestopijo dolo¢ene meje.«

»Slabo, ampak z leti bolje ;)«

»Zaprem se vase, strah me je, posebno na ulici ali ponoci se bojim izgredov, napadov,
Ceprav na ulici Se nisem tega dozivela.«

»Sem prizadet.«

»Se uzalim, sem prizadeta, razoCarana, strah me je, sram me je.«

»lgnoriram ali pa kaj reCem nazaj, ¢e je vredno.«

»Lepo poskusim razloziti stvar in opiSem na kakSnem primeru...Za takSne stvari si

zmeraj vzamem ¢as, ¢e se je sogovornik pripravljen pogovoriti. Po drugi strani pa raje
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povem svoje mnenje in staliS¢a ter odidem brez slabe vesti, kot pa da sem komurkoli
naredila kaj slabega.«

- »Sprva sem prizadet, nato se po razmisleku poberem, postanem bolj samozavesten in
pomirjen sam s seboj. V zacetku je prizadetost trajala dlje casa, sedaj, po vec
izkusSnjah, relativno hitro mine.«

- »0Odvisno, kdo me zali, ¢e je nekdo, ki ga redno vidim, se o tem z njim pogovorim,
drugace pa samo ignoriram in se nasmejem.«

- »Ce sem pri volji poskuiam osebo intelektualno premagati (ponavadi itak nevedni
govorijo bedarije - tako da jih ni tezko intelektualno izzvati in vcasih tudi zatreti),
najveckrat pa presliSim in grem naprej.«

- »0dgovorim z dolgim jezikom v najbolj primitivnih primerih, obi¢ajno pa se zanje
sploh ne zmenim.«

- »Negativno, izrazim svoje mnenje.«

- »Vecinoma z umikom in ignoriranjem, v¢asih pa s samoironijo ali s cinizmom.«

- »Prizadeta sem, zaljivke v€asih slabo vplivajo na mojo samozavest.«

- »Slabe volje, prizadetost.«

- »Ponavadi z ignoriranjem, Ce je potrebno se spustim v debato.«

- »Kadar izgubim kontrolo nad seboj, spontano zelo burno odreagiram (na zalost :P),
ponizevanju se ponavadi samo smejim ali ga ignoriram, ve¢inoma pa poskusam mirno
odreagirati in pokazati, da je 'gej okej'.«

- »lih presli$im in se jim nasmejem.«

Skupaj jih je od 113 odgovorilo 90 (79,6 %), 23 jih ni odgovorilo na vprasanje (20,4
%).

19. Ali alkohol in/ali droge uporabljate kot sredstvo, ki vam pomaga presegati lastne

strahove in dvome glede svoje spolne usmerjenosti?
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Graf 15

76 respondentov Se nikoli ni uporabljalo alkohol in/ali droge kot sredstvo, ki bi jim
pomagalo presegati lastne strahove in dvome glede svoje spolne usmerjenosti (77,6
%). 15 jih redko uporablja (15,3 %), 7 jih véasih (7,1 %). Nobeden pa ni oznacil, da bi
alkohol in/ali droge uporabljal vedno. Na vpraSanje je od 113 skupaj odgovorilo 98
respondentov (86,7 %), 15 jih ni odgovorilo (13,3 %).

Ali pod vplivom alkohola ali drog laZje in hitreje razkrijete svojo spolno
usmerjenost?

Vedno
Graf 16

61 respondentov je zatrdilo, da pod vplivom alkohola ali drog nikoli ne razkrijejo lazje
in hitreje svoje spolne usmerjenosti (61,6 %). 20 jih trdi, da se to zgodi vcasih (20,2
%), 18 jih trdi, da redko (18,2 %). Nobeden pa ni oznacil opcije vedno. Na to praSanje
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je od 113 skupaj odgovorilo 99 respondentov (87,6 %), 14 pa jih ni odgovorilo (12,4
%).

21. Kdaj se je depresija pri vas zacela pojavljati (Ce se je sploh pojavila)?
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V adolescenci V srednjem obdobju V poznem obdobiju

Graf 17

Pri 39 respondentih se je depresija zacela pojavljati v obdobju adolescence (76,5 %).
11 jih je omenjalo srednje obdobje (21,6 %). 1 je omenil pozno obdobje (2,0 %).
Vprasanje je od 113 izpolnilo 51 respondentov (45,1 %), 62 ga ni (54,9 %), morda se

je pri njih depresija redko ali pa se sploh ni pojavljala.

22. Ali vas zaradi ponotranjene (internalizirane) homofobije ostali izlo¢ajo iz

druzbe?
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Graf 18

6 respondentov je zatrdilo, da jih zaradi ponotranjene (internalizirane) homofobije
ostali izlocajo iz druzbe (6,7 %). 72 jih omenja, da jih ne izlocajo iz druzbe (80,9 %).
Pod mozZnostjo drugo jih je 11 (12,4 %) oznacilo sledeCe odgovore:

- »Nekoliko nejasno: zaradi moje ponotranjene homofobije ali ponotranjene homofobije
tistih, ki domnevno izlocajo? Zaradi moje ponotranjene homofobije (ki ji zaradi
socializacije pa¢ nihe ne more ubeZzati, jo pa Ze precej uspeSno presegam) me
verjetno nih¢e ne izkljucuje; manifestacija homofobije pa je tako ali tako manifestacija
ponotranjene homofobije, tako da: ja, obfasno se zgodi, da v kaksni druzbi nisem
zazeljen.«

- »To fazo vsak v nekem dolocenem casu preboli, to je proces, ki traja, a se ga
osvobodis, ko spoznava§ samega sebe in druge geje. Z leti se osvesti§ in utrdi§ ter
postanes ponosen gej. In osvescas druge.«

- »Ne vedo zame.«

- »Ko sem bil depresiven, nisem bil priljubljen v druzbi.«

- »Danes nimam ve¢ tezav s tem.«

- »Nimam tega obcutka, vendar ne vem.«

- »Ne, se Clovek v¢asih kar sam.«

Skupaj od 113-ih je vpraSanje izpolnilo 89 respondentov (78,8 %), 24 jih rubrike ni izpolnilo
(21,2 %).
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Ucinki ponotranjene (internalizirane) homofobije

23.

24,

Ali ste zaradi svoje istospolne usmerjenosti doziveli katere izmed spodaj nastetih
ucinkov (posledic) ponotranjene (internalizirane) homofobije na homoseksualce?

(Obkrozite lahko ve¢ odgovorov.)
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Graf 19

Zaradi svoje istospolne usmerjenosti je najve¢ GLBT-jev dozivelo tesnobo kot ucinek
(posledico) ponotranjene (internalizirane) homofobije na homoseksualce, in sicer kar
42 respondentov (37,2 %). Kot drugi ucinek jih je najve¢ dozivelo nizko samozavest,
kar 40 (35,4 %). Sledijo negativne, stresne, Zalostne misli in obcutki, to opcijo jih
izbere 38 (33,6 %). Nato sledi nizko samospostovanje s 37-imi respondenti (32,7 %).
Depresijo je oznacilo 31 respondentov (27,4 %), nizko samozaupanje 28 anketirancev
(24,8 %), samozanikanje 26 (23,0 %), druzbeno izolacijo 22 (19,5 %), tezave z
intimnostjo v partnerskih odnosih 21 (18,6 %). Psiholoske motnje jih je oznacilo 18
(15,9 %), povecano uzivanje alkohola in drog pa 13 (11,5 %). Sledi tvegano spolno
obnasanje, tvegano vedenje (AIDS, menjavanje partnerjev, spolni odnos brez zascite)
11 (9,7 %). 8 jih je oznaclilo psihicno zlorabo (7,1 %), 6 nezascitene spolne odnose

(5,3 %) in 4 samomor (3,5 %). Drugo je oznacilo 9 respondentov (8,0 %).

Kaj menite, kako zunanja okolica vpliva na ponotranjenje (internaliziranje)

homofobije pri GLBT-jevski skupnosti?
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45 respondentov meni, da zunanja okolica na ponotranjenje (internaliziranje)
homofobije pri GLBT-jevski skupnosti vpliva nezavedno (46,9 %). 35 jih trdi, da
odlocujoce (36,5 %). 11 jih meni, da prisilno (11,5 %). Kategorijo Drugo jih je
izbralo 5 (5,2 %):

»Homofobija je stvar socializacije/vzgoje: prepletajo se torej tako nezavedni elementi
kot tudi zavestni - tudi socializacijski moment je prisila ("utesnjevanje v kulturo") -
okolica/druzba je v tem smislu vselej odloc¢ujoca.«

»Jo pospesuje kot "dobro prakso".«

»Zanimivo vpraSanje. Mislim, da zunanja okolica nima prevelikega u¢inka na lastno
sprejemanje spolne usmerjenosti. Bolj gre za to, v koliki meri se SAM sprejemas kot

osebnost.«

Na vprasanje je od skupno 113-ih respondentov odgovorilo 96 respondentov (85,0 %),

17 pa jih nanj ni odgovorilo (15,0 %).

Kaj menite, kako ponotranjenje (internaliziranje) homofobije pri GLBT-jevski

skupnosti vpliva na zunanjo okolico?
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Graf 21

13 respondentov meni, da ponotranjenje (internaliziranje) homofobije pri skupnosti
GLBT na zunanjo okolico vpliva sprejemljivo (14,1 %). 25 jih trdi, da se GLBT-ji
asimilirajo (27,2 %). 20 jih meni, da reagirajo prilagodljivo (21,7 %), 21 pa jih meni,
da se GLBT+ji identificirajo s heteroseksualnim svetom (22,8 %). 13 jih je oznacilo
drugo (14,1 %) z utemeljitvami:

»GLBT-ji se segregirajo.«

»Veliko, veliko moznih izidov je: prav gotovo so vsi zgoraj nasteti mogoci; prav tako
Stevilni drugi.«

»GLBT-ji se manj izpostavljajo, okolica je slabo seznanjena, razlicnost je potisnjena
na rob.«

»Ne razumem vprasanja.«

»Ne vem.«

»QOdbijajoce.«

»Negativno!«

»Taksni ljudje so v nenehnem boju s samim seboj, obnaSajo se kot zrtve, tarnajo, da
svet $e ni pripravljen. Veliko se skrivajo. Ce so samski, redko hodijo na LGBT-jevske
druzabne dogodke, e so v zvezi, se obnasajo, kot da imajo "prijatelja oz. prijateljico".
Imajo samo LGBT-jevske prijatelje, pa $e teh je malo.«

»GLBT-ji se samozanikajo, so agresivni nad seboj.«
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- »Ker so/smo LGBT-ji nesamozavestni, nas okolica manj spostuje. Ker imamo slabo

mnenje o sebi, ga ima tudi okolica o nas.«

Na vprasanje je od 113-tih udelezencev raziskave skupaj odgovorilo 92 respondentov

(81,4 %), 21 jih ni odgovorilo (18,6 %).
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4 RAZPRAVA

Bistvene ugotovitve ali sklepi, ki izhajajo iz rezultatov raziskave, so razli¢ni. Z raziskavo sem
pridobil najpomembnej$i odgovor pri zastavljenemu problemu: ali lahko o homofobiji
govorimo tudi znotraj GLBT-jevske skupnosti in na kaksne nacine se le-ta manifestira znotraj
nje. Ugotovili smo, da homofobijo znotraj skupnosti GLBT imenujemo ponotranjena, notranja
(internalizirana, interna) homofobija in da se manifestira na razli¢ne nacine, najbolj pogosto v
obliki u¢inkov (posledic) kot so tesnoba, katero je omenilo 37,2 % respondentov, nato nizka
samozavest (35,4 %), sledijo negativne, stresne, zalostne misli in obcutki (33,6 %), nizko
samospostovanje (32,7 %), depresija (27,4 %), nizko samozaupanje (24,8 %), samozanikanje
(23,0 %), druzbena izolacija (19,5 %), tezava z intimnostjo v partnerskih odnosih (18,6 %),
psiholoske motnje (15,9 %), povecano uzivanje alkohola in drog (11,5 %), tvegano spolno
obnasanje, tvegano vedenje kot npr. AIDS, menjavanje partnerjev, spolni odnos brez zascCite
(9,7 %), psihi¢na zloraba (7,1 %), nezaS¢iteni spolni odnosi in samomor, kar je omenilo 3,5 %
respondentov. GLBT-ji so zaradi svoje istospolne usmerjenosti doZiveli Ze vse izmed zgoraj
nastetih u¢inkov (posledic) ponotranjene (internalizirane) homofobije na homoseksualce. Prav
tako so GLBT-ji ponotranjeno (internalizirano) homofobijo obcutili na razlicne nacine.
Najvec respondentov je imelo nizko samozavest, samozaupanje in samospostovanje (39,8 %),
najmanj pa jih je skuSalo narediti samomor (4,4 %). Negativne, stresne, zalostne misli in
obcutke je imelo 36,3 % respondentov, tesnobnih je bilo 30,1 % vprasanih. Notranjo
homofobijo je zanikalo 24,8 % anketirancev, 21,2 % jih je imelo tezave z intimnostjo v
partnerskih odnosih, 20,4 % jih je bilo depresivnih. UdeleZenci raziskave depresije niso
obcutili v takSni meri, kot sem predvideval, da jo bodo, saj naj bi bilo tveganje
homoseksualcev za depresijo najmanj 1,5-krat vi§je kot pri heteroseksualcih (Bavdaz 2009:
96 po King et al. 2003). Tesnobne motnje se tudi veckrat pojavljajo skupaj z depresijo, cemur
pravimo soobolevnost (Bavdaz 2009: 96 po Erzar 2007: 80). V mojem primeru je bilo tesnobe
ve¢ kakor depresije. Pri ve€ini GLBT-jev je tesnobnost posledica homofobije. To je stanje
pretirane zaskrbljenosti ali strahu, ki ga ni povzrocil zunanji dogodek ali okolis¢ine, in je ena
najpogostejsih vrst depresije pri mladostnikih (Bavdaz 2009: 96 po Cobain 2008: 45). Slabo
se je pocutilo 13,3 % anketirancev, 9,7 % jih je omenilo samosovrastvo. Vpliv ponotranjene
(internalizirane) homofobije na duSevno zdravje je pomemben. Respondenti so omenjali
zatekanje v alkohol, tvegano vedenje, tezje vkljuevanje v druzabno zivljenje, samomorilne

misli, tezave s Studijem, tezave v odnosih, samoposkodovanje, motnje hranjenja, socialna
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fobija, psihosomatske motnje, zivéne zlome, strah zaradi negativnega mnenja okolice, splosno
nezadovoljstvo zaradi drugacnosti in skrb glede prihodnosti, druzine, sosedov, sodelavcev,
starosti ipd. Respondentka je omenila celo dolgotrajno psiholosko zdravljenje iz razli¢nih
osebnih razlogov. Eden od respondentov je izpostavil ponotranjeno (internalizirano)
homofobijo do pretirano 'outiranih' in feminiziranih fantov in ga definiral kot vpliv na
dusevno stanje istospolno usmerjenega Cloveka. TakSen nacin razmisljanja se mi zdi precej
zanimiv oz. problemati¢en. Kar se ti¢e Skodovanja ponotranjanja (internaliziranja)
homofobije, sem osebno pri¢akoval visji rezultat, 56,6 % respondentom je ponotranjenje
Skodovalo, 43, 4% jim ni. Dejstvo, da GLBT-je privlaci isti spol, je pri 42,4 % anketirancev
vplivalo na njihovo duSevno zdravje, pri 57,6 % anketirancev pa ne. Tako sem v raziskavi
ugotovil, da se ob spoznanju, da so GLBT-ji istospolno usmerjeni, ve¢ina GLBT-jev ne
spopada z negativnimi obcutji. Tak rezultat me je presenetil. Mislil sem namre¢, da
(pre)poznavanje lastne istospolne usmerjenosti in soocanje s stiskami, ki temu posledi¢no
sledijo, GLBT-jem povzrocajo moc¢nejSe vplive na njihovo duSevno zdravje in njihovo
psihofizi¢no stanje. Tukaj sem se ocCitno zmotil. Tudi iz Bavdazeve raziskave lahko vidimo,
da kar 69 % anketiranih meni, da homoseksualci sluzb duSevnega zdravja ali socialnih sluzb
ne uporabljajo ni¢ pogosteje kot drugi (Bavdaz 2009). GLBT-ji na zaljivke in ponizevanja
odreagirajo razli¢no. Najve¢ respondentov in respondentk je omenjalo, da zaljivke in
ponizevanja ignorirajo, tako jih je odgovorilo kar 38 izmed njih. Tak$na strategija vedenja je
razumljiva, saj GLBT-ju predstavlja najbolj§i nacin izogibanja nadaljnjim Zaljivim
komentarjem ter ponizevanjem, cesar je dandanes nazalost vedno vec, so torej vedno bolj
pogosta ter razSirjena. Nadalje se zaljivkam in ponizevanjem izogibajo, jih preslisijo in se
pred situacijo umaknejo, pogosto pa jih je sram ali pa odreagirajo s prezirom, z odlo¢nostjo, z
obrambo, s samoironijo in s sarkazmom — odvisno od okolis¢in. Z jezo ali z zalostjo
poskusSajo prepricati osebo, da bi prenehala Zzaliti. Nekateri se branijo z argumenti in se
postavijo zase. Ena respondentka je omenila, da odreagira z nasmehom, ne pokaze uzaljenosti
ter skriva svojo bolecino in sram. Drugi anketiranec trdi, da ¢e letijo zaljivke nanj osebno,
odreagira burno, hitro, z notranjo ali z zunanjo agresijo, defenzivno. Ce nekdo ne ve za
njegovo spolno usmerjenost in zali nekoga, ki je homoseksualno usmerjen, potem se skusa
zadrzati, saj verjetno obstaja razlog, zakaj ta oseba ne ve za njegovo istospolno usmerjenost,
vseeno pa na nek nacin stopi v bran in zagovarja tistega, na katerega zaljivke letijo. Se druga
respondentka trdi, da se zapre vase in da jo je strah, Se posebej na ulici ali ponoci se boji
izgredov, napadov. 77,6 % GLBT-jev Se nikoli ni uporabljalo alkohola in/ali droge kot

sredstvo, ki bi jim pomagalo presegati lastne strahove in dvome glede svoje spolne
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usmerjenosti. Da bi alkohol in/ali droge pri tem uporabljal vedno, tega ni oznacil nihce. Prav
tako 61,6 % respondentov trdi, da pod vplivom alkohola ali drog nikoli ne razkrijejo lazje in
hitreje svoje spolne usmerjenosti. Odgovor »vedno« ni oznacil nobeden od anketirancev.
Ocitno sem se tudi glede tega zmotil, kajti pricakoval sem drugacen rezultat. Problematika
uporabe alkohola in drog pri GLBT-jih se v tuji literaturi veliko poudarja; prekomerno pitje in
zloraba drugih substanc v lezbi¢nih in gejevskih skupnostih naj bi bila zaskrbljujoca, uporaba
alkohola in ilegalnih drog pa vi$ja med pripadniki gejevske in lezbi¢ne populacije. Raziskave
sicer kazejo na to, da geji niso v znatno vi§jem tveganju za prekomerno pitje v primerjavi s
heteroseksualnimimi moski (Bavdaz 2009: 98 po Scott et al. 2004), lezbijke pa bodo bolj
verjetno ¢ezmerno pile alkohol kot heteroseksualke (Bavdaz 2009: 98 King et al. 2003). Tudi
raven uporabe drog je vi§ja med geji in lezbijkami, in vecja verjetnost je, da bodo uporabili
rekreativne droge prej kot heteroseksualci (Bavdaz 2009: 98 po King et al. 2003). Tako pravi
teorija. V nasi raziskavi je 76,5 % respondentov potrdilo, da se je pri njih depresija pojavila,
in sicer v obdobju adolescence, kar je predstavljalo tudi najvecji odstotek. Rezultat, da 80,9 %
GLBT-jev zaradi ponotranjene homofobije ne izlo€ajo iz druzbe, sem pri¢akoval. Samo 6,7 %
izmed njih jih izlo€ajo. Respondenti so omenjali, da to fazo posameznik v dolo¢enem casu
preboli. Ponotranjena homofobija je torej dolgotrajen proces in neprijeten obCutek zaradi
lastne drugacénosti, ki se ga osvobodijo, ko spoznavajo samega sebe in druge GLBT-je. Z leti
se ¢lovek osvesti, utrdi in postane ponosen na to, kar je. Sele na tej stopnji pa lahko zaéne
osvescati tudi druge. Zaradi svoje lastne ponotranjene homofobije, ki ji zaradi socializacije
nih¢e ne more ubezati, jo je pa mogoce preseci, te verjetno nihce ne izkljucuje; manifestacija
homofobije pa je vsekakor manifestacija ponotranjene homofobije. Nekateri v obdobju
depresije niso bili priljubljeni v druzbi. Eden od respondentov je omenil, da se ¢lovek vcasih
sam izloc¢a iz druzbe, s ¢imer se popolnoma strinjam, saj te notranja homofobija vcasih sili v
to, in situacijo pripelje celo do te mere, da se zapre$ sam vase, ter se na zunanjo okolico ne
odzivas. Raje postane$ nanjo nekako imun. Najve¢ (46,9 %) respondentov meni, da zunanja
okolica na ponotranjenje (internaliziranje) homofobije pri GLBT-jevski skupnosti vpliva
nezavedno. Malo manj jih trdi, da odloc¢ujoce, najmanj pa jih meni, da prisilno. Respondenti
trdijo, da je homofobija stvar socializacije/vzgoje, v njej se prepletajo tako nezavedni kot
zavestni elementi in socializacijski moment je pri tem prav tako prisila (poteka 'utesnjevanje v
kulturo'). Okolica/druzba je v tem smislu vselej odlocujoa. Zunanja okolica notranjo
homofobijo pospesuje kot »dobro prakso«. Drugi anketiranec je na primer pripomnil, da
zunanja okolica nima prevelikega uc¢inka na lastno sprejemanje spolne usmerjenosti. Tukaj

gre bolj za to, v kolik$ni meri posameznik samega sebe sprejema kot osebnost. Najvec¢ (27,2
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%) respondentov trdi, da se GLBT-ji pri ponotranjenju (internaliziranju) homofobije zunanji
okolici asimilirajo. Malo manj jih meni, da se GLBT-ji identificirajo s heteroseksualnim
svetom, nato v odstotkih sledi opcija, da se prilagajajo. Najmanj jih izbere kategorijo
sprejemljivo. Anketiranci omenjajo, da se GLBT-ji segregirajo, se manj izpostavljajo, saj je
okolica o tem pojavu slabo seznanjena, razli¢nost je Se vedno potisnjena na rob. Ponotranjenje
(internaliziranje) homofobije na zunanjo okolico vpliva odbijajoce, negativno. Taksni ljudje
so v nenehnem boju s samim seboj, obnasajo se kot zrtve, tarnajo, da svet $e ni pripravljen, se
veliko skrivajo, ¢e so samski, se redko udelezujejo GLBT-jevskih druzabnih dogodkov, ¢e so
v partnerski zvezi, se obnasajo, kot da imajo »prijatelja oz. prijateljico«, v resnici imajo samo
GLBT-jevske prijatelje, pa Se teh je malo. Neka respondentka je omenila, da se GLBT-ji
zanikajo in so agresivni nad seboj. Ker so GLBT-ji nesamozavestni, jih okolica manj spostuje.
Ker imajo slabo mnenje o sebi, ima tudi okolica tak§no mnenje o njih, kar se odraza na

mnogih podrocjih delovanja v druzbi.

Ce primerjam dobljene rezultate s pregledom problematike, lahko trdim, da so me delno
presenetili, delno pa ne. Najbolj me je presenetil rezultat, da ankete ni izpolnila nobena
transseksualno usmerjena oseba, samo 80,6 % istospolno usmerjenih in 19,4 % biseksualno
usmerjenih oseb. Ne vem, kako to, in se sprasujem, le zakaj je temu tako. Visok odstotek
tistth GLBT-jev, ki so pri sebi opazili pojav ponotranjene (internalizirane) homofobije me je
najmanj presenetil: 62,2 % je pri sebi ta pojav opazilo, 37,8 % pa ga ni opazilo. Anketo je
skupaj izpolnilo 63,1 % moskih in 36,9 % Zensk. Glede starosti sodelujo¢ih udeleZzencev
ankete, sem prav tako pricakoval, da bo najve¢ respondentov starih prav od 21 do 25 let, bilo
jih je kar 29,4 %, najmanj pa 41 let in ve¢ (8,8 %). Respondenti so na vprasanje, kaj
predstavlja za njih homofobija, najveckrat omenili besedne zaljivke kot najpogostejsSe oblike
homofobije (83,2 %), nato fizicno obracunavanje (65,5 %) in ignoriranje (46,9 %). Neznanje
in nepoucenost sta najvecja izvora homofobije, s ¢imer se popolnoma strinjam, saj je ¢loveka
najbolj strah ravno tistega, Cesar ne pozna in o ¢emer Se nikoli ni sliSal, ne videl, ne izkusil.
Najmanjsi izvor homofobije je odtujenost. GLBT-ji imajo zelo razlicna stalis¢a do
homofobije. Jo nikakor ne odobravajo, jo ostro zavracajo, odklanjajo in obsojajo, mnogi je ne
razumejo in menijo, da predstavlja oviro pri druzbenem razvoju, da je nepotrebna,
nesprejemljiva in neuporabna. Nekateri jo razumejo, ker vidijo, kako jih mediji predstavljajo
javnosti. Menijo, da homofobi nimajo raz¢is¢enih pojmov pri sebi, kajti homofobija izhaja iz
posameznikovih kompleksov glede lastne spolne usmerjenosti in seksualnosti, ter zaradi

nesigurnosti v svojo Zenskost/moskost, s svojo nestrpnostjo pa jo podpihujejo in upravicujejo
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osebe na poziciji moc€i in oblasti. Navadno pomeni dvom v lastno heteroseksualnost, saj
clovek, ki je v svojo spolno usmerjenost prepri¢an, ne bo cutil potrebe po homofobnih
izpadih. Ena respondentka je omenila, da ima ponotranjeno homofobijo in da ji je neprijetno
izkazovati to identiteto. GLBT-ji so zaradi svoje spolne usmerjenosti imeli dokaj malo slabih
izkuSenj, ki je ne bi uvrstili kot homofobicen izraz. Kar so omenili, je sovraStvo do vsega
drugacnega, zatiranje SibkejSega, verbalna ter fizicna agresija, neodobravanje drugacnosti,
ignoriranje, zaljivke, izogibanje, fizicno in custveno nasilje v istospolnem partnerskem
odnosu. VsakrS$na slaba izku$nja zaradi spolne usmerjenosti ima namre¢ homofobni izvor.
Ena respondentka je omenila, da je slabo izkuSnjo Ze imela, vendar si je probleme ustvarila
predvsem v svoji glavi, trpela je za hudo obliko ponotranjene homofobije, Se dandanes trpi
zaradi nje. Zaradi staliS¢a druzbe do homoseksualnosti je razvila nek manjvrednostni
kompleks. Ce ti namre¢ nekdo venomer govori, da si slab, mu bo§ s¢asoma zacel verjeti. Tudi
rezultat, da je bilo 71,3 % respondentov ze zrtev homofobije in da je bilo najvec Zzrtev
homofobije ravno v starosti med 16 in 20 let, me je neprijetno presenetil. Pri¢akoval sem
namre¢ manjSo Stevilko in kasnejSo starost. O¢itno je homofobija bolj razsirjena, kot sem si
mislil. Najve¢ zrtev homofobije je bilo na ulici in to ¢ez dan. Izmed oblik homofobije je
najveC respondentov dozivelo zmerjanje (46,9 %), nato sledi kategorija, da so drugim govorili

o njih, najmanj pa je pretepa in metanja stvari v njih (8,8 %).

Uporabljena metodologija je bila dober nacin ugotavljanja rezultatov raziskave, saj sem dobil
vse odgovore na zastavljena vprasanja, ki so me zanimala, in na katere sem skusal odgovoriti
z raziskavo. Morda so se pojavljale kakSne malenkostne pomanjkljivosti v zvezi z
vprasalnikom, na katere so opozorili anketiranci. Dolo¢ena vpraSanja bi morda lahko
preoblikoval ali spremenil. Nekateri respondenti so o mojem anketnem vprasalniku imeli kar
nekaj pripomb. Omenili so, da bi v svojem vpraSalniku lahko vprasal tudi, koliko Casa so
GLBT-ji imeli tezave s ponotranjeno (internalizirano) homofobijo, kako so se je resili in
podobno. Kajti to ne pomeni, da so sedaj vsi stalno nesre¢ni, ponavadi tak$no stanje traja
nekaj mesecev, potem pa se je osvobodijo. Drug respondent zelo podpira dejstvo, da se
Studentje lotevamo takSnih tem, a se mu zdi, da je moja anketa na trenutke malce konfuzna in
pravzaprav ni bil Cisto preprican, kaj sem Zelel izvedeti. Omenil je, da je ponotranjena
homofobija najveckrat vzrok za to, da se ve¢ina GLBT-jev ne razkrije sebi in ostalim, zato
lahko v tem obdobju, ki pa pri nekaterih traja vse zivljenje, jasno zasledimo vse psihi¢ne
tezave (depresija, nizka samopodoba, samomorilne misli itd.). Tudi on je dozivel vse to,

ampak od svojega razkritja (coming out-a) naprej, teh tezav nima ve¢. V moji anketi je res
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malce nejasno to, da se pravzaprav ne ve, ali jih spraSujem o obdobju pred ali po razkritju.
Ena respondentka je v povezavi z vpraSalnikom o ponotranjeni homofobiji, ki ga je izpolnila,
dodala samo, da je bilo vplivov na njeno dusevno stanje ve¢ in da homofobije ne dojema kot
odloc¢ilnega dejavnika za to stanje. Je pa bilo seveda v adolescenci in pozneje veliko
negotovosti, in njen vpliv je bil najmocnej$i na zacetku. Bolj jo je bolela ponotranjena
homofobija ljudi, ki so ji bili blizu. Ljudi ne moremo spreminjati po lastni zelji, trdi. Neka
respondentka me je pohvalila za dobro sestavljeno anketo, po njenem mnenju se namre¢ na
Mavri¢nem forumu pojavi veliko anket v zvezi z homoseksualnostjo, vendar je premalo anket
sestavljenih premisljeno. Pogresala je le kak$no vprasanje o tem, ¢e so se GLBT-ji udelezili
kaksnih skupin ali kakSne druge pomoci (ne nujno pomoci psihiatrov, tu so Se terapevti ali pa
pomo¢ GLBT skupnosti) oziroma ¢e so takrat vedeli, kam se obrniti po pomoc. Svetovala je,
da ¢e imam moznost, naj dodam Se ta dodatek. Vendar te moznosti zal nisem ve¢ imel, kajti
¢e bi anketo po primarni aktivaciji ponovno spreminjal, bi dobil druga¢ne odgovore, torej bi
novi respondenti dobili drugacna vprasanja, kar bi se odrazalo tudi na vnosih ter rezultatih,
zato tega nisem zelel. Nacin izvedbe anketiranja je bil dober, na spletu sem objavil vprasalnik
s spletnim programom in sodelujo¢i GLBT-ji so ga lahko izpolnjevali. Anketiranje preko
interneta ima to prednost, da lahko respondenti in respondentke sami in anonimno izpolnijo
anketo. Kadar respondenti na vpraSanja odgovarjajo na tak nacin (samoanketiranje), imajo
vecji obcutek zasebnosti, in dajejo bolj natanéne odgovore, posebno kadar gre za obcutljive
teme (Kuhar in Svab 2005: 30 po Tourangeau 1996). Z objavo ankete na internetu sem tako
dosegel velik in predvsem pozitiven odziv. Tudi sam postopek zbiranja podatkov je bil skrbno
nacrtovan in tudi pravilno izveden, tako sprotno spremljanje rezultatov, kakor tudi sama
analiza kon¢nih rezultatov. Tuje raziskave o populaciji istospolno usmerjenih kazejo, da so
njihove karakteristike podobne splosni populaciji, le da je delez moskih (gejev) vecji od Zensk
(lezbijk), da je vecina te populacije skoncentrirana v urbanih sredicih, da je njihova
izobrazbena raven v povprecju visja od izobrazbene ravni splosne populacije, in da so

razumljivo, praviloma neporo¢eni (Bre¢ko 2005: 114 po Standford v Svab, Kuhar 2004a).

Ugotovitve po mojem mnenju pomenijo ogromno tako za teorijo, kot tudi za prakso. Sedaj
smo natan¢no in podrobneje spoznali, da lahko o homofobiji govorimo tudi med samimi
GLBT-ji, imenuje se notranja homofobija in se pojavlja vedno bolj pogosto, na vedno ve¢
nacinov, v obliki razlicnih obcutij in ucinkov (posledic). V moji raziskavi najveckrat in
najbolj pogosto v obliki tesnobe ter nizke samozavesti, samozaupanja in samospostovanja. Za

teorijo in prakso socialnega dela ugotovitve pomenijo predvsem boljSe vire in spoznanja za
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delo z GLBT-jevskimi uporabniki, za lazje razumevanje psihi¢nega tveganja, ki ga notranja
homofobija povzroca. Tako bodo zaradi vpliva lahko bolje delovali v smeri pomoc¢i GLBT-
jevski skupnosti in posameznikom tudi v smislu urejanja njihovega statusa. Zelo pozitivno je,
da obstajajo raznorazne oblike pomoci, da ima ¢lovek takrat, ko se s tem delom samega sebe
sooca, socialno podporo, kamor se lahko obrne, se izpove. Te ugotovitve lahko objavimo
kjerkoli, po mojem mnenju pa so doloceni podatki ter informacije lahko v pomo¢ tudi
dolocenim organizacijam, kot so na primer Legebitra, Dih in ostale, ki le-te lahko povzamejo
ali objavijo. Ko imamo tezave, je le-te namre¢ potrebno ozavestiti (kje je problem, zakaj se ne
sprejemamo). V praksi je tako, da si ljudje vedno ve¢ upajo, in napredek glede tega, se ze
vidi. V prihodnje bi bilo po mojem mnenju smiselno in potrebno vedno vec in vedno
pogosteje govoriti o ponotranjeni homofobiji, potrebno bi se bilo Se bolj poglobljeno seznaniti
Z 1njo, saj bi se jo le tako dalo Se bolje odkriti ter spoznati. V teoriji je gotovo potrebno zadevo

globlje in obsezneje raziskati ter pridobljeno znanje uporabiti v praksi za izboljSanje razmer.

Vsa tri raziskovalna izhodisca, ki sem si jih v nalogi zastavil, lahko podprem, da drzijo. To

vidim konkretno iz vprasanj v vprasalniku.

Ugotovitve (rezultate) moje raziskave zaradi majhnega vzorca ne morem posplositi na vso
GLBT-jevsko populacijo, vendar to tudi ni bil moj namen. Ce ugibam, da je na primer
priblizno 10 % populacije GLBT-jev, tak odstotek v Sloveniji od 2.057.651 prebivalcev
(podatki z dne 16. 5. 2010), predstavlja 205.765 GLBT-jev. Se pa zavedam, da so to samo
priblizne Stevilke. Sem pa najverjetneje zajel velik del mlajSe populacije, ki uporablja splet in
je vsaj v virtualnem stiku z GLBT-jevskimi organizacijami. V' tem smislu pa so rezultati
vseeno nekoliko presenetljivi, saj kazZejo na resen vpliv homofobije in ponotranjene
homofobije na dusevno zdravje. DoloCene druzbene skupine, kot so tudi GLBT-ji, namre¢
niso zajete v »tradicionalne metode« kvantitativnega zbiranja podatkov na reprezentativnih
vzorcih, kajti delezi teh skupin so prenizki, in ne omogocajo posploSevanja na populacijo.
Tudi zaradi nepoznavanja sociodemografskih znacCilnosti populacije, teh izsledkov raziskave
ne moremo posploSevati na celotno populacijo gejev in lezbijk. Vzorec po merilih
kvantitativne metodologije namre¢ ni reprezentativen. Podatke zato posploSujemo zgolj na
zajeti vzorec, populacijo pa zgolj opisujemo (Kuhar in Svab 2005: 33). Studija istospolno
usmerjenih je namreC zapletena, saj so predstavniki/-ce te populacije redki in zaradi
stigmatizacije pogosto skriti ter tezko dosegljivi. Raziskava je bila poizvedovalna, zanimalo
me je, ali teorija, da lahko o ponotranjeni (internalizirani) homofobiji govorimo tudi znotraj

GLBT-jevske skupnosti, res drzi. V raziskavi sem zelel izvedeti, kaj respondenti menijo o
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notranji homofobiji in kako se nanjo odzivajo. Vzorec je bil prav tako prirocen in

nenakljucen, neslucajnostni, skratka ve¢ kot zadovoljiv.

Poleg raziskave sem opravil Se 3 poglobljene intervjuje (dodane v Prilogah). Intervjuvanci so
mi razkrili svoje Zivljenjske zgodbe v povezavi z ponotranjeno (internalizirano) homofobijo.
Poglobljeno so mi opisali, na kakSen nac¢in dozivljajo homofobijo, ali so pri sebi opazili pojav
ponotranjene homofobije, kako cutijo tovrstno homofobijo, ali je notranja homofobija
vplivala na njihovo dusevno zdravje, ali jim je ponotranjenje homofobije skodovalo, ali so bili
kdaj depresivni, ali jih zaradi ponotranjene homofobije ostali izlocajo iz druzbe, koliko Casa
so imeli tezave s ponotranjeno homofobijo, kako so se je resili in podobno, kako je bilo s
ponotranjeno homofobijo v obdobju pred in kako v obdobju po razkritju, ali so se udelezevali
kaksnih skupin ali posluzevali kakSne druge pomoci in podobno. Vsi trije intervjuvanci so bili
razli¢ni, njihove zgodbe pa v vecini zelo podobne. Odgovarjali so mi zelo zanimivo ter

predvsem iskreno, iz svojih lastnih osebnih izkuSen;.
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5 SKLEPI

O homofobiji lahko govorimo tudi znotraj GLBT-jevske skupnosti, imenuje se
notranja, ponotranjena (interna, internalizirana) homofobija.

Manifestira se v obliki Stevilnih uc¢inkov (posledic). Najbolj pogost ucinek (posledica)
ponotranjene homofobije je tesnoba. Najmanj pogosti pa so nezasciteni spolni odnosi
in samomor.

Najbolj pogosto obcutje ponotranjene homofobije je nizka samozavest, samozaupanje
in samospostovanje. Najmanj pogosto obc¢utje je samomor.

Vec kot polovica respondentov je pri sebi opazila pojav ponotranjene homofobije.

Vec kot polovici respondentov je ponotranjenje homofobije Skodovalo.

Dejstvo, da GLBT-je privlaci isti spol, pri ve¢ kot polovici respondentov ne vpliva na
njihovo dusevno zdravje.

Alkohol ali droge kot sredstva, ki bi GLBT-jem pomagala presegati lastne strahove in
dvome glede svoje spolne usmerjenosti Se nikoli ni uporabljalo ve¢ kot %
respondentov, prav tako ve¢ kot polovica pod njihovim vplivom nikoli ne razkrije
lazje in hitreje svoje spolne usmerjenosti.

Depresija se je zacela pojavljati pri ve¢ kot % respondentov v obdobju adolescence.
GLBT-jev zaradi ponotranjene homofobije ne izlo¢ajo iz druzbe.

Zunanja okolica na ponotranjenje (internaliziranje) homofobije pri GLBT-jevski
skupnosti vpliva nezavedno. GLBT-ji se pri ponotranjenju (internaliziranju)
homofobije zunanji okolici asimilirajo.

Najpogostejse oblike homofobije so besedne zaljivke, najmanj pogosto je ignoriranje.
Neznanje in nepoucenost sta najvecji izvor homofobije. Najmanjsi izvor je odtujenost.
Vec kot polovica respondentov je ze bila zrtev homofobije, najvec jih je bilo Zrtev v
starosti med 16 in 20 let, na ulici, podnevi.

Najbolj razsirjene oblike homofobije so zmerjanje, najmanj pa pretep in metanje stvari

v GLBT+je.
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6 PREDLOGI

- Predlagam, da se z rezultati tovrstnih raziskav seznanijo nevladne organizacije in
drustva, da spoznajo, kaj GLBT-ji dozivljajo v svojem vsakdanjem zivljenju, in kako
ponotranjena homofobija vpliva na njih. To prav tako predlagam tudi delavcem
socialnih in strokovnih sluzb ter delavcem v sluzbah dusevnega zdravja.

- Ponotranjena homofobija je eden najvecjih problemov, s katerim se bo v prihodnje
morala spopasti tudi sama GLBT-jevska skupnost. Predvsem bi morali delovati v
smeri odpravljanja nasilja zaradi homofobije, tako obicajne kot ponotranjene. Prav
tako bi morali delovati v smeri sprejemanja drugacnosti v druzbi, s ¢imer se lahko tudi
ponotranjena homofobija zmanjsa, in zato posledi¢no prihaja do manj tezav psihi¢nega
izvora, ali do manj kratkih stikov v odnosih s soljudmi in z bliznjimi na ulici.

- Predlagam, da se tako na posledice homofobije kot ponotranjene (internalizirane)
homofobije bolje opozarja, se jih bolj uposteva (na primer s prispevki v medijih, z
reklamami, s ¢lanki v raznih ¢asopisih in podobno). Rad bi posebej poudaril, da je za
ponotranjanje (internaliziranje) homofobije krivo predvsem dejstvo, da je druzba
heteroseksisti¢na.

- Sluzbe (kot so npr. socialne sluzbe, GLBT-jevske organizacije, terapevti...) bi morale
razumeti psihi¢no tveganje, ki ga ponotranjena homofobija povzro¢a. Morda zaradi
vpliva ponotranjene homofobije premalo delujejo v smeri pomoc¢i skupnosti GLBT in
posameznikom, premalo so jim v pomoc¢ tudi v smislu urejanja njihovega statusa.

- Predlagam, da se tako tematika »homoseksualnosti« oz. gejevskih in lezbi¢nih Studij
kot tema »homofobije«, vkljuci v obvezni Solski kurikulum, da se lahko tako ucenci
kot dijaki s to problematiko bolje »spoprimejo«, jo bolje »spoznajo«.

- GLBT-jem posebej predlagam in jih pozivam, naj pogumno povedo svoje zgodbe, saj
le tako lahko izvemo najvec iz njihovega vsakdanjega, osebnega Zivljenja (v Prilogah
sem v diplomsko nalogo vkljucil 3 intervjuje, ki zelo dobro prikazejo stiske, tezave in
izkusnje, dozivetja ponotranjene homofobije v zivljenju posameznika/posameznice, ki
pripada GLBT-jevski skupnosti).

- Predlagam vecjo ter obseznejSo raziskavo, katere ugotovitve bi lahko posplosili na
celotno populacijo.

- Osebno se mi drustva homoseksualcev zdijo odlina podpora in vir informacij

homoseksualcem, saj jim poleg teh dejavnosti omogocijo tudi druzenje in skupne
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akcije, zato bi predlagal ustanovitev ve¢ taksSnih drustev (ali njihovih podruznic) ter
ve¢ posvetovalnic v okviru teh drustev ali celo institucij tudi izven Ljubljane, v drugih
krajih po Sloveniji, torej manj centralizirano in bolj lokalno razpr§eno. Vemo namrec,
da so te aktivnosti osredotocene vecinoma samo na prestolnico, SirSe gledano, pa je
tovrstnih neformalnih organizacij precej manj. Razdalja pogosto prepre¢i obisk pri
svetovalcu. GLBT-jevske dejavnosti bi morale biti manj centralizirane, saj so tezko
dostopne. V drugih krajih obstaja marsikdo, ki zato Zivi v izolaciji.

GLBT-ji so v anketi predlagali, da bi se s homofobijo morali spopasti z
izobraZzevanjem in z nacrtno vzgojo, ljudi bi morali z njo seznaniti, da bi se znebili
strahu pred tovrstno drugacnostjo. Npr. s sledecimi ukrepi:

Potrebno je izobrazevanje javnosti preko letakov.

Potrebno je ozavescati javnost preko medijev.

Pomembno je udelezevanje na raznih shodih, akcijah in podobno.

Vazno je tudi smiselno ozavescanje o clovekovemu dostojanstvu na vseh nivojih nase
druzbe.

Nujni so zgodnji pogovori v druzini in ¢im ve¢ strokovnih pogovorov o tej temi —
posveti za strokovne delavce v pomagajocih poklicih.

Predvajanje filmov, ki predvajajo dobro prakso.

Ozavescanje svojega »mikro« okolja, toleranca.

Ve¢ informiranja in zavedanja lahko doseze Ze sama drzava, temu trendu sicer sledi
drzavna politika (pravica do nediskriminacije in enakega obravnavanja).

Potrebno bi bilo predvsem spremeniti misljenje vecine, ki Se vedno goji razlicne

predsodke do istospolno usmerjenih.
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8 POVZETEK

Namen moje naloge je raziskati, ali lahko o ponotranjeni (internalizirani) homofobiji
govorimo tudi znotraj GLBT-jevske skupnosti in na kaks$ne nacine se le-ta manifestira znotraj
nje. Do sedaj v Sloveniji ta vrsta (oblika) homofobije ni bila posebej raziskana, obravnavana
ter analizirana. O njej se ni niti veliko govorilo niti se ni kaj dosti pisalo. V teoreticnem delu
svoje naloge sem zelo podrobno opisal pojem »homofobija« in z njim povezane osnovne
pojme, ki se nanj tesno nanasajo, ga dopolnjujejo in predvsem zelo podrobno ter nazorno
opisujejo sam pojem, ki ga poglobljeno raziskujem: »ponotranjena (internalizirana)

homofobija«.

V tujih raziskavah so Stevilni strokovnjaki izpostavili doloCene tezave glede pojava
ponotranjene (internalizirane) homofobije, ki sem jih obdelal v teoreticnem delu, predvsem

znotraj poglavja ponotranjena (internalizirana) homofobija.

V raziskavi sem Zelel ugotoviti, ali lahko o homofobiji govorimo tudi znotraj GLBT-jevski
skupnosti in na kak$ne nacine se le-ta manifestira, kako se kaze (v kak$nih oblikah) znotraj te
skupnosti. Vemo namre¢, da je homofobija dandanes vse bolj vseprisotna in da mo¢no vpliva
na GLBT-je. Zato veliko gejev, lezbijk, biseksualcev in transseksualcev homofobijo

ponotranji. Govorimo o ponotranjeni, notranji (internalizirani, interni) homofobiji.
Glavne ugotovitve so:

- O homofobiji lahko govorimo tudi znotraj GLBT-jevske skupnosti, imenuje se notranja,

ponotranjena (interna, internalizirana) homofobija.

- Manifestira se v obliki razlicnih ucinkov (posledic). Najbolj pogost ucinek (posledica)
ponotranjene homofobije je tesnoba. Najmanj pogosti ucinki so nezasc¢iteni spolni odnosi in

Samomaor.

- Najbolj pogosto obcutje ponotranjene homofobije je nizka samozavest, samozaupanje in

samospostovanje. Najmanj pogosto obcutje je samomor.
- Vec¢ kot polovica respondentov je pri sebi opazila pojav ponotranjene homofobije.

- Vec kot polovici respondentov je ponotranjenje homofobije skodovalo.
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- Dejstvo, da GLBT-je privlaci isti spol, pri ve¢ kot polovici respondentov ne vpliva na

njihovo dusevno zdravje.

- Alkohol ali droge kot sredstva, ki bi GLBT-jem pomagala presegati lastne strahove in
dvome glede svoje spolne usmerjenosti, ni e nikoli uporabilo ve¢ kot % respondentov, prav
tako jih vec kot polovica pod njihovim vplivom nikoli ne razkrije lazje in hitreje svoje spolne

usmerjenosti.
- Depresija se je zacela pojavljati pri ve€ kot ¥4 respondentov v obdobju adolescence.

- GLBT-je zaradi ponotranjene homofobije ne izlo¢ajo iz druzbe.
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9 PRILOGE

Vprasalnik

DEMOGRAFSKI PODATKI
1. Spol
Moski

Zenski

2. Starost

16 do 20 let
21 do 25 let
26 do 30 let
31 do 40 let

41 let in ved

3. Vasa spolna usmerjenost:
Homoseksualna
Biseksualna

Transseksualna

HOMOFOBIJA

4. Kaj predstavlja za vas homofobija? Katere so najpogostejsSe oblike homofobije?
(Obkrozite lahko ve¢ odgovorov.)

Besedne zaljivke

Ignoriranje

Fizi¢no obracunavanje

Drugo:

5. Kaj je po vaSem mnenju najvecji izvor homofobije? (Obkrozite lahko ve¢ odgovorov.)
Religija

Strah

Sovrastvo

Odpor
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Gnus

Odtujenost

Neznanje, nepoucenost
Moralne vrednote

Drugo:

6. Kaksno je vase stalis¢e do homofobije?

7. Ali ste imeli zaradi svoje spolne usmerjenosti kaksno slabo izkus$njo, ki je ne bi uvrstili kot

homofobicen izraz?

8. Ali ste bili kdaj zrtev homofobije?
Da
Ne

9. Koliko ste bili stari, ko ste bili prvi¢ zrtev homofobije?
10 do 15 let
16 do 20 let
21 do 25 let
26 do 30 let
31 do 35 let
36 do 40 let

41 in ved let

10. Kje ste bili zrtev homofobije? (Obkrozite lahko ve¢ odgovorov.)
Doma

Na ulici

Sola

Diskoteka

Drugo:

11. Ob katerem delu dneva ste bili Zrtev homofobije? (ObkroZite lahko ve¢ odgovorov.)
Cez dan

Zvedler
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Ponoci

DOZIVLJANJE HOMOFOBIJE

12. Kaksne oblike homofobije ste doziveli? (Obkrozite lahko ve¢ odgovorov.)
Pretepli so me.

Zmerjali so me.

Metali so razne stvari vame.

Drugim so govorili o meni.

Drugo:

PONOTRANJENA (INTERNALIZIRANA) HOMOFOBIJA - VPLIV NA DUSEVNO
ZDRAVIJE

13. Ali ste pri sebi opazili pojav ponotranjene (internalizirane) homofobije?

Da

Ne

Ne vem

14. Kako cutite ali ste ¢utili ponotranjeno (internalizirano) homofobijo? (Obkrozite lahko vec¢
odgovorov.)

Slabo se pocutim.

Zanikal/-a sem jo.

Sam/-a sebe sovrazim.

Bil/-a sem depresiven/na.

Imel/-a sem nizko samozavest, samozaupanje in samospostovanje.
SkusSal/-a sem narediti samomor.

Bil/-a sem tesnoben.

Imel/-a sem negativne, stresne, zalostne misli in obcutke.

Imel/-a sem tezave z intimnostjo v partnerskih odnosih.

Drugo:

15. Ali ste imeli kakSen vpliv na dusevno zdravje, ki zgoraj ni nasteto?

16. Ali vam je  ponotranjenje  (internaliziranje) = homofobije = Skodovalo?

Da
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17. Ali je dejstvo, da te privlaci isti spol, kdaj vplivalo na tvoje duSevno zdravje?
Da
Ne

18. Kako ponavadi odreagirate na Zaljivke in poniZevanja?

19. Ali alkohol in/ali droge uporabljate kot sredstvo, ki vam pomaga presegati lastne strahove
in dvome glede svoje spolne usmerjenosti?

Vedno

V¢asih

Redko

Nikoli

20. Ali pod vplivom alkohola ali drog lazje in hitreje razkrijete svojo spolno usmerjenost?
Vedno
Vcasih
Redko
Nikoli

21. Kdaj se je depresija pri vas zacela pojavljati (¢e se je sploh pojavila)?
V adolescenci

V srednjem obdobju

V poznem obdobju

22. Ali vas zaradi ponotranjene (internalizirane) homofobije ostali izloc¢ajo iz druzbe?
Da

Ne
Drugo:

UCINKI PONOTRANJENE (INTERNALIZIRANE) HOMOFOBIJE
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23. Ali ste zaradi svoje istospolne usmerjenosti doziveli katere izmed spodaj nastetih u¢inkov
(posledic) ponotranjene (internalizirane) homofobije na homoseksualce? (Obkrozite lahko vec
odgovorov.)

Depresija

Psihi¢na zloraba

DruZzbena izolacija

Tesnoba

Nizka samozavest

Nizko samozaupanje

Nizko samospoStovanje

Samozanikanje

Samomor

Psiholoske motnje

Negativne, stresne, zalostne misli in obcutki

Tezave z intimnostjo v partnerskih odnosih

Tvegano spolno obnaSanje, tvegano vedenje (AIDS, menjavanje partnerjev, spolni odnos brez
zascite)

Povecano uzivanje alkohola in drog

Nezasc¢iteni spolni odnosi

Drugo:

24. Kaj menite, kako zunanja okolica vpliva na ponotranjenje (internaliziranje) homofobije pri
GLBT-jevski skupnosti?

Nezavedno

Odlocujoce

Prisilno

Drugo:

25. Kaj menite, kako ponotranjenje (internaliziranje) homofobije pri GLBT skupnosti vpliva

na zunanjo okolico?

Sprejemljivo
GLBT-ji se asimilirajo
Prilagodljivo

9-161



GLBT-ji se identificirajo s heteroseksualnim svetom

Drugo:

Intervjuji

1. intervju

Azrael je star 39 let, je ucitelj in je istospolno usmerjen. Razkril se je pri 22 letih. Pravi, da
sebe kot homoseksualno osebo dozivlja pozitivno, kot ¢loveka, ki ima veliko pozitivnih
lastnosti. Trenutno se nahaja v zadnji fazi, v zadnji stopnji razkritja (coming out-a), v t. i.
integralni fazi. Homofobijo dozivlja zelo razli¢no. Zelo pomemben je vpliv okolice, kako ga
okolica obravnava, kakSen je odziv iz okolice. Meni, da ga je v preteklosti okolica
diskriminirala predvsem zaradi njega samega. Pojav ponotranjene (internalizirane)
homofobije je pri sebi opazil. Se dandanes samega sebe véasih, Geprav redko, zavrada, ker je
istospolno usmerjen. Sam se glede tega ne pocuti v redu. Pred razkritjem je notranjo
homofobijo obcutil kot slabo, kot nekaj negativnega, na njem so bili opazni negativni telesni
znaki, bil je bolan, pomislil je tudi na samomor. Po razkritju pa je imel in ima Se danes
zadrzke, mu je nerodno. Meni, da je bila ravno ponotranjena homofobija kriva za to, da se ni
razkril ze prej. Najprej se je razkril svoji sestri, potem druzini, Sele nato S$ir§i okolici,
prijateljem itd. Na Zaljivke in poniZevanja odreagira razli¢no. Ce gre za neznane osebe, potem
se jim obiajno izogne, gre mimo, na primer na ulici. Ce pa to osebo pozna, jo napelje k temu,
da premisli, kaj jo moti pri njemu. Pravi, da gre navadno pri teh osebah za projekcijo. Ce
oseba ne more sprejeti njegove homoseksualnosti, je to paé njen problem. Ce gre za koga
drugega, ki ga Zali ali poniZuje, se ne izpostavlja. Ce pa gre za dijake, ki zmerjajo v $oli na
primer druge soSolce/soSolke z Zaljivkami kot so npr. »peder«, potem tega dijaka/dijakinjo na
hodniku ustavi in se z njim/njo o tem resno, temeljito pogovori. Alkohola in drog ne uporablja
kot sredstva, ki bi mu pomagala presegati lastne strahove in dvome glede svoje spolne
usmerjenosti. Prav tako pod vplivom alkohola in drog ne razkrije lazje in hitreje svoje spolne
usmerjenosti. Depresija se je pri njem Ze pojavljala, in sicer v obdobju pred razkritjem,
predvsem na zacetku fakultete. Meni, da ga drugi zaradi ponotranjene homofobije ne izlo¢ajo
iz druzbe, temve¢ da to po¢ne sam, predvsem zaradi strahu, da ga drugi ne bodo sprejeli.
Meni, da GLBT-jevska populacija zaradi ponotranjene homofobije samo sebe izkljucuje iz

vecinske, heteroseksualne druzbe, ima slabo samopodobo, se ne spostuje dovolj. Ravno zaradi
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notranje homofobije se ni registriralo veliko istospolnih parov. Glede vpliva ponotranjenja
homofobije pri GLBT-jevski skupnosti na zunanjo okolico, gospod meni, da ¢e mi same sebe
zavratamo, nas potem zavracajo tudi drugi. Pri slabi samopodobi prevladujejo razliéni
obrambni mehanizmi (kompenzacija). Deset let nazaj se na primer o homoseksualnosti Se ni
govorilo oziroma se ni govorilo v tolik§ni meri kot se danes. Osebno se je v 90. letih boljse
pocutil, kot se pocuti danes. Meni, da se ponotranjene homofobije nih¢e v celoti ne resi. V
Sloveniji je po njegovem mnenju druzba vedno bolj tolerantna, vendar je polarizirana (tudi
mediji). Glede parad ponosa meni, da okolica pri teh najbolj opazi posameznike, ki pri tem
najbolj izstopajo, predvsem zaradi njihove drugacnosti. On se po pomo¢ zaradi notranje
homofobije ni obrnil nikamor, ni se udelezil nobenih skupin, ni obiskoval psihiatra ali poiskal
terapevtsko ali GLBT-jevsko pomo¢. Takrat ni ravno vedel, kam se obrniti po pomo¢, o tem
ni razmisljal. V¢lanil se je v Roza klub, ki je takrat med drugim veljal tudi za nekak$no obliko
samopomoci. Tiste ¢ase je deloval tudi SOS telefon in GALFON, telefon za geje in lezbijke.
Tesnobo je dozivljal v obdobju pred razkritjem (od srednje Sole pa do fakultete). Meni, da mu
je bilo osebno najhujsSe v vojski. Pred svojim razkritjem je imel dvome o istospolni
usmerjenosti, o tem, kaj vse homoseksualci ¢utijo, kako sami sebe skrivajo ipd. Pojavljala se
je t. 1. kriza identitete. Notranji boji, impulzi od zunaj, pogovori, sestanki Roza kluba — vse to
se je odvijalo. Po razkritju pa je sam sebe dojemal pozitivno, imel je namre¢ veliko podpore v
druzini. Ponotranjena homofobija se je pri njem v tem obdobju le ob¢asno pojavljala. Glede
vpliva (notranje) homofobije na sluzbo meni, da prevladuje neka distanca, predvsem pri
profesionalnih odnosih, je istospolna usmerjenost nekaj, kar »poves ¢ez nekaj asa«. V Soli
govori o homofobiji z dijaki neposredno, z uitelji pa tezje. Vecina jih je sicer »v redu«, pravi.
Omenil je tipien primer ponotranjene homofobije, to je njegov kolega z druge Sole, ki je prav
tako gej, vendar ga ta, kadarkoli se srecata, no¢e pozdraviti. »Ko me zagleda, pravzaprav vidi
sebe«. Po njegovem mnenju je »vsaka ugotovitev dobra«. »Ko imas tezave, potem je potrebno

te ozavestiti (kje je problem, zakaj se ne sprejemam)«. Povedal je, da sam vidi napredek.

2. intervju

Senja je stara 44 let, je lezbijka. Kot homoseksualna oseba se seveda dozivlja kot drugacno, a
tudi zaradi tega na trenutke bolj sproSceno. »Nekako laZje je zaziveti, ko odvries okove

notranjih omejitev. Seveda obcasno pade samozavest. Najlazje mi je, ko se druzim s kolegi iz
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drustva DIH, ko pripotujejo iz Ljubljane v nas kraj. Vsi se mi zdijo v redu, sprosceni,« pravi.
Nekoliko manj sprosc¢eno se pocuti kot gostja v ljubljanski GLBT-jevski skupnosti, kjer je
teziS¢e dejavnosti. Vendar jo vleCe tja. Rada bi namre¢ spoznala nove ljudi, sebi podobne.
Ima sicer tezave s samopodobo, s telesno tezo in psihi¢ne tezave, ki izvirajo iz drugih virov in
vzrokov. Pri dvanajstih, na zacetku pubertete, si je zazelela biti decek. Hodila je z dolgim
korakom kot fant, rada se je za 'hec' tepla z oetom, bratom, stricem. Bila pa je zelo navezana
na mater. Zgodaj, pri trinajstih, se je platonsko zaljubila v uciteljico. Rada je imela fizicna
dela, kot je prenasanje vec¢jih kamnov, delo v brigadirskih akcijah. Tudi knjige je oboZevala in
se potapljala v notranji svet ob bratovih LP plos¢ah. Nasploh ni feminiziran tip osebe, ¢eprav
je zelo obcutljiva v dusi in krhkega zdravja. Rada je posluSala ljudsko glasbo z Zenskimi
izvajalkami; stare balade, zapete z Zenskim glasom, so jo odnaSale v paralelni svet (npr.
Istranovo, Sedmino z Melito Dolenc — zdaj se pisSe Osojnik, anglesko folk skupino Pentangle).
Tudi Tomaza Pengova. Takrat ji je bilo 15-16 let. Potem se je vse obrnilo. Zavest o tem jo je
zacela peci po prvi izkusnji. Ni vec prenesla fizicnega stika, da se jo kdorkoli dotakne, niti
lastna mati, za milimeter. Na avtobusu v gneci, kjer je polno stisnjenih teles, je trpela (v
Ljubljani in Se danes). Tezko se je odprla prijateljicam in soSolkam, da jim je povedala. Kot bi
valila kamne. Ze od otro$tva je rada kratko ostrizena. To ji bo vedno ostalo. Morda ji je
istospolnost pomagala k ve&ji sproséenosti, ne ve toéno. »Ce izkljucis del sebe, ki te moti, ga
zanikas, si zapres vrata tam, kjer je neka temna soba. In gres dalje. Na tak nacin to deluje.«,
pravi. Homofobijo Ze doZivlja kot nejevernost njene matere, ki ji skoraj ne verjame (ali ji
prvic ni verjela), da je istospolno usmerjena. Dozivlja jo kot hud strah. Pred dogodki na ulici,
kakrSen se je zgodil pred Opnom. Pred obritoglavci. Vsakié¢, ko odpotuje v Ljubljano, jo je
strah, ko jih vidi na ulici. Ponoci, po prireditvah, iS€e taksi. Dozivlja jo kot preiskujo¢ pogled
obritoglavca, medtem ko je sedela pred Monoklom. Kot dejstvo, da je odsla iz neke nevladne
organizacije zaradi svoje istospolne usmerjenosti. Da so okrog nje tedaj vsi nekaj »Susljali«.
Obcutek je imela, da jo zasmehujejo. Da si pred dolo¢enimi ljudmi (npr. sorodniki, soSolci) ne
upa izgovoriti besed, povezanih s pojmom istospolnost. Da je raje tiho. Da je morala mati
oceta obSirno prepricevati, ko je rekla, da bo pripeljala punco. Da je pred kratkim sliSala
nekoga reci, v kaj se je izrodila angleSka beseda »gay«, ki je neko¢ pomenila vesel, radosten.
Da je druzbeno sprejemljivo, ¢e nisi gej. Da ji je tezko izgovoriti besedo »lezbijka«. Skoraj je
ne uporablja. Pravzaprav ji niti ni vSe€ po zvenu. »Da te nekateri prepricujejo, da je bolje
imeti moskega partnerja«. 1z vsega, kar je navedla, je seveda opaziti tudi ponotranjeno
homofobijo. »Prvic jo dozivljas, ko se odlocas o svoji istospolni usmerjenosti. In ce ne uspes

razcistiti, jo dozZivljas ob vsaki vecji Zivljenjski odlocitvi. Pa tudi, ce razcistis.«, pravi. Vedno
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so obdobja v Zivljenju, ko si na preizkusnji. Locitev od partnerja/-ke, npr. »Ampak Ziveti s tem
je lazje, ce si v sebi pritrdis«. Manj je kamnov ob poti, pod nogami in cmokov v grlu. V
odlo¢itvah se najbolj izraza. OCcitno stoodstotne odlocitve ne obstajajo. Ponotranjeno
homofobijo je Cutila kot strah in odpor do sebe, odlaganje obiska pri istospolno usmerjenih
znancih, prijateljih, obiskov GLBT-jevskih prireditev. »Kot odlocanje za dejanja, ki vodijo v
drugo smer. Ah, ne danes. Kdaj drugic, si reces. Ali pa kot obcutek, da nisem vredna ljubezni.
Zelo pogost«. Glede vpliva ponotranjene homofobije na njeno duSevno zdravje je povedala,
da je imela hujSe tezave z duSevnim zdravjem. Ampak sama misli, da so bili vzroki drugje,
morda ze dedni dejavniki, vplivi okolja in zivljenjskih dogodkov, okolis¢in, ki so delovali kot
povod za sprozitev motnje. Bila je trikrat na zdravljenju v bolnisnici. Zacelo se je pred 22 leti.
»Mislim, da se je bolezen priplazila postopoma v adolescenci, del nje pa so bile tudi tezave s
samopodobo in z istospolnostjo. Tezko sem jo sprejela, ponotranjila. Tezko sem povedala.
Rabila sem nekaj mesecev za to, veliko trenutkov tisine med pogovori. Tudi zapestje sem
rezala. Samo malo, Zelela sem obcutiti bolecino. Ampak veckrat zaporedoma v nekaj tednih«.
Omenila je, da so bili tudi hudi pritiski v Soli, sicer nepovezani s temo. Glede Skodovanja
ponotranjenja homofobije je povedala, da ne ve, kaksna bi lahko bila. »Gotovo mi skodi, ce
nimam dovolj hrbtenice, da se odloc¢im. Zivim izolirano Zivijenje. Vsaj do nedavnega sem ga.
Po slabi izkusnji nimam poguma. Raje sem sama.«, trdi. Na zaljivke in poniZevanja reagira
mirno pred tujci, burno pred starSi. Njen znacaj je obrnjen vase, raje sebe nazira, kot da bi
reagirala. ObiCajno ima teZave s samospostovanjem. Nesamozavestna je. Zunaj se morda
obrne pro¢ ali pogleda v tla. Potem se seveda obremenjuje. Tudi pobegne, se skrije (e je
mogoce). Pravi da alkohol in droge ne uporablja kot sredstva, ki bi ji pomagala presegati
lastne strahove in dvome glede njene spolne usmerjenosti. »To je veljalo v preteklosti, v
adolescenci. Od takrat nisem nicesar vec poskusila. Sem abstinent. Alkohola sem se
posluzevala, mladostna iskanja. Vsekakor sem takrat odganjala dvome. In skoraj uzivala v
dusevni bolecini.«, pravi. Prav tako pod vplivom alkohola ali drog svoje spolne usmerjenosti
ne razkrije lazje in hitreje, saj je to pri njej veljalo bolj za preteklost (predvsem glede pijace).
Sedaj ne poskusa vec€. Depresija se je pri njej zaCela pojavljati tam nekje pri 15-16 letih. Nato
jo je potrdila osnovna psih. diagnoza pri 22 letih in jo dolgo spremljala. Leta 2003 je imela
ponovitev akutne faze bolezni, ki je trajala eno leto. Ves ta Cas je bila tudi depresivna. Pa
takrat, ko jo je zapustila partnerka, pred dvema letoma. Ne ve, ali jo zaradi ponotranjene
homofobije ostali izlocajo iz druzbe. Morda istospolni ljudje, pravi. »Nisem imela tako
mocnega tovrstnega obcutka. Razlogi, da sem izlocena iz druzbe, so v moji sicersnji

drugacnosti in diagnozi. Vsekakor so posledice zdraviljenja vidne na meni. Ze v splosSnem
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zdravstvenem stanju. Ne obtozujem istospolnosti za svojo izkljucenost«. Glede vpliva zunanje
okolice na ponotranjenje homofobije trdi, da imajo mediji mocan vpliv, pa potem razne
protikampanje, cerkev, starsi in razliéne druzbene norme o tem, kaj je normalno in druzbeno
zazeleno. StarSi prinasajo druzbene norme v dom. »Mi jih poskusamo krsiti, tudi s svojo
istospolnostjo... V soli nas ucijo, kaj je druzbeno sprejemljivo. Govora je o deviacijah, ljudje
zmerjajo druge s pedri ipd.«. Vse to pusti v otroski dusi peCat. Meni, da se ga je tezko v
odrasli dobi znebiti in sprejeti sebe kot »odklonski element« v druzbi. »Zakaj je, recimo,
Galunic tiho? Klasicen primer ponotranjene homofobije: Haider. Bolj je sprejemljivo, ce
imas sluzbo in v njej govoris o partnerju nasprotnega spola. LaZje napredujes v sluzbi. Bog
ne daj, da pridejo na dan kaka sluzbena spogledovanja itd.«. Glede vpliva ponotranjenja
homofobije na zunanjo okolico pravi, da predvideva, da lahko v okolici pade podpora GLBT-
jevski skupnosti, ¢e se ne zavzemajo dovolj jasno za svoja staliS¢a. »Lahko izpademo
nesamozavestni«. Tezave s ponotranjeno homofobijo je imela tudi zato, ker je bila njena
partnerka sprva heteroseksualno usmerjena, preden jo je spoznala. Ze to je pomenilo spopade
z njeno lastno ponotranjeno homofobijo, znotraj nje in med njima. »Ona je npr. tezko sprejela
dejstvo, kaj je postala. Sama sem imela teZzave morda med »coming out-om, tiste mesece
izpovedovanja v obdobju adolescence. Pozneje pa spet«. Resila se je je tako, da se je koncno
izpovedala. »O drugih strategijah bi v lastnem primeru tezko pisala. Morda to, da sem hodila
na srecanja DIH-a, obcasno drugam, na literarna srecanja ipd. Z nekom sem si skozi leta tudi
dopisovala, kar mi je bilo v pomoc. Da sem se podala v druzbo sebi enakih. Da so v mojem
kraju ustanovili enoto drustva DIH. Da sem prevajala knjige z istospolno tematiko in se tako
'outirala’ v javnosti. Dvakrat sem brala na GLBT-jevskih javnih literarnih branjih. Da so mi
nekateri odprli svet meni enakih,« pravi. Pred razkritjem je bilo s ponotranjeno homofobijo
mucno. Mucno, ker je nekaj dozivela in tega ni znala umestiti. Mucno, ker ni vedela, kaj bi s
svojimi emocijami. Ker se je pocutila posebno. Mislila je, da je nihce ne bo razumel, da jo
bodo obsojali. Ker je cutila, da se ji je zgodilo nekaj, Cesar ne bi vsak sprejemal. »Ker so se
notranji pritiski kopicili, so scasoma zahtevali izhod, nek ventil, kot ekonom lonec«. Po
razkritju ji je bilo lazje. »Seveda obstajajo razlicne vrste razkritja: prijateljem, starsem, v
sluzbi, v Sirsi javnosti,« pravi. Delno je dozivela tudi zadnjo obliko (ali vsaj znotraj GLBT-
jevske skupnosti), s prevodi in branji. »Potem se ti zdi, da lazje najdes sebi enake, prej jih pa
nikjer ni. Vsi so izkljuceni iz tvoje »igre«. Vsi te zavracajo. Vsi imajo svoj krog prijateljev, v
katerega ne sodis. Lahko jih samo opazujes, z razdalje«. Ponotranjena homofobija je
mocnejSa pred razkritjem. »Potem se prilagodis svoji novi podobi (ali samopodobi), si

skladnejsi sam s seboj. V harmoniji, bi lahko rekli. Ceprav se dvomi Se pojavljajo. Zacnes
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pripadati novemu 'getu’,« trdi. Tudi tesnobo je dozivela in najhuj$a je bila pred njenim
razkritjem. Sedaj jo dozivlja v manjsi meri ali iz drugih razlogov. Dozivlja jo tudi, ko se druzi
z GLBT-jevskimi osebami, ki jih ne pozna dobro, pred prireditvami ali v drugem kraju. »Kjer
so vsi povezani in se dobro poznajo med seboj (ali je tak vsaj vtis). Se pravi, sem spet
'outsider’,« trdi. Nizko samozavest, samozaupanje in samospostovanje je prav tako obcutila.
»Nasploh so to znacilnosti, ki od nekdaj veljajo zame. Obcasno se pojavijajo v povezavi s
tematiko, v razmisljanjih o svojem poloZaju, pojavljanju pred ostalimi ljudmi,« meni. Pravi,
da obiskuje psihiatra, tudi psihologa je obiskovala veliko let. V devetdesetih letih se je
udelezevala feministi¢ne skupine Modra, enkrat je bila pri Kasandri, nekajkrat v Monoklu in v
Cafe Opnu, je vecletna ¢lanica DIH-a Obala (kjer je tudi eno leto vodila obalno skupino), tam
pa so imeli podobno skupino, kjer so obravnavali razlicne GLBT-jevske teme — tudi v lastnem
kraju. Tudi drugih samopomoc¢nih skupin, ki niso povezane z GLBT-jevsko tematiko, se je
udeleZevala. Obrnila se je na Roza alarm, vendar ni Zelela stikov po prijavi. DozZivela je
namreC nasilje (v istospolnem partnerskem odnosu). Je ¢lanica druStev za dusevno zdravje
Ozare in Senta, kjer je deleZzna opore in pomo¢i, tudi v obliki razgovorov, pogovorov in
druZenj. Obiskovala je tudi drustvo Altra. Pravi, da je v teoriji gotovo potrebno zadevo globlje
in obsezneje raziskati, ter uporabiti pridobljeno znanje v praksi, za izboljSanje razmer.
»Predvsem bi morali delovati v smeri odpravljanja nasilja zaradi homofobije, tako obicajne
kot ponotranjene. Prav tako v smeri sprejemanja drugacnosti v druzbi, s cimer se tudi
ponotranjena homofobija lahko zmanjsa ter je posledicno manj tezav psihicne narave ali
kratkih stikov v odnosih s soljudmi, bliznjimi, na ulici,« zatrjuje. Na vprasanje, kako
ponotranjena homofobija deluje na cloveka, je povedala, da deluje destruktivno, inhibitorno.
»Postanes nesproscen, zavrt. Ustvarja blokade v delovanju, razmisljanju, custvovanju in pri
ustvarjalnosti. Poskusas biti neiskren do sebe in si v vecnem konfliktu«. Meni, da lahko
povzroca tudi avtodestruktivno vedenje, samoposkodbe, poskuse samomora. Izolacijo.
»Vecno lebdis nekje sredi odlocitve in ne mores sam sebi pritrditi, si potrditi lastne vrednosti,
si urediti zivljenje v Zeleni smeri«. Glede vpliva ponotranjene homofobije na sluzbe (s tem
nima v mislih sluzbe kot zaposlitve; vsekakor je v sluzbi — pri zaposlitvi - zaznati vpliv
(ponotranjene ali manj) homofobije sodelavcev in vodij, ki je lahko odlo¢ilnega pomena za
prekinitev delovnega razmerja, s to pozicijo se obremenjujes, dozivljas Sikaniranja); izpostavi
predvsem to, da bi sluzbe (kot so npr. socialne sluzbe, GLBT-jevske organizacije,
terapevti...) morali razumeti psihi¢no tveganje, ki ga le-ta povzro¢a. Morda zaradi vpliva
ponotranjene homofobije premalo delujejo v smeri pomoc¢i GLBT-jevski skupnosti in
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vec¢ posvetovalnic v okviru drustev ali celo institucij, tudi v drugih krajih po Sloveniji, manj
centralizirano. Razdalja pogosto prepreci obisk pri svetovalcu. GLBT-jevske dejavnosti bi
morale biti manj centralizirane, saj so tezko dostopne. V drugih krajih je marsikdo, ki Zivi v

izolaciji,« Se pravi.

3. Intervju

Ana je stara 30 let. Sama je drugaCe razkrita (outirana) biseksualka. S svojo spolno
usmerjenostjo se je sprijaznila pri svojih 20-ih letih. To dejstvo o sebi je ni presenetilo, niti ni
imela obc¢utka sramu. To je dojemala kot povsem naravno, k pozitivnemu pristopu je verjetno
pripomogla tudi Legebitra, druStvo, ki se ukvarja z mladimi do 26. leta starosti, ki so
homoseksualno usmerjeni (se pravi z geji, lezbijkami, biseksualci ter transseksualci). Ceprav
nikoli ni hodila tja ali kontaktirala Legebitre, je prebirala ¢lanke na njihovi spletni strani, kar
jo je le Se utrdilo v njenem prepricanju, da je Cisto »ok« in »normalna«, ¢eprav je drugacna.
Kot biseksualka oz. istospolno usmerjena na splosno ni imela tezav, v smislu integracije v
druzbo. Njen zivljenjski stil je tak, kot bi ga verjetno imela tudi, ¢e bi bila heteroseksualno
usmerjena. Spolno usmerjenost dojema kot le del Clovekove osebnosti in ne kot njen
prevladujo¢ del. Homofobijo dojema kot druzbeni predsodek, ki je prirojen in ki ga taksni
ljudje niso bili sposobni preseci v smislu odprtosti do drugaénih. Po njenem mnenju gre za
obsojanje drugega na podlagi neke znacilnosti, ki jo taka oseba dojema kot nesprejemljivo,
»nenormalno«, celo gnusno. Homofobija se lahko kaze verbalno z zaljivkami, fizi¢no pa s
pretepi oz. z agresivnim pristopom do istospolno usmerjene osebe. »Sama raje uporabljam
kratico 'lgbt' (lezbijke, geji, biseksualci, transseksaulaci) ali pa kar 'queer' (ang.), ki zajame
vse spolne usmerjenosti, ki niso heteroseksualne,« pravi. Pojava ponotranjene homofobije pri
sebi $e ni opazila. Ze zgodaj je opazila, da jo privladijo tudi Zenske. V 1. razredu OS je bila
zaljubljena v ugiteljico oz. ji je bila ta zelo vie¢. Tekom celotnega izobraZzevanja v OS-u je
imela Se nekaj priljubljenih uciteljic in uliteljev, v katere je bila zaljubljena. To se je
nadaljevalo Se v srednji Soli, kjer ji je bila vsa 4 leta vSeC profesorica za matematiko. Poleg
nje pa Se njen soSolec. V obdobju odras¢anja oz. nekako ob zaklju¢ku gimnazije, je pri sebi
sprejela dejstvo, da je najverjetne biseksualka. Nato se je zapletla v nekaj lezbi¢nih zvez in se
poimenovala za lezbijko. Ko pa se je prvi¢ zares zaljubila v moskega in z njim tudi zacela
resno razmerje, si je dokon¢no priznala, da je biseksualka (pri 24-ih), ki jo v vec¢ji meri
privlacijo Zenske, Ceprav sta ji oba spola vSe¢, oba sta ji spolno privla¢na. Imela je 2 'coming

out-a', sprva kot lezbijka, nato Se kot biseksualka. S tem pa se je sprijaznila ze zelo zgodaj.
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»Ze kot 12-letnica sem v svoj dnevnik pisala sanjarjenja v zvezi z obema spoloma, zato lahko
z gotovostjo trdim, da se ponotranjena homofobija pri meni ni pojavila,« dodaja.
Ponotranjene homofobije sama ni obcutila, si pa lahko predstavlja, kako delujejo taksne
osebe. Meni, da gre za nesprejemanje samega sebe kot istospolne osebe. Kot 'queer-a’. Taks$na
oseba dozivlja obcutke krivde, ker je »drugacna«, in misli, da zaradi tega ne bo nasla
primerne druzbe, kasneje sluzbe. Morda celo obcuti to kot »prekletstvo«, kot oviro, da ne bo
zmogla doseci zastavljenih ciljev v svojem Zivljenju. Gre predvsem za potenciran strah, za
nase predstave o tem, kako 'queer' zaradi lastne usmerjenosti ne bo dosegel zelenega, ker mu
bodo stali nasproti bodisi ljudje bodisi »okolii¢ine«. Ze sam izraz homo-fobija govori o fobiji.
Pri fobijah pa gre vedno za pretiran (potenciran) strah pred ne¢im. Ta strah nas lahko povsem
ohromi in lo¢i od realnosti. Tak$na oseba se zelo pogosto povsem izolira, je nezaupljiva, nima
prijateljev (ali le enega, ki mu lahko o tem pove). Ponotranjena homofobija na njeno dusevno
zdravje ni vplivala. Zaradi svoje spolne usmerjenosti ni imela duSevnih tezav. Ima pa
kolegico, znanko, ki ji vir vseh njenih tezav predstavlja ravno njena spolna usmerjenost, ¢es§
da zaradi nje ne zmore najti ustreznega partnerja (oz. partnerke), da se mora skrivati v
javnosti, kadar je v homoseksualni druzbi, ker jo je strah, da je kdo ne bi povezal s 'queer;ji'.
Svoje strahove nevede projicira na druge, ker pricakuje, da se bodo drugi (tore;j,
heteroseksualci) obnasali do nje neustrezno, jo obsojali, zavracali. »Kar se njenega dusevnega
zdravja tice, bi rekla, da je ta njen pretiran strah vplival nanjo v tej meri, da se zelo tezko
zaupa komu, ima par prijateljev, ki so ravno tako asocialni kot je ona sama, Zivi v nenehnem
strahu, napetosti, da jo odkrijejo,« dodaja. Njeni znanki je ponotranjena homofobija in tudi
samo ponotranjenje zagotovo Skodovalo, saj to vpliva tudi na kvaliteto zivljenja. »Zagotovo ni
zdravo skrivati se med Stirimi stenami in ne Ziveti svojih potencialov v hobijih, druZenju in
podobno«. Na Zaljivke in ponizevanja odreagira razli¢no. »V res odkriti meri sem jih doZivela
samo od ene osebe — to je moje mame, ki se s tem Se zdaj ne more sprijazniti,« pravi. Seveda
zaljivke in ponizanja marsikoga prizadenejo. Tudi njej ni vSe¢, kadar prebere kaksno zaljivko
na internetu ali v ¢asopisu, pa vendar se trudi, da tega ne poudarja. » Namrec vedno se bodo
nasli ljudje, ki bodo a priori zelo proti temu, ki jih ne bodo zanimali argumenti, ki bodo zelo
custveno reagirali (kot recimo kristjani s svojo kampanjo Ponosen, da imam ocka in mamico).
Taksnim ljudem ne moremo odpirat oci, ker jih niti ne Zelijo. Mislijo, da je tisto Zivijenje, ki
ga Zivijo, edino resnicno in edino pravilno,« dodaja. Kadar pa kdo izmed njenih bliznjih
govori Zaljivo o 'queerjih’, pa ga/jo povabi v dialog, kjer argumentirano skuSa »odpreti o€i«
sogovorniku. Ga sooc€iti z njegovimi strahovi in z nerazumevanjem. Nikoli ni tiho v takih

primerih. Skusa pa tudi obenem ne preve¢ burno reagirati. Ce pa zaljivke izrede kdo, ki ga ne
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pozna, pa samo ignorira. Alkohola ali drugih substanc nikoli ni izrabljala. Nekako dvomi, da
tudi 'queerji', ki imajo tezave z lastno spolno usmerjenostjo posegajo po teh, vsaj tisti ne, ki
jih ona pozna ali pa je slisala zanje. »Ce imajo nekatere osebe psihicne tezave pa so obenem
tudi 'queer-i’, jih imajo zato, ker imajo psihicne tezave Ze od prej — ne zaradi tega,« poudarja.
Sama zelo redko pije alkohol, pa Se takrat nikoli do opitosti. O svoji spolni usmerjenosti pove
takrat, ko sama zacuti, da je to potrebno, oz. Ce sama Zeli povedati. Npr., ko je imela punco, je
pac povedala, da ima punco — ni Cutila nobene potrebe, da punco »spremeni« v fanta.
Depresija se pri njej osebno nikoli ni pojavila. Sama misli, da je problem ponotranjene
homofobije predvsem v bremenu, ki si ga taka oseba nalozi sama na svoja ramena. Je pa
seveda tezje komunicirati s tak§no osebno, ki se ne sprejema, ki morda celo misli, da je to
greh, ki je izredno nesamozavestna in ¢rnogleda. Ampak taksna je glede vsega, kar jo obdaja.
Ker je pac prepricana, da je njena spolna usmerjenost vir njenih tezav. »Vsaj taksne so moje
izkusnje s taksnimi ljudmi«. Zunanja okolica po njenem mnenju na ponotranjenje homofobije
»vpliva v toliksni meri, kolikor si dopustimo, da vpliva«. Se pravi nekdo, ki Se nima obcutka
za sebe, za to, kdo ali kaj je, nekdo, ki Se nima izoblikovane svoje identitete, je bolj vodljiv,
kadar v medijih prebere kakSno negativno kritiko o 'queerjih’ oz. 'lgbt-jih'. Tu je seveda Se
vzgoja starSev pa Sole. In tisti, ki misli, da je homoseksualec »nenormalen«, misli podobno
tudi za ostale marginalizirane skupine, za Rome, invalide ipd. »Za moje pojme je najvaznejsa
prav vzgoja doma. Potem te ostali zunanji vplivi veliko manj dosezejo in vplivajo nate,«
pravi. Ponotranjenje homofobije na zunanjo okolico pa po njenem mnenju vpliva morda bolj
v tem, kako se tak$na oseba obnaSa navzven: Ce je le-ta nesamozavestna, bolj tiha ali pa se ne
vplivajo kaj dosti — bolj obratno«. Kot je ze prej omenila, se notranja homofobija pri njej ni
pojavila. »Pri ostalih«, pravi, »ki imajo teZave s tem, pa se je verjetno ne resijo toliko casa,
dokler si sami ne priznajo, da imajo zaradi tega problem in dokler si ne poiscejo ustrezne
pomoci v obliki psihologa, psihiatra ali psihoterapevta«. Glede ponotranjene homofobije v
obdobju pred in po razkritju pri njej ni bilo razlike. » Verjetno pa si oseba, ki ima tezave s tem,
po razkritjiu na neki nacin oddahne,« dodaja. Edine tezave, ki jih je imela zaradi svoje spolne
usmerjenosti, so bile v odnosu z njeno mamo. Ker ji je dokaj jasno dala vedeti, da se ne bo
spremenila samo zaradi njenega odklonilnega mnenja, sta se o tem enostavno nehali
pogovarjati. Tudi ko je bila v istospolnem razmerju, se je pogovorom o tem, kam gresta s
partnerko, izogibala. »Glede svoje spolne usmerjenosti tesnobo morda obcasno doZivljam,
kadar grem ven, v K4 ali na Metelkovo zurat. Ampak to v smislu, da me ne bi zaradi tega kdo

napadel ali me kako drugace ogrozil, nima pa to veze s tem, kako jaz sebe dojemam«. Nizko
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samozavest, samozaupanje in samospostovanje je cutila samo Se Cisto na zacetku svojega
'coming-out-a', ko se je morala izseliti iz svojega stanovanja, si poiskati sluzbo ipd. Bilo je
prehodno. Na sreco je imela okoli sebe ljudi, ki so ji stali ob strani. Glede udeleZevanja v
dejavnostih kaksnih skupin ali kak$nih drugih oblik pomoc¢i je omenila, da je hodila na Igbt-
jevska srecanja v drustvo DIH (DruStvo za integracijo homoseksualnosti), kjer so se
pogovarjali o tem (o 'coming-outu', o posledicah in o obcutkih), pa tudi o drugi receh.
»Moram povedati, da mi je dosti pomagalo. Dobro je vedeti, da nisi sam v tem, da je tvoja
zgodba skorajda identicna tudi ostalim in dobro je vedeti, da te sprejemajo, da nisi »cuden,
Ce si drugacen. Se laZje sprostis. Morda mi je to pomagalo, da kasneje nisem imela tezav s
samosprejemanjem. Hodila sem pa na DIH, v druStvo za integracijo homoseksualnosti,«
pravi. Sama pravi, da je definitivno zelo pozitivno, da obstajajo raznorazne oblike pomoc¢i, da
takrat, ko se s tem delom samega sebe sooc¢as, imas socialno podporo, kamor se lahko obrnes,
se izpoveS. Meni, da ponotranjena homofobija na Cloveka deluje v obliki izoliranosti,
obcutkov krivde, nesamozavesti, nezaupanja do sebe in do drugih, apatiji, pesimizmu,
obCutku neustreznosti in podobno. Glede vpliva ponotranjene homofobije na sluzbe meni, da
vecina ljudi v sluzbah ne Zeli govoriti o tem, niti ne o zasebnosti, Zal pa je pogostokrat tako,
da se med odmori klepeta o tem in onem, in prej ali slej se naslovi to vprasanje tudi nate. »Jaz
se skusam kar najbolj distancirati od zasebnih pogovorov v sluzbi, ker to so same cveke,
opravljanje. Razen, ce se s kom res dobro ne ujames in mu zaupas,« meni. Pravi da se dogaja,
zal ne tako redko, da te lahko tudi na podlagi spolne usmerjenosti »§ikanirajo«, Ceprav te
lahko Sikanirajo tudi zaradi marsic¢esa drugega. »Vsak mora sam pri sebi ugotoviti, koliko sebe
bo pustil v sluzbi. Pomembni so dobri odnosi med sodelavci, ampak zasebnost nekoga
definitivno ne spada med pogoje za dobre odnose,« dodaja. Je pa potrebno upostevati Se ljudi,
ki niso razkriti, vendar pa nimajo tezav s samosprejemanjem. »Pac, ne Zelijo razkrivati svoje
zasebnosti. To ne pomeni, da lazejo, ampak da pac tega dela sebe ne delijo z vsakim. To je
pravica vsakega posameznika in jaz tega ne obsojam. Zasebnost in intimnost naj bo
rezervirana za res bliznje osebe (ne nujno starse in sorodstvo), ki jim zaupamo, s katerimi
smo sproSceni in ki se vzajemno spoStujemo,« meni. »Roko na srce, zato ker se bo nekdo
‘outiral’ v sluzbi, ne bo dobil povisice, ne bo si pridobil naklonjenosti Sefa, njegovo delo
ostane nespremenjeno. V sluzbi prezivimo 8 ur dnevno (nekateri vec, drugi manj) in jo je

treba strogo lociti od svojega preostalega Zivljenja,« Se dodaja.
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