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PREDGOVOR

V Studijskem letu 2008/2009 sva zaceli sodelovati v pilotskem projektu »Individualiziranje
storitev socialnega varstva«. Prve informacije o projektu sva dobivali na sestankih in se
postopoma vedno bolj vkljucevali (delali sva revizije nacrtov). Najino sodelovanje pri
projektu je sovpadalo z zaklju¢evanjem projekta, zato sva dobili priloZznost narediti kon¢no
evalvacijo. Ta naloga nama je predstavljala Studijski izziv in priloznost vsaj v drobcih

prispevati k oblikovanju predlogov za novi Zakon o dolgotrajni oskrbi.

Studijska smer Dusevno zdravije v skupnosti nama je odprla novo okno v svet socialnega dela.
Na smeri sva dobili teoreti¢no in prakti¢no podlago ter zanimanje za nadaljnje delo. Razlog,
da sva se v nalogi osredotocale predvsem na dusevno zdravje lepo povzame Flaker (1995:
361), ki pravi, da duSevno zdravje radikalno vzpostavi vprasanje zmoznosti pogodbenega

odnosa uporabnikov socialnega dela.

Ceprav dajeva poudarek na ljudi, ki imajo teZave v dusevnem zdraviju, dolgotrajno oskrbo
potrebujejo razli¢ne skupine ljudi (ljudje s senzornimi in gibalnimi ovirami, starej$i ljudje, ...).
V diplomski nalogi najprej piSeva o razvoju in znacilnostih totalnih ustanov, procesu
dezinstitucionalizacije, dotakneva se tuje prakse, stigme in zagovorniStva. Posebno poglavje
predstavljajo teoreti¢ni koncepti, ki so podlaga paradigmatskemu premiku socialnega dela v
skupnosti ter nekatere metode dela, ki temeljijo na krepitvi moci. Ena izmed teh metod je
glavna tema naloge — osebno nacrtovanje - in predstavlja temelj za individualno financiranje.
Izraz individualno v nalogi zamenjujeva z izrazom osebno, saj je slednja slovenska beseda. Z

zamenjavo se znebimo tudi ideologije individualizma.

Opisujeva proces osebnega financiranja in pilotskega projekta, akterje projekta ter njegove
ucinke. Teoreti¢ni del naloge zakljucujeva z opisom zakona, kjer je bil najin namen potegniti

vzporednice z opravljeno raziskavo.

Namen kvalitativne raziskave je bil pridobiti odgovore, ali naj vlogo koordinatorja in
nacrtovalca opravljata dve razlicni osebi ali ena, katere so prednosti in Sibkosti projekta
(izkusnje koordinatorjev, nacrtovalcev, ¢lanov komisije in uporabnikov) in kaksne predloge

podajajo posamezni akterji projekta za nadaljnje delo.



To diplomo je mentor nadvse simpati¢no opisal kot glavonozca; ima veliko glavo, sestavljeno
iz teorije in kratke nogice, ki predstavljajo empiri¢ni del. To drzi. Teoreticni uvod sva
zastavili zelo §iroko, vendar sva kljub temu izpustili $¢ veliko pomembnih tem. Sirina
teoreticnega dela je povezana tudi z namenom oziroma, bolje, z Zeljami glede naloge. Glavno,
kar sva s tem delom hotele doseci je evalvacija pilotskega projekta in kriti¢en pogled na
predlog Zakona o dolgotrajni oskrbi skozi dobljene eksperimentalne izkusnje in relevantne
koncepte socialnega dela. Citat Marie Curie, »Nothing in life is to be feared, it is only to be
understood. Now is the time to understand more, so that we may fear less.«, katerega del sva
uporabili kot moto, se sicer veze na naravoslovje. Vendar je enako tudi v druzboslovju; ¢esar
ne poznamo, se obic¢ajno bojimo. Upava, da bo ta naloga vsaj drobcen prispevek k
(s)poznavanju teme in bo pri bralcu diplome odprla nov pogled ali razSirila obstojece

razmiSljanje o predstavljeni temi.

Prva zahvala gre mentorju izr. prof. dr. Vitu Flakerju za vse konstruktivne kritike in nasvete

ter odgovore na vprasanja, s katerimi sva prihiteli v zadnjih trenutkih.
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1 TEORETICNI UVOD

1.1 TOTALNE USTANOVE

1.1.1 Zgodovina totalnih ustanov

Samostan je zgodovinsko najstarejSa totalna ustanova; poleg tega, da so bili kraj, kjer se je
kopic¢ilo bogastvo in znanje, so bile to skupnosti, ki so bile ograjene in zaprte. Druga
srednjeveska oblika bivanja, ki ima lastnosti totalne ustanove, je dvor. Hierarhi¢na oblast,
kolektivno zivljenje, totalno zajetje vseh vidikov Clovekovega zivljenja, strogo razdeljen
prostor (glede na funkcionalnost oziroma glede na ideologijo), ceremonije, kazni ter
privilegiji, pomanjkanje intimnosti, tesna vpletenost v lokalno politicno ekonomijo ter strogo
lo¢evanje med »zunaj« in »znotraj« so nekatere lastnosti obeh — samostana in dvora, ki so

lastne tudi totalnim ustanovam danes (Flaker 1998: 50-60).

Po letu 1000 sta rob tedanje druzbe risala gobavisce in Spital, »totalni skupnosti srednjega
veka«. Spital je imel predvsem socialno funkcijo, za oskrbo tistih ljudi, katerim dvor ali
samostan nista mogla nuditi pomo¢i (revezi, popotniki, vdove, ...). Za razliko od danas$njih
totalnih ustanov, je Clovek iz S$pitala lahko prosto odSel. Poleg tega je Spital oznaceval
obrobje, tujskost. Gobavis¢e oziroma leprozorij je bilo mesto, kjer je clovek postal izobcen,
potisnjen na rob druzbe (Flaker 1998: 61-66). Foucault (1998: 9) navaja, da je bilo v srednjem
veku v drzavah s kr§¢ansko vero okoli devetnajst tiso¢ leprozorijev. Vendar Flaker (1998: 67)
poudarja razliko med takratnimi totalnimi skupnostmi in dana$njimi totalnimi ustanovami:
»Totalna ustanova je posebna tvorba, ki Zivi znotraj sodobne druzbe in ima od nje mandat ali
pa zanjo opravlja produktivno delo«, medtem ko so se zgoraj omenjene oblike srednjeveskih

totalnih skupnosti stopile z druzbo oziroma so predstavljale druzbo samo.

Gobavost se je v visokem srednjem veku zacela umikati, zato so se leprozoriji zaceli prazniti.
Kljub temu so »[...] te strukture [pa so] ostale. Dve ali tri stoletja pozneje so se pogosto na
istih krajih ponavljali nenavadno podobni obrazci izkljucitve. Revezi, potepuhi, hudodelci in
'zmedenci' so prevzeli vlogo, ki jo je imel prej gobavec, [...]J« (Foucault 1998: 12-13).

V zgodovini se je do prizadetih vedno pojavljal dvojni odnos: hkrati so jih zavracali,
izpostavljali, ubijali, deformirali, ... Po drugi strani pa glorificirali, bili so nosilci vednosti

(Zavirsek 2000: 14). Primer slednjega so bili dvorni norci, ki so bili kot nekakSna negativna



podoba vladarja. Norost je bila povezana z vero — krs¢anstvom. ZavirSkova (ibid.) pise, da so
ljudje verjeli, da so bile deformacije ¢loveskih teles posledica greha ali hudi¢evo delo. Tudi
okrog norosti je bil oblak misticnosti. Hkrati privlacna in odbijajoca, izraz bozje milosti,
istoc¢asno bozje kazni.

Norce so pojmovali kot osebe, ki jim je dosegljiva vednost, ki je drugim nedosegljiva; da
izre€ejo tisto, Cesar se ne sme, se posmehuje smrti in vsemu resnemu. V tem ¢asu so za norce
vecinoma skrbeli v skupnosti, ¢eprav niso imeli ravno prestiznega statusa (Flaker 1998: 90-

92).

»Veliko zapiranje je potekalo v znamenju Razuma« (Flaker 1998: 82). Brezumje so zaceli v
klasicizmu povezovati s sramoto. Norost je bila tocka, kamor ¢lovek najgloblje lahko pade,
bila je najnizja to¢ka ¢lovecnosti. Razum je bil v €asu klasicizma pojmovan kot najvisja
vrednota in hkrati predstavljal lo¢nico med ¢lovekom in zivaljo. Vzpostavili so mejo med
norostjo in brezumjem; brezumje je bilo nekaj nemoralnega, kar je bilo treba skriti in ne
razkazovati (sicer preko resetk) tako, kot norost. Brezumje je bilo v ¢asu klasicizma temelj

norosti, slednja pa le njegova oblika (Foucault 1998: 67-84).

Zgodovinsko pomemben dogodek se je zgodil sredi 17. stoletja, ko so v Parizu ustanovili prvi
Splosni Spital, ki je bil namenjen reveZzem in ostalim deviantnim skupinam prebivalstva, ne
glede na spol, status in zdravje. Spital ni imel medicinske funkcije, ampak je bil bolj podoben
sodni ustanovi, instanci reda. Podobne ustanove so zaceli odpirati po vsej Evropi, v Nemciji

poboljsevalnice, v Angliji t.i. workhouses (Foucalut 1998: 44-49).

Mesta so se v visokem srednjem veku (in kasneje) zacela polniti, saj je tja pribezalo vedno
vec ljudi, ki so zeleli jarem fevdalne gospode zamenjati za svobodo. V mestih je zato zacelo
primanjkovati prostora, oblasti pa so v kaosu in mnozicah zacele videti potencialno groznjo,
srediS¢e uporov in nevarnost za drzavo. Veliko zapiranje v Casu razsvetljenstva je bilo
'pospravljanje' oziroma izlo¢anje skupin ljudi, ki so po mnenju oblasti kazili podobo mesta,
predstavljali groznjo in pri ljudeh izzivali nelagodje (to so bili beraci, ljudje brez dela,
postopaci, norci, zloCinci, spolno bolni, homoseksualci, svobodomiselni, itd) (Flaker 1998:
74). Stare oblike kolektivnega fevdalnega zivljenja so uporabili za nov namen: vzpostavljanje

reda in miru (ibid. 78).



Zapiranje ni imelo le represivne in odstranitvene vloge, ampak tudi ekonomsko, saj so
brezdelje pojmovali kot srz zla: »Ni §lo ve¢ zgolj za zapiranje brezposelnih, temvec za to, da
dajo delo tistim, ki so zaprti, in ki jih tako prisilijo, da prispevajo k splosni blaginji. Ritem je
jasen: cenena delovna sila v obdobjih polne zaposlenosti [...], v obdobjih brezposelnosti pa
odstranitev brezdelnezev in varovanje druzbe pred nemiri in upori« (Foucault 1998: 54-55).
Flaker navaja, da je delo temeljna znacilnost bivanja v institucijah tistega ¢asa (Flaker 1998:
81).

Obravnava »norcev« je bila v Casu razsvetljenstva bolj podobna dresuri Zivali, kot obravnavi
ljudi: zastrasevanje, strah, dresiranje in udomacevanje. Totalne ustanove pred 19. stoletjem so
oznacevale rob druzbe, medicina si je pocasi utirala pot vanje in oblikovali so se prvi
skrbstveni poklici, ki so skrbeli za izloene ljudi. Tedanje totalne ustanove so imele bolj ali
manj vse znacilnosti, ki jih imajo sodobne totalne ustanove, razen specializacije, kar pomeni,
da te ustanove niso bile locene za skupine ljudi, ki so izloCene in imajo razli¢ne potrebe

(Flaker 1998: 83- 87).

Oce sodobne psihiatricne ustanove je Philippe Pinel (1745-1826), ki je v 'obravnavo' norcev
vpeljal novosti. Namesto tehnik ustrahovanja, dresiranja in udomacdevanja so zaceli

uporabljati tako imenovano moralno, bolj ¢lovecno obravnavo (Flaker 1998: 103).

Pomembno vlogo pri razvoju psihiatrije ima tudi William Tuke, ki je ustanovil zatocisce v
Yorku (1792). Pomembna znacilnost te ustanove je bil spostljiv odnos do varovancev, saj so
verjeli, da se norcu razum povrne, ¢e je v razumnem okolju. »S svojim nenasilnim nac¢inom je
[zatoCiSCe] mocno vplivalo na razvoj psihiatrije. V marsicem je Se zmerom lahko zgled
danasnjim sluzbam duSevnega zdravja, saj je v mnogocem predhodnik tistega, cemur danes

pravimo terapevtske skupnosti, vimesne strukture in normalizacija« (Flaker 1998: 104).

Podobne (vecje) premike v osvobajanju norcev je naredil tudi Pinel, vendar je bil za razliko
od Tuka zdravnik, ni bil religiozen in imel je javni mandat; temeljna sprememba je bila
ureditev Spitalskega prostora; duSevna bolezen je postala predmet klasificiranja, bolnike so

opazovali in jih obravnavali razlicno glede na potrebe (Flaker 1998: 108).

Klasi¢na psihiatrija je imela veliko mo¢ zato, ker je zdruZevala funkcije zdravljenja,

normalizacije in upravljanja z marginalnimi skupinami. Lik klasi¢nega psihiatra se je
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navezovala na azil, saj je bil v njem psihiater zdravnik, zakon, ustvarjalec norm, klju¢ in

simbol prilagajanja druzbenim normam (Flaker 1998: 167).

Norisnic ni bilo od nekdaj. Zavirskova (2000: 8) poudarja, da koncept prizadetosti ni nekaj,
kar je naravno, prirojeno, ampak je druzbena konstrukcija. Odnos oblasti do razli¢nih
deviantnih skupin se je skozi Cas spreminjal, od poSiljanja nezazelenih ljudi na »ladje
norcev«, do velikega zapiranja v ustanove od 18. stoletja naprej, ko je to postala najpogostejsa
reSitev druzbe za hendikepriane ljudi. NoriSnice so postale predvsem skladis¢a (odpadne)
delovne sile. Norci bi bili v drugem ¢asu, v drugi kulturi lahko svetniki, vraci, heretiki, itd
(Krepitev moci v teoriji in praksi 2007: 27).

Z zapiranjem so ljudi, ki so v tistem c¢asu veljali za odklonske, 'pospravili' z o¢i javnosti in s

tem nad njimi vzpostavili nadzor.

1.1.2 Znacdilnosti totalnih ustanov

Besedo ustanova navadno dojemamo kot kraj (stavbo, sobo, obmocje), kjer redno poteka neka
vrsta dejavnosti (Goffman; po Flaker, Urek 1988: 76). Totalne ustanove so tiste, ki zajemajo
vse vidike posameznikovega zivljenjskega kroga, kamor spada delo, zabava, rekreacija
(Goffman 1988; po Flaker 1998: 18).
Goffman (po Flaker, Urek 1988: 76) nasteva pet skupin totalnih ustanov:
1. ustanove za tiste, ki ne morejo skrbeti zase in so nenevarni (domovi za slepe, ostarele,
sirote, revne),
2. ustanove za tiste, ki so nezmozni skrbeti zase, hkrati pa so nevarni za skupnost, ¢eprav
nehote (tuberkulozne bolniSnice, duSevne bolnisnice, leprozoriji),
3. ustanove za zavarovanje skupnosti pred nekaterimi nevarnostmi (zapori, taboris¢a za
vojne ujetnike, koncentracijska taborisca),
4. ustanove za izvajanje nekaterih delovnih nalog (ladje, vojasnice, internati in Sole
internatskega tipa, delovni tabori, oskrba vecjih posestev),
5. ustanove za verski umik (samostani).
Totalne ustanove imajo skupne lastnosti, vendar nobena od teh znacilnosti ni lastna samo njim
in tudi nobena od njih ni lastnost ¢isto vseh totalnih ustanov. Temeljne znacilnosti totalnih
ustanov so, da vse dogajanje poteka na istem kraju, vprico velikega Stevila ljudi, ki so vsi

enako obravnavani, ne glede na potrebe. Za vse dejavnosti obstaja urnik, ki je dolocen s strani
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vodstva ustanove; te dejavnosti so namenjene uresnievanju uradnih ciljev ustanove

(Goffman; po Flaker, Urek 1988: 76-77).

Pred izdajo Azilov je Goffman nastel Sest znacilnosti totalnih ustanov:

1. so zaprte, kar onemogoca socialne interakcije,

2. operirajo z avtoriteto, ki difuzno pokriva celotno ustanovo in je razlicna od civilnih
avtoritet,

3. varovanci Zivijo na lokaciji in prezivijo ves dan in no¢ znotraj institucije,

4. so namenske, kar pomeni, da imajo svoje racionalne cilje in jih morajo vsaj na
deklarativni ravni izpolnjevati,

5. 1majo t.i. impozicijsko kulturo, se pravi, da varovanci stopijo v ustanovo z ze formiranimi
kulturnimi vzorci, na katere je treba natakniti institucionalne,

6. ustvarjajo obratno vizijo sveta, ideologijo, ki umesc¢a varovance zunaj sveta (Flaker 1998:
20-21).

V priro¢niku Krepitev moci v teoriji in praksi (2007: 29) navajajo Se, da:

7. so homogene, kar pomeni, da tam biva veliko posameznikov, ki jih determinira samo ena
lastnost — diagnoza, hendikep, bolezen, itd,

8. so umetne, saj so odnosi med ljudmi ustvarjeni na silo in ne nastanejo zaradi zelje
uporabnikov,

9. jih zaznamuje nebesednost; ideologijo ustvarjajo predvsem nebesedni znaki, pravila,
postopki, pogledi, ...

10. so kaznovalne in

11. intenzivne; izkuSnja ustanove je zelo pomembna za ¢loveka, Ceprav je ¢as v njej izgubljen
in ni porabljen produktivno.

Razmerje med osebjem in uporabniki je izrazito neenakovredno; osebje ima nadzorovalno

vlogo, do uporabnikov ohranja distanco, imajo omejene stike. Osebje je v ustanovi samo v

Casu delovnega Casa, potem jo za razliko od uporabnikov zapustijo. Pretok informacij med

njimi je Sibak, slednji nimajo moci za odlo¢anje o svoji usodi, kar osebju utrjuje nadzor. Delo

je pomembna lo¢nica med totalno ustanovo ter zunanjim svetom. Flaker pravi, da imajo ljudje

v totalni ustanovi glede dela drugacna staliS¢a in motive. Ponekod je motivacija za delo

dolgcas, drugod je dela prevec, spodbuda za hitrejSe delo pa kazen (Flaker 1998: 21-22). V

nasi druzbi je prvotna motivacija za delo placilo, dohodek je glavna funkcija dela (Krepitev

moci v teoriji in praksi 2007: 61); razen npr. delo v senci. Znotraj totalne ustanove ljudje niso

(dovolj) placani, delo predstavlja nekaj, kar je nujno, kar poc¢nejo iz dolgasa. Pomen dela se

torej znotraj totalne ustanove razlikuje od pomena, ki ga ima v zunanjem svetu: orodje za
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dosego sredstev, s katerimi upravljamo, nekaj, na kar je delavec ponosen, daje obcCutek
koristnosti. Dejavnosti v ustanovi niso namenjene zasluzku, igra zabavi, glasba muziciranju,
ampak imajo terapevtski pomen.' Ker je namen ustanove proizvajanje ‘'zdravih'
posameznikov, so vse dejavnosti podrejene tej ideologiji in ¢lovek neke dejavnosti ne pocne
ve¢ zaradi veselja, lastne iniciative itd, ampak zaradi tega, ker je z njim nekaj narobe (Flaker

1998: 38).

Goffman totalno ustanovo enaci s socialnih hibridom; »deloma je bivalna skupnost, deloma
formalna organizacija« (Goffman 1988; po Flaker 1998: 22), saj se delovno in bivalno okolje
nahajata na istem prostoru. Ravno zaradi razmer skupinskega zivljenja je v totalni ustanovi
nemogoce ustvariti domace, druzinsko okolje. Negospodinjske so tudi zato, ker vsa
gospodinjska dela opravljajo drugi in ne stanovalci (Krepitev moci v teoriji in praksi 2007:
29).

Na pomanjkanje domacnosti v instituciji vpliva tudi nizka stopnja zasebnosti, saj ljudje, ki
zivijo v zavodu nimajo enake mere zasebnosti, kot jo imamo doma. Vsi ljudje, razen
nomadov, imajo potrebo po tem, da imajo svoj mir in svoj prostor, v ustanovah pa vlada
kolektivnost (Flaker in drugi 2008: 122). V stanovanje se ¢lovek lahko umakne, biva, hrani
stvari. Stanovanje je povezano z gradnjo identitete, ustvarjanjem druzine in druzenjem. Ljudje
z razli¢nimi nalepkami imajo pogosto tezave z nastanitvijo, zato je stanovanjsko podrocje
pomembno polje dela strokovnjakov (omogocanje, da ¢lovek dobi oziroma ohrani stanovanje,
podpora pri samostojnem bivanju, ...). Brezdomstvo in dusevna stiska sta povezana (Krepitev
moci v teoriji in praksi: 61). Ujeta sta v zaCaran krog, kjer se zabriSeta vzrok in posledica.
Brezdomstvo pove¢a moznosti duSevne stiske, nalepka duSevnega bolnika pa poveca

moznost, da ¢lovek ostane brez stanovanja.

»Za delovanje totalne ustanove je posebno pomembna dialektika med 'znotraj' in 'zunaj'«
(Flaker 1998: 23). Simbolno to ponazarjajo ograje, zidovi, lokacije, kjer so totalne ustanove
zgrajene (npr. gri¢i, mocvirja, odmaknjenost od naselij, otoki, druge vzpetine, ...). Tudi
Psihiatri¢na bolnisnica Ljubljana — Polje je bila obdana z zidom. Zid obdaja tudi Psihiatri¢no

bolnidnico Begunje, grai¢ino Katzenstein®, kjer je bila ze med 2. svetovno vojno jeta, po

! Italijanska reforma je obrnila stalis¢e do dela in je zagovarjala stalis¢e, da je delo terapevtsko le, &e je pladano.
Znotraj ustanove ni.
% Dostopno na: http://www.pb-begunje.si/Osnova/stran.php?tid=213.
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njenem koncu pa Zenski zapor.” Tudi Zavod Hrastovec-Trate je geografsko lo¢en od naselij,
nahaja se na hribu, dvorisce je obdano z obzidjem. Na samo obliko gradnje zagotovo vpliva
Zas nastanka teh ustanov. Svabova (1996: 15 -16) pise, da je bila Psihiatri¢na bolninica (PB)
Begunje zgrajena med 14 — 18. stoletjem, PB Idrija med letoma 1930 — 1935, PB Ormoz
1898, PB Vojnik 1891.

Znotraj totalne ustanove vlada mnogo zapovedi in pravil. Prositi za dovoljenje je treba za
stvari, ki so v 'civilnem' Zivljenju popolnoma samoumevne in o katerih se lahko odlo¢amo
sami (npr. odhod na strani$ce, izhod na vrt, kajenje, poraba denarja, pitje kave z mlekom ali
brez, ...). Vse zivljenje znotraj ustanove te¢e po pravilih, dolocenih, utecenih tirnicah, ki
posamezniku odvzamejo svobodo delovanja in odloCanja. Disciplinski sistem v totalni
ustanovi Goffman (po Flaker, Urek 1988: 82) imenuje sistem privilegijev, ki ima tri temeljne
elemente, in sicer hiSna pravila (kje se clovek giblje in spi, kaj dela), nagrade in privilegije
(koliko zasebnosti ima) in kazni (zapiranje v mrezo, izolirnica, disciplinski ukrepi,
premestitve na bolj zaprte oddelke, odtegnitev privilegijev).

»Bivanje v zavodu je za ¢loveka Skodljivo. Institucionalni postopki pripeljejo do socialnega
omrtvi¢enja osebne identitete in jo nadomestijo z institucionalno identiteto bolnika,
varovanca, obsojenca, oskrbovanca, gojenca« (Flaker 1998: 7). Barton je apatijo,
pomanjkanje iniciativnosti, izgubo zanimanja za zunanji svet, podredljivost in resignacijo
oznacil kot kazalce institucionalne nevroze. Na razvoj le-te pa vplivajo pasivnost ljudi v
instituciji, pretrgani stiki s svojci in drugimi v zunanjem okolju, odvisnost od avtoritarnega
osebja, nestimulativno okolje, pretirana uporaba zdravil in pomanjkanje zivljenjskih ciljev
(Flaker 1998: 8).

Hospitalizacija ima vpliv na vloge. Ljudje imamo zelo razli¢ne vloge; njihovo opravljanje
daje doloceno svobodo (Andrej je moski, star 36 let, moz, oce, sin, brat, delavec v banki,
igralec kosSarke, smucar in ljubitelj psov). Ko je clovek hospitaliziran, se njegove vloge
skr¢ijo na eno, to je vloga 'dusevnega bolnika' (Krepitev moci v teoriji in praksi 2007: 54).
Poleg ze nastetih Skodljivih u€inkov totalnih ustanov na ¢loveka, mnogi avtorji izpostavljajo
tudi nevarnost vecje izpostavljenosti zlorabam znotraj institucij. Uporabniki so pogoste Zrtve
nasilja, vendar to ostane skrito, saj nasilje (nad uporabniki) pri nas ostaja tabu (Flaker in drugi
2008: 67). So ranljivejsi, saj imajo manjSo stopnjo moci, poleg tega pa so osebe, ki ne
zadosSc¢ajo kriterijem normalnosti, zaradi svojih posebnosti in neenakosti polozaja velikokrat

bolj izpostavljene razlicnim zlorabam. V Veliki Britaniji (Stanley in drugi 1999: 137) so

3 Tukaj je bila zaprta tudi Angela Vode.

14



ugotovili, da so vsaj 4% klini¢nih psihologov imeli spolne stike s svojimi klienti, ve¢inoma so
bile zrtve zenske, zlorabe pa vecCkratne. Tudi Studije v ZdruZenih drzavah Amerike so
pokazale podoben odstotek storilcev, ki svoja dejanja ponavljajo (od 37% do 80% zlorab se je

ponavljalo).

Ob nastevanju Skodljivih uc¢inkov institucij, je potrebo izpostaviti, da se nekateri ljudje v
ustanovah pocutijo varne (ljudje s somatskimi boleznimi, starejsi, itd). Tam se razbremenijo
vsakdanjih obveznosti in teZav, Cutijo manjSi pritisk, zacasno se reSijo materialne stiske.
Ljudje, ki imajo dolgo institucionalno kariero, lahko ob prehodu v skupnost obcutijo velik
strah, zato jim je potrebno zagotoviti dovolj varen prostor za (samostojno) zivljenje (Krepitev

moci v teoriji in praksi 2007: 131).

1.2 STIGMA

1.2.1 Definicija stigme

Beseda stigma je po izvoru grska beseda in pomeni dolocen pecat, zig, negativno oznako.
Goffman (2008: 11) v svoji knjigi Stigma piSe, da so Stari Grki iznasli termin stigma, ki se je
nanasal na telesne znake in je izpostavljal nenavadno in slabo. Osebe so imele vrezane ali
vzgane znake na telesu, ki so kazali na to, da se je osebe potrebno izogibati, zlasti na javnih
mestih. V kr$¢anski dobi so terminu stigme dodali Se dva metaforicna pomena. Eden se je
nanaSal na telesna znamenja bozje milosti, ki so privzemala obliko izstopajoCih znamenj na
kozi, drugi pomen se je nanasal na telesna znamenja telesnih moten;.

V nadaljevanju Goffman (2008: 12) pravi, da pojem stigme uporabljamo za lastnost, ki je
hudo diskreditirajoa. Dodaja, da »[p]ojem stigma in njeni sinonimi skrivajo v sebi dvojno
perspektivo: stigmatizirani posameznik domneva bodisi, da je njegova razli¢nost zZe znana ali
takoj ocitna, bodisi, da je prisotni niti ne poznajo niti je ne morejo takoj opaziti. V prvem
primeru imamo opraviti s tezavnim polozajem diskreditirane osebe, v drugem pa take, ki jo je
mogoce diskreditirati. To je pomembna razlika, ¢eprav ima vsak stigmatizirani posameznik
najverjetneje izkusnje z obema polozajema« (Goffman 2008: 13).

Pri stigmi gre za oznacevanje doloCenih ljudi za drugacne, za manjvredne spostovanja. Je
sramotno znamenje, ki oznacuje nezadovoljstvo s stigmatiziranimi. Posledica stigme sta
izogibanje ali celo izgon. Pri stigmatizaciji gre za obliko druzbenega nadzora (Goffman 1963;

po Svab 2009: 9).
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»Stigma oznacuje takSno posameznikovo lastnost, ki ga lo¢i od vecine v skupnosti tako, da
ima ve€ina in tudi on sam to lastnost za odklonsko, deviantno« (Goffman 1986: po Nastran
Ule 1997: 186). Stigma se lahko nanasa na fizicno pomanjkljivost ali poskodbo, odklonski
nacin zivljenja, pripadnost manjSinam, nalepko dusevne bolezni, krSenje norm ali navad, ki
veljajo v doloCenem okolju. V tem smislu se lahko prav vsak ¢lan druzbe enkrat znajde v
situaciji, ko bo oznafen kot mekdo, ki ne ustreza': nekdo je lahko premajhen, predebel,
premlad ali prestar, prereven, druge narodnosti, jezika, socialnega porekla. A kriterijev
normalnosti ne moremo v celoti izpolniti, lahko so tudi protislovni, med seboj pa se tudi

razlikujejo glede na skupine (ibid.).

World health organization (2003: 11) navaja, da je stigma nekaj, kar cloveku povzroca

oslabljen socialni status, znamenje sramote ali nezaupanja.

Svabova (2009: 19) vidi vzroke za stigmatizacijo v narcisti¢ni Sustveni zadovoljitvi, ki rusi
pregrade racionalne samokritike. Clovek, ki diskreditira druge, s tem potrjuje samega sebe. To
mu omogoci, da se pridruzi vecini soljudi, s katerimi se sam pocuti moc¢nejSega. Njegovo
strinjanje z ve€ino in s privilegiranimi mu omogoc¢i vstopnico v c¢lanstvo privilegirane
skupine. V skupine, ki so moc¢no stigmatizirane, spadajo Judje, ¢rnci, Romi, ljudje z

dolgotrajnimi dusevnimi stiskami.

Znak stigmatizacije je predsodek, ki ima odklonilen odnos, in je neodvisen od izkustva.
Predsodki se kazejo v obliki obrekovanja, izogibanja (Strbad, Svab 2005; po Heine 2008: 21).
Za ljudi s tezavami v dusevnem zdravju zagotovo velja veliko predsodkov. Naj jih nastejeva
nekaj: so leni, so nezanesljivi, nevarni, nasilni, nesposobni skrbeti sami za zase, nesposobni za
delo, da so neumni in na drugi strani, da so nadpovprecno pametni. Predsodki izvirajo iz
predstav, ki jih zasledimo v medijih, v filmih. Nekateri mislijo, da bodo osebo, ki ima tezave
v duSevnem zdravju, prepoznali Ze po videzu, ker naj bi bili »drugacni«, razsirjeno je
prepri¢anje, da ko ima$ enkrat psihiatricno diagnozo, je to za celo Zivljenje, saj je bolezen

neozdravljiva. determinira.
Pogoste napacne predstave o ljudeh s tezavami v dusevnem zdravju nasteva tudi World health

organization oz. Svetovna zdravstvena organizacija (2003: 11). Nekatere med naStetimi so,

da so ti ljudje leni, nepredvidljivi, neinteligentni, nezanesljivi, ni¢vredni, neodgovorni,
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neozdravljivi, neumni, nevarni, nasilni, nezmozni se porociti in vzgajati otroke, nesposobni za

delo.

1.2.2 Vrste stigme

Poznamo tri vrste stigme in sicer :

1) telesna odbojnost: pomeni, da je oseba stigmatizirana zaradi doloCene fizicne lastnosti,

2) znacajske slabosti: pripisujemo jih neodlo¢nosti, nebrzdanim ali nenaravnim strastem,
nevarnim ali okostenelim preprianjem ter nepoStenosti in o katerih sklepamo na podlagi
znanih dejstev (npr. dusevna bolezen, zaporna kazen),

3) skupinske stigme: osebe so stigmatizirane zaradi svoje rase, narodnosti ali veroizpovedi, ki
se lahko prenaSajo iz roda v rod. Stigma v enaki meri prizadene vse ¢lane druZine.

A ne glede na to, za katero vrsto stigme gre, pri vseh lahko najdemo iste socioloske
znacilnosti, kar pomeni, da ima doloc¢ena oseba lastnost, ki sicer pritegne pozornost, a od sebe
odvraca ljudi, saj neprijetno odstopa od njihovih pri¢akovanj. Oseba je nosilec nezazelene

drugacnosti, stigme (Goffman 2008: 13-14).

Stigma je druzbena konstrukcija. Kar na enem obmocju velja za deviantno, je lahko nekje
drugje sprejemljivo ali celo zaZeleno. Ce izhajamo iz zgodovine, je bila pri Starih Grkih
najvisja oblika ljubezni med mlajSim in starejSim moskim. V tujini je homoseksualnost bolj
sprejemljiva (npr. v Berlinu je Zupan homoseksualec) kot pri nas, kjer so homoseksualci Se

vedno tarca psihi¢nega in fizi¢nega nasilja.

1.2.3 Posledice stigme

Posledica stigme je pogosto mobilnost navzdol. Stigma potisne posameznika v poloZaj
nedoraslega subjekta, ki mu nekaj manjka do priznanja normalne ¢loveskosti. Stigma pri
takSnem posamezniku zavzame centralni polozaj, kar pomeni, da so vse ostale lastnosti
takSnega posameznika nepomembne. Strategije, ki jih razvije stigmatizirani, da bi pred napadi
ohranil svojo identiteto, so razlicne. Opisali bova tri. Prva strategija je, da se posameznik
odloci za prekrivanje svoje stigme. To lahko stori tako, da se izogiba stikov z ljudmi, ki bi
morda lahko opazili njegovo drugacnost ali pa izbere drugo pot in sicer, da si poudarjeno
prizadeva delovati normalno. Mozna je strategija, da se oseba odloci za sprejem stigme, kar

pomeni, da popusti oz. se vda svoji »pomanjkljivosti«. Tretja strategija je refleksija stigme,
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kar pomeni, da se stigmatizirana oseba zeli soociti z razlogi, zaradi katerih je stigmatizirana in
se obenem trudi za kognitivno predelavo stigme (Goffman, 1986; po Nastran Ule 1997: 187).*
Posledice stigme so slabSa samopodoba posameznika, okrnjene socialne mreze, slabse
moznosti zaposlovanja, nizji socialni status ipd. Vse to povzroca slabso kakovost zivljenja
posameznika. Stigmatizirana oseba se tako srecuje z razli¢nimi problemi, ki pa se kot
nekaksni valovi Sirijo tudi na osebe, ki so z njim tesno povezane. Nazoren primer, kako lahko
druzinski ¢lani obcutijo zaniCevanje in izogibanje zaradi stigmatiziranega ¢lana, najdemo v
Goffmanovi Stigmi. Pripoveduje o deklici, katere oCe je bivsi kaznjenec. Kljub temu, da je
odsluzil zaporno kazen, je deklica zapostavljena s strani svojih sovrstnikov in osamljena
ravno zaradi njenega oceta. Ker so o njem pisali v ¢asopisu, je njegova preteklost znana Sirsi
javnosti in ljudje je niso pripravljeni pozabiti (Goffman 2008: 34).

Velika nevarnost za osebo, ki je stigmatizirana je, da lahko ¢ez ¢as zacne nase gledat cez
stigmo, zac¢nejo verjeti v to, kar si drugi mislijo o njej. Oseba postane zastrupljena s
stereotipnim misljenjem, izgublja zaupanje vase, kar vse skupaj lahko posledi¢no vodi v
nespostovanje samega sebe, v prepri¢anje, da »ne zmore«.

WHO (2003: 11) navaja ucinke stigme oz. njene posledice. Oseba je zaradi stigme bolj
izolirana, tezje sklepa prijateljstva, zniza se ji samozavest, teZje najame stanovanje ali dobi
sluzbo, stigma ima negativen ucinek na razvoj oviranosti oz. hendikepa, stigma posameznika

se lahko razs8iri tudi na celotno druzino, kar ¢lanom druzine povzroca stres.
1.2.4 Kako se ljudje naucijo Ziveti s stigmo?

Oseba se mora nauciti ziveti s stigmo. Tanja Lamovec (2006: 37) v svoji knjigi povzema
Goffmana in opisuje faze, kako se ljudje naucijo ziveti s stigmo. Pravi, da se ljudje, ki se s
stigmo Ze rodijo, najprej poucijo, kako nanje gledajo drugi. Osebe, kot so bivsi kaznjenci,
osebe s tezavami v duSevnem zdravju, postanejo stigmatizirani pozneje v zivljenju. Sledi faza,
v kateri se morajo osebe nauciti, kako se pravzaprav odzivati na vedenje ljudi, ki jih
stigmatizirajo. V naslednji fazi se mora oseba nauciti, kako se delati »normalnega«.
Stigmatiziran posameznik lahko doseZe to na razli¢ne nacine, bodisi se odseli in prekine stike

s prejSnjimi znanci, lahko prikaze svojo stigmo kot da pripada kakSni drugi, manj

* Primer prikrivanja stigme je, ko se oseba npr. po odpustu iz psihiatri¢ne bolninice izogiba stikom z vsemi, ki
so z ustanovo povezani. Ali pa ko se oseba npr. sprijazni s tem, da je na invalidskem vozicku in se osredotoca na
stvari, ki jih Se vedno lahko pocne, kar kaze na to, da je svojo stigmo sprejela in se z njo ne obremenjuje.
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zaznamovani skupini ali pa se odlo¢i, da bo vso resnico povedal le ozjemu krogu ljudi,

ostalim pa nicesar.

Za ljudi s tezavami v dusevnem zdravju lahko trdimo, da so v danasnji druzbi Se vedno
moéno stigmatizirani. Najpogostejsi vzroki za stigmatizacijo (Strbad, Svab 2005; po Heine
2008: 23) so neznanje, zastarela znanja o vzrokih in napovedih duSevnih bolezni, strah in
odpor pred drugacnostjo, zavajajoce obveSCanje medijev in stranski u€inki psihoaktivnih
zdravil.

Nenazadnje pa splosno razSirjena predstava o duSevnih bolnikih povzro¢a tudi
samostigmatizacijo, ki uporabnikom predstavlja oviro, da bi zahtevali boljSe in bolj dostopne

sluzbe ter uveljavljali svoje pravice.’

1.2.5 Nacini obvladovanja stigmatizacije

Svabova (2009: 63-67) pise, da je stigmatizacijo mogo¢e obvladati. Nasteva §tiri oblike:
protest, izobraZevanje, kontakt in druzbena gibanja.

Protest opisuje kot najobic¢ajnejSo strategijo proti krivicam, a je za protest znacilno tudi to, da
ni najbolj uspesna. S protestom proti osebi, ki stigmatizira, lahko naletimo Se na bolj
odklonilno vedenje, saj takSne osebe obiCajno ne sprejemajo vsiljevanja drugih staliS¢.
Avtorica dodaja primer, ko je protest lahko uspeSen in sicer v primerih, ko sluzi npr. nadzoru
nad medijskimi porocili. Protest lahko vpliva na mnenje novinarja, ki nato napise ¢lanek brez
»dramati¢nih« podrobnostih.

Ena izmed metod za zmanjSevanje stigmatizacije in diskriminacije dusSevnih stisk je
izobrazevanje. Ce so predsodki iracionalni, potem jih lahko premagamo z razumom. Ljudje
naj bi s predelavo informacij na racionalen nacin zabrisali svoje predsodke, ki temeljijo na
napacni presoji.

Z znanjem o drugacnih (bodisi invalidih, homoseksualcih, ljudeh s tezavami v duSevnem
zdravju) bi tako lahko dosegli manjSo zagledanost vase in zmanjSali predsodke proti
drugaénim.

Izobrazevalni programi promovirajo stike med diskriminiranimi in nediskriminiranimi,

vendar tudi razlicne raziskave dokazujejo, da izobrazevanja niso vedno uspe$na. Svabova

> Dostopno na: http://www.drmed-mb.org/zborniki/zbornikdm/DM%20na%20sticiscu%20kultur%2085-
90%20Svab%20et%20al%20Dusevni%?20bolniki.pdf.
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pravi, da je problem neuspeSnega izobrazevanja v tem, da se pri izobrazevanju osredotocamo

na tiste, ki so izlo€eni in ne na tiste, ki izlo¢ajo oz. diskriminirajo.

Vzpostavljanje direktnih kontaktov z ljudmi, ki imajo izkuSnjo dusevne bolezni in njihova
priCevanja ter pripovedi, so mocCna orozja proti stigmatizaciji. Izredno uspeSna so pri
premagovanju obcutkov strahu.

Za premagovanje stigme lahko ogromno storijo znane osebnosti, ki so imele tezave v
dusevnem zdravju. Svabova v zgoraj omenjenem delu opisuje primer znanega novinarja, ki je
spregovoril o svoji depresiji in s tem naredil pomemben korak za premagovanje stigme v

javnosti.

Nacin zmanjSevanja predsodkov je, da jih povezemo s politicnim in socialnim okoljem
(druzbena gibanja). S socialnim gibanjem proti boljSemu finan¢nemu, zaposlitvenemu in
socialnemu statusu ljudeh s tezavami v dusevnem zdravju lahko odpravimo prikrito stigmo.
Pomembno je, da vsakrSno intervencijo za zmanjSevanje stigme prilagodimo lokalnim

izkusnjam.

Avtorica dodaja, da lahko kot posamezniki na stigmo vplivamo z dobrim vzgledom in da
odkrito nasprotujemo zmotni uporabi izrazov in stereotipov o ljudeh s tezavami v duSevnem
zdravju.

Mislimo, da je eden izmed glavnih na¢inov za zmanjSevanje stigmatizacije neposreden stik
oseb z ljudmi, ki imajo tezave v dusevnem zdravju. Cesar ljudje ne poznamo, se obi¢ajno
bojimo, naSa sklepanja velikokrat temeljijo na nepopolnih in v€asih varljivih podatkih. Prav
tako je izrednega pomena izobraZzevanje strokovnega kadra, ki je klju¢nega pomena za
kakovostno pomoc¢.

Seveda ne smemo pozabiti na javno mnenje. Ravno mediji so pogosto tisti, ki zaradi neznanja
in zelje po ¢im vecji branosti novic, pri ljudeh povzrocajo dodatne stereotipe in s tem
ohranjajo ter poveCujejo stigmatiziranost oseb, ki imajo kakrSnekoli tezave v duSevnem
zdravju.

Enega izmed glavnih nacinov za zmanjSevanje stigmatizacije vidimo v neposrednem stiku
oseb z ljudmi, ki imajo tezave v dusevnem zdravju. Cesar ljudje ne poznamo, se obicajno

bojimo, nasa sklepanja velikokrat temeljijo na nepopolnih in v€asih varljivih podatkih. Primer
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iz prakse®, Matjaz ni Zelel na ogled Hrastovca, saj je dejal: »Ce grem enkrat tja, ne pridem
ve¢ ven«. Kljub razlagi, da ima moznost bivanja v stanovanjski skupnosti, tega ni verjel, ker
je Hrastovec pri mnogih ljudeh Se vedno sinonim 'enosmerne ceste', kar izhaja iz zgodovine.

Stigma je tudi odraz javnega mnenja, na katerega mocan vpliv imajo mediji. Ravno mediji so
pogosto tisti, ki zaradi neznanja in zelje po ¢im vecji branosti novic (kar je povezano s
dobickom) pri ljudeh povzrocajo dodatne stereotipe in s tem ohranjajo in povecujejo
stigmatiziranost oseb (primer so filmi, kjer so osebe z dusevnimi stiskami pogosto prikazani

kot serijski morilci).

1.3. TEORETICNI KONCEPTI SOCIALNEGA DELA

1.3.1 Razvoj socialnega dela

Stroka socialnega dela se je razvila na prelomu prejSnjega stoletja. Pred industrijsko
revolucijo je pomo¢ drugim temeljila predvsem na dobrodelnosti, kasneje na clovekoljubju in
od 20. stoletja dalje se imenuje socialno delo. Od zacetka je bilo socialno delo razdeljeno
glede na orientacijo, in sicer na delo s posameznikom in s skupnostjo; razvijalo se je ob
iskanju reSitev za Stevilne socialne stiske razli¢nih skupin ljudi. Srz socialnega dela ni
pozicija, ki jo ima strokovnjak, ni dobrodelnost, ni filantropija, ampak je akcija, ustvarjanje
necesa. Je neinstitucionalna, skrbniSka stroka, ki 'pomaga’ tako, da ustvarja nove pogoje v
uporabnikovem okolju (Flaker 2006: 56-59).

Healy-jeva (2005: 103) kot najrelevantnejSe teorije za prakso socialnega dela nasteva
reSevanje problema, sistemske teorije, teorije krepitve moci, anti-zatiralno socialno delo in
postmoderne pristope.

Gabi Cacinovi¢ Vogrinéi¢ (2007: 14-15) trdi, da spremembe pri razvoju konceptov pomoéi v
psihoterapiji veljajo tudi za socialno delo. Razli¢ni avtorji, ki jih povzema, razvojne stadije
stroke socialnega dela poimenujejo drugace.

Saul Karsz (2000) pravi, da je bil temelj socialnega dela naprej dobrodelnost, nato koncept
skrbi. Danes socialno delo vkljucuje nove moznosti, ki jih Karsz imenuje upostevanje —
ravnanje, ki omogoca soustvarjanje (ibid.). Lena Dominelli (2005) je prvo obdobje
poimenovala altruizem, dobro delo, humanitarno ravnanje; drugo obdobje imperializem, da

socialno delo vzpostavi neenakovredno razmerje moc¢i med uporabnikom in strokovnjaki; kot

% Obvezna praksa v §tudijskem letu 2008/09.
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tretje je tu partnerstvo z uporabnikom, v katerem s strokovnjakom soustvarjata dobre izide
(ibid.). O'Hanlon (1993) zgodovino konceptov pomoci strne v tri valove: »Pri val v
psihoterapiji je temeljil na patologiji. Drugi val je bil usmerjen v problem in reSevanje
problema. Tretji val se je usmeril v resitve in v iskanje resitev. Cetrti val prihaja, vendar 3¢
nihCe nima imena zanj« (ibid.). Avtorica (ibid.) Cetrti val interpretira kot postmodernizem, v
katerem se reSitve soustvarjajo, osrednja elementa sta prav gotovo ravnanje iz etike
udelezenosti, kot jo opredeljuje Lynn Hoffman (1994) ter ravnanje iz perspektive moci
avtorja D. Saleebeya (1997).

Neposredno osebno financiranje je premik k ¢etrtemu valu, saj je uporabnik v tem delovnem
procesu na mestu eksperta, enakopraven sodelavec, kjer strokovnjak skupaj z njim soustvarja

mozne resitve.

1.3.2 Teoreti¢ni koncepti pri na¢rtovanju, koordiniranju in izvajanju

Metoda individualnega nacrtovanja se je razvila v osemdesetih letih dvajsetega stoletja, k nam
je priSla leta 1994 iz Velike Britanije (avtorja David in Althea Brandon sta je izvirno
poimenovala care planning), leta 1998 se pri nas uveljavi ime 'individualni nacrt za
samostojno zivljenje' (VidemsSek 2004: 283). Danes uporabljamo ime osebno nacrtovanje in
izvajanje storitev.

Izhodis¢ne metode za njen nadaljnji razvoj so vodenje primera, nacrtovanje in izvajanje
oskrbe ter neodvisno posrednistvo storitev. Nacrtovanje in izvajanje storitev vsebuje elemente
klasi¢nega dela s posameznikom (upostevamo enkratnost in samodeterminacijo uporabnika)
in tudi elemente zavodske oskrbe (sluZzbe uporabniku omogocijo oskrbo s sredstvi in
storitvami ter podporo, ki jo potrebuje) (Flaker in drugi 2010 b: 8-9). Ceprav je klasi¢no delo
s posameznikom podlaga, in nekatere njune izhodis¢ne metode enake, so metode, ki so jih
razvili za osebni pristop k organiziranju oskrbe, drugac¢ne, tako kot pri caseworku, kot tudi pri
institucionalni oskrbi (Flaker in drugi 2010 b: 17).

Pri osebnem nacrtovanju je pomembno upoStevati delo s posameznikom, saj osebni nacrt
izhaja iz ¢lovekovih potreb, Zelja, ciljev. Osredotoc¢anje le na skupnost bi lahko povzrocilo, da
bi storitve za uporabnika postale same sebi namen. Samo delo s posameznikom tudi ni dovolj,
saj lahko naértujemo vse mogoce, vendar brez mrezenja, vkljucevanja skupnosti in drugih
sluzb, spremembe ne bodo mogoce. Zato je za uspeSno osebno nacrtovanje in izvajanje

potreben fokus na oboje.
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Pomembno je razlikovati tradicionalno socialno delo s posameznikom in metodo osebnega
nacrtovanja in izvajanja storitev glede odnosa med uporabnikom in strokovnjakom (Flaker in
drugi 2010 b: 6). Pri osebnem nacrtovanju in izvajanju storitev odnos med njima ni v
ospredju, naértovalec ali koordinator tudi ne igra vloge nadomestnega starsa, skozi katerega bi
uporabnik razreSeval 'konflikte', ampak ima bolj podporno vlogo pri soustvarjanju reSitev
(Flaker in drugi 2010 b: 28). Vendar odnosa med uporabnikom in nacrtovalcem,
koordinatorjem ne smemo zanemariti. UpoStevanje elementov delovnega odnosa in
(nekaterih) Lissijevih metodicnih nacel in nacel osebnega nacrtovanja pri delu je dobra
izku$nja za uporabnika in nacin krepitve moci. V eksperimentu so nacértovalci in koordinatorji
izpostavili, da je tezko vzdrzevat mejo, distanco med uporabniki in njimi. UpoStevanje
delovnega odnosa in nacel omogoca, da je odnos med uporabnikom in strokovnjakom
spostljiv, da je uporabnik ekspert v svoji izkus$nji, je naroCnik in soustvarjalec, hkrati pa
ohranja distanco, da delovni odnos ostane delovni in ne prijateljski.

Gabi Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ (2007: 17-21) delovni odnos definira kot klju¢ni element za to, da

uporabnik in strokovni delavec postaneta sodelavca v skupnem projektu soustvarjanja resitev.

Elementi delovnega odnosa so:

1.) Dogovor o sodelovanju.
Uporabnik in strokovni delavec se dogovorita o tem, kako bo delo potekalo in
opredelita vloge udelezenih ljudi (dogovor o delovnem odnosu). Kljuénega pomena je
pristanek uporabnika na sodelovanje tu in zda;.

2.) Instrumentalna definicija problema in soustvarjanje resitev (Liissi 1991).
Vsak uporabnik ima svojo definicijo problema in tudi svoje moZne reSitve. Uporabnik
je ekspert za svoje zivljenje, skozi dialog in sodelovanje s strokovnjakom soustvarjata
reSitve.

3.) Osebno vodenje (Bouwkamp, Vries 1995).
Delovni odnos je oseben, strokovnjak se odziva osebno (pove svoje izkusnje, ravna
empati¢no) in ne »robotsko«. Osebnost odnosa je za uporabnika dobra izkusnja o
spostovanju in dostojanstvu. Vodenje pa gre v smeri zazelenih resitev.

4.) Perspektiva moci (Saleebey 1997).
Ta paradigmatski premik temelji na iskanju virov mo¢i v uporabniku samem.

5.) Etika udelezenosti (Hoffman 1994).
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Strokovnjak odstopi od moc¢i in posedovanja resnice in skupaj z uporabnikom
raziskuje neznano podro¢je uporabnikovega zivljenjskega sveta. Strokovnjak ni tisti,
ki ve, ampak je to uporabnik.

6.) Znanje za ravnanje (Rosenfeld 1993, Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2002).
Znanje, ki ga je mogoce prevesti v akcijo, je potrebno podeliti z uporabnikom, ker je
jezik socialnega dela jezik uporabnika. Z uporabnikom je nemogoce sodelovati, Ce
strokovnjak uporablja besednjak, ki ga uporabnik ne razume.

7.) Ravnanje s sedanjostjo ali koncept so-prisotnosti (Andersen 1994).
Ne obracamo se na preteklost, ampak prihodnost (majhni koraki). Preteklost dobra je

le toliko, kolikor iz nje lahko ¢rpamo vire.

Pri osebnem nacrtovanju (verjetno) ne moremo popolnoma preslikati in neposredno uporabiti
elementov delovnega odnosa, vendar so pomembno izhodis¢e za delo.

V priro¢niku za osebno nacrtovanje in izvajanje (Flaker in drugi 2010 b: 28) kot elemente
vzpostavitve delovnega odnosa navajajo predstavitev nartovalca in nacrtovanja, podelitev
mandata za nacrtovanje in sklenitev dogovora o nacrtovanju. Stik lahko uporabnik vzpostavi
neposredno ali posredno (preko CSD). Pri predstavitvi naértovanja gre podobno kot pri
dogovoru o sodelovanju za to, da nacrtovalec pove, kakSen je namen srecanj, opredeli vloge
in formalnosti; uporabnik pove, ali se bo odlocil za sodelovanje. Pri mandatu gre za to, kdo
nacrtovalcu ali koordinatorju podeli pooblastilo za delo; je to uporabnik (ponavadi je, ker se z
dogovorom o sodelovanju strinja s sodelovanjem), lahko je javni (CSD) ali splosni
(nacrtovalec stoji za naceli socialnega dela). S sklenitvijo dogovora, ki ima tako simboli¢no
kot uporabno vlogo, uporabnik nacrtovalca povabi v svoj zivljenjski svet in mu s tem podeli
mandat (Flaker in drugi 2010 b: 28-31).

Ce povezemo elemente delovnega odnosa z naértovanjem in koordiniranjem, je uporabnik
izvedenec, ki definira cilje v skladu s svojimi zeljami. Nacrtovalec in koordinator ga vodita k
zelenim ciljem, odnos je oseben, delo temelji na iskanju uporabnikovih virov, zato se pri delu
osredoto¢ajo na mocne plati uporabnika, spretnosti in ne iS¢ejo slabosti. Uporabnik je
soustvarjalec resitev, strategij za dosego ciljev, lastnik nacrta in naro¢nik storitev. Nacrtovalec
in koordinator nista posredovalca vednosti, ampak imata podporno vlogo. Jezik, ki ga

uporabljajo, je jezik uporabnika.

Sistemsko socialno delo dobro ilustrirajo Liissijeva metodi¢na nacela (Cacinovi¢ Vogrinéi¢

2007: 50-53):
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1.) nacelo vsestranske koristi,

2.) nacelo kontakta (socialni delavec vzpostavi kontakt z vsemi udelezenimi, ki lahko
prispevajo k resitvi),

3.) nacelo interpozicije (»Interpozocija pomeni vlogo, ki ji, mu omogoc¢i spreminjanje
blizine in oddaljenosti, empatijo in soCutje ali »vsestransko pristranskost«, kot pravi
Stierlin (1987), in distanco, ki je nujna za ravnanje, za akcijo, za projekt reSitve.«
(Caginovi¢ Vogringi¢ 2007: 50),

4.) socialnoekolosko nacelo (najprej krepitev naravnih socialnih mrez),

5.) nacelo sodelovanja (sodelovanje z drugimi sluzbami, drugimi ljudmi, ...),

6.) nacelo odpiranja problema,

7.) nacelo pogajanja.

Pri osebnem nacrtovanju in izvajanju so pomembna nekatera nacela; uporabnik je lastnik
osebnega nacrta in sam zastavlja svoje cilje, vendar je sodelovanje svojcev pomembno. Imajo
vlogo pri nacrtovanju in izvajanju nacrta (nastopajo kot izvajalci ali pa je Zelja po stikih z
njimi zapisana v ciljih uporabnika) (Flaker in drugi 2010 b: 85). Nacrtovalec ali koordinator
mora vzpostaviti delovni odnos z bliznjimi in drugimi udelezenci, vendar mora paziti, da ne
zmanjSajo vpliva uporabnika, ampak ga le krepijo (2010 b: 34). Interpozicija omogoca
nacrtovalcu in koordinatorju, da ohranja mejo med prijateljskim in delovnim odnosom. Odnos
je hkrati spostljiv, oseben, ne-uradniski, vendar mora ostati delovni, da se ne preplete zasebno
Zivljenje uporabnika in naértovalca ter koordinatorja v preveliki meri’. Socialno ekolosko
nacelo in nacelo sodelovanja govorita o osebnih virih uporabnika ter o sodelovanju z drugimi
sluZzbami, ljudmi, skupnostjo, kar je nujno za izvajanje ciljev. Nacelo odpiranja problema
lahko preslikamo na pravico do napak, saj si tako uporabnik, kot tudi nacrtovalec in
koordinator lahko privos¢ijo napake. Slednji se za svoje napake opravicijo in jih popravijo,
pri uporabniku pa gre za moc¢no povezavo te pravice in odloanja o svojem zivljenju. Zelo
pogosto zivijo pod pritiskom, da ne smejo delati napak, ker se vsaka napacna odlocitev,
nespretnost, slab dan, 'neprimeren' odziv na situacijo Steje kot odmik od 'normalnega’
oziroma kot posledico njegove nalepke (2010 b: 25-27). Vsi delamo napake, druzba pa ljudi s

stigmo hitreje in moc¢neje sankcionira

7 Udelezenci raziskave pilotskega projekta so izpostavili problem postavljanje meja med zasebnim Zivljenjem in
delom.

25



1.3.3 Jezik socialnega dela

Z jezikom poimenujemo, dolo¢amo, zato je pomembno zavedanje, da z uporabo le-tega
vplivamo na spremembe na podrodju druzbenega izklju¢evanja. Zaljivi izrazi, npr. gluhi,
epileptik itd, ¢loveka razosebljajo in enacijo osebo s pomanjkljivostjo, ki jo imajo. Stroke se
pogosto osredotocajo na clovekove pomanjkljivosti, primanjkljaje, poskodbe, obolenja,
primerja se jih z zdravimi in se jih skuSa vrniti v normalno stanje. Nalepka primanjkljaja
vpliva na podobo c¢loveka, vendar nam niCesar ne pove o posamezniku, njegovih osebnih
izkuSnjah, njegovi zgodovini, ipd. Psiholoski in specializirani defektoloski programi so uvedli
izraze: osebe z motnjami v razvoju, z motnjami vida, sluha, gibalno ovirani, klienti, pacienti,
dusSevno prizadeti, ljudje z motnjami v razvoju, kar je Se vedno medicinski model, saj ne
govori o Clovekovih sposobnostih in zmoZznostih, ampak o tem, cesar ¢lovek ne zmore.
Skupnostna skrb uporablja izraz uporabnik, potrosnik, kar pa je $e vedno stigmatizirajoce, saj

nima nadzora nad plaéilom storitev (Skerjanc 2006: 13-15).

Jezik socialnega dela mora biti jezik, ki je spostljiv, ki vkljucuje ter opogumlja. Gabi
Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (2007: 10) pravi, da je to »jezik soustvarjanja, jezik sodelovanja«.
Pomembno je, da je jezik, ki ga uporablja strokovnjak, socialni delavec tak, da ga uporabnik

razume, saj se le na ta nacin lahko uporabniku pridruzi v procesu iskanja resitev.

Pri uvajanju novih izrazov na podrocju socialnega dela vedno znova naletimo na dve tezavi,
in sicer se vsak nov izraz navezuje na nevredno socialno vlogo, kakrSno ima v skupnosti
posameznik, ki prejema socialnovarstvene storitve. Druga tezava je, da se kontekst, kjer se
novi izraz pojavi, ni spremenil. Predsodki ostajajo in otezujejo, da bi uporabniki sami odlocali
o svojem zivljenju. Skerjanteva vprasanju jezika pripisuje moc¢an politi¢en pomen, saj je za
mnoge ljudi klju¢nega pomena glede statusa in polozaja v druzbi. Pri uvajanju novega jezika,
izrazov je torej pomembno, da se spremeni kontekst; da ozaveSca nesorazmerja med
uporabnikom in sluzbami. Sele nato lahko nov izraz spremeni kakovost Zivljenja uporabnika

(Skerjanc 2006: 16).
Socialno delo kot antiinstitucionalna stroka ni razvilo, tako kot medicina ali psihologija,

nekega svojega ezoteriCnega jezika, ki bi ga razumeli samo strokovnjaki. Jezik socialnega

dela je vedno jezik uporabnika. Ta 'pomanjkljivost' je velik izvor moci, prednost stroke, saj
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lahko uporabnika spozna v njegovem lastnem kontekstu in ne skozi oc€i institucij (Flaker
2006: 59).

Pomen vsakdanjega jezika kot socialno delavskega jezika Flaker poudarja tudi v povezavi z
multidisciplinarnostjo; socialno delo v skupnosti ne poteka v nekih standardnih okoli§¢inah,
situacijah in vsaka akcija je posebna, zato je pomembna integracija razli¢nih disciplin, Sol,
ipd. Ravno pri procesih integracije ima vlogo prevajanje socialno delavskega jezika v

vsakdanji jezik (Flaker 1995: 362).

Izogibanje strokovnjaSskemu Zzargonu je pomembno tudi pri osebnem nacrtovanju. V
priro¢niku navajajo tocke, kjer lahko strokovni delavec 'skrene s poti'. Uradnisko-
strokovnjaski slog je brezoseben, abstrakten, nekonkreten, pogosto se izkaze za nesmiselnega.
Uporaba pasiva je hladna, kaZe na uradnisko neprizadetost, subjekt ni dolocen in ni jasno, kdo
je kaj naredil. »Janko je bil obravnavan.« Vprasanje je, kdo ga je obravnaval. Izrazena je
uporabnikova pasivnost, kot da je samo prejemnik storitev in ne soustvarjalec. Neosebna
oblika povratnega zaimka »se« ima podobne ucinke. Samostalniske oblike glagolov naredijo
stavke veliko bolj nedolocene, vloge udelezenih niso jasne, manj je razvidno, kaj se z
uporabnikom dogaja, je razosebljen: »Vkljucitev v skupino po izgubi brata mu je prinesla
olajSanje«. Namesto »ki«, »kjer« uradniski jezik pogosto uporablja oziralne zaimke »kjer«,
pkateri«. Namesto nerazumljivih birokratskih govornih figur je boljSa uporaba preprostega
jezika, tehni¢ne izraze je treba pojasniti, prav tako strokovni zargon. Amebne besede so
prazne besede, povedo zelo malo, vendar se sliSijo uceno (npr. komunikacija). Uporaba tega
zargona stigmatizira uporabnika, saj poudarjajo razliko med uporabnikom in strokovnjakom,

uporabnika naredi pasivnega in mu unicuje pogodbeno moc (Flaker in drugi 2010 b: 55-64).

Ljudje, ki vstopijo v sistem socialnega varstva, dozivijo izgubo vpliva, saj o njihovem
zivljenju odlocajo strokovne delavke in delavci, zdijo se nesposobni za delo in samostojno
Zivljenje. Globoko vsajeni predsodki ustvarjajo druZzbeni kontekst, v katerem je ljudem
odvzeta pravica do odloCanja o svoji zZivljenjski poti, poklicu, osebnem stilu zivljenja. V
terminologiji se odrazajo predsodki, saj so (bila) mnoga poimenovanja obarvana tako, da so
ljudje predmet strokovne obravnave, kar povzro€i, da iz subjekta postanejo objekt. Jezik, ki
ga strokovnjaki uporabljajo je lahko nacin krepitve moci. Izrazi, ki ne stigmatizirajo, ve€ajo
uporabnikovo kompetentnost. Drug pomemben vidik je, da strokovnjak uporablja jezik
uporabnika oziroma mu strokovne koncepte pribliza na tak nacin, da jih razume (znanje za

ravnanje).
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1.3.4 Koncepti pri zagotavljanju storitev socialnega varstva v drZavi blaginje

1.3.4.1 Medicinski model

Za medicinski pristop je znacilno, da je usmerjen k pomanjkljivostim posameznika in razlog,
da je izklju€en iz druzbe, postavlja v uporabnika samega. Posameznik je tisti, ki bi se moral
prilagoditi okolici in druzbi, pri ¢emer naj bi mu pomagala rehabilitacija. Medicinski pristop
se v srediScu ukvarja s tem, kaj je s ¢lovekom narobe, v ¢em odstopa od normalnega. Je
staticen, pojem normalnosti je privzet iz industrijske proizvodnje. Ta pristop prezre clovekove

sposobnosti, talente, spretnosti in njegov prispevek v skupnosti (Skerjanc 2006: 19).

V medicinskem modelu imajo strokovnjaki vedno prav, uporabljajo jezik, ki ga uporabnik ne
razume, ampak je razumljiv le zaposlenim. Izvor stisk, ki v resnici izhajajo iz okolice,
neenakosti, diskriminacije, postavlja v cloveka. Te tezave razlaga z 'boleznijo, ki je razlog in
izvor za vse tegobe. Zaradi tega se vsako odklonsko vedenje uporabnika obravnava kot odraz
njegove nalepke ali poslabSanja stanja. Ljudje z nalepko dusevnega bolnika zato redkokdaj
lahko legitimno izrazijo svojo jezo, Zalost in ostala negativna Custva, ki so pri t.i. zdravih
ljudeh popolnoma normalna (Krepitev moci v teoriji in praksi 2007: 30).

Primer je zgodba Studentke, ki potrebuje invalidski vozicek, ki se je vpisala na zeleno
fakulteto v Ljubljani. Kmalu je ugotovila, da se nekaterih predavanj in vaj ne more
udeleZevati, saj niso imeli urejenih klanéin in dostopov do predavalnic. Studijskih obveznosti
ni opravila, zato se je naslednje leto prepisala na drugo fakulteto. Namesto, da bi okolica

omogocila dostop do prostorov, se je morala Studentka prilagoditi okolju.

1.3.4.2 Socialni model - Teorija druzbenega izklju¢evanja

Ta model umesca vzroke za izkljuevanje posameznikov v nacin delovanja in organizacije
druzbe ter sledenju idealu popolnega telesa. Problem za posameznikovo izkljuenost ni v
¢loveku samem in njegovih nezmoznostih, ampak v okolju, ki mu ne omogoca, da zaradi
svojih lastnosti zadovolji svoje potrebe. Tezave povzroca nacin, kako deluje skupnost in ne
posameznikovo telo ali um. Ta koncept premakne fokus iz tega, da je problem v ¢loveku, ki
ga je treba popraviti in normalizirati k temu, da je tezava v okolju in je treba vplivati na

okolje. Tako da tudi jasne smernice za naértovanje uc¢inkovitih ukrepov za odpravljanje tezav,
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medtem ko jih medicinski model ne. V jedru teorije druzbenega izkljucevanja je socialna
praviénost (Skerjanc 2006: 21-22).

Primer socialnega modela: v gimnaziji nismo imeli dvigala, niti urejenih klan¢in. Na
maturitetni tecaj se je vpisal fant, ki je bil na invalidskem vozic¢ku. Obiskovanje pouka so mu
omogocili tako, da so vsa predavanja prestavili v ucilnice v pritli¢ju in postavili klan¢ine. V
tem primeru se je okolje prilagodilo dijaku.

Tudi Saleebey (1992) in Rapp (1998) sta izpostavila pomen preusmeritve strokovnjakov s

ce e

ki jih ima na razpolago (Ramon 2003: 215).

1.3.4.3 Koncept skrbi: pristop »od zgoraj navzdol«

Ta pristop izvira iz usmiljenja in iz krScanske dolznosti premoznih prispevati za pomo¢
soljudem, ki jih v zivljenju doleti nesreca, da so hendikepirani in ubozni. Nacelo pridobitne
nesposobnosti narekuje drzavi skrbeti za drzavljane, ko jih doleti izguba telesnih ali
psihofizi¢nih sposobnosti. Posameznik je postavljen na pozicijo, kjer je nekompetenten in
pasiven prejemnik druzbene pomoci.

Nadzor nad doslednim uveljavljanjem nacela nepridobitne sposobnosti zadrzujejo politiki in
avtorji ukrepov tudi z nacrtovanjem storitev po principu od zgoraj navzdol. Potrebe ljudi so
ocenjene s strani strokovnjakov, te potrebe pa so ustvarjenje na strokovni in politi¢ni oceni
neke Sirse sfere potreb, ki vkljucujejo razli¢na podrocja ¢lovekovega zivljenja. Te storitve so
zato enotne, saj so nacrtovane za povprecne potrebe povprecnih skupin ljudi, ki sploh ne

obstajajo, saj je vsak ¢lovek edinstven kot posameznik (Skerjanc 2006: 23-24).

Koncept skrbi od zgoraj navzdol onemogoca dvig kakovosti Zivljenja uporabnikov vsaj zaradi
naslednjih vzrokov:
- posploSene ocene ne morejo v polnosti zajeti obsega posameznikovih potreb po
storitvah niti v ¢asu, niti po vsebini,
- posameznik ne prejme storitev, s katerimi bi izboljsal kakovost zivljenja,
- posameznik je prisiljen sprejeti storitve, ki jih ne zeli ali ne potrebuje,
- zato so taksne storitve neucinkovite, pri cemer gre za negospodarno in potratno porabo

proracunskih sredstev,
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- posamezniku odvzamejo pristojnost definiranja svoje situacije in mogocih resitev,
zaradi Gesar izgubi vpliv nad pomembnimi odlo¢itvami v svojem Zivljenju (Skerjanc

2006: 24).
Pokroviteljska skrb drzave povzroci izgubo vpliva posameznika nad svojim zivljenjem in tako

posredno usmeri njegovo Zivljenjsko pot (Skerjanc 2006: 25).

1.3.4.4 Koncept pravic: nacrtovanje »od spodaj navzgor«

Postopno spremenjene prakse nacrtovanja socialno varstvenih storitev je spodbudila pravica
do kakovostnega zivljenja, ki je postala eden izmer ciljev Zdruzenih narodov. Znacilnost
nacrtovanja pravic od »spodaj navzgor« je, da storitev izhaja iz posameznikove ocene potreb
po storitvah, s katerimi bo uresniceval svoje Zivljenjske cilje in izboljsal kakovost svojega
zivljenja. IzhodisCe je posameznik, ki si zastavi zivljenjske cilje, vpliv na nartovanje in
izvajanje storitve in jo sam oceni, uresnicuje drzavljanske pravice in izboljSuje kakovost
svojega zivljenja. Pri individualiziranem zagotavljanju storitev je uporabnik izhodis¢e za
nacrtovanje, vzpostavljanje, izvedbo in ocenitev storitve ter upravljavec tega procesa.
Prednosti tega pristopa so:
- omogoci nacrtovanje storitev, ki jih posameznik potrebuje, kar pomeni, da so takSne
storitve uéinkovite,
- uporabnik prevzame in zadrzi vpliv nad storitvami in posledicno tudi nad svojim
zivljenjem,
- krajevnim oblastem prinasa informacije o potrebah obcanov po dolo¢enih storitvah,
kar omogoca ucinkovito nacrtovanje in razvoj potrebnih storitev.
Na drzavni ravni zbrane potrebe krajevnih okolij pokazejo trende, smeri ucinkovitega

naértovanja in razvoja, sprejemanje ukrepov, dolo¢anje prioritet (Skerjanc 2006: 25-26).

1.3.5 Koncept krepitve moci uporabnika

Krepitev moci je ena izmed temeljnih metod socialnega dela. Strokovnjaku preprecuje
vsevedno drzo, uporaba te metode v praksi uporabnika postavi na mesto enakovrednega
sogovornika. Osrednjega pomena je uporabnikova vizija, ki ji strokovni delavec v procesu
pomoci sledi. Uporabnik je ekspert, ki ve, kaj si Zeli in ¢esa ne, usmerja proces pomoci in ima

mo¢ nad odloc¢itvami. S krepitvijo moci uporabnik dobi ve¢ji vpliv nad odlocanjem o svojem
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zivljenju, spoznanje o druzbenih ovirah, neenakostih ter izvoru diskriminacije, hkrati pa vecjo

mo¢, da lahko uresnicuje svoje cilje ter nadaljuje po poti, ki si jo je sam zacrtal.

Na vprasanje, kaj mo¢ pravzaprav je, odgovarja SreCo Dragos, ki jo najkrajse opredeli kot
»zmoznost uc¢inkovanja na okolje«. Nadaljuje, da mo¢ ni vedno vidna, njeni viri in pojavne
oblike se med seboj razlikujejo. Max Weber moc¢ definira kot »vsako stopnjo verjetnosti, da
akter v druzbenem odnosu vsili svojo voljo kljub odporu drugega in ne glede na osnovo, iz

katere ta verjetnost izhaja« (Weber 1987; po Dragos 2008: 11).

Bistveno je, koliko pogodbene moci ima ¢lovek, saj je ta osnova v nasi druzbi za dajanje in
prejemanje. Pogodbena mo¢ doloca status — polozaj, ugled in denar. Tisti, ki ne delajo, imajo

nizji status kot zaposleni ljudje (Krepitev moci v teoriji in praksi 2007: 43-50).

Dragos (2008: 36) pise, da je »Clovek druzbeno bitje, kar pomeni, da je odvisen od drugih
ljudi in stvari«. V razmerjih odvisnosti ljudje uresniCujemo svoje interese, vendar so ta
razmerja razlicna. Tisti, ki v odvisnem odnosu uresni¢uje svoje interese, hkrati zmanjSuje
uresni¢evanje interesov odvisnega udelezenca. Smer, kamor se prevesi tehtnica, dolocajo
razmerja moci«. Stroka socialnega dela je usmerjena na podro¢ja izvajanja pomoci tistim
ljudem, skupinam in skupnostim, ki sami, same ne zmorejo resiti svojih tezav. Prav zato je

(ne)moc teh ljudi in skupin osrednje vprasanje socialnega dela (ibid.).

Definicije krepitve moci so Stevilne. Angleski izraz empowerment v Sloveniji zelo razli¢no
prevajajo, najbolj pogosto uporabljeni izrazi so opolnomocenje, dodajanje moci in krepitev
moci. Dragos (2007: 25-28) zgoraj napisanih pojmov ne enaci, ampak izpostavlja razliko med
krepitvijo moci in opolnomocenjem.

Najprej se bova posvetili krepitvi moci, kot so jo definirali razli¢ni avtorji:

Dragos pravi (2008: 36), da je »krepitev moci regulacija razmerij odvisnosti, ne pa njihovo
odpravljanje«.

Adams (2003: 8) krepitev moci definira kot nacine, s katerimi posamezniki, skupine in/ali
skupnosti postanejo sposobni prevzemati kontrolo, vplivati na okolis¢ine in dosegati svoje
lastne cilje. Postanejo sposobni pomagati samim sebi in drugim, tako pa tudi povecajo
kvaliteto svojega zivljenja na najvi§jo mozno raven.

The Dictionary of Social Work krepitev moci povezuje s samopomocjo; ta metoda se navezuje

na participacijo uporabnikov, na samopomoc v splosnem. Skupine prevzemajo kontrolo, vpliv
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nad svojimi odlocitvami, dejanji, in sicer skupaj s strokovnjaki ali neodvisno. V nadaljevanju
opisuje krepitev moci kot pojem, ki se nanasa tako na teorijo, kot na prakso. Prvenstveno se
ukvarja s tem, kako naj ljudje pridobijo vec¢jo mo¢ za vpliv nad potekom lastnega Zivljenja in
za doseganje lastnih ciljev in interesov. Je metoda, s katero socialni delavci pomagajo
zviSevati stopnjo moci tistim uporabnikom, ki je imajo premalo (Thomas, Pierson; po Adams
2003: 8).

Koncept krepitve moci je mocno povezan z uporabniskimi gibanji, participacijo, socialnim
modelom ter antidiskriminatorno prakso v socialnem delu. Flaker v recenziji druge izdaje
Adamsove knjige Social work and empowerment (1996) dodaja, da je krepitev moci »pojem,
ki bi [lahko] zdruzeval raznolikost razlicnih borb proti druzbenim krivicam, ne da bi jih pri
tem reduciral na neki skupni obrazec in predpisoval splosno in dokon¢no reSitev« (Flaker

1996: 543).

Adams (2003: 3-6) poudarja, da krepitev moci kot koncept potrebuje konstantno redefiniranje
in (pre)oblikovanje. Vendar ne le s strani strokovnjakov, ampak je pomembneje, da se to
doseze skozi dejanja in besede ljudi, ki si Zelijo vecjega vpliva nad storitvami, katere
potrebujejo. Verodostojnost, mandat krepitvi mo¢i mora priti od spodaj, s strani uporabnikov,
ne pa od tistih, ki storitve zagotavljajo. Ta koncept bi po njegovih besedah moral v vseh
svojih domenah, podroc¢jih delovanja postati centralna energetska funkcija socialnega dela. Je
osrednjega pomena za teorijo in prakso nase stroke; brez krepitve moci bi bilo iz prakse

socialnega dela izpus¢eno nekaj fundamentalnega.

Dragos (2007: 25) krepitev moc¢i nanasa na »razpolozljivost virov mo¢i in spreminjanje moci
v vpliv«. Skerjanéeva (2010: 16) pa dodaja, da »v pristopu iz perspektive moéi v sredis¢u
pozornosti niso ve¢ tezave, temve€ je pozornost usmerjena v ozivljanje virov osebnih moci,
moci v druzini in skupnosti, da se bo uporabnik [...] lahko pomaknil naprej«.

Dennis Salebeey prakso, ki temelji na perspektivi moci pojmuje, »da bo vse, kar delas kot
socialni delavec, utemeljeno s tem, da pomaga$ odkriti, urediti, raziskati in izkoristiti
klientovo mo¢ in vire, ko mu pomagas, da doseze svoje cilje, uresnici svoje sanje in razbije
okove ovir in nesre¢« (Saleebey 1997; po Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2007: 20).

Ce se od teorije preusmerimo k praksi, je Saleebeyjeva formula za (socialno) delo, ki
uporabnika podpira na poti k pridobivanju kontrole in vpliva nad svojim Zivljenjem, po
njegovih besedah enostavna: »Mobiliziraj mo¢ strank (talente, znanja, sposobnosti, vire) s

ciljem, da podpres njihova prizadevanja, da dosezejo svoje cilje in vizije, in stranke bodo
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imele boljSe Zivljenje, ki bo v skladu z njihovimi koncepti kakovosti. Ceprav je recept
enostaven, mu sledi trdo delo« (ibid.).
Pomembno je, da socialni delavci, kot strokovnjaki s potrebnim znanjem in mandatom,
delamo v smeri porazdeljevanja moci k SibkejSim pripadnikom druzbe, da bi le-ti ziveli
avtonomneje. Dragos§ (2008: 39) navaja ve¢ nacCinov za povecanje avtonomije ter redukcijo
tveganj pri spreminjanju razmerij odvisnosti:

- aktiviranje obstojecih virov,

- kreiranje novih virov,

- povecevanje dostopnih virov,

- redistribucija virov,

- mediacija.
Dragos (2007: 26) opolnomocenje razlo¢i od pojma krepitve moci. Izraz opolnomocenje
zajema le enega izmed nacinov krepitve moci, in sicer redistribucijo virov. Opolnomocenje,
kot nacin za krepitev moci uporabnikov, deluje po logiki, da krepitev ene strani oslabi drugo.
Na ta paradoks opozarja tudi Minow (1985, po ibid.), saj ima krepitev moci hkrati tudi
funkcijo odvzemanja moci.
Adams (2003: 4-5) v svoji knjigi opozori na razmerje med krepitvijo moci in tveganjem.
Parsole (ibid.) pravi, da krepitev moc¢i ne more biti v vseh primerih prvenstveni cilj socialno
zaS¢ito. Naloga socialnega delavca je, da v takih primerih zagotovi zas¢ito za uporabnika,
potem pa se usmerita na vec¢anje vpliva nad potekom uporabnikovega Zivljenja; vendar je prvi
imperativ zmanjs$anje tveganja.
To je pomembno tudi pri ljudeh, ki imajo tezave v duSevnem zdravju, saj pride do obdobij, ko
je potrebno predvideti tveganja. Ve€ o tem v poglavju o analizi tveganja.
Na tem mestu bi radi izpostavili le Se trditev, da je za krepitev uporabnikove moc¢i nujna
krepitev moci strokovnjaka, socialnega delavca, saj je za krepitev moc¢i drugega potrebna
lastna mo¢. Nacini za dosego tega cilja so razli¢ni: usposabljanje, supervizija in strokovna
podpora, prepreCevanje izgorevanja (Krepitev moci v teoriji in praksi 2007: 148-149),
uporaba konceptov pomoci (postmodernega) socialnega dela, zaupanje v socialni model,

zaupanje v svojo stroko in konstantno ucenje.

Krepitev moci je Siroko polje, zato so definicije razli¢nih avtorjev Stevilne. Pogodbena moc je
v sedanjem sistemu osnova za to, da lahko prejemamo storitve ali dajemo. Uporabniki

socialnega dela imajo te moci obi¢ajno premalo. Krepitev moc¢i je metoda, ki se je razvila iz
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radikalnega socialnega dela, temeljila je na prizadevanjih za odpravo druzbenih neenakosti. V
praksi socialnega dela gre pri krepitvi moci za pomoc¢ pri zviSevanju stopnje moci tistim
ljudem, ki jim moci primanjkuje, vzpostavljanje novih virov, krepitev in ozivljanje Ze
obstoje¢ih virov, pomen podelitve uporabniskega mandata in upoStevanje koncepta »od
spodaj navzgor« pri oblikovanju storitev. Cilj krepitve moci je, da uporabniki (v vecji meri)
prevzemajo vpliv nad svojim Zivljenjem, vpliv nad okolis¢inami, dosegajo svoje lastne cilje,

ki temeljijo na njihovih Zeljah, da so sposobni pomagati sebi in drugim.

1.3.6 Osebni nacrt kot metoda krepitve moci

Petra Videmsek (2004: 283-284) kot metodo krepitve moci izpostavlja individualni nacrt.
Bistvo nacrtovanja je premik moc¢i od strokovnjaka k uporabnikom, saj se strokovnjaki
odpovejo polozaju, na katerem odlocajo o tem, kaj so najboljse resitve. Na mestu nadzora,
izbire in odlocanja je uporabnik, ki je najvecji ekspert za svoje potrebe, zelje in resitve. Kot
lastnik individualnega nacrta uporabnik dobi dobro izkusnjo nadzora nad nekim procesom ter
»najpomembnejSe, omogoca jim spoznanje, da tudi sami nekaj znajo in zmorejo [...] in da
imajo uporabniki nadzor in prevzamejo vpliv na bistvena vpraSanja o svojem Zivljenju«.
Flaker in drugi (2010 b: 23) krepitev moci oznacujejo za »osnovno temo, refren nacrtovanja«.
Spisi, ki jih pisejo strokovnjaki v institucijah pogosto temeljijo na medicinskem modelu, saj
pisejo o Clovekovih napakah, tegobah, zamujenih priloznostih. Zivljenjska zgodba®
uporabnika je skr€ena, prazna, ne omenja njegovih spretnosti. Pomembna sestavina
narativnega dela osebnega nacrta je uporabnikova zgodba. V ospredje pridejo pozitivne
lastnosti, clovekova zgodba je bolj celovita, predstavi ¢loveka v njegovem kontekstu in krepi

njegovo mo¢ (Krepitev moci v teoriji in praksi 2007: 150).

Nacela nacrtovanja tej metodi zapovedujejo visoko eti¢nost, vedno mora potekati v smeri
krepitve moc¢i uporabnika. Koliko moc¢i ima posameznik, je merilo uspesnosti nacrtovanja.
Uporabnik je lastnik nacrta, zato mora imeti nadzor nad vsem dogajanjem; je zraven, ko je le
lahko, odloca se o nacinu nacrtovanja, obliki in vsebini nacrta, ciljih, strategijah, ipd (Flaker

in drugi 2010 b: 19-20).

¥ O tem pise Mojca Urek, Zgodbe na delu.
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Najprej so uporabnikov individualni nacrt nacrtovalci pisali v tretji osebi, vendar to ni bilo
vedno v skladu s konceptom krepitve moci, saj so bile to konec koncev le strokovnjakove
sodbe. Zdaj se uporabnik obicajno predstavi sam, s svojimi besedami, napisano v prvi osebi.
Nacrtovalec pise v tretji osebi v primerih, ko dela naért za ¢loveka, ki ne more govoriti ali ki
skace iz ene misli na drugo, itd. Poudarek je vedno na tem, kaj clovek zmore, zna, kaj ima
rad; fokus se premakne s ¢lovekove diagnoze in hendikepov na spretnosti. Uporabnika lahko
nacrtovalec v nacrtu predstavi kot heroja ali kot poraZenca (Flaker in drugi 2010 b: 41-43).

Osebno nacrtovanje temelji na uporabnikovih Zeljah, ciljih. Izrazanje ciljev in Zelj uporabniku

pomaga, da vidi svoje Zivljenje bolj celovito (refleksija), tezave umesti v zgodovino, hkrati

......

.....

Cilji so pot k ustvarjanju novega ali izboljSevanju starega (Flaker in drugi 2010 b: 12).
Pomembno je dodati, da si ljudje, ki so dolgo casa ziveli v institucijah, ne znajo vec Zeleti
(Flaker 2006: 65). »Nekateri trdijo, da je najpomembnejse, koliko izbir ima prizadeti ¢lovek,
ki mora sam izraziti svoje Zelje. Pri tem ljudje ne upoStevajo, da so hendikepirani vse
zivljenje Ziveli brez izbir, in k diskriminaciji sodi to, da ne znajo ali pa si ne upajo izraziti
svojih zahtev« (Zavirsek 2000: 18).

Osnovna metoda osebnega nacrtovanja je raziskovanje zivljenjskega sveta uporabnika in
omogocanje dostopa do sredstev. Raziskovanje pomeni raziskovanje skupaj z uporabnikom o
tem, kako zivi, kakSne ima Zelje, potrebe in iskati vire moci (obstojece in tiste, ki manjkajo).
Tehnike za raziskovanje Zivljenjskega sveta so nestandardiziran intervju’, pogovori z drugimi
udeleZenci situacije (najpogosteje so to bliznji, svojci; to Se posebej pride v postev, ko se
uporabnik ne more pogovarjati, kadar je uporabniku odvzeta opravilna sposobnost. Lahko se
tudi kombinira pogovor z uporabnikom in drugimi, vendar je treba paziti, da je uporabnik
vedno prisoten pri teh pogovorih.), opazovanje (nacrtovalec dobi dodatne podatke — ki jih je
nujno preveriti pri uporabniku, lahko je osnovna ali dodatna tehnika) in eksperiment

(uporablja se ga skupaj z opazovanjem, ko Zeli nacrtovalec preveriti neka dejstva) (Flaker in

drugi 2010 b: 32-35).

Metoda osebnega nacrtovanja je sestavljena iz nacrtovanja in izvajanja (nacrtovanje se
preobrazi v izvajanje takrat, ko je nacrt potrjen). Oba dela sta sestavljena iz procesa in

izdelka. Izdelek je nacrt, ki ga izdelamo po dolo¢enem metodi¢nem postopku. Pri nacrtovanju

? To je pogovor, oblika intervjuja, ki nima vnaprej dolo&enih vprasanj.
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je klju¢no vzpostavljanje delovnega odnosa, raziskovanje zivljenjskega sveta uporabnika in
poseben nacin zapisovanja nacrta.

Nacrt je sestavljen iz pripovednega oz. narativnega dela (predstavitev uporabnika, analiza
zivljenjske situacije) in izvedbenega oz. operacionalnega dela. Vezni del med obema deloma
so cilji, ki so projekcija pripovedi v prihodnost.

Izdelek izvajanja so izvedene storitve in ukrepi, resni¢ni cilji so uresniCeni cilji. Skupek
uresni¢enih ciljev in sredstev za doseganje teh ciljev, imenujemo osebni paket storitev
(predstavlja tisto, kar uporabnik prejme kot posledico nacrtovanja). Pri uresnicevanju
osebnega paketa je pomembna kronoloska logika (pridobitev izvajalcev in njihova podpora,
upravljanje z budzetom, porocilo o izvedbi). Vse te storitve izvede koordinator z udelezbo
uporabnika (Flaker in drugi 2010 b: 12-13).

Pogovor nacrtovalec belezi (sproti ali kasneje po spominu) natancno, lahko tudi dobesedno.
Zapis pogovora je predmet pogovora med nacrtovalko in uporabnikom. Vsebovati mora jasno
in pregledno strukturo: naslovnico, ki vsebuje naslov dokumenta, ime in priimek nosilca ter
nacrtovalca (e ima uporabnik skrbnika oz. zakonitega zastopnika pa tudi njegovo ime in
priimek), datum, uvod (predstavitev uporabnika in njegove Zivljenjske zgodbe), magnete,
povzetek ciljev in izvedbeni nacrt. Nacrt postane verodostojen s podpisom uporabnika,
nacrtovalca in morebitnega skrbnika oz. zakonitega zastopnika. Nacrt lahko uporabnik in
nacrtovalec spreminjata, nadgrajujeta. Pomembno je, da ugotavljata pravilno razumevanje
drug drugega. Na vsakem srecanju nacrtovalec in uporabnik preverita, kaj je nacrtovalec (ali
uporabnik, ¢e nacért piSe sam) zapisal prejs$nji¢. Uporabnik lahko kaj doda, ¢e ima pripombe,
napiSeta na novo, kaj popravita, dopolnita, izbriSeta. Uporabnik se mora strinjati v vsem, kar
piSe v osebnem nacrtu, da lahko nadaljujeta z delom. V primeru, ko za osebnim nacrtom
pridejo na vrsto finan¢na sredstva in placnik, je potrebno narediti logicno kontrolo (¢e stroske
napacno nacértujemo, je nacrt tezje izvajati ali njegovo izvajanje sploh ni mogoce) (Flaker in
drugi 2010 b: 36-37).

Ko je nacrt zrel za izvedbo (ali ko je potrebno opraviti nujne dejavnosti nacrta) in ga lahko
zacnemo izvajati, pride do trenutka potrjevanja nacrta, takrat dejavnostna komponenta
pretehta nad nacrtovalno. Ko je nacrtovanje del formalnega postopka, je potrebno nacrt
potrditi tudi formalno (dogovori nacrta tako dobijo formalno veljavo, nacrt pa dobi sredstva
za njegovo izvedbo). Nacrt lahko potrdi posamezni organ (npr. ob¢ina), komisija ali tim (v
primerih, ko gre za vecja sredstva in so paketi zapleteni, ko gre za potrditev

medinstitucionalnega sodelovanja).
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Pri nas imamo izku$nje s posamic¢nim potrjevanjem nacrtov (eksperiment na obali), komisijo
(projekt IF), mestoma tudi s timi (npr. Hrastovec) in tudi nekaj izkuSenj s timskimi
konferencami (2010 b: 67-68).

Izvajanje je enakopraven del metode, morda tudi najpomembnejsi (¢e nacérta ne izvedemo, je

zgolj literarni izdelek, kjer so zapisane Zelje in hotenja, ki izvirajo iz zivljenjske zgodbe).

1.3.6.1 Analiza tveganja

Ljudje v zivljenju sprejemamo tveganja kot del realne moznosti. Ko se odlocamo o nekem
ravnanju, tehtamo in izbiramo, kaksne odlocitve bomo sprejeli. Ko se na primer odlocamo o
sluzbi, premisljujejo kaj je za nas najboljSe. Odlo¢imo se glede na prednosti, Ceprav se
zavedamo tveganja, ki obstaja. Tvegamo zato, ker razmisljajo o pozitivnih rezultatih svojih
ravnanj in ne o negativnih posledicah (Flaker, Grebenc 2010: 3).

Brandon (1992: 18) pise, da so ljudje z razli¢nimi tezavami v preteklosti ziveli v izoliranem
svetu in bili zavarovani pred vsakim resni¢nim ali namisljenim tveganjem. Vendar takSen
nacin Zivljenja ljudem ne omogoca bogatih zivljenjskih izkuSenj (kot so npr. potovanja, ples,
pocitnice v tujini, vecerje v restavracijah), saj zanje nimajo priloznosti. Ljudem je potrebno
omogociti dozivljanja taksnih izkuSenj na lastni kozi (ljudje se ucijo le, ¢e so situacije
primerno resnicne), vendar to pomeni tudi dolo¢eno nevarnost in tveganje.

Strokovni delavci so tisti, ki so odgovorni za primerno pripravljenost ljudi za nove izku$nje in

da pretehtajo tveganje.

V socialnem delu uporabljamo analizo tveganja z namenom, da uporabnikova tveganja
izena¢imo z navadnim tveganjem (kakrSnega imajo polnopravni ljudje) ne glede na njihov
predznak, stigmo, sposobnosti ipd. Njihove moznosti tveganja so namre¢ pogosto omejene,
na$ odnos do njih je pokroviteljski (mislimo, da so npr. nezreli, premalo 'pri sebi'). Analiza

tveganja je tako metoda dela, s katero naj bi krepili svobodo ljudi.

Analizo tveganja uporabljamo v dveh primerih in sicer:
- pri omejevanju ljudi: z namenom, da bi bile omejitve ¢im bolj minimalne (ko ljudi
varujemo),
- pri Sirjenju moznosti: z namenom, da ljudem omogoCimo dejavnosti, dejanja, ali

dogodke, pri katerih so bili prej omejeni (ko ljudem Sirimo prostor svobode).
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Predmet analize tveganje je ugotavljanje, ali obstaja nevarnost, da bi nekdo s svojimi dejanji
Skodoval sebi ali drugemu. Z analizo tveganja tako posegamo v zivljenje osebe proti njeni
volji ali brez njenega pristanka, zaradi ¢esar moramo biti zelo previdni.

Izvajane ukrepov, ki izhajajo iz analize tveganja, je dopustno v primerih, ko je ogrozeno
zivljenje, predvidevamo hude telesne poskodbe, ko lahko pride do hujSih psihi¢nih travm
(npr. izgube, psihi¢ne in spolne zlorabe) in v primerih, ko lahko nastane huda premozenjska
$koda. Ce nasteti kriteriji niso izpolnjeni, lahko analizo tveganja kljub temu opravimo (za
svoje razumevanje situacije), vendar ne moremo iz nje izvajati nobenih posledic oz. ukrepov.
Analizo tveganja lahko delamo ustno (v primerih, ko je nevarnost majhna) ali pisno (ko je
groznja resna, nevarnost velika ali ukrepi omejevalni). Opravijo jo lahko za posameznika in
njegovo ravnanje, za skupino ljudi ali za znacilne dogodke.

Pri ocenjevanju tveganja poznamo naslednja nacela:

- upoStevanje verjetnosti: z analizo tveganja ugotavljamo verjetnost, da se bo nekaj
zgodilo in predvidevamo nacine zmanjSevanja tveganja

- nepokroviteljstvo: nosilci odgovornosti za druge se pogosto bojijo le posledic, ne
uzivajo pa koristi tveganja (npr. starSe uporabnika bo skrbela za njegovo varnost na
morju — vendar bo on uzival).

- fokusiranost: pomembno je, da se zadeve ne lotimo preSiroko, temve¢ pozornost
razdelimo (npr. bojimo se, da uporabnik povzrocil prometno nesreco. Zgolj zaradi tega
ga ne bomo zaprli, temve¢ mu bomo vzeli izpit, kljuce od avta).

- proaktivno zmanjSevanje Skode: samo oceniti tveganje ni dovolj, temve¢ moramo

dolociti taktike zmanjSevanja tveganja.

Pri analiziranju tveganja moramo zavzeti dvojno perspektivo: oceniti tveganje z vidika
verjetnost dogodka in hkrati obdrzati perspektivo uporabnika.
Pri analizi tveganja je kljucnega pomena, da lo€imo groznjo in nevarnost.
Za groznjo velja, da:
- je nujen pogoj, da smo izpostavljeni nevarnost, a ne zadosten pogoj, da se nam kaj
zgodi,
- nas opozarja na nevarnost, je pogoj, da se lahko dogodek zgodi,
- je njeno zaznavanje pomembno, ker tako izvemo o tveganju,
- je pogoj, da do dogodka pride in je dejavnik, ki s svojo resnostjo veca ali zmanjsuje
verjetnost dogodka,

- je stalno prisotna.
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Za nevarnost je znacilno, da:
- predstavlja dogodek, izid, za katerega obstaja doloCena verjetnost, da se bo zgodil,

- jerealna (medtem ko je groznja potencialna).

Ko delamo analizo tveganja je pomembno, da lo¢imo tveganje na groznjo in nevarnost (tako
ugotovimo, kaj se lahko zgodi in kaks$ne bi bile posledice tega dejanja).

Pomembno vlogo pri analizi tveganja imajo tudi ukrepi zmanjSevanja tveganja in Skode, s
katerimi se prepreCuje, zmanjSa ali popravlja posledice prevzetih tveganj. Ukrepe
zmanjSevanja tveganja in Skode izbiramo glede na oceno tveganja. Ukrepi se lahko odvijajo
na razlicnih tockah tveganja in sicer: prepreCevanje tveganja, zmanjSevanje morebitne Skode,
popravljanje Skode (lahko so tehni¢ni ukrepi, informiranje, socialni ukrepi, pravni in formalni
ukrepi'’.

Pri zmanjSevanju tveganja gre torej za vecanje profita in za manjSanje Skode (Flaker, Grebenc

2010: 3-7).

Analizo tveganja so uporabljali tudi udelezenci pilotskega projekta. V procesu nacrtovanja so
nacrtovalci naredili tri analize in sicer:

- prvo glede moZznih nesre¢nih dogodkov pri izvajanju nacrta (ali obstaja moznost, da se ob
izvajanju storitev uporabnik ponesreci, zapete v konflikt, pride do materialne Skode, telesnih
ali dusevnih poskodb),

- drugo za tveganja, ki so bila povezana z denarjem (do kaks$nih zapletov lahko pride pri
izplacevanju sredstev, ali uporabnik zna ravnati z denarjem, ali obstaja nevarnost, da
uporabnik nesmotrno porabi prejeti denar),

- tretjo za primer, ¢e se financiranje paketa ustavi (kako bo uporabnik dosegel cilje in vodil

svoje zivljenje na nacin, kot si ga zeli, ¢e pride do prenehanja izplacevanja sredstev).

Analizo tveganja je nacrtovalka (oz. nacrtovalec) lahko naredila sproti, ko se je ob izdelavi
nacrta pojavila moznost tveganja. Nujno pa jo je morala narediti ob koncu nacrtovanja, saj je

takrat bilo mogo&e oceniti tveganje v celoti.'' Vzrok za izdelavo je lahko bil subjektiven (na

' Dostopno na: http:/www.fsd.si/seminarji/aktualni_seminarji/2010010216340165/.

"' Analizo tveganja so v projektu vkljugili ele v drugem kontingentu, saj sprva niso predvidevali, da bi vsak
nacrt potreboval analizo tveganja. Vendar pa so se ob izstopu Zavoda Hrastovec-Trate iz vloge zagotavljanja
strokovne podpore projektu postavila vprasanja glede odgovornosti za varnost vkljuenih uporabnikov, glede
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zeljo uporabnika, nacrtovalke) ali objektiviziran (zeljo po analizi tveganja izrazi ob¢instvo,
npr. svojci).

Komisijski pregled nacrtov z vidika ocene tveganj (opravljen je bil po koncanem nacrtovanju)
je pokazal naslednje:

- pri ve¢ kot polovici uporabnikov je bilo mo¢ zaznati tveganja, povezana z druzinskimi
konflikti, ekscesnim pitjem, razmiSljanjem o samomoru, tveganja v zvezi z izvajanjem
paketa (npr. negotovost glede izvedbe),

- pri polovici uporabnikov se je pokazalo tveganje glede porabe denarja (najvec
primerov tveganja je bilo povezanih z nesposobnostjo ravnanja z denarjem'? in v treh
primerih je bilo tveganje povezano z nevarnostjo, da denar za druge namene porabijo

svojci ali partnerji).

Z analizo tveganja so v projektu okrepili varnost pri izvajanju paketa in v nacért vkljucili
ukrepe, ki so zmanjSevali tveganje (Flaker in drugi 2007: 160-164).
Z analizo tveganja lahko predvidimo nevarnosti, a pomembnejSe je nacrtovanje ukrepov, ki

zmanjSujejo nevarnost in Skodo.

1.3.7 Zagovornistvo

Na podlagi razli¢nih raziskav in analiz so v zahodnem svetu Ze v osemdesetih letih prejSnjega
stoletja ugotovili, da je za prepreCevanje krSitev pravic na podro¢ju dusevnega zdravja
potrebno zagotovit nov profil oz. sluzbo zagovornika. Gre za osebo, ki je neodvisna od

psihiatri¢nih in drugih socialnovarstvenih ustanov (Kovaci¢ 2004: 118).

»ZagovorniStvo poskuSa uravnoteZziti razmerje moci med ustanovo in njenimi uporabniki ter

posredovati pri nesoglasjih« (Lamovec 2006:223).

Kljub vec oblikam zagovorniStva, so skupni cilji naslednji:
- da se zagovornik zavzema za dosledno spoStovanje pravic uporabnika,

- da si prizadeva navezati pristen stik s posameznimi uporabniki,

porabe denarja ter vprasanja glede stanja uporabnikov v primeru, da se projekt ustavi (Flaker in drugi 2007:
163).

12 Ukrepi so bili: izro¢itev kartice skrbniku ali koordinatorju, pisni dogovori, pooblastila in naérti porabe sredstev
(Flaker in drugi 2007: 164).
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- uporabnike spodbuja k temu, da sami prevzamejo aktivno vlogo pri uveljavljanju

svojih interesov (Lamovec 2006: 223).

»Cilj zagovornis$tva je v konéni fazi opolnomocenje uporabnikov (empowerment), njihova
emancipacija« (Lamovec, Flaker: 1993: 41).

Lamovec in Flaker (1993: 44) pravita, da ima zagovornik nalogo popraviti Skodo, ki jo je
utrpel uporabnik. To »popravljanje Skode« imenujemo emancipacija. Naloga zagovornika je,
da uporabniku vedno znova pokaze, da je njegovo Zivljenje smiselno, uporabnik pa je tisti, ki
se mora znova nauliti zaupati lastnemu dozivljanju. Zagovornik in uporabnik morata
sodelovati (zagovornik ne sme biti pretirano zas¢itniski in poceti stvari namesto uporabnika),

postopoma pa naj uporabnik ob podpori zagovornika dobiva aktivnejSo vlogo.

1.3.7.1 Proces emancipacije

Ta proces poteka po fazah, ki pomenijo postopno premikanje iz pasivizacije in izoliranosti k
veCji avtonomiji. Med fazami poteka neprestana interakcija, vrstni red med fazami se
spreminja.

Prva faza je namenjena obojestranskemu spoznavanju. Zagovornik spoznava zivljenjsko
zgodbo uporabnika, pozornost namenja predvsem njegovim trenutnim Zzivljenjskim
okolis¢inam. Uporabnik v obojestranskem odnosu v obliki dialoga spoznava vrednote in nacin
dela zagovornika. Pomembna so skupna dozivetja, ki si jih udelezenca delita.

Druga faza se imenuje tematizacija in se neposredno navezuje na prvo fazo. Zanjo velja, da iz
podrobnih opisov uporabnikovega dozivljanja izvleCemo generativne teme (kot sta npr.
odtujenost in vdanost v usodo). V tej fazi zbiramo podatke in poslusamo uporabnika.
Spodbujamo ga k izrazanju svojih staliS¢ in mnenj (ve€inoma gre za izraZanje pritozb, ki jih
obravnavamo v poznejsi fazi, kjer jim postavimo $irsi okvir).

Tretja faza je problematizacija, v njej zagovornik svojega zornega kota na kritiCen nacin
predstavi problem, o katerem je uporabnik govoril v prej$nji fazi. Zagovornik predstavi
uporabnikove zakonite pravice in dolZnosti, obenem pa pomaga zastaviti problem na nacin, ki
omogoca akcijo. Odziva se na uporabnikove pozitivne pobude in mu nudi oporo pri njihovem
uresnicevanju.

Cetrta faza je faza negotovosti, kjer se uporabnik odzove na problematizacijo stvarnosti. To
obdobje ni brez nevarnosti in zagovornikovo ravnanje je odlo¢ilnega pomena. Vpliva namre¢

na to, ali se bo kriza uspesno resila in odprla moznosti za nadaljnji razvoj (v nasprotnem
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primeru se lahko zgodi, da se uporabnik vrne na zacetno tocko). V tej fazi je pomemben
intenziven stik med zagovornikom in uporabnikom (ta mora vedeti, da mu je vedno na voljo
oseba, na katero se lahko obrne po pomoc¢). Sledi peta faza izbire. Uporabnik se je do te faze
ze odlocil, kaj zeli spremeniti v svojem zivljenju. Izbira spremembe mora biti sporazumna (ce
se zagovornik z doloceno akcijo ne strinja, jo lahko odkloni, vendar uporabnika ne sili v
dejanja, ki so dobra zanj po njegovem prepri¢anju). Sesta faza se imenuje strateski naért, kar
pomeni natan¢no pripravo na doloceno akcijo. Vedeti moramo kaj Zelimo doseci in kako.
Uporabnik mora biti natan¢no seznanjen z svojo vlogo in tudi z vsemi moznimi posledicami.
Sedma faza je izvedba akcije, ki poteka praviloma ob sodelovanju uporabnika (razen, ko to ni
priporocljivo). V osmi fazi je akcija koncana in sledi ocena rezultatov in kriti¢na refleksija
dozivljanja vseh udelezencev. Tudi Ce objektivnega cilja nismo dosegli, smo z akcijo krepili
uporabnikovo avtonomijo in obcutek solidarnosti, ker je akcija v subjektivhem smislu
uspesna. Zadnja faza predstavlja razumevanje zunanje in notranje stvarnosti ter vzpodbuja
aktivni odnos do nje, obenem predstavlja izhodiS¢e za nacrtovanje naslednje akcije (Rose,

Black 1985; po Lamovec 2006: 232-237).

1.3.7.2 Naloge zagovornika

Proces zagovornistva obsega pet glavnih nalog. Te so:

1) negovalna vloga: ko uporabnik potrebuje pomo¢ zagovornika, je obi¢ajno pol strahu,
nezaupanja, obcutkov osamljenosti in obupa. Naloga zagovornika je, da sprejme uporabnika v
njegovem stanju in mu daje obcutek, da ga jemlje resno ter da mu zeli pomagati.

2) vloga price: zagovornik se v procesu dialoga uglasi na dozivljajsko stanje uporabnika, ga
poslusa in pri tem ostaja miren, s ¢imer pri uporabniku spodbuja obcutek sprejetosti.
Pomembno je, da na svet uporabnika gleda z dolo¢eno objektivno distanco, ki mu pomaga
razumeti problematiko uporabnika kot del SirSe celote in s tem dolociti najbolj primeren tip
zagovorniske akcije.

3) vloga protestiranja: veckrat se zgodi, da so uporabniki podvrZeni razli¢nim zlorabam moci
in naloga zagovornika je, da uporabniku omogoci izrazanje jeze in nemoci, ki jo je obcutil ob
teh trenutkih. Obenem pa zagovornik protestira, da so se stvari zgodile na nacin kakrSen so se
in s tem uporabniku daje obcutek, da v svoji stiski ni sam ter ga spodbuja, da se v prihodnje

postavi zase.
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4) vloga interpretiranja in sporocanja: uporabnik je tisti, ki institucijam in ostalemu svetu na
¢imbolj udinkovit nacin sporoca obcutke in Zelje uporabnika v postopku zagovarjanja
njegovih pravic.

5) vloga custvene opore in podpore: zagovornik uporabnika opogumlja in spodbuja k
njegovemu aktivnejSemu pristopu ter ga podpira v tem, da se bodo stvari izboljsale. (Brandon,

1995; po Kovacic 2004: 119).

1.3.7.3 Vrste zagovornistva

Locujemo med profesionalnim in lai¢nim zagovorni§tvom.

1. Profesionalno zagovornistvo

Profesionalno zagovorni§tvo pomeni, da ima uporabnik zakonsko pravico do zagovornika, ki
je neodvisen od institucije, v kateri se uporabnik nahaja. Naloga zagovornika je, da nadzoruje
postopke, ki se izvajajo v zvezi z uporabnikom, se z njim pogovarja, sprejema njegove
pritozbe in Zelje (Kovaci¢ 2004: 121).

Profesionalno zagovornistvo je lahko bolnisko zagovornistvo (kot npr. v Avstriji) ali v obliki
zagovorniskih sluzb, ki jih ustanovijo nevladne organizacije (v Sloveniji Altra in Evros),
delujejo v javnem sektorju, kjer zagotavljajo zagovorniske storitve za ljudi v stiski na
razliénih podroc¢jih Zivljenja (npr. na delovnem mestu) in na podrocju institucionalnega
zivljenja (npr. pri povrnitvi poslovne sposobnosti).

Med profesionalne zagovornike Stejemo tudi odvetnike, ki zastopajo pravice uporabnikov v
sodnih sporih (Formalni in strokovni okvirji za uvajanje in izvajanje Zakona o duSevnem

zdravju 2009: 12).

2. Lai¢no zagovornistvo

Poznamo Stiri oblike in sicer:

Samozagovornistvo

Je nastalo vzporedno z ustanavljanjem zdruzenj uporabnikov (prvo zdruZenje, ki vkljucuje
uporabnike in pridruzene Clane se je imenovalo Survivors Speak Out in je v Veliki Britaniji
nastalo leta 1985). Opredelimo ga lahko kot proces, v katerem posameznik ali skupina ljudi

deluje v korist svojih potreb oz. interesov. Pomembno je, da cenimo sami sebe, saj bomo
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lahko le tako uresniCevali svoje cilje. Avtorica dodaja, da zagovorniStvo praviloma ni
ucinkovito, ¢e za njim ne stoji razmeroma mocna organizacija, npr. organizacija, ki si
prizadeva za izboljSanje razmer na podroc¢ju dusevnega zdravja (Lamovec 2006: 224).

Pri samozagovornistvu gre za temeljno obliko zagovorniStva, ki je bolj ali manj prisotno v
vseh ostalih vrstah. Cilj je, da uporabnik prevzame aktivno vlogo in nadzor nad lastnim

zivljenje (Kovacic 2004: 121).

Vrstnisko zagovornistvo
Pri vrstniSkem zagovornistvu je osnova za pomo¢ obc¢utek solidarnost, ki se razvije iz delitve
podobnih izkuSenj. Ta oblika zagovorniStva je pomembna, saj gre pri njej za krepitev
vzajemnih vezi in prijateljstva med uporabniki ter za vecanje socialnih vezi (Brandon 1995;
po Kovacic¢ 2004: 120).
Pri vrstniSkem zagovornistvu torej osebe pomagajo druga drugi pri zastopanju interesov, ker

imajo iste ali podobne izkusnje.

Kolektivno zagovornistvo

Izhaja iz vrstniSkega zagovorniStva, je oblika druzbene akcije in vkljucuje delovanje vec
ljudi, ki se zavzemajo za skupen cilj. Pri tej obliki zagovornistva gre za kolektivno akcijo, kjer
sodeluje ve¢ ljudi, pomembna pa je tudi sama organiziranost, saj individualno delujoci
posamezniki ne bi dosegli vecje pozornosti. Pri kolektivnem zagovorniStvu gre za poskus
spremeniti doloCen vidik druzbene realnosti (Kovaci¢ 2004: 121).

Zanj je znacilna druzbena in politi¢na dejavnost (Lamovec 2006: 225).

Obcansko zagovornistvo

Za to obliko zagovorniStva velja, da vkljucuje ugledne ¢lane skupnosti, ki se zavzemajo za
stigmatiziranega Cloveka, pri katerem obstaja nevarnost, da ga okolica izklju¢i. Obcanski
zagovornik ni odvisen od institucije in za svoje delo ni placan. Njegova naloga je, da
vzpostavi stik s ¢lovekom, ga podpira v njegovih interesih in ga poveze s krogi vsakdanjega
zivljenja v skupnosti (Formalni in strokovni okvirji za uvajanje in izvajanje Zakona o

dusevnem zdravju 2009: 12).

Ne smemo pozabiti na zagovorniStvo, ki ga opravljajo sorodniki in prijatelji. Ravno ti so

pogosto najbolj zavzeti, prvi, ki so v stiku z uporabniki.. mogoc¢e tudi najbolj u¢inkoviti, saj
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gre tako, kot pri vrstniSkem zagovorniStvu za krepitev vezi med pomembnimi ¢leni socialne

mreze ¢loveka. Tu gre za krepitev uporabnika na mikro ravni.
1.3.7.4 Pravila zagovornistva

»Zagovornik nima pravice odloc¢ati o nobeni pomembni stvari, ki zadeva uporabnika, temvec
le svetuje in pomaga do odlocitve.« (Lamovec 2006: 235).
Lamovec (2006: 248-249) povzema pravila zagovorniStva, ki jih je objavila Angleska
organizacija MIND. Nekatera izmed teh pravil so:
- ne vsiljujejo svojih mnenj, temve¢ uporabniku pomagamo, da izrazi svoja stalisca,
- uporabniku ponudimo ¢im ve¢ informacij o tem, kar mu je na voljo, nato se sam
odloci
- uporabnika opogumljamo, da se sam zavzame zase,
- za dobro sodelovanje je potreben zaupen odnos, ki potrebuje dolocen cas,
- spoStujemo zasebnost in zaupnost uporabnika,
- zavedati se moramo svojih omejitev in o le-teh biti iskreni do uporabnika. Ne
obljubljamo ve¢, kakor lahko izpolnimo.

1.3.7.5 Zagovornik ali zastopnik

V Sloveniji se je v zadnjih petnajstih letih na razli¢nih podro¢jih varovanja ¢lovekovih pravic
uveljavil izraz zagovornik (in zagovornis$tvo). Tako imamo npr. profil zagovornika nacela
enakosti, ki deluje v okviru Urada za enake moznosti po Zakonu o uresni¢evanju nacela
enakega obravnavanja.

Zagovornik oz. zagovorniStvo je prevod angleSkega termina »advocate oz. advocacy«. A ne
glede na razgirjeno rabo besede zagovornik, Zakon o dugevnem zdravju'?, ki je bil sprejet 23.
julija 2008 (Ur. 1. RS, 77/2008) uvaja profil zastopnika oz. zastopnice pravic oseb na podroc¢ju
dusevnega zdravja. Do novega poimenovanja je prislo, ker naj bi beseda zagovornik prinasala
zmedo. Izraz zastopnik namesto zagovornik naj bi omogocala razlikovanje med odvetnikom,
ki nastopa kot zagovornik v postopkih pred sodiS¢em ter zagovornikom, po novem zakonu

zdaj zastopnikom, ki zagovarja pravice uporabnika v bolniSnicah in drugih zavodih.

" Prvi predlog zakona o dusevnem zdravju je uporabljal besedo zagovornik in ne zastopnik. Imenoval se je
Zakon o bolniskem zagovornistvu in pravicah v dusevnem zdravju.
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Vendar je izraz zastopnik semanticno ozji. Zastopnik namreC zastopa interese osebe, ki jih
sama iz najrazlicnej$ih razlogov (ker ne more, ker je odstotna, ker nima poslovne sposobnosti,
ker je manj vesca itd) ne more izraziti oz. uveljavljati. Zastopnik torej po eni strani pomeni
pooblascenca, ki ga uporabnik za to pooblasti. Medtem ko je zastopanje uporabnika le ena
izmed vlog zagovornika.

Vendar pa novi profil naj ne bi le zastopal ljudi in njihovih interesov, temve¢ se aktivno
zavzemal za zagovor pravic uporabnika, opozarjal na krsitve ¢lovekovih pravic, krepil glas
uporabnika v dnevnih stikih in vsakdanjem Zzivljenju (Formalni in strokovni okvirji za

uvajanje in izvajanje Zakona o dusevnem zdravju 2009: 7-9).

1.3.7.6 Zakon o duSevnem zdravju

Zakon o duSevnem zdravju uradno uvaja profil zastopnika ter doloc¢a pravila in naloge

zastopnika.

Zastopnik je lahko oseba, ki ima najmanj visoko izobrazbo, opravljen izpit za zastopnika, pet
let delovnih izkuSenj s podroc¢ja dusevnega zdravja in ni pravnomoc¢no obsojen na nepogojno
kazen zapora (25. ¢len). Zastopnika imenuje in razreSuje minister za socialno varstvo, prav

tako nad njegovim delom opravlja nadzor (26. Clen).

Oseba si s pisnim pooblastilom (le-tega lahko kadar koli preklice na kakrSen koli nacin)
izbere zastopnika iz seznama, ki ga na spletni strani objavi Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve. Seznam vsebuje osebno ime, sluzbeno telefonsko Stevilko ter naziv
psihiatri¢ne bolniSnice in obmocje, na katerem zastopnik deluje (26. in 27. ¢len).

Oseba pravico do zastopnika v postopkih obravnave v oddelku pod posebnim nadzorom, v

varovanem oddelku ter v nadzorovani obravnavi (23. ¢len).

Zakon v 24. ¢lenu doloca naloge zastopnika, ki so:

- zagovornik osebo na primeren nacin informira o njegovih pravicah, nacinih ter
moznostih njihovega uveljavljanja ter daje konkretne usmeritve za uveljavljanje teh
pravic,

- osebi svetuje,

- sl prizadeva za spoStovanje pravic osebe,

- spostuje Zelje osebe, ¢e le-te niso zanjo Skodljive,
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- zastopnik je dolzan kot poklicno skrivnost varovati vse, kar pri opravljanju svojega

dela zve o osebi.

Prav je, da se je profil zagovornika oz. kot ga poimenuje zakon, profil zastopnika, kon¢no
pravno uredil tudi pri nas. Vendar se nama zdi pomembno, da ima uporabnik moznost
zagovornika tudi po odpusti iz bolniSnice. Tukaj ne mislima le na profesionalnega
zagovornika, ampak tudi druge oblike. Po kon¢anem bolni$ni¢nem zdravljenju namre¢ pride
na vrsto urejanje drugih, za ¢lovekovo kvalitetno zivljenje, pomembnih stvari. V¢asih je to
urejanje bivanjskih razmer, ureditev statusa (npr. da uporabnik zeli z nadaljevanjem
izobrazevanja), iskanje nove zaposlitve. Prisotnost zagovornika in njegova podpora
uporabniku predstavlja dodatno podporo in pomoc¢, kar pozitivnho vpliva na doseganje

uporabnikovih Zelja.

1.3.8 Dezinstitucionalizacija

»Dezinstitucionalizacija je druzbeni fenomen, ki v vecjem obsegu poteka zadnja desetletja;
kaze se v zmanjSevanju obsega totalnih ustanov in vzpostavljanju skupnostih sluzb« (Flaker
1998: 249). V hebrejskem jeziku izraz al misud pomeni preseganje institucij in njihovo

odpravo, kar na kratko pove bistvo koncepta deinstitucionalizacije (Ramon 2003: 211).

V Sloveniji so bili izpeljani poskusi dezinstitucionalizacije (Hrastovec), vendar je zavodska
oskrba Se vedno glavna oblika skrbi za hendikepirane. Za ucinkovito preoblikovanje
dolgotrajne oskrbe v Sloveniji je potreben premik iz institucionalizirane skrbi v skupnostno.
Za spodbujanje dezinstitucionalizacije naStevajo naslednje: preoblikovanje socialnovarstvenih
zavodov v skupnostne sluzbe, uvajanje sluzb, ki so usmerjene k podpori pri samostojnem
zivljenju (vecCino predvideva predlog Zakona o dolgotrajni oskrbi) in preseljevanje
uporabnikov iz zavodov v skupnost, kar vkljuCuje zagotavljanje stanovanj, prehodnih oblik

bivanja, in podobno (Flaker in drugi 2010 a: 155-156).

»lzraz de[z]institucionalizacija ponavadi povezujemo z odpravo velikih represivnih ustanov.
S tem izrazom opisujemo bodisi druzbeni premik iz azila v skupnost in trend zmanjSevanja
hospitalizacij in ¢asa, prezivetega v bolnisnici, bodisi druzbeni gibanje, ki je k temu premiku
aktivno prispevalo. [...] Hkrati pa de[z]institucionalizacija ne pomeni zgolj zapiranja velikih

bolnisnic (dehospitalizacija) in ustvarjanja zunajbolnis$ni¢nih oblik zdravljenja, ampak tudi
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spremembe v samem lotevanju duSevne stiske, ki upoSteva tudi socialne in predvsem
kontekstualne vidike dusevne stiske« (Flaker 1998: 157).

V svetu zaCetek procesov dezinstitucionalizacije sega v 50-a in 60-a leta, v 60-ih pa se v
psihiatriji pojavi tudi prva resnejSa kriza. Druga svetovna vojna je bila klju¢nega pomena za
kasnejSe dezinstitucionalizacijske procese, saj so za potrebe rehabilitacije vojakov izumili
terapevtske skupnosti, dusevne stiske pri vojakih so se pojavile zaradi zunanjih dogodkov in
ne zaradi »individualne patologije«, kar pomeni, da niso bili stigmatizirani ter so ziveli v
skupnosti — kot obicajni prebivalci, v procese rehabilitacije so se poleg psihiatrov zacele
vkljucevati tudi druge stroke, nekatere bolnisSnice za duSevno bolne so izpraznili zaradi potreb
po oskrbi vojnih ranjencev in so prej$nje prebivalce odpustili. Rezultat je bil, da lahko ljudje z
diagnozo duSevne bolezni Zivijo v skupnosti brez povecanja nasilnih dejanj, ogorcenja
javnosti itd. Zaradi dogodkov v drugi svetovni vojni je druzba hlepela po napredku in

pravicnejsi druzbi, kar je vplivalo na psihiatrijo (Flaker 1998: 164-165).

Stroj dezinstitucionalizacije ne deluje zgolj z odpravljanjem institucionalnih oblik oskrbe,
ampak hkrati razvija in vzpostavlja drugacne, skupnostne oblike. Posebno mesto imajo
programi za t.i. kroni¢ne bolnike, ljudi s tezkimi hendikepi ipd., saj se ti najtezje vklju¢ijo v
druzbo. Flaker (1998: 251-252) pod naloge dezinstitucionalizacije med drugim uvrsca
krepitev druzbene moci uporabnika, zanikanje vloge strokovnjakov, spremeniti skrbnisko
vlogo strokovnjaka v zagovornisko, vkljucevanje raznih udelezencev, bliznjih, soseske;
izhajati iz enkratnosti posameznika in se hkrati usmerjati h kolektivnosti, ustvarjati nove

mreZze ter s tem prepreciti izolacijo in individualizacijo posameznika.

Dezinstitucionalizacija je mogoca, vendar je za uspesen premik pomembnih ve¢ dejavnikov.
Spremeniti se mora notranja in tudi zunanja kultura (proces mora biti podprt od zunaj in od
znotraj), nujne so strukture, ki uporabnikom ponujajo podporo v skupnosti (pridobitev
socialnih znanj), pomembno je osveScanje javnosti (posledicno tudi spreminjanje javnega
mnenja o »nezmoznosti ljudi iz zavodov za samostojno zivljenje«), ponudniki storitev in
politika morata zavzeti neinstitucionalno stalis¢e, izobrazevanje in usposabljanje zaposlenih v
institucijah ter podpora uporabnikovih svojcev pri tej spremembi (Ramon 2003: 213-217).

Zdravila imajo pri razvoju dezinstitucionalizacijskih procesov svojo vlogo, saj »so nedvomno
eden izmed najbolj razglaSenih vidikov modernizacije psihiatrije in njene delne

deinstitucionalizacije. Pogosto jih navajajo kot njen vzrok, po drugi strani pa so predmet
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kritike in jih oznacujejo kot kemicne prisilne jopice; zdravila so omogocila odpiranje vrat, ker
so norost vklenila v glavi« (Flaker 1998: 171).

Zdravila imajo v dezinstitucionalizacijskem procesu drugacno vlogo, in sicer so temelj za
nadaljevanje odnosa med zdravnikom in uporabnikom, ko slednji odide iz bolni$nice. Poleg
tega zdravila omogocajo skrcitev vseh tegob — druzbenih, medosebnih, osebnih, politi¢nih,
bioloskih — na eno samo tableto. Tako imenovana »pil-kultura« je instant metoda za
premagovanje razli¢nih vrst frustracij. Z ekonomskega vidika zdravila prinesejo spremembo.
Dolgotrajni procesi reSevanja tezav se skréijo na trenutek, ko pacient poje tableto oziroma

trenutek, ko zdravnik zdravilo predpise (Flaker 1998: 172-173).

Pojem dezinstitucionalizacije je za stroko socialnega dela zelo pomemben, celo bolj
zavezujoC kot za druge profesije. Ramonova piSe, da je imelo socialno delo glavno vlogo pri
izvajanju dezinstitucionalizacije, Se posebno pri telesno hendikepiranih in otrocih, manj pa pri
ljudeh z diagnozami duSevnih bolezni (tu je prevladoval strah pred tveganji). Zavezanost
socialnega dela temu procesu temelji na glavnih vrednotah stroke (spoStovanje uporabnikov,
pravica do napake, pravica uporabnikov do normalnega Zivljenja, osredotocanje na
uporabnikove sposobnosti in ne slabosti, ...) pomen pa na tem, da zajema vse starostne

skupine in vse skupine ljudi, ki imajo kakr$ne koli hendikepe (Ramon 2003: 212).

Model dezinstitucionalizacije je zahteven, vendar uresnicljiv, kar dokazujejo primeri iz tujine.
Temelji na kritikah zapiranja, kritiki strokovne moci, konceptih osvobajanja, boja proti
druzbenemu izlo¢anju in zatiranju. Stroka socialnega dela mora za temi koncepti trdno stati in
jih izvajati v praksi. S takim pristopom lahko vplivamo na odnos ostalih strok do

dezinstitucionalizacije ter tudi na odnos, ki ga imata politika in javnost.

1.3.8.1 Goriska izkusnja

UresniCevanje glavne naloge dezinstitucionalizacije, zapiranja bolnis$nic in ustvarjanja novih
nadomestnih sluzb, se je v Gorici zacelo s Francom Basaglio (1924-1980), ko je leta 1961
postal direktor goriSke psihiatriéne bolniSnice. Psihiatrija v Italiji je bila takrat precej
zastarela, Basagliev namen jo je bil preobraziti, in sicer uporabiti model terapevtske

skupnosti.
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Nacin dela, ki so ga razvili, je nastal na fenomenoloski in eksistencialisticni podlagi, kjer je
bilo osrednjega pomena, da so uporabnikom prisluhnili neposredno, v medsebojni
konfrontaciji, v srecanju. Delo Basaglie in njegovih sodelavcev ni temeljilo na vprasanjih
moci, avtoritete, institucije in institucionalni dejavnosti. Na institucijo gledajo kot na kraj, kjer
druzba odlaga marginalizirane ljudi in njihove probleme. Na sreCanjih terapevtskih
skupnostih (asemblee), kjer so bili prostovoljno (¢e so Zeleli) udelezeni vsi — osebje in
pacienti, predsedujoci pa so se menjavali predvsem med uporabniki, sta s¢asoma glavni temi
postali odnosi moc¢i in druzbena protislovja. Krivdo za to, da so uporabniki zaprti, so z osebne
odgovornosti prestavili na druzbeno raven (Flaker 1998: 187-189). Gre za premik iz
medicinskega v socialni model. Medicinski model razloge za to, da uporabnik potrebuje
zavodsko oskrbo, umesc¢a v cloveka, je krivec za svojo usodo. Socialni model se ne
osredotoca le na »telo«, ampak na celoten kontekst. Razlogi za zapiranje ljudi so v druzbi; da
so odstranjeni iz druzbe na obrobje, da jih lazje kontrolirajo, ker druzba ne poskrbi za njihove

potrebe, so primorani oditi v institucije, ipd.

Basagila je zapisal: »Ko pokaze$ na protislovja, odpiras razpoko. Na primer, ko pokazemo, da
psihiatricne ustanove obstajajo samo kot aparat druzbene kontrole, je drzava prisiljena
ustvariti nekaj, kar jih bo nadomestilo. Od trenutka, ko protislovje prvi¢ eksplodira v zavest,
do trenutka, ko ga neizbezno prikrijejo, obstaja trenutek, priloznost, ko ljudje lahko dojamejo,
da zdravstveni sistem ne ustreza njihovim potrebam, ker tudi druzba sama ni organizirana, da

bi poskrbela za te potrebe« (Basaglia; po Flaker 1998: 190).

V goriski bolnici so uvedli Se druge spremembe; odpravili so neplacano »delovno terapijo«.
Stanovalci so za svoje delo znotraj bolniSnice dobili placilo. Politika odprtih vrat je prinesla
odpiranje oddelkov, ljudje so se prosto premikali in niso ve¢ vladala pravila in omejitve, ki bi

»debilizirala paciente« (Flaker 1998: 191).

Same terapevtske skupnosti Se vedno niso pomenile (popolnega) premika moci k uporabniku,
saj se je, kot pise Flaker (1998: 191) »v nekem trenutku zgodilo, da so bili pacienti Se vedno
pasivni in hvalezni zdravniku«, in s tem manj uporni. Naslednji korak bi bil odhod iz
bolnisnice, kar pa za psihiatrijo pomeni, da mora ustvariti sluzbe, ki bi uporabnikom nudile
podporo v skupnosti ter odpraviti bolnisnice. V Gorici so prvi del uspeli uresniciti, drugega je

odpor lokalnih skupnosti onemogocil (Flaker 1998: 90-92).
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1.3.8.2 Trzaska izku$nja

Leta 1971 je Basaglia zacel z delom v trzaski bolniSnici Sv. Ivana, kjer je bil nacin dela
zastarel, razmere slabe. Zaceli so, kakor v Gorici, s terapevtskimi skupnostmi, vendar je bila
tu ze od zacCetka zelja po odpravi azila jasna. Pacienti so postali gostje; pravno formalno so
dobili civilni status in pravice svobodnega Cloveka, tudi tisti, ki bolni$nice takrat Se niso

mogli zapustiti (Flaker 1998: 193).

Flaker pisSe, da »so si mo¢no prizadevali, da bi goste opremili s pogodbeno mocjo: s sredstvi
(tudi denarnimi), statusom in moznostmi za stopanje v pogodbene odnose. Konkretno to
pomeni, da uporabniki dobijo stanovanje, kjer imajo lahko svoje stvari, kamor lahko povabijo
znance in prijatelje in kjer imajo stalno prebivaliS¢e; da dobijo svoj denar, bodisi s socialnimi
dajatvami, z delovnimi S$tipendijami in z delom, da si lahko kupijo obleko, se uredijo,
povabijo ljudi na kavo ali pijaco, da imajo pomoc¢ pri raznih uradnih kot tudi neformalnih
opravilih v soseski, v drugih sluzbah, kot tudi pri urejanju formalnosti [...] in v vrsti drugih

situacij« (Flaker 1998: 194).

Spremenili so bolni$ni¢no razdelitev, in sicer namesto po oddelkih glede na tip diagnoze,
glede na to, iz katerega obmocja je gost. V teh obmocjih so kasneje zaceli delovati centri za
dusevno zdravje v skupnosti. Poleg tega, da so se uporabniki zaceli povezovati s skupnostjo,
se je skupnost zacela povezovati z bolnico. V Sv. Ivana so zaceli prihajati prostovoljci,
umetniki in Studenti. Osem let po zacetku sprememb v trzaskem sistemu dusevnega zdravja so
bolniSnico skoraj izpraznili. V kompleks bivSe bolniSnice so med drugim naselili
izobraZevalne ustanove, enega izmed centrov za dusevno zdravje v skupnosti, stanovanjske
skupine, prostore delovnih zadrug in hotel za prostovoljce. Tako jim je uspelo vkljuciti

marginaliziran predel v mesto (Flaker 1998: 195-196).

V Trstu deluje pet centrov za mentalno zdravje, odprti so 24 ur na dan, namenjeni so
razlicnim aktivnostim; od druzenja do prezivljanja krize. Za slednje primere imajo na voljo
manjSe Stevilo postelj, uporabniki tam ponavadi prostovoljno prezivijo nekaj dni. Kadar
teritorialno pristojni centri ne sprejemajo novih uporabnikov, to je ponoci, za to poskrbi
psihiatri¢ni oddelek v splosni bolni$nici. Kot piSe Flaker, je to »nekako urgentna sluzba za

celo mesto« (Flaker 1998: 197), nato uporabnike z oddelka napotijo v centre.
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V centru za mentalno zdravje v kompleksu Sv. Ivana so na voljo Stiri postelje, ki
uporabnikom nudijo 24 urno namestitev. V okroZje, ki ga zajema center Sv. Ivana, spada
58.445 prebivalcev. Vecina uporabnikov (2/3 vseh) je v letu 2008 dozivljala hujse dusevne
stiske, vendar je le 109 oseb potrebovalo 24 urno namestitev v centru (skupaj 2.022 dni)

(Vodnik po storitvah s podrocja mentalnega zdravja 2009: 65-68).

Poleg rehabilitacijskih in integracijskih sluzb, imajo v Trstu stanovanjske skupine, ki so za
nekatere uporabnike prehodnega znacaja, medtem ko za nekatere predstavljajo nacin bivanja.

Ucinki dezinstitucionalizacije so bili pozitivni: zmanjSano Stevilo prisilnih hospitalizacij,
zmanjSanje stopnje samomorilnosti, ustaljeno Stevilo obveznih zdravstvenih ukrepov, vecja
statusna raznolikost uporabnikov psihiatri¢nih sluzb in vecje Stevilo ljudi, ki jih te sluzbe

Zajemajo.

V Trstu je tako uspela resni¢na dezinstitucionalizacija, odpravili so azil. Ta uspeh je botroval
izglasovanju Zakona 180 (1978), ki je formalno na nacionalni ravni pomenil odpravo
psihiatri¢nih ustanov prejSnjega tipa in premik uporabnikov iz oskrbe v psihiatricnih

bolnis$nicah v skupnostne sluzbe (Flaker 1998: 202).

V maju 2009 smo Studenti DuSevnega zdravja v skupnosti imeli priloZnost spoznati sistem
skrbi za duSevno zdravje v Trstu. Zaposleni v kompleksu Sv. Ivana so nam predstavili Zakon
180, ki je osnova za njihovo danasnje delo. Pogledali smo kratek film o Zzivljenju v

stanovanjski skupini in si ogledali celotni kompleks.

Opazili smo, da imajo vse pisarne na stezaj odprta vrata, ljudje so se prosto sprehajali, zgolj z
opazovanjem nismo mogli razlociti, kdo je zaposlen in kdo uporabnik. Prosto se niso gibali le
ljudje, ampak tudi zivali; majhen pes nam je sledil ves ¢as ogleda. V enem prostoru znotraj
centra je bilo dovoljeno kajenje, tam je tudi avtomat za kavo, kjer se druzijo tako uporabniki
kot zaposleni. Dragocena izkusnja je bil ogled stavbe, kjer je Center za mentalno zdravje in
Univerzitetna psihiatricna klinika, ki nudi 24 urno namestitev za uporabnike. Ta oblika
namestitve je Se najbolj podobna nasim psihiatricnim bolniSnicam, vendar je Ze na prvi pogled
razlika ocitna: vrata so odprta, ljudje se prosto gibljejo, sprejemno pisarno predstavlja le miza,

ki stoji ob vhodu.
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Slika 1: Velikanski modri konj - Marco Cavallo (foto: V. Lamovsek)

Slika 1 prikazuje Studente smeri DuSevno zdravje v skupnosti, Studijsko leto (2008/2009) pred
Modrim konjem, ki stoji v kompleksu Sv. Ivana v Trstu. Konj je izdelek enega izmed najbolj
znanih projektov, ki je nastal v sodelovanju z umetniki, gosti in osebjem. Simbolizira Zeljo po

svobodi, saj so ga ob ceremoniji zapiranja odpeljali iz bolnisnice (Flaker 1998: 195).

Slika 2 ponazarja mrezo dejavnosti, ki so namenjene duSevnemu zdravju. Slika visi na steni

Centra za mentalno zdravje v Sv. Ivanu, Trst.
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Slika 2: Prikaz mreZe dejavnosti (foto: V. Lamovsek)

1.4 OSEBNO IN NEPOSREDNO FINANCIRANJE

»Za neposredno financiranje storitev gre v primeru, ko uporabnik neposredno placuje prejete
storitve ali usluge. Uporabnik od drzave prejme sredstva, namenjena za placevanje njegovih
ali njenih storitev, in jih porabi sam, po svoji izbiri, glede na svoje potrebe, nuje, hotenja in
zelje« (Flaker in drugi 2007: 9-10).

Poznamo posredno in neposredno financiranje. Za neposredno financiranje je znacilno, da
uporabnik prejme denarna sredstva, s katerimi razpolaga sam (placuje storitve, ki jih
potrebuje). Pri posrednem financiranju uporabnik ne prejme denarja, temve¢ storitev oz.
dajatve v naravi, ki jih placa nekdo drug, praviloma ze vnaprej. Za osebno financiranje ni
nujno, da je neposredno in obratno, neposredno financiranje ni nujno, da je osebno. Dejstvo
je, da je neposredno in osebno financiranje obrat od ustaljenih, posrednih nacinov plaevanja
storitev, za katere velja, da drZzava proracunska sredstva nakaZze izvajalcem storitev, ki jih nato
nudijo uporabnikom. Obenem je zgoraj omenjena oblika financiranja ena izmed klju¢nih
elementov sprememb socialnega varstva, saj ima uporabnik tako vecji izbor storitev in nadzor

nad njimi ter ve¢jo ucinkovitost. Neposredno in osebno financiranje v polje socialnega
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varstva vnasa dinamiko, spremeni se odnos med dobavitelji uslug, uporabniki in financerjem.
Obenem pomeni spodbujanje procesa pluralizacije, decentralizacije ter uveljavljanja
skupnostne skrbi (Flaker in drugi 2007:10).

Neposredno in osebno financiranje predstavlja enega izmed kljucnih elementov sprememb v
socialnem varstvu. Uporabniku omogoca vecjo izbiro storitev, nadzor nad njimi in posledi¢no

vpliva na vecjo kakovost in uc¢inkovitost (ibid.).

V projektu »Individualiziranje financiranja storitev socialnega varstva« se osebno in
neposredno financiranje posluzuje dveh vidikov. Prvi vidik ima poudarek na osebnem in se
izvaja s pomog&jo metode osebnega nadrta.'* Drugi vidik neposrednega financiranja temelji na
izhodis¢u, da uporabnik sam, neposredno izbira in placuje potrebne storitve. Oba omenjena
vidika sta bila v projektu povezana in se med seboj nista izklju¢evala.” V Sloveniji poznamo
dodatek za pomoc in postrezbo in dodatek za tujo nego in pomoc. Obe dajatvi sta obliki
neposrednega financiranja, vendar nista osebni, poleg tega se oseba zgolj s tema dvema
dajatvama ne more izogniti institucionalni oskrbi v primeru, ko potrebuje vecji obseg storitev
(Flaker in drugi 2007: 17).

Osebno, neposredno financiranje je tako z vidika ukrepov kot postopkov izredno pomembna
inovacija. Konceptualne osnove eksperimenta temeljijo na paradigmatskih spremembah, ki so
jih dozivljale razlicne stroke v zadnjih nekaj desetletjih, prav tako temeljijo na nacionalnih
dokumentih in osnutkih zakonov. Pomembno je, da uvajanje te oblike financiranja upoSteva
znacilnosti prebivalstva, ki mu je namenjeno, koncepte in metode osebnega nacrtovanja ter
seveda tako tuje kot domace izkugnje.'®

V nekaterih evropskih drzavah je neposredno in osebno financiranje uveljavljeno ze ve¢ kot
desetletje. V Nemciji deluje kot nacin obveznega zavarovanja za primer odvisnosti od tuje
pomoci, v Avstriji kot vsem dostopna socialna dajatev in v Veliki Britaniji kot posebna
dajatev in odnos z drzavo. Ceprav so izkusnje pozitivne (izboljsala se je kakovost Zivljenja
oseb, ki prejemajo neposredne dajatve, okrepila se je mo¢ uporabnikov, povecala se je izbira
in ustreznost storitev), so si izoblikovani sistemi neposrednega financiranja, ki so si med seboj
dokaj razli¢ni (Flaker in drugi 2007: 16).

Glede na to, da je v Avstriji in Veliki Britaniji neposredno financiranje uveljavljeno ze dlje

casa, bova v nadaljevanju opisali ta dva sistema.

'* Uporabnik ima moznost, da skozi osebni naért sam definira svojo zgodbo in cilje ter potrebo po dologenih
storitvah.

15 Dostopno na: http://www.agencija-in.si/index.php/Dosedanje-izkusnje-v-Sloveniji.

' Dostopno na: http://www.agencija-in.si/index.php/Namen-projekta.

55


http://www.agencija-in.si/index.php/Dosedanje-izkusnje-v-Sloveniji-
http://www.agencija-in.si/index.php/Namen-projekta

1.4.1 Velika Britanija

Neposredno financiranje (direct payments) so v Veliki Britaniji uzakonili leta 1996 s
Community Care Act-om, ki je zacel veljati leto pozneje, Ceprav so obliko neposrednega
financiranja poznali Ze pred tem Casom in sicer preko sklada neodvisnega Zzivljenja
(Independent Living Fund). Glavno vlogo pri financiranju socialne oskrbe ima drzava, vendar
so lokalne oblasti tiste, ki odlo¢ajo in nacrtujejo, kako bodo omejena finan¢na sredstva
razdeljena, odlo€ajo pa tudi o ostali socialni oskrbi v drzavi (Glasby, Littlechild 2002; po
Rafaeli¢ 2008: 8).

Rafaeliceva (2008: 9-10) opisuje, da mora oseba po angleSkem Zakonu o skupnostni oskrbi
(neposrednem financiranju) podati soglasje k temu, da Zeli prejemati dajatve, obenem mora
biti sposobna upravljati z denarjem sama ali s pomocjo tretje osebe. Drugi pogoji so, da je
oseba starejSa od 18 let in da je na kakrSenkoli nacin hendikepirana (ima tezave v dusevnem
zdravju, je fizicno, senzorno ali intelektualno ovirana, itd). Zakon med drugim doloc¢a, da
lokalna oblast odloca o vsakem posamezniku posebej, kar pomeni, da je neposredno
financiranje individualizirano.

Osebe, ki iz neposrednega financiranja prejemajo sredstva, lahko le-ta porabijo:

1) za zaposlitev osebnega asistenta,

2) za podporo pri zaposlitvi oz. obiskovanju Sole ali

3) placajo socialni sluzbi, ki posamezniku nato posreduje osebo za nudenje podpore (ibid.).
Glede prejemanja storitev imajo osebe dve moznosti. Prva moznost je, da uporabnik sam
postane delodajalec in zaposli osebnega asistenta, vendar to pomeni, da mora skrbeti tudi za
vse davke in ostale obveznosti. Druga moznost je, da uporabnik najame osebne asistente
preko socialne sluzbe; nato uporabnik postane asistentov delodajalec. Tak sistem omogoca

popoln nadzor nad porabo sredstev.

ey

enak ceni institucionalne ali kakrSnekoli druge posredno financirane oskrbe. Minimalni

znesek za dolo¢eno osebo ni dolocen (ibid.).

Razlika med neposrednim financiranjem v Veliki Britaniji in pilotskim projektom pri nas je,
da angleski sistem uporabnikom ne dovoljuje, da bi s sredstvi iz neposrednega financiranja

kupovali obleke in hrano, medtem ko je v naSem pilotskem projektu to bilo omogoceno
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(hrana in obleka sta spadala med tako imenovane Zivljenjske stroske). Druga razlika je, da v
Veliki Britaniji sorodniki oz. osebe, s katerimi uporabnik Zivi, ne smejo nuditi placljivih
storitev socialnega varstva, medtem ko je bilo v pilotskem projektu pri nas to mozno (ibid.).
Do te izjeme je prislo, ker so morali sodelujoci pri projektu to zadevo aplicirati na klasicen
sistem institucionalnega varstva, kar se je pozneje izkazalo za ucinkovito, saj so ugotovili
prednosti, ¢e so sorodniki lahko tudi izvajalci. Uporabnik jih je navajen, sorodniki ze poznajo

delo, ki ga je potrebno opraviti, med njimi obstaja tudi neka Custvena naklonjenost.

A na drugi strani je smiselno razmisliti tudi o izvajalcih kot o tujih ljudeh. Prednosti tega so,
da si uporabnik S§iri socialno mrezo, sorodniki oz. druge bliznje osebe se nekoliko
razbremenijo, poleg tega se uporabnik tezje pritozi nad izvajalcem, ki prihaja iz njegovega
ozjega kroga. Na ta nacin se uporabnik lazje posluzi 'pritozbe', kar je eden od elementov
krepitve moci.

A najboljsa resitev je verjetno kombinacija obojega, formalnih in neformalnih izvajalcev oz.
pomocnikov. Pri storitvah, ki so bolj osebne in je zazelena vecja domacnost, je morda boljSe,
¢e vlogo izvajalca prevzamejo svojci oziroma bliznji. Pri strokovnej$ih storitvah, ki zahtevajo
ve¢ znanja in spretnosti (uveljavljanje pravic, zdravstvena nega), so lahko boljsa izbira

formalni izvajalci.

1.4.2 Avstrija

V Avstriji je dajatev za dolgotrajno oskrbo (Long Term Allowance) univerzalna pravica, ki je
dostopna vsem na obmocju Avstrije (Lorndler, et. al., 1998; po Rafaeli¢ 2008: 11).

Dajatev za dolgotrajno oskrbo je predvidena za vsakogar, ki potrebuje takSno obliko oskrbe,
je odvisen od tuje nege in pomoci in ki bi jo naj potreboval vsaj naslednjih Sest mesecev.
Finan¢no stanje posameznika ne vpliva na upravicenost do dajatve, viSina dajatve je odvisna
od koli¢ine pomoci, ki jo uporabnik potrebuje. Glede na Stevilo ur podpore obstaja sedem
razredov, za vsak razred je predvidena viSina zneska (npr. I. razred ve¢ kot 50 ur na mesec,
viSina zneska 148,30 EUR na mesec, VII. razred ve¢ kot 180 ur nega za osebo, ki se ne more
premikati, viSina zneska 1562,10 EUR na mesec). Pomembno je, da na viSino prejetega

zneska vpliva Stevilo ur podpore, ki jo oseba potrebuje in ne njegova diagnoza.
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Sicer pa sistem neposrednega financiranja ni popolnoma oseben. Posameznik je namrec
upravicen do zneska glede na Stevilo ur podpore pri ¢emer se zanemari dejstvo, da so cene

storitev razlicne (Rafaeli¢ 2008: 12).

1.4.3 Razlike med angleSkim sistemom neposrednega financiranja in avstrijsko

dolgotrajno oskrbo

Spodnja razpredelnica prikazuje glavne razlike med neposrednim financiranjem med Anglijo

in Avstrijo.

Anglija Avstrija
ViSina sredstev ni omejena omejena (najve¢ 1500€)
Nadzor nad porabo popoln racunovodski nadzor, brez nadzora
sredstev regulacija porabe
Upravicenost do Oseba, ki ima vec kot Sest tisoC Premozenje osebe ne vpliva
dajatev funtov premoZenja, ni upravi¢ena | na upravicenost do

do neposrednega financiranja. neposrednega financiranja.

Razpredelnica 1: Primerjava angleSkega in avstrijskega modela.

Kljub v razpredelnici omenjenim razlikam, je sistemoma neposrednega financiranja skupno,
da:

- uporabniki prejmejo denar in nato sami placajo storitve,

- temelj vstopa in dodelitve denarja je ocena potreb osebe,

- visina dohodkov osebe ne vpliva na visino dajatev.

(Flaker in drugi 2007: 17).

Zanimivo je, da v avstrijskem sistemu ni uveljavljenega nadzora nad na¢inom porabe denarja,
ki ga uporabniki dobijo. Morda je v tem pogledu angleski sistem boljsi, ker kljub nadzoru
omogoca neomejeno visino sredstev. To storitve naredi bolj po meri uporabnika.

V Auvstriji premozenje osebe ne vpliva na upravicenost do storitev, kar je predvsem

pomembno za tiste, ki si v primeru placevanja storitev, le-teh ne bi mogli privos¢iti.
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1.4.4 Prednosti neposrednega financiranja

Jon Glasby in Rosemary Littlechild v knjigi Social work and direct payments opisujeta
Stevilne narejene raziskave, ki so izpostavile mnoge kljuéne prednosti za prejemnike
neposrednega financiranja. Te so:
- odzivnejSe sluzbe in povecana oz. §irsa izbira ter nadzor,
- izboljSana moralna in duSevna blaginja,
- kreativnejSa uporaba virov, ki so vcasih cenejSi; vsekakor pa zagotavljajo boljsi
izkoristek porabe denarja),

- povezovanje med zdravstveno in socialno oskrbo.

1.4.4.1 Izbira in vpliv

Avtorja pravita, da je dandanes Ze Siroko sprejeto, da neposredno financiranje poveca izbiro in
vpliv uporabnika ter da je to preveckrat razumljeno kot samoumevno.

V zgodnjih 90ih letih so raziskave sklada neodvisnega zivljenja (Independent Living Fund)
razkrile, da neposredno gotovinsko izplacevanje uporabnikom servisov zvisuje njihov obcutek

nadzora in izbire.

Uporabniki imajo moZnost, da si sami izberejo asistente oz. izvajalce, s katerimi se pocutijo
dobro in za katere menijo, da imajo potrebne sposobnosti in znanja. Oseba ima tudi mozZnost,
da se odloci za asistenta dolocenega spola ali katere druge znacilnosti, ki ji je pomembna (npr.
jezik, osebnost osebe, vera). Oseba lahko izvajalca tudi odpusti, ¢e ji ne ustreza. Skratka,
uporabnik ima moznost, da izbere asistenta po svojih zeljah in zahtevah, nekoga, s katerim bo
lahko po njegovem mnenju ustvaril kvaliteten odnos. Raziskave so pokazale, da je pozitivna
posledica ¢e si uporabnik sam izbere izvajalca ta, da dlje ¢asa sodelujejo. Uporabniki so se

zaradi statusa delodajalca pocutili samozavestne;jsi.

Leta 1993 so sodelujo¢i v Morrisovi raziskavi opisali prednosti, ¢e oseba zaposli osebnega
asistenta. Nekaj izjav sodelujocih:

a) Sem moz, o€e in hranilec druzine. Pred desetimi leti sem bil v instituciji, kjer se nisem
mogel odlociti niti o tem, kdaj bom Sel na stranisce.

b) Imeti pravico se odlo€iti kdo me bo dvignil in polozil v posteljo.
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¢) Zivim sam, zivim na nacin, ki mi je vSec. Lahko grem in pridem kadarkoli Zelim.

d) Jaz zaposlujem ljudi, kar mi omogoca, da imam zivljenjski stil, ki si ga izbiram sam.

V neki drugi raziskavi iz leta 1994 so ugotovili, da je najvecja prednost, da ima uporabnik

vpliv nad dogovori.

Avtorja povzemata Petra Brawleyja, predsednika Centra za neodvisno Zivljenje iz Glasgowa,
ki pravi, da je neposredno financiranje ogromen korak naprej za ljudi z oviranostmi. Mnogi
njegovi somisljeniki so mnenja, da bodo bodoce generacije neposredno financiranje jemale
kot nekaj samoumevnega, in ne bodo mogli verjeti, da so bili casi, ko takSna oblika

financiranja ni bila na voljo.

Zanimiva je tudi raziskava iz leta 1999, ki jo je izvedel Social Services Inspectorate, in sicer
kaze na to, da so bili prejemniki neposrednega financiranja bolj zadovoljni z dogovori za
oskrbo kot prejemniki posrednega financiranja, obCutek kontrole nad storitvami so izpostavili

kot klju¢ni faktor.

1.4.4.2 Morala in dobro pocutje

Literatura s podrocja psihologije kaze na to, da je vpliv nad svojim zivljenjem klju¢nega
pomena za dobro pocutje osebe, prav tako je seveda pomemben element pri tem, kak$no bo
posameznikovo zivljenje in v kolik§ni meri bo obcutljiv na stres.

Ljudje, ki imajo vecji nadzor nad svojim Zivljenjem, so telesno bolj zdravi kot tisti, ki se

pocutijo brez moci (Kobasa 1979; po Glasby, Littlechild 2002).

Neposredno financiranje omogoca ljudem, da so manj odvisni od drugih, da se sami odlo¢ajo
o svojem zivljenju. Vse to vpliva na kakovost Zivljenja: na zdravje, blagostanje in

psihosocialni razvoj osebe in na odnose uporabnika z drugimi.

Za ljudi s tezavami v duSevnem zdravju neposredno financiranje pomeni pridobitev zaupanja

in podpore, ki jo potrebujejo za okrevanje.

Avtorja navajata, da povecan obcutek nadzora, ki je posledica neposrednih izplacil, izboljsa

pocutje in kakovost Zivljenja uporabnika.
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Izkusnje iz eksperimenta so pokazale, da je ljudem veliko pomenilo, da so lahko npr. z
denarjem placevali poloznice, da jim ni bilo potrebno skrbeti za osnovne stvari. Hkrati so
preko placevanja storitev dobili vlogo delodajalca, kar je pozitivno vplivalo na njihovo

zivljenje (samovrednotenje, krepitev moci).

1.4.4.3 Uporaba virov

Ko so v angleSkem parlamentu razpravljali o moznosti neposrednega financiranja, so ocitali
neposrednemu financiranju preseganje stroskov obstojecih storitev. Zaradi tega so v nekaterih
nadaljnjih raziskavah o neposrednem financiranju raziskovalci ugotavljali stroSkovno
ucinkovitost; ali je takSna oblika financiranja ucinkovitej$a in cenejSa od Ze uveljavljenih
nacinov financiranja. Dandanes obstaja veliko literature, ki nakazuje na to, da je neposredno

financiranje ne samo ucinkovitej$e od obstojecih storitev, ampak lahko tudi cenejse.

Metodologija v raziskavi iz leta 1994 (Zarb, Nadash 1994; po Glasy, Littlechild 2002: 91) za
primerjanje podatkov je zapletena, vseeno sta raziskovalca prisla do sklepa, da so paketi
financiranja z neposrednimi ali posrednimi placili povpre¢no cenejsi za priblizno od 30 do 40

odstotkov kot velja za neposredne storitve.

Ljudje, ki prejemajo neposredna placila so dosti bolj zadovoljni kot ostali uporabniki storitev.

Obenem je denar, ki ga razporejajo uporabniki sami bolje izkoriscen.

1.4.4.4 Povezovanje zdravstvene in socialne oskrbe

V Veliki Britaniji sta zdravstvena in socialna oskrba'’ loeni z zakonodajo. To povzroda
zmedo pri uporabnikih, saj v€asih ne vedo, katera oblika je odgovorna za doloceno storitev.
Glede na Stevilne opravljene raziskave so klju¢ne meje med zdravstvenimi in socialnimi
storitvami naslednje:

- strukturna razdrobljenost in kompleksnost

- razlike v postopkih

- financ¢ne razlike

- poklicne razlike

'7 Ravno povezovanje med obema sektorjema je zapoved nove paradigme dolgotrajne oskrbe, ki jo opisujeva v
nadaljevanju.
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- razlike v statusu in v legitimnosti (Hudson 2000; po Glasby, Littlechild 2002: 94).

V pogledu na locevanje med zdravstvom in socialo ima neposredno financiranje moznost
zagotavljanja vecje kontinuitete za ljudi s posebnimi potrebami (disabled people) in lahko

za¢ne premagovati umetne ovire med omenjenima sektorjema.

Raziskava iz leta 2000, ki jo je financiralo Ministrstvo za zdravstvo v Veliki Britaniji, se je
osredotocala na neposredna placila in mejo med zdravstvom in socialo. S pomocjo intervjujev
in fokusnih skupin, ki so jih sestavljali uporabniki neposrednega financiranja, osebni
pomocniki ter strokovni delavei z obeh podrocij, so prisli do zakljucka, da zelo malo ljudi s
posebnimi potrebami dela razlike med zdravstveno in socialno oskrbo. Eden izmed
sodelujocih v raziskavi je dejal, da ne moremo locCevati osebne oskrbe (personal care) na
razdelke kot so zdravstvena oskrba in socialna oskrba. Gre namre¢ za holisti¢ni pristop in
dobrobit celotne osebe. Za dobro pocutje in zdravje osebe sta pomembna oba dela oskrbe.

Skratka, oba sektorja sta med seboj povezana in pomembna za dobrobit osebe s posebnimi
potrebami. Neposredno financiranje uporabnika postavi v polozaj, ko se sam odlo¢a o
storitvah, ki jih potrebuje, storitve se tako veliko bolje priblizajo njegovim potrebam, ima
vecjo mo¢ in vpliv nad svojim zivljenjem, hkrati pa pomaga zdruzevati ta dva loCena sektorja.
Avtorja zakljuCujeta s tem, da je neposredno financiranje prav gotovo z ekonomskega vidika
ucinkovitejse, povecuje dolgorocnost, zadovoljstvo in fleksibilnost ter omogoca ljudem, ki

potrebujejo dolgotrajno oskrbo, storitve po njihovi meri (Glasby, Littlechild 2002: 85-99).

1.4.5 Skotska Studija — opis prednosti in slabosti

V nadaljevanju povzemamo ugotovitve Skotske Studije, ki je nastala v sodelovanju z Scottish
Executive. Raziskovali so ucinke izvedljivosti neposrednega financiranja na ljudi z dusevnimi

stiskami.

Raziskava se je osredotoCala na uvajanje neposrednega financiranja na Skotskem ter mnenje

uporabnikov, izvajalcev in strokovnjakov o njem (Ridley 2002: 95).

Uporabniki tistih storitev, ki so namenjene ljudem s tezavami v duSevnem zdravju, so se v
splosnem pozitivno odzvali na neposredno financiranje. V tem so videli mozZznost vecjega

vpliva in nadzora nad izvajalci storitev (kdo storitve izvaja, na kakSen nacin in kdaj).
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Samostojno Zzivljenje nekaterim pomeni svobodo, za druge pomeni ustrezno izvajanje in
delovanje sluzb in posameznikov, ki jim zagotavljajo storitve. Eden od sodelujocih

uporabnikov je dejal, da mu odloc¢anje o svojih storitvah visa samozavest.

Oskrbovalci oziroma izvajalci (carers) so kot prednost neposrednega financiranja ljudi s
tezavami v duSevnem zdravju izpostavili potencial te metode, da pripomore k zmanjSevanju
izklju€enosti in povecuje vkljucenost ljudi v vsakdanje Zivljenje.

Strokovnjaki s podrocja socialnega dela so predvidevali, da bo uvedba neposrednega
financiranja prinesla ljudem z dolgotrajnimi stiskami zagotovila vecjo izbiro storitev, vecjo
fleksibilnost in prilagojenost ter vpliv nad njimi, ve¢jo samostojnosti, krepitev moci ter visjo
samozavest. V neposrednem financiranju so videli moznost izhoda iz kolesja klasi¢nih
storitev dusevnega zdravja in Sirjenje uporabnikovih obzorij in sveta.

Zagovorniske organizacije v tem nacinu financiranja vidijo moznost vzpostavitve ravnovesja

med neenako stopnjo moci uporabnikov ter strokovnjakov (Ridley 2002: 101-102).

Ridley-jeva (2002: 103) piSe, da so v raziskavi izpostavili tudi nekatere slabosti, in sicer so
bili vsi sodelujo¢i mnenja, da bi sprememba oziroma poslabsanje dusevnega stanja
uporabnika negativno vplivala na njegovo sposobnost samostojnega opravljanja denarnih

transferjev, poslov.

Ena sodelujo¢a oseba je dejala, da bi neposredno financiranje lahko pomenilo prevzetje
dodatnega enega birokratskega bremena na svoja pleca; posebno v stanjih, ko bi Cutila, da ni
zmozna opravljati nalog v zvezi z neposrednim financiranjem, bi to pomenilo dodaten izvor
stresa. Nekatere skrbi, da bi ljudje zaradi svojega duSevnega stanja denar porabili za druge
stvari, kot je bil namenjen. Ena od sodelujocCih uporabnic je izrazila strah, da bi zaradi

manicne depresije v stanju evforije prevec zapravila za »druge« stvari (ibid.).

Vprasanja glede financ so v pilotskem projektu resevali s pomocjo analize tveganja. Z
analiziranjem nevarnosti in grozenj (da bi oseba z denarjem nepremisljeno ravnala in si s tem

naredila Skodo), so tveganja lazje predvideli in nasli nacine za zmanjSevanje Skode.
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1. 5. PILOTSKI PROJEKT INDIVIDUALNO FINANCIRANJE STORITEV
SOCIALNEGA VARSTVA

Programska izhodisc¢a pilotskega projekta »Individualiziranje financiranja storitev socialnega
varstva« temeljijo na Nacionalnem programu socialnega varstva do leta 2005, ki akterjem
socialnega varstva nalaga nacrtovanje sistemov in izvajanje storitev na nacelih, kot so
individualiziran pristop, nadzor nad porabljenimi sredstvi, pluralizacijo izvajalcev, povecan
obseg izbire storitev in povecano soodlocanje pri izvajanju storitev. Ta izhodisc¢a je potrdila
Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2006-2010, ki eksplicitno
predvideva uvajanje neposrednega plaCevanja dolgotrajne oskrbe, osebno placevanja storitev

ter pluralizacijo izvajalcev (Flaker in drugi 2007: 9).

Projekt je sicer nastal po naroCilu Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve (v
nadaljevanju MDDSZ). Namen je bil preizkusati individualizirano in neposredno financiranje
storitev socialnega varstva pri nas. Gre torej za eksperimentalni projekt, ki so ga izvajali
Institut Republike Slovenije za socialno varstvo kot posredni naro¢nik projekta in soizvajalec
projekta ter Fakulteta za socialno delo in Agencija IN. Slednjo so ustanovili za potrebe

projekta, saj fakulteta ne more izvajati storitev socialnega varstva (Rafaeli¢ 2008: 23).

Glavni akterji projekta so bili:

1) MDDSZ kot naro¢nik projekta,

2) Institut Republike Slovenije za socialno varstvo kot posredni narocnik in soizvajalec
projekta (sodeloval je predvsem pri raziskovalnem delu eksperimenta),

3) Fakulteta za socialno delo kot organizacija, ki je vodila raziskavo,

4) Agencija IN kot serviser projekta in njegovih udelezencev (nudila je storitve nacrtovanja,
koordiniranja in posredovanja storitev socialnega varstva tako za potrebe projekta kot tudi za
zasebne narocnike).

V projektu so sodelovali Se:

5) Centri za socialno delo,

6) obcine,

7) Komisija za potrjevanje individualnih nacrtov,

8) Projektni svet,

9) Projektni tim,

10) Zavod Hrastovec — Trate,
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11) razne izvajalske organizacije (ibid.).

Kot posamezne osebe v projektu nastopajo udelezenci projekta, nacrtovalci, koordinator;ji
storitev in izvajalci storitev (fizine osebe). Glede na to, da sva se v najinem empiricnem delu
diplomske naloge osredotocili predvsem na uporabnike, nacrtovalce ter koordinatorje storitev,

bova v nadaljevanju te podrobneje opisale.

1. 5. 1. Agencija IN

»Agencija za individualno nacrtovanje, posredovanje in koordiniranje socialnih storitev
(Agencija IN) je zasebni in neprofitni zavod, ki so ga ustanovili uporabniki in sodelavci
projekta, da bi zagotovili projektu pravno subjektiviteto in organizacijsko trdnost pri podpori

projekta« (Flaker in drugi 2007: 121).

V sami zasnovi projekta agencija kot taka ni bila predvidena, ampak se je ideja o ustanovitvi
taksSne strukture pojavila v zaCetku aprila 2006. Vzrok temu je bil odstop Zavoda Hrastovec —
Trate kot aktivnega udelezenca v projektu. Posledi¢no so se zaCela pojavljati vprasSanja v
zvezi z odgovornostjo, poslovanjem projekta in podpore pri organizaciji storitev
koordinatorjem, izvajalcem, nacrtovalcem in uporabnikom.

Po sklepu sodis¢a je bila  Agencija za individualno nacrtovanje, posredovanje in

koordiniranje storitev socialnega varstva, vpisana v sodni register 4. oktobra 2006.

Ob ustanovitvi Agencije IN so ustanovitelji v aktu o ustanovitvi zapisali, da je namen zavoda
ljudem v stiski omogociti nacrtovanje, dostop, koordiniranje in izvajanje storitev, ki bodo
najbolj ustrezen odgovor na njihove potrebe in Zivljenjsko situacijo. Prav tako naj bi zavod
uporabnikom ponujal storitve individualnega nacrtovanja in koordiniranja, posredovanja
storitev zlasti na podrocju socialnega varstva (Flaker in drugi 2007: 121).
Agencija IN naj bi tako opravljala naloge kot so:

- zagotavljala dotok sredstev iz individualnega paketa storitev (IPS) za vodenje projekta

in rezijske stroske,

- omogocala narocevanje in placevanje storitev,

- se prijavljala na razpise za sredstva,

- skrbela za strokovno podporo udelezencev projekta,

- koordinirala dejavnosti razli¢nih dejavnikov,
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- nudila podporo pri izvajanju postopkov (sre¢anje komisije, pridobivanje soglasij),
- nudila odgovornost za uporabnike ob selitvi iz socialnovarstvenih ustanov,

- zagotovila oceno tveganja in ukrepe zmanjSevanja tveganja,

- prevzemala odgovornost za kontinuiteto in zanesljivost storitev,

- posredovala v nesporazumih.

Poleg tega delovanje agencije ni omejeno le na projekt, temve¢ ima moznost tudi drugih
dejavnosti, kot so izvajanje zagovorniStva, sodelovanje pri razvoju metod, oblik in
raziskovanja na podrocju nacrtovanja in neposrednega financiranja. Agencija tudi podpira
uporabniske pobude, izvaja ocenjevanje potreb in nacrtovanje storitev v lokalni skupnosti ter
ne izvaja nobenih storitev, kar ji onemogoca, da bi prislo do navzkrizja interesov pri izvajanju
storitev (Flaker in drugi 2007: 122-123).

V aktu o ustanovitvi je zapisano tudi, da bo zavod uposteval eti¢na nacela, ki veljajo v
socialnem varstvu in si prizadeval za izboljSanje kvalitete zivljenja, deloval po nacelih
individualizacije, krepitve moci in dialoga ter uposteval uporabniSko perspektivo in razvijal

demokrati¢ne odnose.

1. 5. 2. Uporabniki

»Praviloma so uporabniki neposrednega financiranja uporabniki ne le socialnovarstvenih
storitev, temve¢ tudi zdravstvenih, izobraZevalnih in drugih. Ozje gledano, zlasti na podroc¢ju
socialnega varstva, govorimo o ljudeh, ki potrebujejo tujo, organizirano in kontinuirano
pomo¢ oziroma dolgotrajno oskrbo. Uporabnike tega nacina financiranja najdemo med
ljudmi, ki potrebujejo pomo¢, ki je ne morejo najti v neformalnih mrezah pomoci, jo navadno
potrebujejo dalj ¢asa, imajo razmeroma stabilne (trajne ali periodi¢ne) potrebe po storitvah, Se
zlasti, ¢e so te potrebe nestandardne in kompleksne ter zahtevajo ve¢ koordinacije in
usklajevanja« (Flaker in drugi 2007: 14).
Oseba, ki potrebuje zgoraj opisane storitve, je lahko:

- oseba s senzorno ali gibalno oviro,

- oseba s tezavami v duSevnem zdravju,

- oseba, ki se opredeljuje kot duSevna prizadeta,

- oseba, ki potrebuje kontinuirano pomoc¢ zaradi starosti ali dolgotrajne bolezni.

(Flaker in drugi 2007: 14-15)
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Ko uporabnik vstopi v IF s tem formalno postane uporabnik institucionalnega varstva (a to ne
pomeni, da postane tudi stanovalec zavoda), zavod mu omogoci, da prejema finan¢na sredstva
za izvajanje osebnega paketa storitev. S tem uporabnik ohrani oz. pridobi (Ce je Ze stanovalec
kaksnega zavoda ali pa je vkljucen v drugo obliko celodnevnega varstva) civilni status, kot bi
ga imel, ¢e ne bi bil stanovalec zavoda. Tako uporabnik naceloma ohrani suverenost pri
odlocanju o svojem zivljenju, zavod mu ni dolZzan ponuditi nobenih storitev ali prevzemati

odgovornost za porabo sredstev, ki jih uporabnik prejme (Flaker in drugi 2007: 61).

Uporabniki so se v projekt vkljucevali predvsem na podlagi predlogov razli¢nih akterjev.
Sodelavci projekta so ob raznih priloznostih predstavljali pilotski projekt in ljudi povabljali k
sodelovanju. V letu 2005 in 2006 so bili v ta namen organizirani trije posveti, kamor so bile
povabljene nevladne organizacije, zavodi, obline, centri za socialno delo, potencialni
uporabniki. Povabljeni so tako imeli priloznost predlagati vkljucitev oseb, za katere so menili,
da ustrezajo zahtevam projekta. Osebe, ki so se vkljucile v projekt so predlagali Zavod
Hrastovec — Trate, Sklad Silva, Altra, Posebni socialnovarstveni zavod Prizma Ponikve,
Socialnovarstveni zavod Dutovlje, centri za socialno delo in drugi. Nekatere osebe so vstopile
v projekt po lastnem interesu oziroma v interesu njihovega ozjega neformalnega omrezja,

nekatere pa na predlog sodelavcev projekta. (Flaker in drugi 2007: 81).

1. 5. 3. Nacrtovalci

V Pravilniku za potrjevanje osebnih nacrtov (6. ¢len) piSe, da je nacrtovalec oseba, ki izvaja
proces nacrtovanja. Ta oseba je praviloma strokovnjak, ki je opravil usposabljanje za metodo
osebnega nacrtovanja.

V Osnutku eti¢nega kodeksa nacrtovalcev v projektu osebno financiranje (5. ¢len) kot
nacrtovalca v projektu doloca oseba, ki se je usposobila za metodo osebnega nacrtovanja in s

prakti¢nim delom potrdila eti¢no zavezanost uporabniski perspektivi v strokovnem delu

Temeljna vloga nacrtovalke v procesu uveljavljanja dostopa do storitev osebnega financiranja
je zagovorniska, obenem je uporabnikova zaveznica pri zapisu nacrta. Vlogo nacrtovalca
lahko opravlja tudi svojec uporabnika, a le v primeru, da je opravil usposabljanje za

individualno naértovanje. Prav tako je lahko uporabnik sam svoj nacrtovalec.
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V 8. ¢lenu Osnutka eticnega kodeksa so zapisane naloge nacrtovalcev. Naj povzameva

nekatere od nastetih:

vzpostavitev prvega stika z uporabnikom,

- prilagoditi nacin svojega sporocanja uporabnikovemu,

- uporabnika seznaniti z namenom sodelovanja v projektu, z metodo, potekom dela in
pravicami,

- se dogovoriti za kraj, ¢asu sreCevanj in o nacinu belezenja,

- prihajati to¢no na dogovorjena srecanja,

- vsakokrat s seboj prinesti zapis prejSnjega sreanja in naprej preveriti, ali vse zapisano
v njem $e drzi,

- vzpostaviti sodelujo¢ odnos, ki temelji na spostovanju in zaupnosti,

- opozoriti uporabnika na morebitna tveganja in po potrebi sodelovati pri izdelavi nacrta
za zmanjSevanje tveganja,

- upostevati nacelo krepitve moc¢i sogovornika,

- skupaj z uporabnikom raziskovati razpolozljive vire za uresni¢evanje ciljev,

- zapiSe nacrt in stroskovnik po predvideni metodi

- na Zeljo uporabnika sodeluje pri predstavitvi nacrta pred komisijo za odobritev nacrta.

Nacrtovalec mora pri svojem delu varovati osebno dostojanstvo, zasebnost in nedotakljivost
stanovanja uporabnika, s katerim dela ter tudi spoStovati zasebnost bivsih uporabnikov in

varovati tajnost vseh informacij, tudi po kon¢anem delu.

Nacrtovalec je za svoje delo po vesti odgovoren uporabniku, dolZzan mu je tudi omogociti

vpogled v vso dokumentacijo, ki je nastala v zvezi z uporabnikom.

1. 5. 4. Koordinatorji storitev

Koordinator storitev je zadolzen za uresniCevanje nacrta. Njegova temeljna naloga je, da
zastopa interese uporabnika in zagotavlja vpliv uporabnika v procesi izvedbe storitev. Ko oba
akterja predvidita potrebne naloge in si jih razdelita, uporabnik koordinatorju storitev podeli
mandat za dogovorjeni obseg storitev. Obseg mandata je lahko omejen na spodbujanje in
sodelovanje, lahko pomeni spremljanje na prizorisce, lahko je le v navzoc¢nosti uporabnika,
lahko pa delovanje s pooblastilom za posredovanje v imenu uporabnika. O samem poteku

dela se sproti obvescata (Flaker in drugi 2007: 111).
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Uporabnik si koordinatorja storitev izbere sam ali mu pri izbiri pomaga nacrtovalka.
Pri izbiri koordinatorja moramo upostevati spol, starost, podobne interese in dejavnosti, ali
obstaja vzajemno spoStovanje med uporabnikom in koordinatorjem, naklonjenost, ali se
osebnostno skladata glede na versko prepric¢anje, rasno pripadnost, jezik, politicno opredelitev
in drugo (Brandon 1992; po Flaker in drugi 2007: 111).
Temeljne naloge koordinatorja storitev so:

- zastopati interese uporabnika,

- skrbeti, da niso krSene njegove pravice,

- mu pomagati pri uresnicevanju ciljev, ki so izrazeni v osebnem nacrtu,

- gausmerjati in podpirati,

- biti njegov zagovornik,

- preverjati njegovo zadovoljstvo s storitvami, spremljevalci in drugimi akterji.
Med naloge koordinatorja sodi belezenje svojega dela in stroskov osebnega nacrta. Skupaj z
uporabnikom vodita ladijski dnevnik'®, vsak mesec pa v mese¢ni zbirni list"” zabeleZita

stroske osebnega paketa (Flaker in drugi 2007: 112).

Koordinator storitev je za svoje delo odgovoren predvsem uporabniku, ki ima pravico do
zamenjave, ¢e z njegovim delom ni zadovoljen. V tem primeru ima Agencija IN nalogo
poiskati novega koordinatorja, saj izku$nje kazejo, da si uporabniki sami tezko najdejo

novega (Rafaeli¢ 2008: 35).
1. 5. 5 U¢inki projekta >
Metoda osebnega nacrtovanja se je zacela pri nas uvajati sredi devetdesetih let, ko so se na

Obali pojavili tudi prvi eksperimenti v neposrednem financiranju. Vendar razvoju metode

osebnega nacrtovanja ni sledil razvoj organizacijskih ter finan¢nih pogojev za to obliko

'8 Ladijski dnevnik je pripomo&ek, namenjen spremljanju izvajanja storitev, vanj pa pisejo zlasti izvajalci
storitev (kaj so izvedli in kdaj ter placana cena storitve), vendar ne brez vednosti uporabnika. Dnevnik je od
uporabnika, zato mora biti seznanjen z vsem, kar je vanj zapisano, sluzi mu za njegovo podporo (Flaker in drugi
2007: 112-113).

' Mesecni zbirni list izpolnjujeta uporabnik in koordinator storitev skupaj, nastane na podlagi ladijskega
dnevnika in je nadaljevanje popisa stanja. Popis stanja opravita naértovalka in uporabnik in nastane pred
zacetkom izvajanja neposrednega financiranja.

Popis stanja in meseéni zbirni list omogocita primerjavo zivljenjskih stroskov in prejetih storitev uporabnika
pred vstopom Vv pilotski projekt in po vstopu v projekt. Primerjava je mogoc¢a v znesku, ceni storitev, izvajalcih
storitev, virih in nacinih plaevanja ter obsegu storitev (ibid.).

% Celotno poglavje U¢inki projekta je povzeto po: Individualiziranje financiranja storitev socialnega varstva:
protislovja uvajanja dolgotrajne oskrbe (kon¢no porocilo).
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financiranja. To dokazuje tudi eksperiment, v okviru katerega sva naredili kvalitativno
analizo. Pilotski projekt se je zacel Ze leta 2003, prvi uporabniki pa so se zaceli vkljuCevati
Sele leta 2006. Udelezenci projekta so med njegovim uresni¢evanjem naleteli na veliko ovir in

zastojev.

Akcijski eksperiment se je izvajal z namenom, da na omejenem Stevilu uporabnikov preizkusi
nacin osebnega in neposrednega financiranja storitev. V eksperimentu naj bi opazovali u¢inek
na uporabnika (kakovost zivljenja, nabor in stroski storitev), preizkusili metodo in postopek,
ter ob tem pridobili vedenje o organiziranju in moznosti za uveljavljanje novega nacina

zagotavljanja storitev pri nas.

1.5.5.1 Vzorec

Skupna znacilnost vkljucenih v projekt je bila, da potrebujejo dolgotrajno, organizirano in
kontinuirano oskrbo. Uporabniki so se med seboj razlikovali po:

- tipu tezav in nalepk; najvec vkljucenih je imelo kombinirane tezave, z intelektualno
oviranostjo se je vkljucilo osem ljudi, s tezavami v dusevnem zdravju pet ljudi in $tiri
osebe s telesnimi ali senzornimi ovirami.

- po intenzivnosti potreb; Stevilo potrebnih ur podpore pod 100 ur mesecno ali nad 200
ur mesecno, nekaj oseb je imelo vmesno Stevilo ur,

- in po tem, ali so ob vstopu v projekt ziveli doma ali v obliki organizirane namestitve;

dve tretjini vkljucenih je ob zacetku zivelo doma, ostali v organizirani obliki varstva.

V projektu je sodelovalo pet Zensk, ostali so bili moski. Starostni razpon je bil med 26 in 60
let, od tega pet udeleZzencev starih med 40-50 let in devet udelezencev starih med 30-40 let
(starost upravicencev je bila od 18 do 65 let). Polovica sodelujocih je imela stalno bivalis¢e v
Ljubljani, ostali pa v drugih ob¢inah, ki so sodelovale v projektu (Domzale, Grosuplje, Koper,
Menges, Piran, gkofja Loka, Sevnica, G. Radgona).

Ljudje, ki so se vkljucili v projekt, so ziveli v materiali in socialni stiski, bili so izolirani od
drugih in pogosto osamljeni, imeli so nizko stopnjo izobrazbe ter Sibka omrezja in bili so
odvisni od pomoci (pri opravljanju Zivljenjskih dejavnosti so bili vsi v vec¢ji ali manjs$i meri
odvisni od drugih). Polovica izmed vkljucenih je imela od otroStva trajajoce institucionalne

kariere in mnogim je ravno podpora okolja omogocala, da niso vsi postali stanovalci zavodov.
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Od tistih, ki so pred vkljucitvijo v projekt ziveli doma, je vecina zivela pri starSih, le trije pa
so ziveli v najetem ali solastniSkem stanovanju.

Tveganje institucionalizacije je pred zaCetkom eksperimenta obstajalo skoraj pri vseh
uporabnikih, manjse je bilo pri petih osebah, za katere so skrbeli starsi ali partnerji.

V eksperiment se je vkljucila skupina ljudi, ki je deloma reprezentativna za celotno populacijo
ljudi, ki potrebujejo dolgotrajno oskrbo. Vendar ugotovitev eksperimenta ne moremo

posplositi na celotno populacijo.

1. 5. 5. 2 UresniCevanje ciljev

Osebni nacrti so vsebovali cilje, s katerimi so udelezenci projekta Zeleli:

- spremeniti zivljenje, da bi bilo bolj varno, samostojno, zanimivo

- s pomocjo osebnega paketa storitev postati bolj vkljuceni v druZzbena dogajanja,

- doseci vecjo gotovost in vpliv v zZivljenju,

- razbremeniti svojce.

Locimo naslednje cilje:

a) cilji, ki so usmerjeni v urejanje Zivljenja in bivanja (ureditev stanovanjskih razmer,
podpora pri opravilih, gospodinjstvu)

b) cilji, ki pomenijo aktivacijo (delo, prosti Cas, izobrazevanje, druzabni dogodki)

¢) cilji, ki urejajo razmerja do pomembnih drugih (do starSev, strokovnjakov, ustanov)
d) cilji za osamosvajanje in vkljucevanje v druzbo (stiki, aktivnosti).

Osebni nacrti so vsebovali od enega in najve¢ do Stirinajst ciljev, v povprecju Sest.

Devet uporabnikov je uresnicilo (skoraj) vse zastavljene cilje, pri ostalih je bila uresniCitev
delna. Razlogi za neuresnicene cilje:
- izvirajo iz uporabnikov (npr. zaradi spremembe Zzivljenjskih okolis¢in, ker so si
premislili, zaradi spremembe cilja),
- tezavnosti in dolgotrajnosti doseganja ciljev (nestrinjanje akterjev, ki bi morali
sodelovati pri uresnicevanju ciljev, pomanjkanje sredstev)
- pomanjkljive metode in postopka oz. ravnanja strokovnjakov in ustanov (npr. slabo

delo koordinatorke).
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1. 5. 5. 3 Stroski osebnih paketov storitev

Osebni paket storitev je osnovna organizacijska struktura osebnega in neposrednega
financiranja. Za to strukturo je znacilna individualnost, posamic¢nost in enkratnost, v njej
neposredno sodelujejo uporabnik, nacrtovalec, koordinator in izvajalci.

Cena osebnega paketa storitev je v povprecju znasala 1.214, 91 € (najmanj 564,96 € in najvec
1.918,55 €). Tak$na je bila cena celotnega zneska osebnega paketa storitev, od katerega je
nato pristojni center za socialno delo odbil prihodke uporabnika. Povprecni osebni paket je
obsegal 74 ur storitev mese¢no (najnizja omejitev v projektu je bila 30 ur). Vecina placil v
projektu je bila opravljena tako, da so uporabniki neposredno placali izvajalcu, cene so bile

okrog 5 €.

Stroski posameznih paketov so bili razdeljeni na zivljenjska stroske (ki predstavljajo 50,05 %
vseh stroSkov paketa) , stroske storitev (34, 22 %) in sredstev (manj kot 5 %).

Vzpodbuden je podatek, da so bile cene paketov v povprecju za 227,11 € nizje od cen
institucionalnega varstva v posebnih zavodih. Na ceno je deloma vplivalo tudi omejevanje

cen, kar je zmanjSalo moznosti uresni¢evanja ciljev osebnih nacrtov.

1. 5. 5. 4 Rezultati

1) Ugodni ucinki na ravni zagotovitve boljsih pogojev Zivljenja:

- 5 uporabnikov se je preselilo iz ustanove v hiSo oz. najemniSko stanovanje (naredi
opombo: preselitve so bile eden zahtevnejSih elementov uresni¢evanja osebnih nacrtov
0z. izvajanja osebnih paketov),

- 1 uporabnik se je odselil od doma.

- trije uporabniki so se vkljucili v dnevno varstvo,

- vsem se je stabiliziral finan¢ni polozaj, glede Cesar so uporabniki obcutili bistveno
manjSo stisko (materialna varnost, preskrbljenost, odsotnost finan¢ne in posledi¢no
tudi eksistencne stiske),

- razbremenitev svojcev (glede odgovornosti in financ).

Vidimo, da je projekt pripomogel k zmanjSanju finan¢ne stiske, kar je mnogim pomagalo, da

so se lahko preselili in s tem postali samostojnejsi.
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2) Ugodni ucinki na ravni aktivacije:
- postali so bolj aktivni, predvsem v prostem ¢asu, pri vsakdanjih opravkih in skrbi zase,

- nekateri se vkljucili na delovno podrocje.

Zaradi odsotnosti konstantne stiske glede finan¢nega in stanovanjskega vprasanja, so

uporabniki lahko zaceli usmerjati energijo tudi v druga podrocja in postali aktivne;jsi.

3) Ugodni ucinki na ravni socialnih stikov:
- tretjina uporabnikov je dozivela vidne spremembe v odnosu z ozjimi sorodniki
(nekateri imajo veC in redne stike, drugi boljSe, eden je stike prekinil),
- nekateri so ponovno vzpostavili odnose z oddaljenimi sorodniki, starimi prijatelji,

- en ima boljSe stike s sosedi, nekdo pa slabse.

Vse te tri stopnje so med seboj krozno povezane. UCinki na eni ravni imajo ugodne ucinke na

drugi ravni.

Med pomembne ucinke projekta spada tudi emancipacija in krepitev moc¢i. Osamosvojitev se
najbolj kaze v preselitvah in osamosvajanju od sorodnikov, krepitev moc¢i pa v stopnji vecje

moci v razmerju do formalnih in neformalnih pomoc¢nikov.

1. 5. 5. 5 Tezave projekta in potrebne (mozne) izboljSave

Projekt »Individualiziranje financiranja storitev socialnega varstva« je bil pilotski projekt, ki
je razvil veliko novosti.

A kljub temu se je ves Cas sreCeval s tezavami, zastoji in tudi nasprotovanji. Vse to je
pripomoglo k slabemu slovesu, ki je, ne le zasencCil uspehe, temveC tudi samo idejo
neposrednega in individualnega financiranja postavil v slabo lu¢. Ce bi bilo teh zastojev, ki so
povzrocali zmedo in negotovost tako pri uporabnikih kot vseh ostalih udelezencih projekta,
manj in ¢e bi celoten postopek potekal hitreje (to so onemogocale zamude pri izplacilih,
revizije, ki niso bile azurne), bi sam projekt lahko dosegel tudi vec¢je ucinke. Na projekt sam
je destruktivno vplivala tudi negotovost usode projekta ter posegi inSpekcije in komisije.
Glede na organizacijsko plat so se tezave pojavljale zaradi pomanjkanja financ¢nih sredstev,
podpore naro¢nika, notranje organizacijske slabosti eksperimenta ter nerazumevanja in

nasprotovanja ideji projekta.
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Tezave so se pojavljale tudi pri izvedbenem delu, kjer so vc€asih pomembne postavke
stroSkovnika predvsem zaradi neizkuSenosti in zacetne neizdelanosti tega dela metode
izpadle.

Del metode, ki jo je potrebno Se najbolj razviti, je koordiniranje. Tudi koordinatorji sami so
bili v projektu Se razmeroma neizkuSeni. Predvidevanja so, da bi bolj asertivno delo
koordinatorjev in pressing na terenu doprineslo k boljSim rezultatom. Pri samem izvajanju
osebnih nacrtov je torej Se veliko rezerve, na Cemer bi bilo potrebno delati v prihodnje (Flaker

in drugi 2010 a).

1.6 DOLGOTRAJNA OSKRBA

Na podrocju socialnega in zdravstvenega varstva ter na podroCju organiziranja socialne
varnosti se je v zadnjih desetletjih razvijala tema dolgotrajne oskrbe ljudi, ki potrebujejo
dolgotrajno in organizirano pomo¢ ter podporo drugih ljudi. Zaradi te nove potrebe se po eni
strani kaze potreba po novem stebru socialne varnosti, po drugi strani pa potreba po
druga¢nem organiziranju odgovorov na potrebe ljudi. Slovenija ima kot socialna drzava
vzpostavljene mehanizme socialne varnosti za primer brezposelnosti, bolezni ter invalidnosti,
ne pa tudi za primer odvisnosti od pomo¢i drugih. Tako je trenutno odgovornost na ramenih
svojcev 0z. neposrednega okolja, ko pa ta mreza odpove, je posameznik delezen
institucionalnega varstva, saj so druge moznosti slabe (Flaker in drugi 2008: 19). Tudi
ZavirSkova (2000: 30) pravi, da se »s hitrejSim zivljenjskih tempom povecuje Stevilo ljudi, ki
postanejo invalidni, ker ne zmorejo hitrega tempa, ki je postal del 'normalnega delovanja'«.
Tako Clovek v drugem sistemu (v nasem primeru socializem — kapitalizem) postane bolj
omejen pri izbirah o svojem nadaljnjem Zzivljenju, Ceprav se mu dejanske sposobnosti ne
spremenijo; spremenijo se okolis¢ine, ki zahtevajo vec, vecjo storilnost. Na primer, oseba se
odlo¢i za namestitev v institucionalno oskrbo zaradi pomanjkanja virov v svoji neformalni

mrezi in ne zgolj zaradi (fizi¢ne) oslabelosti (Flaker in drugi 2010: 73).

Stevilo ljudi, ki potrebuje dolgotrajno oskrbo, se zaradi razli¢nih demografskih sprememb
povecuje. Obenem pa se zmanjSuje delez aktivnega prebivalstva, ki je na voljo za pomoc.
Tako se je razmerje med tema dvema skupinama ljudi radikalno spremenilo; povecalo se je
tveganje, da ljudje ne bodo prejeli ustrezne pomoci in podpore, in povecala se je obremenitev

tistih ljudi, ki pomagajo (Flaker in drugi 2008:19).
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Ko govorimo o spremembi temeljnih obrazcev zagotavljanja pomoci, je poleg druzbenih
vzrokov in povodov (npr. druga¢ne kulture neformalne pomoci, napredek medicine) potrebno
omeniti tudi deinstitucionalizacijo. Ta proces sva ze opisovali, a ga ponovno omenjava, saj je
v drugi polovici 20. stoletja ta proces tisti, ki pomeni zapiranje velikih ustanov in
prestrukturiranje v drugacne skupnostne sluzbe. Sam proces prav tako povzroca
organizacijske spremembe ter spremembe vrednot kar pomeni, da se ljudje vedno bolj
zavedajo, da imajo pravico do Zivljenja v skupnosti (da so vkljuceni v druzbene tokove, da
sami odlo¢ajo o svoji usodi), ne glede na njihovo stanje (bodisi da so slabotni, bolni, manj
prisebni). Vzporedno s procesom individualizacije (ter tudi kot njena posledica) se je pojavila

potreba po individualizaciji oskrbe (Flaker in drugi 2008: 19-27.

»Dolgotrajna oskrba je torej fenomen, ki prinasa veliko novosti na ravni zagotavljanja
socialne varnosti zlasti kot povsem drugacna paradigma sui generis, ki presega stare obrazce
organiziranja oskrbe, nacinov pristopa k cloveski stiski, statusa uporabnikov in bistva

procesov pomoci.« (Flaker in drugi 2008: 21).

Klju¢ne pojme dolgotrajne oskrbe predstavlja spodnja slika (vir: Flaker in drugi 2010 a: 17).

e

Organizirana in
kontinuirana
pomoc drugih

Potrebe -
drzavljan

Individualno in
reposredno
placevanje —
Narocnikin

us-varjalac
storitev

Slika 3: Kljuéni pojmi dolgotrajne oskrbe
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Krozna povezava kljucnih pojmov predstavlja delovanje sistema dolgotrajne oskrbe. Storitve
in njihovo izvajanje izhajajo iz potreb drzavljana (ki jih naroca, kupuje ali celo ustvarja)

(Flaker in drugi 2010 a: 71).

Pomembno je tudi izpostaviti, da je za kvalitetno dolgotrajno oskrbo znacilno, da ni vec
razmejitve med zdravstvenim in socialnim sektorjem (kar je predstavljalo oviro za celostno in
ucinkovito oskrbo posameznika). Prav tako je dobra novost ta, da upravi¢enost do dajatev in
storitev ni ve¢ pogojena s posameznikovem statusom (npr. ali je zaposlen ali ne), prav tako ni
pogojena z diagnozo (npr. status invalida), temve¢ temelji na posameznikovih objektivnih in
subjektivnih potrebah po pomoci. Prav tako koli¢ina prejetih storitev ni omejena glede na
zaposlitev ali viSino dohodkov, temve¢ glede na koli¢ino potrebnih storitev.

V sistemu dolgotrajne oskrbe je v vecini primerov uveljavljena moznost neposrednega placila
storitev uporabnikom. To pomeni, da sredstva prejmejo neposredno uporabniki (v ustaljenem
sistemu prevladuje posredno plaevanje storitev, to pomeni, da finan¢na sredstva prejmejo
izvajalci storitev in ne uporabniki sami). V pilotskem projektu, na katerem sva opravili svojo
kvalitativno raziskavo, so uporabniki prejemali denar neposredno in potem sami placevali
izvajalcem dolocenih storitev. Ta premik od posrednega do neposrednega financiranja
spremeni razmerje uporabnikov do izvajalcev storitev in strokovnjakov. Uporabnik ni ve¢ v
podrejeni, odvisni vlogi, temve¢ dobi vlogo »delodajalca«, ki sam sprejema odlocitve o
storitvah, ki jih potrebuje, ustvarja podobo uporabnika kot produktivnega potro$nika (Flaker
in drugi 2008: 19-23). Denar uporabnikom tudi omogoci vecjo neodvisnost od strokovnjakov,
zaradi posedovanja denarja in moc¢i pa so v druzbi bolj spostovani. Poleg tega pa tak nacin
financiranja spodbuja razvoj neinstitucionaliziranih uslug in daje pravi pomen moci

uporabnikov (Brandon 1994: 38).

1.6.1 Predlog zakona o dolgotrajni oskrbi

1.6.1.1 Opredelitev pojma dolgotrajna oskrba

Predlog zakona dolgotrajno oskrbo opredeljuje kot »dejavnost, ki osebam, ki so zaradi
posledic bolezni, poskodb, invalidnosti ali drugih vzrokov v daljSem casovnem obdobju

odvisne od pomoci drugih, zagotavlja pomoc¢ pri opravljanju temeljnih dnevnih opravil in

podpornih dnevnih opravil« (ZDO, 2. ¢len, str. 1).
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Podro¢je dejavnosti dolgotrajne oskrbe pa obsega tudi storitve, ki so namenjene ohranjanju
preostalih psihofizi¢nih sposobnosti brez pomoci druge osebe, zmanjSanju potrebe po pomoci
na najmanj$o mozno mero in povrnitvi sposobnosti osebe za Zivljenje brez pomoci druge

osebe, Ce je to mozno (ZDO, 2. ¢len, str. 1).

Definicija dolgotrajne oskrbe po Zakonu temelji predvsem na zdravstvenem vidiku. Iz tega
razloga je potrebno pojem dolgotrajne oskrbe razsiriti tudi na socialno raven in na storitve
vklju¢evanja v vsakdanje zivljenje. Razlog za razsiritev definicije je na ozko omejeni
definiciji, ki temelji na vzdrZzevanju telesa in minimalni reproduktivni funkciji. Flaker in
sodelavei (2010: 81) obstoje¢i definiciji dodajajo druzbeno vkljuevanje in ohranjanje in

izboljSevanje kakovosti zivljenja in uresnicevanje zivljenjskih ciljev uporabnika.

1.6.1.2 Upravicenci do zavarovanja

Po zakonu so osebe, upravicene do storitev dolgotrajne oskrbe tiste, ki placujejo prispevek za
zavarovanje za (obvezno) zavarovanje. Cas zavarovanja mora biti neprekinjen zavarovanje

placuje oseba sama ali pa je zavarovana preko druge osebe (ZDO, 24. ¢len).

Oseba lahko uveljavlja pravice iz obveznega zavarovanja pod naslednjimi pogoji:

Starost zavarovane osebe min. neprekinjen ¢as zavarovanja
1 Manj kot 60 let 3 leta
2 60 in vec¢, manj kot 70 let 2 leti
3 70 let ali ve¢ 1 leto
4 3 leta ali manj Ni pogoja

Razpredelnica 2: Pogoji za uveljavljanje zavarovanja za dolgotrajno oskrbo

Zakon v 130. ¢lenu doloca pogoje za delno ali popolno oprostitev placila prispevkov za
dolgotrajno oskrbo:

- Kadar oseba nima dohodkov in premozenja ter zanjo placuje prispevek Republika Slovenija.
- Kadar oseba prejema denarno socialno pomoc ter

- drugi upravicenci, ki izpolnjujejo pogoje po predpisih s socialnega varstva.
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Za tiste osebe, ki jim drzava placuje prispevek za zdravstvene storitve, tujce, osebe z
neznanim prebivalis¢em ter vojne invalide, gredo stroski za oskrbo iz proracuna Republike

Slovenije (ZDO, 132. ¢len).

Pomembno se nama zdi, da Zakon predvideva moznosti tudi za tiste ljudi, ki si zavarovanja
ne morejo placevati. Slovenija je kot socialna drzava dolzna skrbeti za blaginjo svojih
drzavljanov, zlasti tistih, ki so socialno ogrozeni. Predvidevava, da se bo v praksi pojavilo ve¢
ljudi, ki zavarovanja ne bodo imeli urejenega, a bodo storitve dolgotrajne oskrbe najbolj
potrebovali, kar se odraza zaradi trenutne gospodarske situacije (npr. visoka brezposelnost,
psihosocialne stiske,). Davidson (2007; v Flaker in drugi 2010: 83) pravi, da podatki iz drugih
drzav kazejo, da se ljudje ne zavarujejo kljub temu, da obstaja visoka verjetnost, da bodo

potrebovali storitve dolgotrajne oskrbe.

Potrebno je izpostaviti, da potrebe po dolgotrajni oskrbi niso omejene le na starost, temvec so
na voljo tudi mlaj§im osebam, ki zaradi razlicnih razlogov (bolezen, poSkodbe, telesna ali
dusevna prizadetost) potrebujejo pomoc¢ druge osebe. Potrebe po storitvah dolgotrajne oskrbe

pa so (naj)pogostejSe v starosti (Lundsgaard 2005: 9).

1.6.1.3 Zavarovanje za dolgotrajno oskrbo

Zakon predvideva dve vrsti zavarovanja, in sicer obvezno zavarovanje (prispevke zanj
placujejo zavarovanci/uporabniki, njihovi delodajalci, drzava, obCine ter druge pravne in
fizine osebe) in prostovoljno zavarovanje. Obe obliki zavarovanj se financirata iz dveh
strani, iz javnih ter iz zasebnih virov.

(ZDO, 118., 120. &len).

Obvezno zavarovanje upravi¢encu zagotavlja:
1. kritje stroskov dolgotrajne oskrbe
2. kritje stroskov za prilagoditev stanovanja

3. placilo pripomockov za izvajanje dolgotrajne oskrbe (ZDO, 26. ¢len)

Obvezno zavarovanje krije upravic¢encu placilo storitev, ki presegajo 230€. To je odbitni
znesek, ki ga je uporabnik (razen, ¢e ni zavarovan za primer kritja odbitnega zneska in sam

oziroma njegovi bliznji ne more/jo kriti odbitnega zneska, je lahko upravi¢enec delno ali
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popolnoma oproscen tega placila; to pa urejajo predpisi socialnega varstva) dolzan sam
placati. Odbitni znesek se plauje mesecno, in sicer ga izvajalcem placa Zavod, uporabnik pa
nato to vsoto povrne. Placevanje odbitnega zneska se lahko uredi tudi s sklenjenim
prostovoljnim zavarovanjem odbitnega zneska, v tem primeru uporabnik dobi samo
informativni izracun stroskov, izvajalec pa denar za kritje odbitnega zneska dobi od nosilca

prostovoljnega zavarovanja odbitnega zneska (ZDO, 30. ¢len).

Storitve, ki jih obvezno zavarovanje ne krije, placa uporabnik sam. To so:
- placilo odbitnega zneska,

- razliko placil za pripomocke,

- placilo nadstandarda.

Te stroske lahko uporabnik zavaruje s prostovoljnim zavarovanjem (ZDO, 129. ¢len).

1.6.1.4 Oblike in storitve dolgotrajne oskrbe

Zakon doloca naslednje oblike dolgotrajne oskrbe, ki se lo¢ijo predvsem glede na lokacijo

izvajanja storitev:

1. dolgotrajna oskrba na domu uporabnika (posebna oblika dolgotrajne oskrbe na domu je
osebni pomoc¢nik.)

2. institucionalna dolgotrajna oskrba

3. kombinirana dolgotrajna oskrba, ki je kombinacija dolgotrajne oskrbe na domu in
institucionalne dolgotrajne oskrbe.

(ZDO, 10. ¢len)

Storitve, ki jih ureja zakon o dolgotrajni oskrbi, se glede na namen delijo na 4 glavne
skupine:

1. namenjene pomoci pri opravljanju temeljnih dnevnih opravil,

2. namenjene pomoci pri opravljanju podpornih dnevnih opravil,

3. rehabilitacija,

4. svetovanje in ucenje.

Kot temeljna dnevna opravila zakon nasteva:

a) prehranjevanje in pitje

79



b) osebna higiena

c) oblacenje in slacenje

d) izlo¢anje in odvajanje

e) gibanje
f) spanje in pocitek

Temeljno dnevno

opravila

Storitve

Obseg storitev

Prehranjevanje in

pitje

pomo¢ pri hranjenju in pitju, zagotavljanje
ustrezne prehrane, pomoc¢ in skrb pri jemanju

zdravil, priprava in dajanje zdravil ter nadzor

delna ali popolna

pomoc

Osebna higiena

nad jemanjem zdravil

kopanje, umivanje, tuSiranje, ..., vzdrZevanje
pripomo¢kov za osebno higieno, c¢iScenje
pripomockov, dezinfekcija, preprecevanje
okuzb,

delna ali popolna

pomoc

Oblacenje in

slacenje

pomo¢ pri obladenju in slacenju, zagotavljanje

ustrezne telesne temperature

delna ali popolna

pomoc¢

Izlo¢anje in

odvajanje

pomoc pri izlo€anju in odvajanju

delna ali popolna

pomoc¢

Gibanje

pomo¢ pri gibanju, posedanju, vstajanju,

namescanju v ustrezen polozaj

delna ali popolna

pomo¢

Spanje in pocitek

Ostalo

pomoc¢ pri uporabi medicinskih pripomockov,
spremljanje vitalnih funkcij in zdravstvenega
stanja uporabnika, oskrbovanje ran in razjed ter
preprecevanje njihovega nastanka, zdravstvena
nega umirajoCega bolnika, vzpodbujanje k

samooskrbi v okviru zmoznosti

Razpredelnica 3: Temeljna dnevna opravila, storitve in obseg.
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Podporno dnevno opravilo21 storitev

gospodinjska dela kuhanje, pranje, pomo¢ pri nakupu Zivljenjskih
potrebs¢in, prinaSanje, priprava in postrezba toplega

obroka ter pomivanje posode

druga hiSna opravila Pospravljanje, vrtna dela, urejanje okolice, ...

urejanje bancnih poslov, postnih ali | pomo¢ pri opravljanju ban¢nih poslov, placevanju
telefonskih storitev racunov, sprejemanju in odpoSiljanju postnih posiljk

(oseba pooblasti izvajalca), ...

povezava z okoljem s pomocjo | Pomoc pri telefoniranju, uporabi interneta, ...

telekomunikacijskih naprav

Povezava upravicenca z okoljem prevoz in spremstvo

Razpredelnica 4: Podporna dnevna opravila in storitve.

Obvezno zavarovanje uporabniku omogoc€a predvsem pomoc¢ pri opravilih, ki v vecji meri
izhajajo iz telesnih in zdravstvenih potreb. Le pri podpornih dnevnih opravilih lahko zaznamo
nekaj socialnih prvin. Taksni sta na primer spremljanje in povezava uporabnika z okoljem,
kar spodbudno vpliva na ohranjanje in Sirjenje socialnih mrez.

Cilji, ki so jih navajali uporabniki pilotskega projekta, so bili predvsem socialne narave in ne

toliko zdravstvene (Flaker in drugi 2010: 14).

European Commision (2008: 3-4) med elemente dolgotrajne oskrbe vkljuCuje rehabilitacijo,
osnovne medicinske storitve, nego na domu, socialno oskrbo, storitve, kot so transport in
hrana, krepitev moci in tako tudi vkljucujejo naslednje oblike pomoci: priprava hrane,
upravljanje z denarjem, nakupovanje Specerije ali osebnih potrebs¢in, upravljanje lahkih in
tezkih gospodinjskih del, pomoc€ pri uporabi telefona.

Pravico do dolgotrajne oskrbe imajo obicajno ljudje z fizi€no in mentalno ovirani, ljudje z
duSevnimi tezavami, oslabeli starejSi ljudje in zlasti skupine, ki potrebujejo podporo pri
izvajanju vsakodnevnih dejavnosti. Dolgotrajne oskrbe so najbolj potrebni ljudje iz starejSih
starostnih skupin, pri katerih obstaja velika nevarnost trajnih kroni¢nih bolezni, ki povzrocajo

) . . .22
telesne in duSevne oviranosti.

! Podporna dnevna opravila so tista, ki uporabniku omogo¢ajo Ziveti neodvisno v domagem okolju.
22 Dostopno na: http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/docs/social_protection/2008/hc_ltc_en.pdf .
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Storitve rehabilitacije sluzijo doseganju in ohranjanju ¢im vecje stopnje samostojnosti ter s
tem zmanjSujejo odvisnost uporabnika od druge osebe. Oseba ima pravico do rehabilitacijskih

storitev Sele po zakljuceni medicinski rehabilitaciji.

Kot rehabilitacijske storitve zakon opredeljuje storitve, ki so:
- povezane z izvajanjem telesnih aktivnosti,

- na podroc¢ju kognitivnega funkcioniranja,

- na podro¢ju komunikacije,

- na psihosocialnem podroc¢ju (ZDO, 14. ¢len).

Najina opazka na tem mestu je, da pogojevanje rehabilitacije v okviru dolgotrajne oskrbe z
medicinsko rehabilitacijo ni primerna. Zdi se nama sporno, da psihosocialna rehabilitacija
temelji na medicinski, saj se v ospredje ponovno postavlja zdravstveno stanje posameznika in
posledi¢no zdravstveno oskrbo. Poleg tega pa je za upravicenost do medicinske rehabilitacije

potrebna diagnoza.

Lundsgaard (2005: 9) pravi, da je dolgotrajno oskrbo potrebno razlikovati od zdravljenja ali
rehabilitacijske nege, ki imata namen spremeniti oziroma izboljSati zdravstveno stanje,
medtem ko dolgotrajna oskrba le nadomes¢a izgubljene sposobnosti za opravljanje dnevnih

opravil. A dodaja, da se to dvojo pogosto prepleta z dolgotrajno oskrbo.

1.6.1.5 Pravice iz zavarovanja za dolgotrajno oskrbo

Zavarovanje ne zagotavlja in ne krije stroSkov nastanitve, bivanja in prehrane v okviru katere
koli oblike dolgotrajne oskrbe, to je na domu ali v kombinirani ali institucionalni dolgotrajni
oskrbi. Te stroske mora kriti oseba sama oziroma njeni svojci. Ce tega ne zmore oz. ne

zmorejo svojci, se to ureja s predpisi s podrocja socialnega varstva.

V pilotskem projektu so bili stroski stanovanja in prehrane predvideni kot stroski, ki se
poravnajo z individualnim neposrednim financiranjem. Predlog zakona tega ne umesca med
pravice dolgotrajne oskrbe. To se nama zdi velika slabost omenjenega zakona, saj je ureditev
stanovanjske problematike pomembna za dvig kakovosti uporabnikovega zivljenja na najvisjo

mozno raven.
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Pomemben je podatek, da so uporabniki v projektu kot pogost cilj navajali ravno urejanje
Zivljenja in bivanja, kar vkljucuje ureditev stanovanjskih razmer. O pomenu zadovoljenih
osnovnih potreb, med katere spada streha nad glavo, govori hierarhija potreb po Maslowu®.
Teorija govori o petih stopnjah potreb:
1. fizioloSke potrebe (hrana, voda, pocitek, streha nad glavo)
2. potrebe po varnosti
3. socialne potrebe (ljubezen, podpora, sprejetost, pripadnost)
4. potreba po samospostovanju (visokem obcutku lastne vrednosti, priznanju okolice)
5. potreba po samouresnicitvi (uresnicitvi lastnih potencialov)
Visje potrebe ne morejo biti zadovoljene, ¢e niso zadovoljene potrebe pred njo; iz tega je
razviden pomen urejenosti stanovanjskega vprasanja.
Tudi rezultati pilotskega projekta kazejo, da stabilizacija stanovanjskega polozaja pozitivno
vpliva na:

- Obcutek varnosti posameznika

- Odsotnost eksistencne stiske

- Ohranjanje in Sirjenje socialne mreze (vec stikov)

- Aktivacijo in vkljuCevanje uporabnikov v razli¢ne dejavnosti

- IzboljSano fizi¢no zdravije.

Pravice in storitve, ki ne spadajo v dolgotrajno oskrbo, ker jih ureja druga zakonodaja:

zdravljenje, zdravila ter medicinsko- tehni¢ni pripomocki, ki jih krije Ze obvezno in
prostovoljno zdravstveno zavarovanje,
- programi otrok in izobrazevanja po predpisih o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami,
- programi usposabljanja po predpisih o socialnem varstvu,
- programi in ukrepi po predpisih o rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov,
- storitve, programi, ukrepi in pravice po drugih predpisih, ki urejajo pravice, ki
potrebujejo pomoc¢ (ZDO, 17. ¢len).
Prednost Zakona je v povezovanju socialnega in zdravstvenega sektorja, vendar je zelo
pomembno, da je jasno razloZeno, pod kateri sektor doloéena storitev spada. Ce strokovnjak
ali uporabnik ve, pod kateri sektor doloCena storitev spada, dolznosti in pravice tudi lazje

uveljavlja oziroma izpolnjuje.

> Dostopno na: http://www.netmba.com/mgmt/ob/motivation/maslow/.

83


http://www.netmba.com/mgmt/ob/motivation/maslow/

Obvezno zavarovanje za dolgotrajno oskrbo ne zagotavlja placila storitev v Casu, ko se osebi
krite storitve, zdravljenje iz drugih zavarovanj (ko je oseba v bolniSnici, se sredstva krijejo iz

obveznega zdravstvenega zavarovanja).

Kot sva napisali ze v poglavju o zavarovanju, so uporabnikove pravice kriti stroske storitev
dolgotrajne oskrbe, kriti stroSke za prilagoditev stanovanja ter placilo pripomockov za
izvajanje dolgotrajne oskrbe. Uporabnikove potrebe in Zelje so predvidene v individualnem
nacrtu in ¢e ¢lovek Zeli storitve, ki presegajo financni obseg storitev, kot so bile predvidene v
individualnem nacrtu, si to razliko krije sam. Kritje nadstandarda si oseba lahko zagotovi s

prostovoljnim zavarovanjem ali pa kot ze receno, z lastnimi sredstvi (ZDO, 26. in 28. ¢len).

"Pravico do placila storitev dolgotrajne oskrbe ima upravicenec, ki za izvajanje storitve izbere
izvajalca v mrezi javne sluzbe. Te pravice nima upravi¢enec, ki si izbere osebnega

pomocnika, razen v ¢asu noc¢nega pocitka." (ZDO, 30. ¢len, 1. odstavek).

Denarno nadomestilo dobi uporabnik, ki za izvajanje storitev zbere izvajalca izven mreZe
javne sluzbe. Uporabnik je dolzan porabiti denarno nadomestilo za storitve dolgotrajne
oskrbe, kot je zapisano v individualnem nacrtu. Nadzor nad porabo denarja je naloga
koordinatorja dolgotrajne oskrbe, sankcija za zlorabo denarnega nadomestila pa je ukinitev te
pravice. (ZDO, 33., 35. ¢len). Mozna je tudi kombinacija, in sicer si lahko uporabnik izbere
posamezne storitve pri izvajalcih dolgotrajne oskrbe v mrezi javne sluzbe in deloma v obliki

denarnega nadomestila za storitve, za izvajanje katerih si izbere nepoklicne izvajalce.

pravica mreZa izvajalca kdaj ni te pravice?
placilo storitev
dolgotrajne oskrbe |javna sluzba - poklicni izvajalci? /

osebni  pomocnik,
uporabnik potrebuje

manj kot 4 ure

denarno izven javne sluzbe - nepoklicni izvajalci, | storitev dolgotrajne
nadomestilo poklicni izvajalci oskrbe tedensko
kombinacija oboje /

Razpredelnica 5: MreZa izvajalcev za dolo¢ene pravice uporabnika.
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Ena od pravic je tudi kritje stroSkov za prilagoditev stanovanja (prilagoditev stanovanjskih
prostorov, sanitarij, dostop do prostorov, ureditev varnostnih sistemov, namestitev naprav za
pomo¢ na daljavo). Pogoj za to je, da je uporabnik lastnik stanovanja ali hiSe, v kateri se
izvaja dolgotrajna oskrba oziroma se mora lastnik strinjati. Zavod lahko krije celotno
prilagoditev stanovanja ali pa le del tega: prizna se prilagoditve v okviru tehnicnih
standardov, najvecja skupna viSina stroskov pa ne sme presegati 7-kratnika odbitnega zneska,
kar pomeni da uporabnik za prilagoditev stanovanja lahko dobi najve¢ 1610 € (ZDO, 38.

¢len).

Kritiko tega Clena vidiva v omejevanju kritja stroSkov za prilagoditev stanovanja, saj imajo
nekateri ljudje bistveno vi§je potrebe. Tako jim je odvzeta izbira med institucionalno in
skupnostno oskrbo (¢e seveda nimajo lastnih sredstev). »UposStevanje trzne logike in nudenje
pomoci, ki je ¢im cenejSa in ¢im ucinkovitejSa, se pogosto pokaze kot dajanje pomoci tistim,
ki potrebujejo manj skrbi, torej so »cenejSi« in sodijo med manj »zahtevne« uporabnike«

(Zavirsek 2000: 23).

Zavarovanje krije tudi stroSke tehni¢nih pripomockov za izvajanje dolgotrajne oskrbe.
Nekatere dobi uporabnik v trajno last, druge pa v brezplacno izposojo.

V trajno last dobi na primer: katetre, sonde, inkontinencne pripomocke, materiale za
zdravstveno nego, pripomocke za sporazumevanje in sporocanje.

V izposojo pa sodijo: negovalna postelja, vozic¢ek in drugi pripomocki za mobilnost, toaletni
stol, trapez, prenosni sedez s podvozjem, blazine za prepreCevanje prelezanin, naprave za

izvajanje pomoci na daljavo (39. ¢len).

Na tem mestu bi ponovno izpostavili usmerjenost na medicinsko nego in oskrbo. Izjema so le

pripomocki za sporazumevanje in sporocanje.

1.6.1.6 Izvajalci storitev dolgotrajne oskrbe

"Storitve dolgotrajne oskrbe izvajajo izvajalci v okviru mreze javne sluzbe ali izven okvira

javne sluzbe" (ZDO, 11. ¢len).

Locijo se na poklicne in nepoklicne izvajalce.
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Storitve dolgotrajne oskrbe v mrezi javne sluzbe lahko izvajajo le poklicni izvajalci, med
javne sluzbe pa spadajo:

- javni zavodi za izvajanje dolgotrajne oskrbe,

- pravne in fizi¢ne osebe s koncesijo za izvajanje dolgotrajne oskrbe,

- pravne in fizi¢ne osebe z dovoljenjem za izvajanje dolgotrajne oskrbe (ZDO, 40. ¢len).

Poklicni izvajalci so dolzni opravljati vse storitve dolgotrajne oskrbe, ki jih doloc¢a zakon. Za
nepoklicne tega dolocila ni. Poklicne izvajalce zavezujejo normativi in standardi, medtem ko

nepoklicne izvajalce zavezuje le individualni nacrt (ZDO, 40., 43. ¢len).

Tako poklicni kot nepoklicni izvajalci morajo uporabniku zagotavljati storitve v skladu z

individualnim in izvedbenim naértom." (ZDO, 41. ¢len, 1. odstavek).

Cena storitev poklicnih izvajalcev, ki delujejo izven mreze javnih sluzb, je dolo¢ena s strani
ministrstev, in sicer ne sme presegati ena in pol - kratnika povprecne cene pri izvajalcu, ki

deluje znotraj mreze javne sluzbe (ZDO, 74. ¢len).

Nepoklicnih izvajalcev je vec, in sicer zakon (ZDO, 40. ¢len) naSteva:

- fizi¢ne osebe, ki imajo status osebnega pomocnika,

- osebe, ki to opravljajo kot dopolnilno delo,

- svojci upravicenca,

- nevladne organizacije, ki imajo status druStva v javnem interesu na podrocju socialnega in
zdravstvenega varstva,

- prostovoljci.

V projektu so se pokazale tako pozitivne kot negativne plati svojcev v vlogi izvajalcev.
Prednosti so, da uporabnik svojca pozna, si je z njim domac, lazje mu zaupa, hkrati pa »delo v
senci« postane placano. Slaba stran je, da si uporabnik ne Siri socialnih mrez, verjetnost
izrazanja nezadovoljstva nad opravljenimi storitvami je manjsa, s tem tudi vecje tveganje za
nerazkrito zlorabo (npr. financno). S tem, ko uporabnik dobi druge izvajalce, se razbremenijo
svojci.

V projektu je bilo iskanje izvajalcev ena izmed vecjih tezav, ker ni bilo ustvarjene neke
»baze« izvajalcev; zato so ti izhajali predvsem iz vrst svojcev in prijateljev uporabnikov ter

drugih udelezencev projekta.
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Dobro stran Zakona vidiva v tem, da predvideva kombinacijo obeh vrst izvajalcev, glede na

uporabnikove potrebe in Zelje.

Nepoklicni izvajalci so se dolzni udeleziti programov usposabljanja, da pridobijo potrebna
znanja, preden zacnejo z izvajanjem dolgotrajne oskrbe. Usposabljanje izvajata socialna in
zdravstvena zbornica, financira ga Zavod, za nepoklicnega izvajalca pa je brezpla¢no (ZDO,

40. in 73. Clen).

Upravicenec do osebnega pomocnika je oseba, ki potrebuje pomo¢ pri opravljanju vseh
temeljnih dnevnih opravilih. Ce ima uporabnik osebnega pomoénika, ni upraviéen do
denarnega nadomestila, ima pa pravico do prilagoditve stanovanja, do pripomockov in
pravico do zdravstvenih storitev, za katere se osebni pomoc¢nik ne more usposobiti (pomoc¢ in
skrb pri jemanju zdravil, spremljanje vitalnih funkcij, priprava in dajanje ter nadzor nad
zdravili, oskrbovanje ran in razjed, zagotavljanje ustrezne diete, zdravstvena nega

umirajocega, prepre¢evanje okuzb) (ZDO, 83. ¢len).

Storitve, ki jih opravlja osebni pomocnik, so razdeljene na temeljna dneva in podporna
dnevna opravila ter rehabilitacijo, ki so opisane zgoraj. Poleg tega pa ima pomocnik tudi
zakonsko doloceno kancek bolj socialno vlogo. Zakon V 89. ¢lenu nasteva tudi "spremstvo in
udejstvovanje v razlinih socialnih in druzabnih aktivnostih (kulturne, Sportne, verske,
izobrazevalne) ter omogoca, da zakonit zastopnik, ¢e ga upravienec ima, opravlja svoje
naloge". Flaker in drugi (2010: 58-59) kot pomanjkljivost osebnega pomocnika izpostavljajo,
da je obseg storitev v povpre¢ju omejen na manj kot pet ur dnevno (4,66 h), ter zato uporaben
za ozek del populacije. Ocena avtorjev je, da je takSnih uporabnikov od 5 000 do 10 000.
Prednost pa je razmeroma nizka cena. Za najbolj fleksibilen nain oskrbe po njihovem

mnenju velja denarno nadomestilo.

Nadzor nad osebnim pomoc¢nikom na prvi stopnji opravlja koordinator, ki spremlja njegovo
delo z lastno izkusnjo ter preko uporabnika. Uporabnik o delu osebnega pomocnika lahko
kadarkoli seznani ali koordinatorja ali Zavod. Komunikacija in nadzor med koordinatorjem

ter osebnim pomoc¢nikom poteka tudi v obliki letnih porocil (ZDO, 91. ¢len).

Zanimiv je 95. ¢len ZDO, ki uporabniku nudi dolo¢eno stopnjo varnosti, saj doloca, da je

osebni pomocnik, ¢e ne zeli ve¢ nuditi pomoci, dolzan opravljati storitve, dokler uporabnik ne
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dobi zagotovljene druge oblike dolgotrajne oskrbe. Ce tega ne uposteva, se mu pri
uveljavljanju pravic Steje, kot da je osebnemu pomocniku pogodba o zaposlitvi prenehala iz

krivdnega razloga.

Zavod vodi evidenco osebnih pomoc¢nikov (ZDO, 152. ¢len).

Prostovoljci se kot izvajalci storitev lahko vkljucijo v okviru izvajalca ali samostojno na zeljo
uporabnika. Lahko delujejo v mrezi javne sluzbe ali pa izven te mreze (ZDO, 99. ¢len).
Tudi prostovoljci morajo pred zacetkom opravljanja storitev opraviti usposabljanje, ki ga

financira Zavod, izvajata pa zbornici (100. ¢len).

1.6.1.7 Postopki in nacin uresnicevanja pravic iz obveznega zavarovanja za dolgotrajno

oskrbo

1) Koordinator

Koordinatorji dolgotrajne oskrbe imajo vec funkcij, najpomembnejsi nalogi pa sta svetovanje
in pomo¢ (ZDO, 102. ¢len).

Zakon dolo¢a tudi naslednje naloge in pristojnosti koordinatorja (ZDO, 103. c¢len):
uporabniku nudi pomo¢ uporabniku pri zagotavljanju ustrezne zdravstvene in socialne oskrbe,
pomaga pri pripravi vloge, ga seznani z moznostmi dolgotrajne oskrbe, skupaj z uporabnikom
pripravi predlog individualnega nacrta, na uporabnikovo Zeljo mu pomaga uskladiti izvedbeni
nacrt ter iskati izvajalca dolgotrajne oskrbe, sodeluje pri delu komisije in opravlja naloge
koordinacije oziroma organizacije dolgotrajne oskrbe.

Zakon doloca le profil koordinatorja, medtem ko sta v pilotskem projektu nacrtovanje in
koordiniranje opravljali dve osebi — profil koordinatorja in nacrtovalca je bil locen.
Razmejitev teh dveh vlog je bilo eno glavnih vprasanj najine raziskave. Tudi Zakon o
dusevnem zdravju omenja le en profil, profil koordinatorja je v obeh zakonih odgovoren za
izdelavo in izvedbo nacrta. Zaradi komplementarnosti obeh funkcij se zdi zdruzitev smiselna,
vendar to ni nujno, saj ima zdruzitev lahko slab u¢inek na kakovost na¢rtovanja (Flaker in

drugi 2010 b: 99-100).
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2) Komisija

Komisijo dolgotrajne oskrbe imenuje Zavod, sestavljajo pa jo strokovnjaki iz razli¢nih
podrodij, in sicer s podrocja socialnega varstva, zdravstvene nege in splosne ali druzinske
medicine (po potrebi tudi zdravstvene in druge rehabilitacije), zdravnik specialist s
posameznega podrocja, strokovnjak gradbene stroke in drugi. Komisija je sestavljena iz
komisije I. In komisije II. Stopnje (ZDO, 110. ¢len).

Multidisciplinarnost pripomore k obravnavi individualnega nacrta z razli¢nih zornih kotov.
Naloge obeh stopenjskih komisij so:

o Komisija ugotavlja, ali ocena potreb, predlagana oblika in obseg dolgotrajne oskrbe
ter druge vsebine individualnega nacrta ustrezajo uporabnikovim potrebam in zeljam.
Preverja tudi ustreznost bivalnih razmer uporabnika, v katerih naj bi se dolgotrajna
oskrba izvajala. Zgoraj napisano komisija ugotavlja s pomocjo ogleda bivalnih
prostorov, razgovora z uporabnikom in svojci ter dokumentacije.

e Ugotavlja, do katerih pripomockov je uporabnik upravicen.

o Ugotavlja ustreznost izbranih nepoklicnih izvajalcev, se pravi, ali izpolnjujejo pogoje,
da lahko uporabniku nudijo potrebne storitve.

o Komisija izda mnenje, s katerim potrdi (lahko pa tudi spremeni ali dopolni)
individualni nacrt uporabnika (isto vlogo je imela komisija v projektu).

Tudi v pilotskem projektu je bila naloga komisija potrjevanje individualnih naértov. V¢casih je
prislo do zamikov pri uresnicevanju nacrta, ko je komisija nacrt Ze potrdila, vendar izvajanje

Se ni bilo mozno, ker nakazilo $e ni prislo do uporabnikov.

3) Izvedbeni nacrt

Izvedbeni nacrt je dogovor med upraviéencem/uporabnikom in izvajalcem storitev. Gre za
dogovor o izvajanju storitev dolgotrajne oskrbe, katerih podlaga je individualni nacrt. Predlog
izvedbenega nacrta pripravi izvajalec, potem pa ga skupaj z uporabnikom in svojci uskladijo.
Ce uporabnik tako Zeli, pri tem pomaga tudi koordinator. Sestavljen je iz dologitev o obsegu
storitev dolgotrajne oskrbe, predvidenem c¢asu izvedbe, koliko ¢asa bo to trajalo, kje se bodo
storitve izvajale, kako/koliko/kdaj se bodo vkljucevali poklicni in nepoklicni izvajalci ter
izvajalci socialno varstvenih in zdravstvenih storitev ter placila — loceno tista, ki jih krije
obvezno zavarovanje ter lo¢eno druga placila, ki niso pod okriljem obveznega zavarovanja

(ZDO; 113. ¢len).
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1.6.1.8 Kakovost, varnost in nadzor nad uresni¢evanjem dolgotrajne oskrbe

Nadzor nad storitvami poteka enkrat letno preko izvajalcev, ki o svojem delu porocajo

Zavodu in pristojnima ministroma (ZDO, 150. ¢len).

Strokovni nadzor nad izvajanjem dolgotrajne oskrbe izvaja Socialna inSpekcija skupaj z
medicinskim delom nadzorstva, in sicer Ministrstvom za zdravje, Zvezo strokovnih drustev

medicinskih sester, babic in zdravstvenih tehnikov Slovenije (ZDO, 161. ¢len).

Finan¢ni nadzor nad poslovanjem Zavoda izvaja Racunsko sodis¢e RS, upravni nadzor pa

upravna inSpekcija. Nadzor nad zakonom izvajata pristojni ministrstvi.

1.6.1.9 Zakljucek

V tradicionalnem sistemu so nacini izvajanja in nacrtovanja oskrbe temeljili na standardnih
storitvah. Uporabnik je bil delezen paketa storitev, ki je bil ze vnaprej sestavljen in je
odgovarjal povprec¢nim potrebam za njegovo kategorijo stiske. Uporabnik je bil tako pasivni
prejemnik storitev (uporabnik se je prilagajal storitvam in ne obratno).

V novem sistemu velja ravno obratno. Uporabnik si izbere storitve, ki si jih Zeli ter potrebuje,
glede na njegove potrebe. Ta nov nacin oskrbe naj bi delitev med neformalno pomocjo in
institucionalno oskrbo presegel s kontinuiteto oskrbe, s podpiranjem neformalnih oblik preden
se le-te izCrpajo in z omogocanjem, da posameznik ostane v svojem okolju. Nov sistem bi
moral podpreti neformalne pomocnike (ki so trenutno preobremenjeni ali izkljuceni iz
organizirane pomoci) ter vzpostaviti povezavo med uporabnikom in skupnostjo, s ¢imer bi

krepili uporabnikov socialni kapital (Flaker in drugi 2008: 22-23).

Sistem neposrednega financiranja storitev predstavlja cenejSo ter posameznikom in njihovim
potrebam prilagojeno izvajanja storitev. TakSna oblika storitev bi morala predstavljati vodilo

pri oblikovanju prihodnjih resitev.*

Flaker in drugi (2008: 25) kljub Stevilnim pozitivnim stvarem novega sistema oskrbe,

opozarjajo na ovire za uveljavitev novih oblik pomoc¢i in podpore. Prve ovire se pojavijo Ze

* Dostopno na: http://www.ds-rs.si/kb/seje/?View=entry&EntrylD=584 .

90


http://www.ds-rs.si/kb/seje/?View=entry&EntryID=584

pri sredstvih ter novih nacinih zbiranja in razdeljevanja teh sredstev. Kazejo se tudi potrebe
po novih organizacijskih strukturah in metodah. Prav tako novemu sistemu niso naklonjene

politike omejevanja javne porabe.

Nasprotje skupnostni skrbi je institucionalna oskrba, ki v ospredje postavlja posameznika.
Spodaj navedeni statisti€ni podatki prikazujejo Stevilo ljudi, ki se nahajajo v razli¢nih

domovih, socialno-varstvenih zavodih, varstveno-delovnih centrih.

Podatki za obdobje 2006-2008 so prikazani v spodnji tabeli*’

DOMOVI ZA | POSEBNI SOCIALNO- VARSTVENI-DELOVNI
STAREJSE VARSTVENI ZAVODI CENTRI

2006 13.699 2.590 2.587

2007 13.856 2.531 2.621

2008 15.235 2.478 3.016

Razpredelnica 6: Podatki za Stevilo ljudi v razli¢nih institucijah za obdobje 2006-2008.

Opazimo lahko, da Stevilo ljudi v domovih za starejSe vsako leto narasc¢a, kar kaZe na to, da se
potrebe po dolgotrajni oskrbi povecujejo. Tudi Stevilo ljudi v varstveno-delovnih centrih se
povecuje, izjema so le posebni socialno-varstveni zavodi (vendar se pri teh Stevilka ne zvisuje
tako izrazito kot pri ostalih dveh).

Zanimivo je tudi Stevilo cakajocih oseb. Javnih zavodov za starejSe, zasebnih zavodov s
koncesijo, javnih kombiniranih zavodov ter javnih zasebnih zavodov je v Sloveniji 96
(najvec jih je na obmocju Ljubljane, kjer jih je 29 in najmanj na obmocju Novega Mesta,
kjer so skupno le §tirje). V vseh skupaj na namestitev Caka 17.663 oseb (najve¢ v Ljubljani in
sicer 7962 ljudi).*

Te Stevilka se zdi visoka, saj predstavlja Stevilo ljudi, ki ze potrebujejo dolgotrajno oskrbo,

ampak je iz razli¢nih razlogov $e ne prejemajo.

** Dostopno na: http://www.stat.si/ .
% Dostopno na: http://www.ssz-slo.si/slo/main.asp?id=0 .
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2 PROBLEM

Problem raziskave je bil ugotoviti dosedanje dobre in slabe izkuSnje uporabnikov,
nacrtovalcev/koordinatorjev in komisije, ki sodelujejo z Agencijo IN, njihove predloge glede
nadaljnjega dela v projektu. Predlogi uporabnikov pa bodo sluzili tudi pri oblikovanju novega

zakona o dolgotrajni oskrbi.

Agencija IN se je pri dosedanjem delu sreCavala z ve¢ tezavami, ki so v veCini zadevale
uporabnike in nacrtovalce/koordinatorje. Tezave so: tezave pri iskanju in vkljucevanju novih
uporabnikov, teZzave s centri za socialno delo, saj vsi ne Zelijo izdajat odlocb, na katerih
temeljijo denarna nakazila, tezave z rednim placevanjem nacrtovalcev/koordinatorjev in
izvajalcev, tezave pri iskanju izvajalcev, tezave zaradi premajhne zavezanosti izvajalcev,
nacrtovalcev/koordinatorjev k delu, tezave pri predaji dela koordinatorjev/nacrtovalcev,
premalo nacrtovalcev, ki bi bili pripravljeni sodelovati dlje casa.

Pomanjkanje kadra so do sedaj reSevali s tem, da so k sodelovanju vabili Studente Fakultete za
socialno delo, (svoje) znance in svojce uporabnikov.

Nekaj tezav (npr. pridobivanje novih uporabnikov, finan¢ne tezave) bi reSila pridobitev

koncesije, k ¢emur stremijo v prihodnje.

VpraSanja, na katera sva z raziskavo Zeleli dobiti odgovor v vseh treh fokusnih skupinah so:

- »Ali naj vlogo nacrtovalca in koordinatorja za enega uporabnika izvaja ena oseba ali naj
bosta to dve osebi?«

- » Kaksne izku$nje ima posamezna skupina s projektom?«

- » Kaksne predloge ima posamezna skupina za izboljsanje dela v prihodnje?«
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3 METODOLOGIJA

3.1. VRSTA RAZISKAVE, MODEL RAZISKAVE IN SPREMENLJIVKE

3.1. 1. Vrsta in model raziskave

Raziskava je:

- Evaluativna z elementi deskriptivne in eksplorativne raziskave. Glavni namen raziskave je
evalvacija projekta, delno eksplorativna je zato, ker izvajanje individualnega financiranja v
praksi do sedaj Se ni bilo evalvirano, torej raziskujemo nekaj novega; zgoraj opisane tezave,
ki so nam znane, kazejo na to, da je raziskava tudi delno deskriptivna, saj so Ze postavljeni
doloceni okvirji, kjer se kazejo problemi. Vendar, Se enkrat, so to le okvirji problemov, ne
poznamo in ne znamo definirati vseh njihovih sestavin ter izvora;

- glede na vrsto zbiranja podatkov je to kvalitativna raziskava, saj sva operirali z besednimi
opisi, postavljena vpraSanja so bila odprtega tipa. Gradivo je bilo analizirano na beseden
nacin, brez uporabe merskih postopkov (Mesec 2007: 11);

- Slo je za kon¢no evalvacijo pilotskega projekta, vendar je Agencija IN svoje delo imela
namen nadaljevati, zato je za njih predstavlja tudi formativno evalvacijo, ki je glede na namen
in vlogo namenjena oblikovanju in izboljSevanju programa. Ocena se kot povratna

informacija uporabi pri nadaljnjem nacrtovanju in modifikaciji programa (Mesec 2007: 147).

Pri evalviranju uspesnosti projekta sva se opirali na subjektivno dozivljanje sodelujoc¢ih in
njihova mnenja.

Pri tej raziskavi sva se srecali s Stevilnimi tezavami. Prva je, da nisva bili vkljuceni v
nacrtovanje raziskave, niti v zbiranje podatkov. Sodelovanje sva zaceli v fazi, ko je bilo
gradivo zbrano. Zvo¢ni zapisi so bili slabi, govorjenje je bilo tiho, mnogokrat so udelezeni
govorili eden ¢ez drugega, zato je bilo izjave tezko zapisati natan¢no in je zagotovo del mnenj

izpadel.

3. 1. 2. Spremenljivke

Glede na to, da je najina raziskava kvalitativna, nisva imeli vnaprej dolo¢enih spremenljivk,

temvec sva dolocili teme, ki so naju pri raziskovanju zanimale.
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3. 2. MERSKI INSTRUMENTI IN VIRI PODATKOV

Podatki so bili zbrani s sprasevanjem, slo je za skupinski intervju oziroma fokusno skupino.
Le okvirne teme so bile formulirane vnaprej, zato je Slo za delno strukturirano in
nestandardizirano obliko sprasevanja. VpraSanja je vodja dolocene fokusne skupine
prilagajala trenutni situaciji, intervjuvanci so izrazili svoje mnenje.

Viri podatkov so bili udelezenci na fokusnih skupinah.

3.3. POPULACIJA IN VZORCENJE

Populacijo je predstavljajo:

- 37 uporabnikov, ki so bili na dan 30. 10. 2008, vkljuc¢eni v Agencijo IN,

- 11 nacrtovalcev in koordinatorjev, ki so bili na dan 28. 10. 2008 vkljuceni v projekt in ki so
aktivno®’ sodelovali z Agencijo IN,

- 6 ¢lanov komisije, ki so bili na dan 30. 10. 2008, ¢lani komisije®® za potrjevanje naértov
Agencije IN.

V raziskavi smo preucevali populacijo, vendar je pri slednji prislo do osipa. Na fokusnih
skupinah so sodelovali:

- 6 uporabnikov,

- 8 nacrtovalk in koordinatork,

- 4 ¢lani komisije.

Agencija IN je vsem enotam populacije poslala povabilo za udelezbo fokusne skupine, vendar

se nanj niso vsi odzvali. Zakaj je prislo do osipa v takSni meri, ne moreva zanesljivo trditi.

3. 4. ZBIRANJE PODATKOV

Zbiranje podatkov je potekalo na treh fokusnih skupinah;
- fokusna skupina za uporabnike je potekala 30. 10. 2008, na InStitutu Republike Slovenije za
socialno varstvo, od 11. 00 do 13. 00. Vodila jo je Romana Zidar z Matejo Nagode, sodelovali

so 4 uporabniki in 2 uporabnici,

" Aktivni nacrtovalci in koordinatorji so tisti, ki aktivno naértujejo oz. koordinirajo storitve za vsaj enega
uporabnika Agencije IN.

* Komisijo imenuje projektni svet, ki ga sestavljajo: 2 predstavnika FSD, 2 predstavnika MDDSZ, 1
predstavnik Instituta za socialno varstvo Republike Slovenije, 1 predstavnik uporabnikov, 1 predstavnik Centrov
za socialno delo, 1 predstavnik ob¢in, 1 predstavnik zdravstvene zavarovalnice, 1 predstavnik ustanoviteljev.
Clane komisije za nedolo¢en &as potrdi MDDSZ.

94



- fokusna skupina za nacrtovalce in koordinatorje je potekala 28. 10. 2008, na Fakulteti za
socialno delo, od 15. 30 do 17.40. Vodila je Romana Zidar z Matejo Nagode, sodelovalo je 8
nacrtovalk in koordinatork,

- fokusna skupina za komisijo je potekala 30. 10. 2008, na Institutu Republike Slovenije za
socialno varstvo, od 15. 30 do 17. 15. Vodila je Andreja Rafaeli¢ s Polonco Jakob, sodelovali

so 4 Clani komisije.

Vse fokusne skupine so bile zvo¢no posnete, s ¢imer so bili sodelujoci seznanjeni ob zacetku
srecanja. Sodelujocim so zagotovili, da posnetkov ne bodo zlorabili in da jih bodo uporabili

izkljucno za namen raziskave.

Reakcije udelezenih
Zasledimo podobnosti v reagiranju udelezenih v vseh treh fokusnih skupinah: nekateri
sodelujoci so se aktivneje vkljucevali v pogovor kot drugi. Vodja fokusne skupine je ¢lane, ki

niso veliko govorili, spodbujali za izrazanje svojega mnenja in podeljevanja izkuSen;.

3.5. OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

1. faza: urejanje gradiva

Gradivo sva uredili tako, da sva zvo¢ne zapise fokusnih skupin naprej poslusali, nato pa

transkribirali po metodi antropoloSkega zapisa — tako, kot je bilo govorjeno.

2. faza: dolocitev enot kodiranja

Dolocili sva enote kodiranja: oznacili (podcrtali) sva za najino raziskavo relevantne dele izjav,
enote kodiranja sva dolocali smiselno, zato so meSane — odstavki, stavki, besedne zveze.
Enote kodiranja (se pravi, podértane dele besedila) sva prepisali*’ in jih oznatile s
Stevilkami.

Uporabili sva drugacen nacin oStevilcenja:

- uporabniki: oStevilCenje izjav glede na osebo,

- naértovalci/koordinatorji: odteviléenje izjav glede na &asovno zaporedje,*

* Odlogili sva se za parafraziran zapis zaradi boljSega razumevanja (nekatere osebe so govorile v
izrazitem narecju).
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- komisija: o$tevil&enje izjav glede na spol.”!

Enote kodiranja sva razvrstili tako, da je bila vsaka v svoji vrsti, kar je pripomoglo k vecji

preglednosti.

Nato sva pregledali zapise in poiskali teme, ki se pojavljajo, vlecejo skozi besedilo.
Osredotoceni sva bili na tisto, kar so rekli ljudje in nisva iskali le tistih tem, ki so bile
predpisane od prej. Najino izhodisce je bilo, da ljudje govorijo o tistem, kar se jim zdi
pomembno, zato sva pregledali, kaj vse so ljudje povedali. Teme, ki sva jih izluscile, sva
primerjali med seboj in pogledali, katere so se ponavljale, pokrivale v vseh treh skupinah
(uporabniki, komisija, nacrtovalci in koordinatorji). Pozorni sva bili tudi na to, katere teme

se razlikujejo.

3. faza: odprto kodiranje

Izjave (oz. enote kodiranja) sva razvrstili glede na osebe. Nato sva vsako enoto razvrstili v
teme, ki sva jih dobile iz besedila. Razvr§€ene izjave sva prenesli v razpredelnico (oblikovali
sva tabelo z dvema stolpcema; v levega sva vnesli besedilo iz fokusnih skupin, v desnega sva
vpisovali kode in pojme) in empiri¢nim opisom pripisale pojme. Pri kodiranju sva uporabile
tehniko neposrednega poimenovanja. K vsaki kategoriji sorodnih pojmov sva dodali

ostevil€ene pripadajoce izjave.

VSTOP V PROGRAM IF (IZJAVE) POJMI/KODE

1. Ja, do mene je priSla gospa Zlata in mi povedala, da bi lahko | Izvedela preko uporabnice
tudi jaz prisla v ta projekt, da naj se obrnem na gospo Kristino
in

tako je stekel ta projekt.

11. Kristina mi je takrat priporocila in sem tudi v ta projekt Sel. | Izvedel preko socialne

delavke
12. Ze leto dni sem not. Ze sodeluje v projektu
35. S projektom sem se seznanil preko moje socialne delavke, Izvedel preko socialne

0 Osteviléenja glede na osebo tukaj nisva uporabili zato, ker je bilo iz ¢asovnega zaporedja izjav razviden
pomen nekaterih izjav, ki so se nama zdele pomembne. Ce bi ostevilgile glede na osebo, teh izjav ne bi bilo
mogoce razumeti v kontekstu, kot se nama je zdel pomemben.

3! OstevilGenja glede na osebo nisva uporabili zato, ker je iz zvotnega posnetka bilo nemogoce spoznati, katera
oseba govori. Uporabili sva edino delitev, ki je bila razvidna (sodeloval je le en moski)
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pac¢ mi je predstavila to moznost, a ne delavke

36. vkljucil sem se zaradi izboljSanja finan¢nih pogojev Finan¢ni status
37. Jaz sem Se nekak pol koraka do tega, da bom not. Se ni vkljuéen
49. V projekt pa Se nisem vkljucen, ker, bom kr direkten, Se ni vklju¢en

ker me tale socialna delavka (ime) omejuje, da bi jaz prisel do

projekta.

52. dve leti sodelujem Ze v projektu. Ze sodeluje v projektu
53. ker sem bila ze dve leti v Polju, pa sem s Polja domov Negativne izkusnje s
prisla, pa sem bila ¢ist hroma, ne, sem skoz lezala.... predhodno inStitucijo
54. ...In je k meni prisla Oreski Suzana, ki jo mogoce Izvedela preko socialne
poznate, in mi je predstavila Kristino in tako sva zaceli delavke

delat ta projekt.

67. v projekt sem se vkljucil leta 2005, s tem da sem aktivno Ze vkljuéen v projekt

zacel z izvajanjem leta 2007.

4. faza: definiranje kategorij in pojmov

Vsako kategorijo oz. temo™ posebej sva definirali tako, da sva izrazile bistvo in podale

definicijo, ki je po najinem mnenju najbolje opisala konkretno kategorijo.

UREJANIJE 1ZJAV V KATEGORIJE PO KODAH

TEMA: VSTOP V PROGRAM

Izvedel preko uporabnice

1. Ja, do mene je priSla gospa Zlata in mi povedala, da bi lahko tudi jaz prisla v ta projekt, da
naj se obrnem na gospo Kristino in tako je stekel ta projekt.

Izvedel/a preko socialne delavke

11. Kristina mi je takrat priporocila in sem tudi v ta projekt Sel.

35. S projektom sem se seznanil preko moje socialne delavke, pa¢ mi je predstavila to
mozZnost, a ne,

54. ...In je k meni prisla Oreski Suzana, ki jo mogoce poznate, in mi je predstavila Kristino in
tako sva zaceli delat ta projekt

Se ni vkljuéen v projekt

37. Jaz sem Se nekak pol koraka do tega, da bom not.

32V tej fazi sva se odloéili za razli¢ne nadine; pri naértovalcih in koordinatorjih sva definirali kategorije, ker sva
imeli kategorije razdeljene na podkategorije in bi z definiranjem zgolj tem izgubile pomene.
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49. V projekt pa Se nisem vkljucen, ker, bom kr direkten, ker me tale socialna delavka (ime)
omejuje, da bi jaz prisel do projekta.

Cas vkljuditve

12. Ze leto dni sem not.

52. dve leti sodelujem Ze v projektu.

67. v projekt sem se vkljucil leta 2005, s tem da sem aktivno zacel z izvajanjem leta 2007.
Vzrok vkljucitve

36. vkljucil sem se zaradi izbolj$anja finan¢nih pogojev,

53. ker sem bila ze dve leti v Polju, pa sem s Polja domov prisla, pa sem bila ¢ist hroma, ne,

sem skoz lezala....

5. faza: odnosno kodiranje

Kategorije, ki sva jih definirali, sva razporedili v domnevne odnose (Mesec 2007: 34).

Uporabniki so opredelili vkljucenost in definirali svoj vstop v program glede na vir

informacije o programu, vzrok vkljucitve in ¢as vkljucitve.

6. faza: oblikovanje teorije

Za vsako temo posebej sva oblikovali teorijo.

Uporabniki so za program IF izvedeli preko socialnih delavk ali ze sodelujo¢ih oseb v
programu. Vsi udelezenci fokusne skupine Se niso popolnoma vklju€eni v projekt, ¢eprav z
nacrtovalci Ze sodelujejo. Vzrok za vkljucitev so finan¢ne razmere ali negativne izkusnje s

predhodno institucijo.

Pri kvalitativni analizi s kategoriziranjem in klasificiranjem enot gradiva oblikujemo pojme,
ki jih nato zdruzujemo v kategorije, le — te med seboj povezemo v izjave, nato oblikujemo

pojasnitve (Mesec 2007: 29).

Postopek kvalitativne analize je potekal tako, da sva najprej izlus€ili relevantne dele izjav, jih

.....

vse izjave, ki so pod doloCen pojem sodile. Zbrane izjave pod dolo¢enim pojmov sva zdruzili

v podkategorije in nato klju¢ne pojme Se definirali.
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Primer postopek urejanja gradiva sva prikazali v tem poglavju. Zaradi obseznega gradiva

navajava le en primer.

33 Postopek celotne analize je na voljo pri avtoricah diplome.
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4 REZULTATI

4. 1. UPORABNIKI

Uporabniki so za program IF izvedeli preko socialnih delavk ali Ze sodelujo¢ih oseb v
programu. Cisto vsi udelezenci fokusne skupine v ¢asu raziskave $e niso bili popolnoma
vklju€eni v projekt, Ceprav so z nacértovalci ze sodelovali. Vzrok za vkljucitev so bile finan¢ne
razmere ali negativne izkusnje s predhodno institucijo.

Uporabniki so povedali, da je sam projekt pozitivno vplival na njihovo telesno pocutje in
Sirjenje socialnih mrez.

Najpogosteje izreCena slabost programa, ki so jo izpostavili uporabniki, so bila neredna
nakazila. Uporabniki so se veckrat znasli v situaciji, ko tudi po ve¢ mesecev zapored niso
prejeli nakazila (»Jaz sem bila letos od januarja do maja brez denarja«). Na nereden pritok
denarja so vplivale tudi revizije, ki so jih opravljali vsake tri mesece. Uporabniki so kot
slabost izpostavili dolgotrajen potek postopkov, preden so se v program sploh lahko vkljucili
(»vsi ti postopki [...] preve¢ dolgo trajajo«).

Slabost v programu je bilo tudi nakazovanje denarja uporabnikom preko posrednika, to je bil
Zavod Hrastovec. Placevanje preko posrednika je prispevalo k Se dodatnemu ¢asovnemu
zamiku nakazila.

V povezavi s preteklimi institucionalnimi izkusnjami je mo¢ zaslediti pozitivne in negativne
izkuSnje. Uporabnik je povedal, da so zanj dobro poskrbeli, a da si je vseeno Zelel domov.
Drug uporabnik je pripovedoval o tem, da ima negativno izkusnjo, saj je (bivsi) zavod imel
velik vpliv na njegovo zivljenje (»Zavod mi je naredil veliko Skodo v zivljenju«). Povedal je,
da so ga tam prikrajSali za kvalitetno izobrazbo, saj je moral hoditi v Solo s prilagojenim
programom, obenem pa je po Zakonu o druzbenem varstvu duSevno in telesno prizadetih oseb
pridobil status invalida, za kar sam pravi, da ga po definiciji omenjenega zakona ne potrebuje.
Glede nacrtovalcev in koordinatorjev je ena oseba povedala, da je imela s svojo koordinatorko
prijateljski odnos, druga drugo sta tudi tikali. Pozitiven odnos s koordinatorko je imel
uporabnik, ki je rekel, da si je svojo koordinatorko izbral sam.

Pri odnosu med uporabnikom in koordinatorjem oz. nacrtovalcem je bil izpostavljen pomen
vloge uporabnika. Pomembno je bilo, da lahko zamenja koordinatorja, ¢e z njim ni
zadovoljen, pri iskanju novega koordinatorja pa je uporabnica povedala Se, da bi pri izbiri

izhajala iz preteklih izkuSenj. Za samo uspesSnost sodelovanja med akterji (nacrtovalec,
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koordinator, uporabnik) so kot pomembno izpostavili, da si oseba okrog sebe zbere ljudi, s
katerimi bo uspela sodelovat, je pa od vsakega posameznika posebej odvisno, v kaks$ni meri
mu to uspe.

Izrazena slabost je bilo pomanjkanje ¢asa koordinatorjev. Uporabnica je povedala, da si zeli,
»da bi si ¢as za mene vzela«. Do tezav je prihajalo zato, ker »vsi Zivijo druzinsko Zivljenje«.
Pomembno debatno vpraSanje je bilo, ali naj bo vloga koordinatorjev in nacrtovalcev v eni
osebi, ali v dveh osebah. Mnenja so bila razli¢na. Nekateri uporabniki (trije) so povedali, da
se strinjajo, da sta to dve razli¢ni osebi. Na takSen nacin so se Ze navadili, obenem pa dve
osebi predstavljata dva razli¢na pogleda na situacijo in dva razlicna pristopa, in manj
moznosti za napake. Na isto temo je uporabnik povedal, da bi bilo boljSe, da bi v teh dveh
vlogah nastopala ena oseba, saj je boljSe, ¢e nacrt dela nekdo, ki uporabnika pozna dlje Casa,
tako iz Cloveskega kot iz strokovnega vidika.

En uporabnik je povedal svojo slabo izkusnjo, ki jo je imel z izvajalcem. Bil je njegov znanec,
a je med njima priSlo do fizicnega nasilja. Grozil je tudi koordinatorki uporabnika, zaradi
Cesar slednja ni upala priti k uporabniku. Zadevo so uredili s prepovedjo priblizevanja.
Pomemben dejavnik pri sodelovanju uporabnikov in izvajalcev so bile finance. Uporabnica je
povedala, da je bil njen moz hkrati tudi izvajalec storitev, finance pa sta imela urejene tako, da
sta si stroske delila. Drug uporabnik je povedal, da je bil njegov izvajalec tudi sostanovalec, s
katerim sta se dogovorila za doloceno kompenzacijo stroskov (uporabnik mu je nudil sobo in
poskrbel za najemnino). Podpisala sta tudi pogodbo.

Glede kakovosti storitev je uporabnik povedal, da vsaka asistenca ni bila najboljsa, a da je
imel sam sreco, ker je imel asistenco urejeno preko javnih del, kar mu je financirala ob¢ina.
Zaradi nekontinuiranih nakazil so bili uporabniki primorani uporabiti druge razpoloZljive
finan¢ne mire. Ena uporabnica je povedala, da je tisti ¢as, ko ni prejemala nakazila, bila
finan¢ni priliv njena pokojnina.

Uporabnik je povedal, da je vmesna obdobja reSeval s pomocjo Studentskega dela in
honorarnega dela. A ta reSitev ni ve¢ mogla trajati ve¢ dolgo, saj se mu je status Studenta
iztekal.

Vse osebe, ki so sodelovale v projektu individualnega financiranja, niso same razpolagale z
denarjem. Uporabnik je povedal, da je z njegovim denarjem razpolagala koordinatorka, s
¢imer je bil zelo zadovoljen (»Jaz z denarjem nimam ni¢«). Uporabnica je povedala, da je
finance urejal njen moz (»Meni to vse razporeja moz«).

Uporabniki so podali razli¢cne predloge, kako bi se lahko med sabo ve¢ druzili. Uporabnica je

predlagala skupen fond, iz koder bi na dva ali tri mesece financirali skupni piknik. Uporabniki
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bi se tako med sabo bolje spoznali, se lazje bolj odkrito pogovarjali, si izmenjevali izkuSnje.
Uporabnica je predlagala, da bi se povezali Se z ljudmi iz Altre in da bi skupaj hodili na fitnes
in telovadbo v Polje.

Predlogi, povezani z Agencijo IN so bili, da bi le—ta ¢im prej pridobila koncesijo in tako
opravljala svoje dejavnosti. Druga pomembna tema so bile revizije. Uporabnik je dejal, da so
bile revizije dovolj pogoste, ¢e so bile enkrat na leto. Obenem je dodal, da bi bilo pomembno
razmisliti, ali so revizije sploh potrebne, glede na to, da program je izhajal iz tega, da so bile
osebe samostojne, kar naj bi pomenilo tudi to, da so bile sposobne same upravljat z denarjem.
Uporabnik je kot predlog povedal, da bi moral biti »projekt ful fleksibilen«, se prilagodit
uporabnikovim potrebam, ki jih je imel v sklopi projekta.

Glede na to, da je bil namen evalvacije tudi izraziti mnenja uporabnikov, ki naj bi se
upostevala pri pripravi zakona o dolgotrajni oskrbi, so uporabniki spregovorili tudi o teh
predlogih. Uporabnik je izrazil zeljo, da bi ministrstvo pri pripravi zakona imelo posluh za
individualizacijo posameznika, ceprav so finan¢na sredstva omejena. Dodal je, da doloceni
ljudje ne morejo ustvarjat, a si vseeno zasluzijo dostojanstveno zivljenje na neki individualni
ravni.

Ob koncu sreCanja so sodelujoci povedali, da so se v redu pocutili, da so bili v projektu
zadovoljni. Uporabnik je spregovoril o pozitivni naravnanosti sodelujocih na zivljenje, za kar
je predvideval, da je imel zaslugo ravno projekt. Uporabnica je dejala, da se je na srecanju
marsikaj naucila od poslusanja drugih. Povedali so Se, da si Zelijo ve¢ takSnih srecanj (»rad bi,
da bi bilo vec¢ taksnih srecanj«).

Ce na kratko povzameva rezultate fokusne skupine uporabnikov, ugotovimo, da so
uporabniki za projekt izvedeli preko socialnih delavk ali ljudi, ki so v projektu Ze sodelovali,
zanj so se odlocali predvsem zaradi svojih neugodnih finan¢nih razmer. Projekt je na vecino
porabnikov vplival pozitivno (boljSe telesno pocutje, SirSe socialne mreze), kot najvecjo
tezavo projekta so izpostavili neredna nakazila. Uporabniki so tudi odnose z nacrtovalci in
koordinatorji ovrednotili v ve€ini pozitivno. Trije uporabniki so dejali, da je boljse ¢e vlogo

koordinatorja in na¢rtovalca opravljata dve osebi, en uporabnik je zavzel nasprotno staliSce.

4.2. NACRTOVALCI IN KOORDINATORJI

Dosedanje izkusnje pri delu nacrtovalci in koordinatorji opredeljujejo kot dobre, slabe (»...je
pac odpor uporabnik dozivel, pa ne samo z mano, ampak tudi z agencijo.«) ali od uporabnika

do uporabnika razlicne. Pri delu z uporabniki so opazili, da menjava koordinatorja ali
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nacrtovalca pri slednjih vzbudi negative obcutke, »kaj bo zdaj, ..., ali bo ona nazaj, ali sem
lahko jaz, al mora biti nazaj spet«. Pri nekaterih pa so opazili, da jim je menjava vSec.
Izpostavili so tudi moznost zamenjave koordinatorja/nacrtovalca, ¢e je uporabnik z njim
nezadovoljen.

Nacrtovalci in koordinatorji kot pomembne elemente oziroma dejavnike pri dobrem odnosu
med uporabnikom in njimi oziroma izvajalci vidijo v pravilih, ki so dolo¢ena individualno, na
podlagi potreb, ne pa v splosnih pravilih. Poudarjajo pomen dolo¢enih in zavezujocih pravil
sodelovanja tudi za uporabnika, saj je »najvaznejSe pri nacrtovanju to, da imajo jasna
navodila, jasna pravila, kako se bo nacrtovalo in pac stee delo na takSen nacin«. Izpostavljajo
pomen medsebojnega spostovanja ter jasno definirane Zelje uporabnika preden se izbere in
predstavi izvajalca oziroma vklju¢i v projekt. Dodajajo tudi pomen kontinuiranih srecanj
nacrtovalcev/koordinatorjev z uporabniki, saj »se precej pozna na odnosu, ker je veliko
zaupanja«, ki vplivajo na razvoj prijateljskega odnosa, le-ta pa veca veselje do dela.
Nacrtovalci in koordinatorji imajo s svojci razlicne izkuSnje. Nesodelovanje svojcev so
doziveli preko oviranja izvajanja ciljev projekta, ko »..ni bilo dopuS¢eno, da pridem do
njega«. Doziveli so tudi vsiljevanje ciljev s strani svojcev, namesto da bi jih definirali
uporabniki sami, preveliko vpletenost svojcev v izvajanje storitev, ko so cutili, da »ne
nacrtujem za uporabnika, ampak za svojce, za Zelje svojcev«. Doziveli so tudi konflikte s
svojci in negativen vpliv svojca na uporabnika, kar je za nacrtovalce in koordinatorje
pomenilo otezeno delo. Nekateri s svojci nimajo stikov. Pri svojcih, kot izvajalcih, se
nacrtovalci in koordinatorji srecujejo tudi z negativnimi vplivi, saj uporabniku s tem ne
omogocajo Sirjenja socialne mreze. Poleg tega pa se svojci s prevzemanjem vloge izvajalcev
ne razbremenijo vsakdanje skrbi za uporabnika.

Nacrtovalci in koordinatorji imajo s svojci tudi dobre izkusnje, ko z njimi sodelujejo, se
podpirajo in razvijajo prijateljske odnose.

Nacrtovalci in koordinatorji z izvajalci nimajo ali pa imajo redke stike .

Negativne izkusnje z izvajalci so doZziveli zaradi konfliktov ali zaradi suma kaznivega dejanja
izvajalca do uporabnika (»...prijatelj ga pretepel«). Menjavanje izvajalcev je pogosto zaradi
premajhne zavezanosti, niso dovolj informirani o ciljih in delovanju projekta,»...oni v bistvu
ne vejo, ne vejo ni¢ o projektu, ne vejo sploh za kaj in za koga delajo«. Na drugi strani pa so
izvajalci po mnenju nacrtovalcev in koordinatorjev preobremenjeni zaradi visokih pricakovanj
uporabnika

Ce sta naértovalec in koordinator dve razli¢ni osebi pri enem uporabniku, so prednosti §irsa

socialna mreza uporabnika, saj ima Clovek dve osebi, na kateri se lahko opre«. Vecja
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senzibilnost dveh oseb, ki lahko vec opazita, kot ena sama in na ta nain uporabnik dobi
»drugo mnenje«; dopolnjujeta znanja, »ker ravno to, ne, ker koordinator nekaj zna, kar ti
mogoce nisi vedel«; uporabnik je bolj zaS€iten pred manipuliranjem; lazje izrazi
nezadovoljstvo, se pritozi, ¢e ni vezan le na enega ¢loveka. Nacrtovalci in koordinatorji si
zaradi poznavanja uporabnika z razli¢nih zornih kotov lahko nudijo tudi ve¢ medsebojne
podpore pri delu.

Prednost, da je nacrtovalec in koordinator zdruzen v eni osebi pri istem uporabniku, je boljSe
poznavanje uporabnika zaradi pogostejsih, kontinuiranih srecan;.

Nacrtovalci in koordinatorji imajo negativne izkusnje z delom zaradi tezavnosti dela samega
ter nedoloCene meje, katere naloge spadajo v profesionalni odnos in kje se za¢ne poseganje v
uporabnikovo in tudi nacrtoval¢evo/koordinatorjevo zasebno zivljenje: »Pa se pri tebi dogaja
Se vse drugo, da vozi§ hrano, kar nikjer ne piSe«. Nacrtovanje vidijo v povezavi z
opravljanjem $e ene ali dveh vlog, kot »kombinacija naértovalca in kakega koordinatorja ali
pa izvajalca «, dopus¢ajo pa tudi moznost, da bi bilo naértovanje samostojno delo. Stevilo
aktivnih uporabnikov, za katere nacrtovalci lahko opravljajo nacrtovanje, je po njihovem
mnenju manj$e od deset. Ce gre za naértovanje kot edino dejavnost, dopuséajo moznost, da
Stevilo aktivnih uporabnikov preseze Stevilo deset. Za kakovostno opravljanje dela imajo
velik pomen skupni sestanki, kjer poteka izmenjava informacij in reSevanje tezav;
medsebojno sodelovanje in dober pretok informacij med nacrtovalci in koordinatorji, da »smo
na tekocem, tudi karkoli se dogaja pri uporabniku«; odgovorna predaja dela, ki vkljucuje
sodelovanje s prejsnjim nacrtovalcev/koordinatorjem, predaja informacij ter jasna pravila
glede opravljanja in predaje dela,»da so tu kao neka pogodba, neki sporazumi...«.

Nacrtovalci in koordinatorji si zelijo pomoc¢i pri opredelitvi nalog ter meja, do kam sega
njihova profesionalna vloga pri delu z uporabnikom: »do kje so in do kje lahko grejo«. Zelijo
si tudi ve¢ pravnih znanj, poznavanje in uporabno zakonov, ki so relevantni na podrocju
socialnega varstva. Prav tako potrebujejo ve¢ prakti¢nih znanj. Za kakovostno zacetno
usposabljanje so izpostavili sodelovanje novega nacrtovalca/koordinatorja z Ze aktivnim, kar
vkljucuje informiranje in predajo dela (»...predn sm zacela nacrtovat, dobila s prejSnjo
nacrtovalko, pa sem potem malo ve¢ zvedela.«), ucenje oziroma sodelovanje ob konkretnih
primerih, da »bi sodeloval najprej pri enem nacrtovanju. Ne da sam dela, ampak da sodeluje z
nekom.«, sodelovanje med aktivnimi nacrtovalci/koordinatorji ter udelezbo na sestankih Se
pred samostojnim opravljanjem dela. Priro¢nik je vir informacij o ciljih in nastanku projekta,
dosedanje zaCetno usposabljanje je ocenjeno kot neucinkovito. Nacrtovalci in koordinatorji za

vecanje kakovost dela izpostavljajo medinstitucionalno sodelovanje, in sicer s Centri za
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socialno delo ter strokovnjaki iz sluzb, s katerimi sodelujejo uporabniki. Izpostavljajo pomen
rednih timov, v katerih bi sodelovali »CSD pa vse te institucije, ..., bi kakSen $irSi sestanek
naredil. Pa tim, kaj takega....«. Izpostavljajo tudi zeljo po superviziji.

Ker Centri za socialno delo ne izdajajo odlo¢b v pravem casu, so uporabniki daljSa ¢asovna
obdobja brez denarja; to pa ovira izvajanje projekta: »tega pravega nacrtovanja tudi Se nisem
zacela, ker je problem CSD in finance«. Neredna nakazila imajo slab vpliv na uporabnika: »ta
clovek, pri katerem sem jaz nacrtovala, da ... ful Ziv¢éen, ne. Zdaj zaradi tega, ker ni vedel, ce
bo priSel denar ali ne«. Delo nacrtovalcev in koordinatorjev otezuje premajhno Stevilo
kandidatov, ki bi delo opravljali dlje ¢asa, saj gre za honorarno delo ob sluzbi in premajhna
zavezanost. Kot slabost so izpostavili veliko fluktuacijo - pogosto menjavanje ter odstop od
dela nacrtovalcev oziroma koordinatorjev, zaradi napacnih predstav o delu ter nesigurnosti
dela. Po njihovem mnenju prihaja do teZzav ob predaji dela, ki zato ni izpeljano na korekten
nacin (Jaz sem ful hitela in nacrt je bil bolj tako narejen, ne, slabo, ..., drugace bi ostal brez
denarja.«), vpeljevanje novega nacrtovalca/koordinatorja pa je dolgotrajno, ki ne omogoca
kontinuiranega sodelovanja z uporabnikom. Sre¢anja z uporabnikom so zgoS¢ena pred roki za
oddajo revizij, »nacrtovalci nimajo tako pogostega stika z ¢lovekom, ga ima, ampak tako, v
enem obdobju ful, pol pa ni¢...«.

Opazajo tudi slabosti na ravni projekta, saj se uc¢inek projekta v¢asih ne sklada z deklariranimi
cilji: »Nacrtovanje naj bi vodilo k bolj samostojnemu zivljenju... v mojem primeru se mi zdi,
da je gospa Ze dojela, v ¢em je finta. In v€asih mi to ne gre skupaj. Jaz ji pravim, vedno bolj
bo$ samostojna, ona pa vidi, aha, ne smem bit toliko samostojna, ker... V bistvu je denar.«
Tezavo vidijo tudi v tem, da izvajalce iSCejo koordinatorji, ki nimajo baze izvajalcev, zato je
izbor ozek.

Nacrtovalei in koordinatorji za povecanje svoje zavezanost in zavezanosti bodocih
nacrtovalcec oz. koordinatorjev predlagajo redno placilo, ki ga dobijo, ko so njihove naloge
opravljene; razgovor s kandidatom pred zaCetkom dela, kjer se bodocega nacrtovalca oz.
koordinatorja seznani s pri¢akovanji in obveznostmi, ki jith ima do projekta in v njem
sodelujocih in da lahko tudi sam vidi, ¢e je sposoben za to delo. Predlagajo tudi podpis
pogodbe o predaji dela ter dolocenim odpovednim rokom. Pri predaji dela predlagajo
sodelovanje Agencije, ki naj pois€e novega nacrtovalca/koordinatorja; da se uporabniku
zagotovi kontinuirano delo s hitro zamenjavo nacrtovalca/koordinatorja in zagotovilom, da bo
delo potekalo naprej,»da ni v tisti negotovosti, kaj bo pa zdaj, ne. Da se ima Ze reSitev za
naprej«. Ce je krivda oziroma pobuda na strani uporabnika, predlagajo, da se pred obvestilom

Agencije, nacrtovalec/koordinator pogovori z uporabnikom. Ob predaji dela predlagajo sklic
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sestanka vseh akterjev: uporabnika, nacrtovalca, koordinatorja in nekoga iz Agencije. Za
povecanje kakovosti dela nacrtovalci/koordinatorji predlagajo tudi usposabljanje izvajalcev
ter usposabljanje nacrtovalca za koordinatorja in obratno do te mere, da prvi pozna delo
drugega. Predlagajo, da je v odnosu do ostalih akterjev uporabnik v vlogi delodajalca, saj »on
zaposluje koordinatorja, izvajalca in dejansko placa in agencijo in nacrtovalca«. Poleg tega
kot pomembno predlagajo opredelitev pravil o pogojih, nac¢inu dela in sodelovanja za vse
akterje, ki bi bila zapisana in v ve¢ji meri dolo¢ena individualno s strani vseh akterjev. Za
izboljSanje kakovosti dela predlagajo tudi izdelavo profila nacrtovalca, vzpostavitev
»informacijskega sredis¢a« nacrtovalcev/koordinatorjev, kjer bi dobivali informacije in se
povezovali; odprtost za uporabnikovo zgodbo ob zafetku dela, da nacrtovalec/koordinator
nima ze izdelane predstave o uporabniku, »da pride§ brez doloCenega predznanja in
predstav«. Predlog je tudi stalna pravna pomo¢ »pravnika, ..., stalnega, del tima, k bi bil na
podrocju socialnega varstva ves¢«.

Tudi nacrtovalci in koordinatorji imajo z uporabniki dobre in slabe izkuSnje. Za dobro
medsebojno razumevanje in delo vidijo reSitev v pravilih, ki niso splosna, temve¢ se
posamezni akterji dogovorijo osebno. Tudi za uporabnike bi morala veljati dolocena pravila.
Pomembna tema je bila tudi o svojcih, saj nekateri svojci sodelujejo prevec vsiljivo, drugi
premalo. Spregovorili so tudi o vlogi na¢rtovalca in koordinatorja kot ene osebe oziroma kot
dveh oseb. Prednosti dveh oseb so vecja senzibilnost, znanje se dopolnjuje, uporabnik lazje
izrazi nezadovoljstvo. Ce obe vlogi opravlja ena oseba, je prednost v tem, da le ta oseba bolje

pozna uporabnika, saj je Stevilo njunih srecanj vecje.

4. 3. KOMISIJA

Skozi fokusno skupino, na kateri so sodelovali ¢lani komisije v projektu individualnega
financiranja smo lahko prisli do nekaterih spoznanj. Komisija je delala po navodilih, ki so jih
imeli za delo komisije, preverjali so ustreznost, veljavnost in verodostojnost dokumentov oz.
osebnih nacrtov uporabnikov. Pri potrjevanju nacrta je komisija najve¢ pozornosti posvetila
uporabnikom - skozi razgovore, preverjanje, ¢e stvari potekajo njemu v prid in po njegovih
zeljah: »Se trudimo da bi bile ¢imbolj naklonjene lastniku, da mu to pokazemo, in da mu tudi
povemo tisto kar Se ne, ¢e je prvi¢, da mu povemo iz katerega podrocja je katera in da Zelimo
predvsem to vedeti, e je ta nacrt tako narejen kot on Zeli in da je res njegov in da se on s tem
naértom strinja«. Ce uporabniku kaj ni bilo jasno, so stvari ponovili in jih ponovno obrazlozili

- tudi v obliki neformalnega pogovora. Komisija se je na sreCanja z uporabniki pripravila, na

106



splosno pa so ¢lani komisije menili, da so svoje delo opravljali dobro: »Samo delo komisije
pa mislim, da je zelo v redu in bolj efektivnega se ga skoraj ne da narediti«.

Glede sodelovanja med udelezenimi v projektu so dejali, da imajo ¢lani komisije najvec
kontakta z agencijo in pa uporabniki, manj pa z izvajalci in koordinatorji. Sodelovanje z
uporabniki so izpostavili kot zelo pomembno. Nekateri ¢lani komisije so povedali, da je
sodelovanje s koordinatorji in nacrtovalci v projektu individualnega financiranja potekalo
pretezno skozi dokumentacijo, »neposrednega sodelovanja z koordinatorji in nacrtovalci jaz
ne pogresam, to sodelovanje poteka bolj zgolj skozi dokumentacijo«. Izkusnjo sodelovanja z
uporabniki je en koordinator opisal kot zelo dobro in zanimivo, dva pa kot dobro.

Odnosi med akterji projekta individualnega financiranja so bili ve¢inoma ocenjeni kot dobri,
nekoliko se je zataknilo pri svojcih uporabnikov, ki so prevzemali preveliko vlogo in
uporabniku odvzemali vpliv: »v€asih se zgodi, da svojci enostavno preglasijo uporabnika.
Govorijo v njegovem imenu...«. Svojci so po opazanjih ¢lana komisije vcasih govorili v
uporabnikovem imenu, ali pa je priSlo do nesporazumov glede koris¢enja prednosti, ki so jih
imeli uporabniki v projektu Vecinoma je bilo sodelovanje s svojci dobro in slednji so bili
zadovoljni s projektom: »vecinoma pa, so bili svojci zelo prizadevni in zelo zadovoljni tudi s
samimi nacrti in so jih tudi zelo Zelel tudi, ker so videli da so to velika izboljSanja pomenili za
lastnika nacrta«.

Clani komisije so odnose z agencijo ocenili kot dobre in fleksibilne.

Obsezno polje kritike je bilo pretok informacij in pomanjkanje podatkov. Izpostavili so
pomanjkanje informacij, podatkov oz. nekih vmesnih posnetkov (»mislim, da tukaj dejansko
manjkajo eni bistveni ¢leni, neki posnetki samih stanj na primer«), ki bi bolje prikazali
situacije uporabnikov. Nekaj pomanjkljivosti se je tudi nanasalo na samo izvajanje ciljev, in
sicer da se »doloceni cilji sploh niso izvajali ampak so se dostikrat nasli neki drugi«.
Povedano je bilo tudi, da je bilo delo komisije obsezno - potrebni so bili pogovori, veliko
pisanja, potrjevanja, ipd (»...je pa samo delo dosti obsezno, tudi delo ne samo podrocje,
ampak tudi koliko je te, in pogovora in potem tudi pisanja zakljuckov in Se to da je treba
zakljucke tako hitro oddat, Ceprav ti je Ze jasno da je nacrt v redu in da ga potrdimo...«).
Glede pomanjkljivosti nacrtov so izpostavili, da so bili nekateri pomanjkljivo napisani,
nekateri med njimi pa so bili neveljavni, ker niso bili podpisani (»Meni je najhujse bilo to, ko
recimo dobi§ na komisijo nepodpisan nacrt, delavei komisije pa pravijo, da je to je nujno, to
bi morali it najprej.«). Kot teZavo so izpostavili pomanjkanje koordinatorjev. Ce ni bil
dolocen koordinator za uporabnika, je bilo tezko takSen nacrt priznati. V primeru, ko

uporabnik in koordinator nista razvila odnosa zaupanja, ni bila mogofa zamenjava
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koordinatorja ravno zaradi pomanjkanja kadra. Tudi komisija je izpostavilo, da v projektu ni
bilo nikakr$nih zagotovil, da bi uporabniki dobili denar, ki jim pripada oz. da bodo dobili
pravsnjo vsoto denarja, ki naj bi jim preko individualnega nacrta pripadala (»...mene je skozi
to morilo no, tako kot uporabnike, ali bojo ta denar dobili ali ne bodo dobili ali bo res ta vsota,
kot je nacrt narejen...«). Najveckrat omenjena slabost pri delu komisije so bile Casovne stiske,
saj je bil cas dela komisije omejen, potrebno je bilo hitro izdajati sklepe (»...Casovne stiske,
nacrti se zelo dolgo delajo in potem ko pridejo do tega da so izdelani je potrebno zelo hitro
izdat sklep...«). Sklepi so bili zato lahko slabSe napisani. Potrebovali so ve¢ Casa za
komunikacijo, na splosno je bilo predvidenih premalo ur za nacrtovanje.

Vecina clanov komisija se je strinjala, da bilo delo komisije podcenjeno ali razvrednoteno
(»...mislim da je tukaj dosti velika odgovornost in menim, da je to delo podcenjeno...«), saj so
svoje delo opisali kot odgovorno in slabSe platano glede na placila nacrtovalcev in
koordinatorjev. Podali so predloge, da bi bili placani v skladu s cenikom, ki velja v socialnem
varstvu in da placilo ne bilo odvisno od porabljenega Casa, ampak bi dobili placano delo glede
na to, za koliko uporabnikov so delali (»...delo komisije je ovrednoteno v nacrtu oz. v reviziji
in tam ima vsak uporabnik doloCen znesek in placilo bi bilo smiselno ne na uro ampak na
uporabnika...«).

Vecina ¢lanov komisije je bilo mnenja, da bi morala biti na¢rtovalec in koordinator ena oseba,
saj je lazje vzpostaviti odnos zaupanja z eno osebo, to bi bilo bolj smotrno in bi se tako
spremljalo uporabnika pri realizaciji zastavljenih ciljev. Povedali so, da je bolje, ¢e sodeluje
manj ljudi, saj ve¢ kot je sodelujocih, bolj je zakomplicirano - potrebno je vec telefonskih
klicev in usklajevanja.

Clani komisije so izpostavili, da so pri svojem delu velikokrat potrebovali nekoga, da je
pojasnjeval stvari oz. da so se ¢lani komisije pri svojem delu obracali na koordinatorja, saj je
on vedel, kaj se je dogajalo pri uporabniku (»..zdaj smo se obracale dostikrat na
koordinatorja, ker se mi zdi da ima koordinator zelo pomembno vlogo v teh nacrtih.
Koordinator je dosti na teko¢em kaj se dogaja in kaj je bilo uspesno, kje so bile ovire...«).
Poudarili so, da je bilo pomembno, da so uporabnikovo mnenje o prisotnosti drugih pri delu
komisije preverili, ¢e so se uporabniki s tem strinjali.

Clani komisije so poudarili, da bi morala biti komisija za neodvisno odlo¢anje povsem
avtonomna (»...Ce bi zeleli imeti popolno neodvisno komisijo in popolno neodvisno odlo¢anje

mislim, da bi komisija kot komisija morala biti samostojno-avtonomen organ.«).
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Pri predlogih so ¢lani komisije izpostavili, da so potrebovali miren prostor, kjer bi jim bila
zagotovljena zasebnost in Cas. Pri svojem delu so pogresali tehni¢ne pripomocke — racunalnik
in tiskalnik.

Med naloge komisije umes¢amo preverjanje ustreznosti, veljavnosti in verodostojnosti
osebnih naértov uporabnika. Clani komisije so pozornost namenjali uporabniku. Tudi tukaj so
sodelujoci v raziskavi izpostavili teZzave s svojci, saj so le-ti veckrat govorili kar v imenu
uporabnika. Opozorili so na slab pretok informacij med akterji projekta ter na pomanjkanje
podatkov.. Mnenja so bili, da bi moralo vlogo nacrtovalca in koordinatorja opravljati ena
oseba, saj je tako lazje vzpostaviti odnos zaupanja, manj je usklajevanja kot pri dveh razli¢nih
osebah. Clani komisije so dejali, da je njihovo delo ve¢krat razvrednoteno in da za svoje delo

potrebujejo primerne delovne pogoje

4.4 UGOTOVITVE SKUPNIH TEM
4. 4. 1 Slabosti

Pri temah, ki so jih na fokusnih skupinah uporabniki, nacrtovalci in koordinatorji ter ¢lani
komisije poudarjali kot slabosti, so se nekatere pokrivale. Uporabniki, nacértovalci in
koordinatorji ter ¢lani komisiji so vsi kot slabost omenjali, da ni bilo zagotovil, da bi
uporabniki denar, ki jim je bil namenjen preko projekta individualnega financiranja, dejansko
izplaan oz. kdaj tocno bi bil denar izplacan ter v kaks$ni vsoti. Neredna nakazila so po
besedah nacrtovalcev in koordinatorjev pomenila slab vpliv na uporabnike, ki so bili zaradi
tega v stiski, saj niso vedeli ali bo denar priSel ali ne. Uporabniki so kot slabost projekta
individualnega financiranja izpostavili neredna nakazila, saj so se veckrat znasli v situaciji, ko
ve¢ mesecev niso prejeli nakazila. Eden izmed ¢lanov komisije je dejal, da je bilo njemu
najhuje, ko ni bilo nikakrSnega zagotovila, da bodo uporabniki denar dejansko dobili oz. se
jim bo nakazal oz. se ni vedelo v kaks$ni vsoti in kdaj naj bi uporabniki denar dobili.
Nacrtovalci in koordinatorji in ¢lani komisije so kot slabost pri projektu izpostavili premalo
kadra - premalo Stevilo kandidatov, ki bi delo opravljali dlje Casa, saj je Slo za honorarno delo
ob sluzbi.

Tako nacrtovalci in koordinatorji kot tudi ¢lani komisije so opazili, da se u¢inek projekta
vCasih ni skladal z deklariranimi cilji oz. da cilji, ki so bili napisani v nacrtu, niso

uresnicevali.
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4. 4. 2. Naértovalec in koordinator

Uporabniki so bili glede vprasanja, ali naj bosta nacrtovalec in koordinator dve ali ena oseba,
razdvojeni. Nekaterim je bilo vSe¢, da sta bili to dve osebi, drugi so lazje vzpostavili odnos le
z eno osebo. Nacrtovalci in koordinatorji so se veCinoma strinjali, da je boljse, ¢e to delo
opravljata dve razli¢ni osebi zaradi SirSe socialne mreZze posameznika, moznostjo ve¢ zornih
kotov na tezavo, ve¢ ljudi pomeni ve¢ znanja, med seboj se lahko podpirajo, hkrati pa
uporabniku omogoca lazjo moznost za pritozbo nad delom enega ali drugega.

Clanom komisije se je zdelo, da je boljse, da sta naértovalec in koordinator zdruzena v eno
osebo, saj bi se boljSe poznala in bi lazje vzpostavila odnos zaupanja. Uporabniki in
nacrtovalci in koordinatorji so na svoji fokusnih skupinah govorili o prednostih, ki jih prinasa
dejstvo, da sta koordinator in na¢rtovalec dve razli¢ni osebi, medtem, ko so se ¢lani komisije

predvsem osredotocali na prednosti nacrtovalca in koordinatorja v eni osebi.

Iz predstavljenih rezultatov ugotovimo, da se je ve€ina uporabnikov, nacrtovalcev in
koordinatorjev nagibala k temu, da vlogo nacrtovanja in koordiniranja izvajata dve razli¢ni
osebi. Argumenti so se nanasali predvsem na bolj$o pozicijo uporabnika v tem primeru.

Clani komisije so dejali, da je bolje ¢e to vlogo opravlja ena oseba. Eden izmed razlogov je
bil predvsem tehni¢ne narave — dejali so, da je v primeru ene osebe manj dogovarjanja med

razliénimi akterji.

110



S RAZPRAVA

Pretekle institucionalne izku$nje uporabnikov so bile razli¢ne. Uporabnik je povedal, da so v
zavodu zanj lepo poskrbeli. Mnenje drugega uporabnika je bilo nasprotno; povedal je, da je
Zivljenje v instituciji pri njem pustilo nepopravljivo Skodo, ker je priloznost za Solanje dobil
zelo pozno in zamudil dodatke, ki bi mu pripadali do 26. leta in tako olajsali Solanje. Storitve,
ki jih imajo na voljo ljudje znotraj institucij so posplosene in niso prilagojene uporabniku. To
je potrdila tudi izjava uporabnika, da mu v zavodu niso nudili storitev, ki bi jih potreboval,
ampak je za svoje potrebe moral poskrbeti sam. Dogaja se tudi obratno in sicer, da uporabniki
dobijo storitve, ki jih sploh ne potrebujejo; uporabnik je povedal, da je dobil status invalida,
¢eprav po vseh kriterijih tega ne potrebuje, ampak je potreboval le pomoc¢ pri nekaterih
dnevnih opravilih. Analiza totalnih ustanov govori tudi o odnosu med zaposlenimi in
stanovalci. Uporabnikova izkuSnja v instituciji je bila, da so bili zaposleni mehanicni.

Poskrbeli so za njegove zivljenjske funkcije, socialne potrebe pa so zanemarili.

Pred vkljucitvijo v projekt se je ve€ina uporabnikov srecevala s finan¢no stisko. Sredstva za
zivljenjske stroske so uporabnikom v projektu pripadala, zato so se po vkljucitvi v
eksperiment lahko usmerili tudi na druga podrocja zivljenja. Uporabnica je povedala, da se

lahko drzi diete odkar je vkljucila in bolje skrbi za svoje zdravje.

Ena izmed pomembnih tem raziskave je upravljanje z denarjem. V projektu priblizno
polovica uporabnikov ni sama upravljala z denarjem. Za nekatere so finance urejali svojci
(npr. moz), drugi so ban¢no kartico zaupali svoji koordinatorki. Zanimivo je, da nih¢e od
uporabnikov v okviru fokusnih skupin ni izrazil nestrinjanja s takSnim na¢inom ravnanja.
Eden od uporabnikov je npr. izjavil, da je bila pametna odlocitev, da je financne zadeve
prepustil koordinatorki in on z denarjem nima ni¢. Sklepamo lahko, da uporabniki ne izrazajo
zelje po upravljanjem s svojim denarjem zato, ker tega niso vajeni. V razli¢nih zavodih,
bolniSnicah, kjer so bivali prej, vecinoma niso imeli moznosti nadzora nad financami.
Nekateri imajo tudi slabe izkusnje, npr. ena uporabnica je celotno pokojnino izgubila in od
takrat naprej za vse skrbi njen moz, saj jo je strah, da bi se ji kaj takSnega ponovno zgodilo.
Ravno pri vprasanju upravljanja z denarjem ima pomembno vlogo metoda, ki jo imenujemo
analiza tveganja. Predmet metode je ugotavljanje nevarnosti (npr. kaksna je nevarnost, da bo

oseba s svojimi dejanji Skodovala sebi ali drugim). V procesu nacrtovanja so nacrtovalci
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opravili tri analize tveganja, eno z namenom ugotoviti, kakSna so tveganja, povezana z
denarjem (npr. kolik$na je nevarnost, da bo uporabnik nesmotrno porabljal denar).

Osnovna metoda osebnega nacrtovanja je raziskovanje zivljenjskega sveta uporabnika.
Obicajna tehnika, ki so jo uporabljali nacrtovalci je bila nestandardiziran intervju, vendar je
vcasih potrebno tudi opazovanje. Ljudje, ki imajo izku$nje neenakosti, zatiranja svojih Zelja,
si sCasoma ne znajo veC zeleti ali Zelja pretvarjati v cilje. Nacrtovalci, koordinatorji in
komisija so omenili izkus$nje, ko uporabnik ni takoj definiral svojih Zelja, ampak so se te
izkristalizirale Sele kasneje — npr. v stiku z izvajalcem ali Sele pri potrjevanju nacrta. Tudi sam
uporabnik je izpostavil, da ima nacrtovalec lahko delo, kadar lastnik nacrta ve, kaj zeli. Tezje

je takrat, ko mora uporabniku pomagati, da definira svoje cilje, vendar nanje ne vpliva.

Nacrtovalke in koordinatorke so izpostavile, da je njihovo delo marsikdaj preseglo delo
koordiniranja in nacrtovanja. Udelezenke so se ubadale z vprasanjem, kje je meja med
zasebnim in javnim. Kako vzpostaviti optimalno ravnovesje med tem, da nudijo
uporabnikom oporo, ki jo potrebujejo pri doseganju ciljev in hkrati locujejo delo od
zasebnosti, saj so se veckrat pocutile, da uporabniki potrebujejo vec, kot one lahko dajo.
Uporabniki so si zeleli ve¢ kontaktov z nacrtovalkami, koordinatorkami, eden je celo
izpostavil, da je tezava, ¢e ima koordinatorka druzino. Opazimo lahko razkorak med tem,
kaksna je vloga nacrtovalk in koordinatork po mnenju uporabnikov in predstavami nacrtovalk
in koordinatork o svojem delu. Uporabniki so imeli mejo med zasebnostjo in delom v
primerjavi z nacrtovalkami in koordinatorkami postavljeno blizje zasebnosti. Slednje je to

bremenilo, ker so Zelele ustre¢i uporabnikom in hkrati poskrbeti za svoje potrebe.

Vecina uporabnikov je dozivela izkuSnjo bivanja v instituciji. Ena od znalilnosti totalnih
ustanov je, da se vse dogaja na enem prostoru. Znotraj totalne ustanove se prostor javnega in
zasebnega spoji; prevlada kolektivnost. Zasebnost v ustanovah lahko najdemo v sledeh,
Zivljenje uporabnika poteka vsem na oceh. Lo¢nica med delom in prostim ¢asom izgine, ker
delo nima ve¢ funkcije zasluzka, ampak je le nujno terapevtsko sredstvo, prosti ¢as postane
izgubljeni ¢as. Osebje ima do uporabnikov precej nadzorovalno vlogo, Zivljenje znotraj
ustanove poteka po pravilih, ki so postavljena od »zgoraj«. Za dejanja, ki so zunaj
samoumevna, morajo spraSevati za dovoljenje. To vdira v uporabnikovo zasebnost in
prestavlja mejo med tem, kaj je pri cloveku zasebno in javno. Lahko ugibamo, da razli¢ni

pogledi na vprasanje zasebnosti vsaj deloma izhajajo iz institucionalnih izkusenj uporabnikov.
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Mati ene izmed uporabnic je opozorila koordinatorko, da se h¢i zelo hitro naveze na druge
ljudi in naj zaradi tega pazijo na distanco, nekateri uporabniki so izpostavili Zeljo po
pogostejsih srecanjih. To Zeljo lahko vidimo tudi kot posledico Sibkejsih socialnih mrez
uporabnikov. Veliko uporabnikov namre¢ nima stika s svojci ali pa so odnosi slabi. Stiki
mnogih uporabnikov so skr¢eni na ljudi, ki imajo podobne nalepke. Druzijo se npr. z
uporabniki, ki obiskujejo iste programe, nevladne organizacije, ki so jih spoznali v ¢asu
bivanja v institucijah. Moc¢no vejo uporabnikove socialne mreze predstavljajo tudi razlicne
sluzbe in strokovnjaki.

Izkusnja hospitalizacije pri ljudeh s tezavami v duSevnem zdravju, hendikep, bivanje v
razli¢nih zavodih vpliva na socialno mrezo ljudi. Ravno SibkejSa socialna mreza, mobilnost
navzdol, slabsa samopodoba osebe in nizji socialni status so nekatere posledice stigme. Te
posledice se kazejo tudi na nekaterih uporabnikih, ki so sodelovali v projektu. Koordinatorka,
ki se je pocutila kot v vlogi skrbnice uporabniku, je bila v¢asih edina, ki je bila uporabniku
blizu. V drugem primeru se je zgodilo, da je uporabnik iz strahu, da se bi mu kaj hudega
zgodilo, kljuce stanovanja zaupal koordinatorki, saj je bila v tistem obdobju edina, ki ga je
obiskovala. Poleg tega je bila edina uporabnikova kontaktna oseba, zato so jo klicali iz
razli¢nih institucij (npr. ob hospitalizaciji uporabnika v Polju). Oba primera dokazujeta, da
imajo uporabniki v svojem zivljenju zelo malo ljudi, na katere se lahko zanesejo ali pa jih

sploh nimajo.

Kot sva napisali, lahko oseba postane stigmatizirana Ze ob rojstvu, npr. zaradi prirojene
fizi€ne pomanjkljivosti (to vrsto stigme imenujemo fizicna odbojnost). En uporabnik je dejal,
da nima stikov s svojo druzino, saj ga mati ni nikoli sprejela takSnega, kot je. Dvomila je v
njegove sposobnosti in ga podcenjevala, bila je Sokirana, ko je njen sin zacel obiskovati Solo.
Mislila je namre¢, da je 'pravilna pot' VDC Soncek, ker drugega ne zmore. Ta primer dobro
ponazarja, kako lahko stigmatizacija in predsodki svojcev in okolja vplivajo na posameznika
in njegovo Zivljenje. Ce uporabnik, katerega primer opisujeva, ne bi spoznal ljudi, ki bi vanj
verjeli in mu pomagali, ne bi mogel izkoristiti svojega potenciala, se izobrazevati v sploSnem
Solskem sistemu in slediti svojim Zeljam. Uporabnik je povedal, da si zeli le ziveti 'normalno
Zivljenje'.

Nekateri ljudje postanejo stigmatizirani kasneje v Zivljenju. Sem spadajo bodisi ljudje z
nalepko dusSevne bolezni ali ljudje, ki postanejo stigmatizirani zaradi poskodbe. Eden izmed
uporabnikov, ki je sodeloval v projektu, je moski, ki je prvih 30 let svojega zivljenja zivel

popolnoma normalno. A njegovo zivljenje se je spremenilo ¢ez noc¢, ko je dozivel nesreco, v
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kateri je oslepel in ostal brez rok. Povedal je, da je po nesre¢i imel obcutek, da se ljudem
okrog sebe smili in to ga je 'ubijalo'. Zelel si je, da njegova pot doseze enak nivo kot ga je
imel pred nesreco, kar je uspel doseci tudi ob pomoci projekta. NasSel je ljudi, v katerih je
dobil oporo, dodatna financ¢na sredstva pa so mu omogocila pomo¢ stalne osebe.

Za osebe, ki so stigmatizirane, obstaja nevarnost, da s¢asoma zacnejo verjeti v stereotipna
misljenja. V projektu je sodelovala uporabnica, stara 35 let, ki se je glede vsake odloCitve
najprej posvetovala z mamo. Slednja je namesto nje urejala prakti¢no vse, uporabnica si ni
upala iti sama niti na poSto. TakSna pretirana zaSCitenost je uporabnici jemala voljo do
samostojnosti, prispevala k izgubljanju zaupanja vase. Ne le, da takSno ravnanje povzroca
uporabnici Skodo ze v trenutnem obdobju, posledice bodo Se posebej vidne takrat, ko mati ne
bo ve¢ zmogla opravljati nalog v imenu hcere.

Glede na naloge, ki so jih opravljali nacrtovalci in koordinatorji, lahko zasledimo tudi
nekatere oblike zagovorni$tva. Ce izhajamo iz ciljev zagovorniitva, kamor spada
zagovornikovo zavzemanje za spostovanje pravic uporabnika, za prizadevanje in spodbujanje
k temu, da uporabnik prevzema aktivnejSo vlogo pri uveljavljanju svojih interesov, lahko z
vecjo gotovostjo trdimo, da so nacrtovalci in koordinatorji v€asih nastopali tudi v vlogi
zagovornika. Primer je izku$nja nacrtovalke, ki je z uporabnikom dobro sodelovala, vendar je
kmalu opazila, da se njegovo vedenje v prisotnosti mame spremeni. Slednja je veckrat
vsiljevala svoje cilje v nacrt. Nacrtovalka se je temu uprla in ji razlozila, da je osebni nacrt
namenjen uporabniku in njegovim ciljem. S tem dejanjem je stopila na stran uporabnika in se
zavzela za njegove pravice.>*

Znotraj projekta je odnos med uporabniki in nacrtovalkami in koordinatorkami mnogokrat
presegel profesionalni odnos in postal prijateljski. To je bila za uporabnike nova in za oboje
dobra izkusnja. Zaupnost in dolocena mera domacnosti v odnosu je nacrtovalkam in
koordinatorkam veliko pomagala pri delu. Uporabnik je v takem odnosu bolj sprosc¢en, dobro
se pocuti, lazje izraza svoje Zelje, nacrtovalec lazje opazi neizreCene zelje, itd.

Vprasanje, ki se pojavi na tem mestu, je zopet meja med delom in zasebnostjo. Dober odnos
med uporabniki in ostalimi udeleZenimi je spodbujajo¢ in motivira vse udelezence za delo ter
dobro vpliva tudi na samo kakovost dela, kar lahko vidimo v izjavi koordinatorke, da so ji
povratne informacije od uporabnice dale zagon za delo. Vendar so se nacrtovalke in

koordinatorke zna$le tudi v drugacnih situacijah. V odnosu med njimi in uporabniki oz.

'V primeru kot je ta, se zdi reakcija naértovalke popolnoma na mestu, saj morda uporabnik materi ne bi zmogel
povedati, da se z njo ne strinja. Morda zaradi custvene navezanosti, ker noce povzrociti prepira in podobno.
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uporabnikovimi svojci®, ki so bili tudi pomembni udeleZenci pri projektu, je prihajalo do
konfliktnih situacij, do napetih odnosov, do odnosov, kjer se zaupnost ni razvila v veliki meri,
do odpora do nacrtovanja.

Nacrtovalec, koordinator in uporabnik so akterji v delovnem odnosu; ¢e na eni strani osebne
znacilnosti udelezenih lahko odnos poglobijo in imajo dobre ucinke, na drugi strani osebne
nesimpati¢nosti ne smejo bistveno vplivati na kakovost dela.

Kljuénega pomena za zacetek nacrtovanja in izvajanja uporabnikovih ciljev je vzpostavitev
delovnega odnosa. Ko se nacrtovalec uporabniku predstavi, razlozi, za kaj se v procesu
osebnega nacrtovanja in izvajanja storitev gre in kaksne so vloge posameznih udelezencev.
Nacrtovalke in koordinatorke so v projektu izpostavile tezavo, da niso vedele, do kam sega
njihova vloga. V fazi predstavitve nacrtovanja lahko nacrtovalec predstavi glavne naloge
posamezne vloge, potem pa se uporabnik odloéi, ali je pripravljen na sodelovanje. Ce je, sledi
dogovor o sodelovanju. Dogovor o sodelovanju vzpostavi prostor, kjer lahko opredelimo
nianse; dogovorita se o tem, kako bo sodelovanje potekalo, kdaj sta dosegljiva, kdaj Zelita
imeti zasebnost, kakSna imata pri¢akovanja in kakSne zmoznosti. S sprejetim dogovorom
uporabnik nacrtovalcu podeli svoj mandat za delo. Ni dovolj, da se o sodelovanju dogovorita
le naértovalec in uporabnik’®, ampak je vsak odnos med udeleZenimi svoj delovni odnos®’ in
zahteva svojo opredelitev, dogovor in mandat. Dogovor lahko udelezeni tekom sodelovanja
vedno znova obnavljajo, preverjajo in tako ohranjajo prostor, kjer reSujejo nejasnosti glede
vlog in meja. Nacrtovalke in koordinatorke v projektu so izpostavile, da bi bilo potrebno pred
zacetkom sodelovanja skleniti dogovor o tem, kaksSen je postopek predaje dela, vzpostaviti
pravila dela. Dogovor o sodelovanju lahko vidimo kot mehanizem za oboje. Vnaprej
postavljena pravila spominjajo na red v instituciji, kjer vse temelji na sistemu od »zgoraj«
postavljenih pravil. Pravila, ki so vsiljena, niso prilagojena potrebam posameznika. Del pravil
je vsekakor dolocen s postopkom nacrtovanja, nalogami sodelujo¢ih in naceli; je nujen in
velja za vse. O tistih pravilih, ki so bolj specifi¢na in odvisna od posameznika, se uporabnik
in ostali udeleZenci®® dogovorijo in jih sprejmejo. Zato niso vsiljena in posplosena, ampak s
prilagojena vsakemu udeleZzenemu. Vzpostavitev delovnega odnosa odpira prostor, kjer se
lahko razvije zaupen odnos, ki delovnega preseze, hkrati pa $¢iti, da »osebni« odnos med

uporabnikom in nacrtovalcem ali koordinatorjem ne onemogoc¢i nadaljnjega dela.

3 Bili so npr. v vlogi skrbnika.

3 Ce ima uporabnik zastopnika, skrbnika ali pa so pri naértovanju prisotni svojci, naj sklene dogovor tudi z
njimi. To je delovanje po nacelu sodelovanja (Liissi).

37 Kadar sta nartovalec in koordinator dve razliéni osebi, naj se dogovor o sodelovanju sprejme z vsekim
posebej, enako z izvajalci.

** Tu gre za pomembno vpraganje zasebnosti.
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V dogovoru o sodelovanju lahko vidimo nacin, kako doloCiti in ohranjati mejo med
zasebnostjo in delom in ne odvzemati moc¢i uporabniku. Poleg tega upoStevanje Liissijevega
nacela interpozicije omogoca spreminjanje oddaljenost med uporabnikom in strokovnjakom.
Hkrati gre za ohranjanje distance, ki je potrebna za delovni odnos, in za pozicijo, ko sta si
uporabnik in nacrtovalec ter koordinator blizu, odnos pa empaticen.

Svojci so v procesu nacrtovanja pomembni udeleZenci, lahko pomenijo vir mo¢i, lahko pa
delujejo zaviralno. Komisija, nacrtovalci in koordinatorji so v projektu opazili, da so svojci
vcasih kakSnega uporabnika preglasili in niso dovolili, da bi uporabnik sam izrazil svoje zelje,
o ¢emer govori primer, ko je nacrtovalka stopila v vlogo zagovornice.

V projektu so svojci nastopali tudi v vlogi izvajalcev storitev, kar se je v nekaterih primerih
izkazalo za dobro, v drugih ne. Slaba stran svojcev kot izvajalcev je, da s tem ne Sirijo
uporabnikove socialne mreze, poleg tega se uporabnik tezje pritoZi nad izvajanjem storitev.
Kontrola nad njimi je tako manjSa, kar dopusca vecjo verjetnost za nepravilnosti. Kljub
opazenim pomanjkljivostim, so svojci v vlogi izvajalcev vecCkrat olajSali nalogo
koordinatorjem, saj jim ni bilo potrebno iskati drugih izvajalcev. Ena izmed teZav projekta je
bila ravno ta, da koordinatorji niso imeli ustrezne baze podatkov o izvajalcih. Prednost
svojcev kot izvajalcev je tudi v tem, da ti uporabnika dobro poznajo in se uporabnik zato
pocuti domade.*’

Uporabnik je v odnosu do izvajalcev v vlogi delodajalca, zato je dobro, da ima vsak posebej
moznost izbrati izvajalca, ki mu ustreza. Uresni¢evanje tega je v projektu ovirala odsotnost
neke baze izvajalcev, ki bi pokrivala razli¢na podrocja potreb. Z izvajalci so uporabniki sicer
imeli razli¢ne izkuSnje — od zlorabe, ko je izvajalec uporabnika pretepel, do dobrih izkuSen;.
Tudi na podrocju izvajanja, so uporabniki, naértovalci in koordinatorji izrazili potrebo po
oblikovanju nekih splosnih pravil in oblikovanju dogovora. Nacrtovalci in koordinatorji so
izpostavili, da izvajalcem pogosto ni bilo jasno, kaj je osnovna logika nacrtovanja. V procesu
nacrtovanja in izvajanja storitev je uporabnik na mestu delodajalca, on izbira in odloca o
storitvah, ki jih potrebuje. Koordinatorka je opisala izkusnjo, ko je izvajalec vedno znova imel
za Sefico njo in ne uporabnika. Element delovnega odnosa, znanje za ravnanje, govori o tem,
da strokovnjak svoje znanje podeli z uporabniki. To lahko prenesemo tudi na izvajalce, ki
izhajajo iz razli¢nih podrocij in obicajno nimajo ponotranjenih konceptov socialnega dela. Ta

element v tem primeru lahko nastopa kot pomemben del pri procesu izvajanja.

3% Nekateri uporabniki se s tem ne strinjajo. Eden izmed udeleZenih v projektu je dejal, da ne Zeli svojca kot
izvajalca, saj je bil mnenja, da lahko s tujim ¢lovekom lazje vzpostavis normalen Zivljenjski odnos.
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Proces nacrtovanja je nacin krepitve moci uporabnika. Vsi udelezeni v projektu so poudarjali,
da so delali v smeri krepitve moci uporabnika. Nacrtovalke in koordinatorke so povedale, da
so bili v procesu nacrtovanja uporabniki izvedenci za svoje potrebe, skrbele so za to, da niso
bili presliSani. Uporabniki so bili soustvarjalci, naro¢niki storitev, kar je bila zanje dobra
izkus$nja, ki krepi moc€. V narativnem delu osebnega nacrta so se osredotocale na spretnosti,
kasneje v procesu pa pomagale, da so uporabniki vecali vpliv nad svojim Zivljenjem, kar kaze
na delovanje s perspektive moci. Izjave uporabnikov, da se odkar so vkljuceni v projekt,
pocutijo svobodne, da lahko sami odlocajo o svojem zivljenju, sprejemajo odlocitve in so bolj
samostojni, to potrjujejo. Clani komisije so bili pri postopkih potrjevanja naértov uporabniku
naklonjeni, vedno so mu dali vedeti, da je on glaven. S tem, ko so potrdili pot, ki jo je

uporabnik izbral, so skuSali pripomoci k vecji samozavesti.

Eden izmed uporabnikov je za cilj zapisal, da zopet vzpostavi stik s svojci. Z vidika krepitve
moci to lahko vidimo kot aktiviranje ze obstojec¢ih virov. Lastnik nacrta je uporabnik, zato so
bile nacrtovalke in koordinatorke posebej pozorne na to, ali cilji zares izhajajo iz
uporabnikovih zelja. Tudi komisija je pri potrjevanju nartov Se enkrat preverjala, ¢e se
uporabnik z napisanim strinja, vendar so povedali, da se niti enkrat ni zgodilo, da uporabnik
ne bi potrdil napisanega.

Uporabnikova socialna mreZa deluje kot vir krepitve mo€i. MreZo so si uporabniki Sirili in
kreirali nove vire tudi znotraj projekta. To potrjuje izjava uporabnika, ki je dejal, da se mu je
znotraj projekta povecala mreza ljudi, ker ima vedno nove potrebe, zato sreCuje vedno vec

ljudi. Z ljudmi, ki jih je spoznal v sklopu projekta, ima zelo dober odnos.

Vprasanje, ki zadeva tudi podrocje krepitve moci je bilo, ali naj bosta nacrtovalec in
koordinator zdruzena v eni osebi ali naj bosta za enega uporabnika to dve razli¢ni osebi.
Komisija je videla ve¢ prednosti in manj komplikacij v tem, ¢e sta vlogi zdruzeni v enega
izvajalca, uporabniki, nacrtovalci in koordinatorji so zagovarjali dve osebi. Kadar z
uporabnikom sodeluje ve¢ oseb, se mu povecujejo mozni viri. Lazje se pritozi nad delom
enega, kar pomeni ve¢ji nadzor nad delom in manjSo moznost zlorab uporabnika. Z vidika
krepitve moci strokovnjaka, je nacrtovalcem in koordinatorjem v oporo, €e z enim
uporabnikom sodelujeta dve osebi, ki si med seboj lahko pomagata, ko pride do tezav in

dilem.
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Moc¢ strokovnjaka je v procesu krepitve moci uporabnika pomembna, saj so drugace poskusi
redistribucije moci bolj jalovo delo. Nacrtovalci in koordinatorji so kot vire krepitve moci
videli v dobrem odnosu z uporabniki, medsebojni podpori na sestankih in dobrem
sodelovanju s svojci. Negotovost glede finan¢nih sredstev jim je, tako kot uporabnikom,

odvzemala motivacijo.
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6 SKLEPI

S kvalitativno analizo vseh treh fokusnih skupin smo ugotovili, da so bili odnosi med samimi
nacrtovalci in koordinatorji pozitivni, medtem ko so odnosi ¢lanov komisije do koordinatorjev
in nalrtovalcev potekali predvsem skozi dokumentacijo. Uporabniki so odnose z
koordinatorji/nacrtovalci opredelili ve¢inoma pozitivno, tezave so opazali le pri tistih, ki so
imeli svoje druzine, saj se tako niso mogli ves Cas posvecati uporabnikom. Povedali so tudi,
da so imeli obCasno tezave z izvajalci, saj nekateri dela niso opravili kvalitetno, prihajalo je
do nesoglasij. Probleme z izvajalci so omenili tudi nacrtovalci/koordinatorji, ki so se
spopadali predvsem s pomanjkanjem izvajalcev.

Vec¢ uporabnikov je bilo mnenja, da vlogi na¢rtovalca in koordinatorja opravljata dve razli¢ni
osebi, isto mnenje je prevladalo tudi pri nacrtovalcih in koordinatorjih, saj so v taksni obliki
dela videli ve¢ prednosti, kot so npr. SirSa socialna mreza, dopolnjevanje znanja, §irSa
medsebojna uporaba pri delu. Clani komisije so dejali, da bi morala ti dve vlogi opravljati ena
oseba, ker naj bi uporabnik z eno osebo lazje vzpostavil odnos zaupanja. Poleg tega
sodelovanje vec oseb predstavljalo dodatno usklajevanje, vec telefonskih klicev.

Kot skupna tezava so se v vseh treh fokusnih skupinah pojavljale finance. Pri uporabnikih je
prihajalo do nekontinuiranih nakazil, kar jim je povzrocalo tezave v vsakdanjem Zivljenju. Na
ta problem so opozorili tudi nacrtovalci/koordinatorji. Tudi sami so imeli namre¢ tezave
zaradi nesigurnosti rednega placevanje dela. Zeleli so, da pla¢ilo sledi konéanemu delu. Clani
komisije so izpostavili, da je bilo njihovo delo premalo cenjeno, razvrednoteno, placilo pa
glede na odgovornost dela premajhno.

Nacrtovalci/koordinatorji so kot pomembno temo izpostavili nujnost podpisa pogodbe med
razlicnimi akterji, ki so sodelovali pri izvajanju individualnega nacérta. S pogodbo so Zeleli
dolocili pravila o predaji dela, odpovedni rok, navodila za delo, kar vse je vplivalo na dober
medsebojni odnos. Ta pravila so po njihovem mnenju morala biti dolocena individualno, na
podlagi potreb. O podpisu pogodbe z izvajalcem je govoril tudi uporabnik, kar je pozitivno
vplivalo na njun odnos. Ostali uporabniki tak$nih pogodb niso imeli sklenjenih. Clani

komisije so se pri svojem delu ravnali po navodilih, ki so bila dolocena.
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7 PREDLOGI

Predlogi izhajajo iz ugotovitev udelezencev raziskave in iz sklepov, ki sva jih izpeljali iz

rezultatov.

Oblikovali sva jih v tri glavne skupine, ki jih utemeljiva v nadaljevanju.

1. PREDLOGI ZA IZBOLJSANJE PROJEKTA*

Denarna nakazila uporabnikom, nacrtovalcem in koordinatorjem naj bodo redna, saj
negotovost glede placila slabo vpliva na pocutje uporabnikov in ostalih akterjev.
Komisija naj za svoje delo dobi placilo, ki je v skladu s cenikom, veljavnim v
socialnem varstvu.

Kandidati za bodocCe nacrtovalce, koordinatorje ali izvajalce naj pred zacetkom
sodelovanja z predstavniki Agencije IN opravijo uvodni razgovor, kjer se pogovorijo o
pri¢akovanjih, obveznostih in drugih za delo pomembnih stvareh.

Koordinatorji in ¢lani komisije se naj redno sreCujejo na sestankih vsaj enkrat
mesecno, s Cimer vzdrzujejo medsebojno komunikacijo in pretok informacij.

V primeru zamenjave dela, se naj dolo¢ijo konkretni postopki predaje dela, kjer naj
sodelujejo tako bodoci kot prej$nji nacrtovalec oz. koordinator, saj le takSen nacin
omogoca kvalitetno predajo vseh potrebnih informacij.

V primeru odpovedi sodelovanja, naj uporabniku Agencija IN pois€e novega
nacrtovalca oz. koordinatorja.

Oblikuje se naj 'info tocka', kjer bi lahko vsi sodelujoci v projektu dobili potrebne
informacije, kontakte od izvajalcev. Ena izmed ponudb taksne info tocke naj bo tudi

pravna pomoc.

2. PREDLOGI O NACINIH DELA

Nacrtovalci in koordinatorji naj sklenejo dogovor o sodelovanju tako z uporabniki kot
z morebitnimi svojci. V dogovoru naj opredelijo smernice dela, omejitve, zelje in
pogoje dela, ki se nanaSajo na njihov medsebojni odnos. Dogovorijo naj se tudi o

pogostosti srecanj.

% Ceprav se je projekt koncal, podajava predloge za izboljsanje, ki sva jih oblikovali na podlagi dobljenih
rezultatov in osebnih izkusenj
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V vsakem konkretnem primeru naj uporabnik in koordinator skleneta osebni dogovor
o tem, koliko sta pripravljena vloziti v njun odnos in kje so meje med sluzbo in
zasebnim zivljenjem. TakSen dogovor naj sproti obnavljata.

Nacrtovalec naj v casu, ko ne nacrtuje, z mesecnimi obiski vzdrzuje stik z
uporabnikom, saj tako ohranjata medsebojni odnos in pridobljeno zaupanje, kar je
pomembno za kvalitetno nacrtovanje.

Koordinator naj uporabniku omogoc¢i moznost anonimno izrazit zadovoljstvo ali
nezadovoljstvo nad katerimkoli akterjem v projektu (npr. nad izvajalci, nad
nacrtovalcem) s pomocjo vprasalnika ali t.i. knjige pritozb.

Agencija IN naj dolo¢i odpovedni rok sodelovanja za nacrtovalce in koordinatorje.
TaksSen rok je potreben, da zaposleni v Agenciji IN pravocasno poiscejo zamenjavo in

da se izvajanje osebnega nacrta nadaljuje nemoteno.

3. PREDLOGI ZA ZAKON O DOLGOTRAJNI OSKRBI

Vlogo nacrtovanja in koordiniranja naj za enega uporabnika opravljata dve razli¢ni
osebi.

Vloge naj se med seboj dopolnjujejo (npr. ena oseba je nacrtovalka za osebo A in
koordinatorka za osebo B).

Zacetno usposabljanje novih nacrtovalcev in koordinatorjev naj ne temelji zgolj na
teoriji, temve¢ na ucenju ob konkretnih primerih, v obliki spremljanja ze aktivnih
nacrtovalcev (ob dovoljenju uporabnika). Poudarek naj bo na prakti¢nih vescinah.
Izvajalci naj pred zacetkom dela opravijo uvodno izobrazevanje in usposabljanje.
Predlagava ustanovitev baze izvajalcev, kjer bodo uporabniki lahko izbirali med
izvajalci, glede na svoje potrebe.

Razli¢ni strokovnjaki (nacrtovalec, koordinator, izvajalci, socialna delavka oz. delavec
pristojnega centra za socialno delo, zdravnik, medicinska sestra in ostali), ki
sodelujejo pri enem uporabniku, naj bodo v medsebojnem kontaktu. Predlagava, da se

takSen razSirjen tim sestane enkrat mesecno.
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9 POVZETEK

Diplomsko delo zacneva s pregledom zgodovine totalnih ustanov. Sprehodimo se od
srednjeveskih oblik kolektivnega zivljenja, kot sta samostan in dvor preko leprozorija in
Spitala do razsvetljenskega azila in velikega zapiranja v tem ¢asu. Nadaljujeva z znacilnostmi
totalnih ustanov, ki temeljijo na Goffmanovi analizi te vrste ustanov. Glavne znacilnosti so,
da zajemajo vse vidike ¢lovekovega zivljenja, da se vse dogaja pod isto streho in da imajo na
ljudi skodljive ucinke. Iz tega izhaja moc¢na kritika in pobuda za premik skrbi za ljudi izza
zidov totalnih ustanov v skupnost.

Eden izmed skodljivih u€inkov totalne ustanove na ¢loveka je stigma. Stigma je lastnost, ki
posameznika diskreditira, povzroca slabsi socialni status in mu odvzema spoStovanje in
zaupanje. Dotakneva se tudi posledic stigme in nacinov, kako lahko ¢lovek stigmo obvladuje.
Kljub ve¢ moznim na¢inom stigma ¢loveku odvzema moc za sklepanje pogodbenih odnosov.
Socialno delo se je od svojega zacetka ukvarjalo s temi skupinami ljudi, najprej je temeljilo na
dobrodelnosti, nato na skrbi za ljudi in danes je socialno delo akcija, so dejanja, ki uporabniku
pomagajo, da doseze svoje cilje in izboljSa kakovost zivljenja. Pomemben premik se je zgodil
pri postmodernem socialnem delu, ki temelji na soustvarjanju reSitev. Strokovnjak in
uporabnik postaneta sodelavca, saj le uporabnik ve, katere reSitve so zanj najboljSe.
Uporabnik ni ve¢ le pasiven prejemnik storitev, ampak postane njihov narocnik in
soustvarjalec. Delo z ljudmi izhaja iz nacela krepitve moci, saj mora vse, kar po¢ne socialni
delavec, potekati v smeri vecanja moci uporabnika. Pri tem ima pomembno vlogo jezik
socialnega dela, ki je opogumljajo¢, nestigmatizirajo¢ in najpomembneje, uporabniku
razumljiv.

Pri paradigmatskem premiku je pomembno uposStevanje socialnega modela skrbi ter
nacrtovanje storitev »od spodaj navzgor«, kar pomeni, da vsebino in obliko storitev doloc¢ajo
potrebe in ne obratno. V stroki socialnega dela so razvili razlicne metode, ki upostevajo novo
paradigmo in temeljijo na krepitvi moci. NajpomembnejSa se nama zdi metoda individualnega
nacrtovanja, ki v svoji preprosti obliki dosega zvezde. To je metoda, ki temelji na
uporabnikovih ciljih ter mu s tem podeli moc¢, kompetentnost in i§¢e vire moci v Ze obstojecih
mrezah oziroma se trudi vzpostaviti nove. Druga metoda, ki sva jo opisali, je analiza tveganja.
Ta metoda predvidi uporabnikova tveganja, nevarnosti in groznje ter jih izenaci s tveganju
polnopravnih ljudi. Ljudem, ki so stigmatizirani, je pogosto odvzeta pravica do tveganj.

Ravno iz tveganih situacij lahko najve¢ pridobimo in se naucimo. S pravicami ljudmi, ki
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imajo dolocene nalepke in so zaradi njih stigmatizirani, se ukvarjajo zagovorniki. Naloga
zagovornika je vzpostavljati ravnotezje med uporabniki in institucijami ter prepreCevati
krSitev pravic ljudi. Temeljna naloga zagovornika je opolnomocenje uporabnika, da lahko
tudi sam vstopa v pogodbene odnose.

Proces, ki je predpogoj za razvoj individualnega financiranja, je dezinstitucionalizacija. To je
pojav, ki stremi k zapiranju velikih totalnih ustanov in selitvi skrbi za ljudi v skupnost.
Temelji na krepitvi moc¢i uporabnika, na novi paradigmi. Slovenija je Se vedno mocno
institucionalizirana drzava, Ceprav proces dezinstitucionalizacije poteka. Dotakneva se
zapiranja ustanov v Italiji, in sicer v Trstu in Gorici. Za neposredno financiranje, ki je
osrednja tema naloge, gre takrat, ko uporabnik od drzave prejema sredstva, ki jih po svoji
lastni izbiri porabi za storitve, ki jih potrebuje. Pri nas je bil izpeljan pilotski projekt
Individualnega financiranja (Agencija IN), v nalogi sva opisali tudi primere iz tuje prakse.
Glavna pravna podlaga individualnega financiranja je Predlog zakona o dolgotrajni oskrbi.
Predlog tega zakona sva analizirali in primerjali z rezultati evalvacij, ki sva jo naredili ob
koncu pilotskega projekta »Individualiziranje financiranja storitev socialnega varstva«.
Podatke sva zbirali na fokusnih skupinah, za obdelavo sva uporabili kvalitativno analizo. Pri
evalvaciji so kot viri podatkov sodelovali uporabniki Pilotskega projekta, nacrtovalci in
koordinatorji ter komisija za potrjevanje individualnih nacrtov. Vse tri skupine so izpostavile
dobre izkusnje s projektom. Uporabnikom se je izboljSala kakovost Zivljenja. Slabost, ki so jo
izpostavile vse tri skupine so bila neredna nakazila denarja uporabnikom. Uporabniki in
nacrtovalci so se strinjali, da je boljSe, ¢e sta koordinator in naértovalec dve razli¢ni osebi,
komisija je menila drugace. Uporabniki in nacrtovalci in koordinatorji so izpostavili, da je
dobro, ¢e ima uporabnik pravico zamenjati koordinatorja, ¢e s slednjim ni zadovoljen.
Nacrtovalci in koordinatorji so govorili tudi o poteku dela, sploh o tezavah pri predaji dela,
ker so pravila predaje premalo doloc¢ena. Tezave so imeli tudi z izvajalci, ker jih je premalo in
ker so se pogosto menjavali. Komisija je kot slabost izpostavila Casovne stiske za delo in zeljo
po vecji avtonomnosti. Predlogi uporabnikov so bili uporabljeni pri predlogu Zakona o

dolgotrajni oskrbi.
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10 PRILOGE

10.1 ZAPIS ZVOCNIH POSNETKOV FOKUSNIH SKUPIN IN OZNACENI
(PODCRTANI) DELI BESEDILA

UPORABNIKI

Bojana: »Z nami je tudi Vanja, ki bo skrbela, da stvari tecejo tako, kot je treba, malo bo
pomagala, ¢e bo treba pa snemala na§ pogovor. Naj povem, da se ta na§ pogovor ne bo
kakorkoli zlorabljal ali uporabil, snema se zato, ker ¢e ¢lovek piSe, marsikaj spusti, ne. Danes
se bomo pogovarjali o vasih izkus$njah, ki jih imate v projektu, da kaksne tezave osvetlite,
poveste, kaj je ok, kaj ni ok. Obi¢ajno se ne srecate v taki zasedbi kakor ste se zdaj, s takSnim
namenom. Z nami je Se Lana, ki je Studentka Fakultete za socialno delo. Mogoce ¢e poves
sama, zakaj si se nam pridruzla.«

Lana: »Jaz sem se pridruzla zato, ker me je Teja prosla, ¢e se lahko udelezim te fokusne
skupine, pa¢ da se bom seznanla s tem, kako deluje individualno financiranje.«

Bojana: »Tako da bo§ izvedla nove stvari, tudi jaz verjetno. Jaz sem Bojana, z nekaterimi se
7e poznam, pa tudi za vsakega od vas priblizno vem, kdo je, ker ko smo zaceli s projektom
sem malo tudi sodelovala zraven kot nacrtovalka, zdaj malo manj, bolj kar se ti¢e drugih
obveznosti, priblizno vem, kako stvari tecejo, ampak zdaj ze dve leti ne vem ni¢. Tako da,
recimo da ni¢ ne vem in boste kar malo tle nekak osvetlili. Zakaj pa gre verjetno vete. Vi ste
edini v Sloveniji, ki prejemate to obliko financiranja in ste vkljuceni v tovrstni projekt, zato so
vase izkusnje res izjemne in zato pomembne. Veste, da se pripravlja zakon o dolgotrajni
oskrbi in te vase izkusnje bi radi nekak na dober nacin, koristen nacin, vkljucili v ta zakon, da
ne bodo izkljucili vasih izkuSenj, torej da vas bodo sliSali in upostevali, nekak tko. Zdaj, plan
dela je, da sedimo tukaj dve uri, ¢e bo treba, bomo tudi malo prej koncali, Zlata Ze mal
gleda... Bom dala kar uro na mizo, da bom videla in bomo upostevali stvari, bi vas Ze zdaj
vprasala, ali ste zato, da vmes naredimo petminutni odmor. Tisti, ki ste kadilci, pa bi radi
verjetno na cigaret al ne? No, po eni uri vas bom to vpraSala Se enkrat, e se vam bo zdelo, da
bi rabli pet minut za ik, al pa kaj spit, al pa mal pogovorit, al pa za sprehod.... Tako da vas
bom vprasala ¢ez eno uro no, ¢e ste za ¢e pa ne..drugace pa bomo koncali ¢ez cirka dve uri, ¢e
je zaj ura pol dvanajst, bomo koncali ob...«

Ana: »Enih..«
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Bojana: »Ob enih?...ob pol dveh..«

Marko: »Ob pol dveh...«

Bojana: »Ja, al pa recimo kar ob enih. Nejc se nam je pridruzil. Mogoce vas bomo zdaj na
hitrco seznanli, se boste zdaj med sabo mal predstavli, smo se dobili da se malo pogovorimo o
vaSih izkusnjah v projektu. Ste edini v Sloveniji, ki ste nekako vkljueni v to obliko
financiranja in takSen projekt in te vase izkuSnje so neprecenljive in tudi za nadaljnje
raziskovanje na tem podrocju pa tudi za delo tovrstnih projektov. Dve uri bomo tukaj sedeli,
¢eprav Ana ze navija za uro pa pol, no, ¢e bomo hitri bomo pa manj. Nekje vmes bomo pa §li
na eno Cikpavzo tak da to je zdaj plan dela. Zdaj pa z nami je Vanja, ki bo snemala, Lana,
Studentka socialnega dela, ki nas bo malo spremljala, spoznala. Jaz bi vas pa zdaj lepo prosila,
e se kar predstavite, pa e zacnete kar vi, gospa Meta.«

Meta »Jaz sem Meta, upokojenka invalidska.«

Bojana: »Kako ste pa prsli v ta projekt, ¢e bi mogoce to povedali, zakaj ste se vkljucli v
projekt.«

Meta: »Ja. do mene je prsla gospa Ana in mi povedala, da bi lahko tudi jaz pr$la v ta projekt.

da naj se obrnem na gospo Tino in vse je.. tako je stekel ta projekt.«

Bojana: »Koliko Casa pa ste ze vkljuceni v projekt?«

Meta: »Pol leta.«

Bojana: »Ste pa vidli pozitivne... se vam je zdelo fajn, ker ste del tega programa?«

Meta: »Ja.«

Bojana: »Hvala.«

Marko :«Jaz sem (priimek) Marko. Bil sem v zavodu Prizma Ponikve. Jaz sem hudi plju¢ni

bolnik. Imel sem 33 kil, sem se sam k sebi spravo. Tina mi je takrat priporocila in sem tudi v

ta projekt Sel. Jaz sem na invalidskem vozic¢ku in sem napredoval do te meje, da sem lahko v
ta projekt Sel. Stanovanje sem si sam najdo. Banc¢ne kartice nimam pri sebi, ma jo moja
koordinatorka, tko da vse ona ureja, vse finan¢ne zadeve mi ona ureja. Ce rabim kaj, ji re¢em,
mi kupi.«

Bojana: »Koliko ¢asa pa ste v projektu?«

Marko: »Ze leto dni sem not. Sam naj nekaj povem, jaz sem na invalidskem vozi¢ku, ne pa na

kisiku sem, ne, jaz mam ful moc¢en, mo¢no dozo kisika. Jaz sem 24 ur na kisiku, ne. In zdaj
ena punca hodi k meni, ena Nusa, pa me pelje 2 krat na teden za 2 uri ven. In to meni zlo
pomeni ne. Ker jaz, kot sam, sem nesiguren, ne. Mel sem pa prej enega prijatla, ki je bil kot
prostovole, ne, pa me je pretepo, ne. Jaz sem mel hud pretres mozganov, ne. «

Bojana: »Ste mel torej tudi slabo izkusnjo?«
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Marko: »Sam sem bil v nezavesti, sosedje so me najdl, pa Se zdaj mam Ccetrto rebro
zlomljeno.«
Bojana: »Hvala. Nejc?«

Nejc: »Jaz sem Nejc (priimek). Trenutno sem absolvent Fakultete za upravo, v bistvu se

pripravljam na magisterij iz ekonomije. S projektom sem se seznanil preko moje socialne

delavke, paé mi je predstavla to moznost. a ne, vkljuéil sem se zaradi izboljSanja finanénih

pogojev, da bi lahko poleg svojih Solskih obveznosti lahko Se kakSne dodatne dejavnosti
opravljal, na primer kak tecaj jezikov in podobne zadeve, pac uresnicCit neke cilje, da bi pac
ratal bit bolj konkurenéen na trgu delovne sile in da se pac lazje zaposlim.«

Bojana: »Hvala.«

Zvone: »Zvone (priimek). Jaz sem iz Hrastovca. Zgodba je pa taka: jaz sem bil alkoholik, sem
bil zapit, telo ni zdrzalo, sem tako padel da sem si glavo poSkodoval in sem bil v komi, dobil
sem poskodbe glave in sem bil v komi, ¢udezno prezivel, potem so me dali pa v Hrastovec.
Tja so me dali pa moja h¢i pa brat, z namenom, da se polastita mojega dela hiSe. Ker nisem
umrl sta nasla pac¢ Se eno varianto, da me data v pac v zavod, da zgubim opravilno pravico in
da se polastita... Sem mel pa to sreco, da sem spoznal krasne ljudi v zavodu, pa z fakultete, z
vasSe fakultete, tako da sem prisel domov v Ljubljano.”

Bojana: »Zakaj recimo je bil razlog, da se vrnete domov?«

Zvone: »Ja, razlog je bil v tem, ker v bistvu so me odstranli, pa ne vem, ni blo potrebe, da bi
bil jaz tam. Sam ker majo, ¢e Cist po domace povem, slovensko nacionalno bolezen,

pogoltnost pa lakomnost, pa tko naprej, pohlep, ne, saj to je jasno... V projekt pa e nisem

vklju€en, ker, bom kr direkten, ker me tale socialna delavka (ime) omejuje, da bi jaz prisel do

projekta.«

Bojana: »Tako da Se niste aktivno vstopli v projekt?«
Zvone: »Ne, ker so me na vse mozne nacine onemogocali in bi jo zlo rad enkrat vprasal,
kakSen motiv ma.«

Nejc: »Jaz sem Se nekak pol koraka do tega, da bom not. Sem Ze podpisal dogovor, vse sem

ze izpolnil, samo formalnosti Se zdaj pa one stvari je treba do moje socialne delavke privlect,
sam da izda pac to vlogo.«

Bojana: »Tko da si tik pred vstopom v projekt?«

Nejc: Tik pred tem, no, saj pravim.«

Bojana: »Ana je malo dlje, ¢e se kar predstavis.«

Ana: »Jaz sem (priimek) Ana. Upokojena sem ze Sest let, dve leti sodelujem ze v projektu.«

Bojana: »Zakaj ste se pa odloc¢li?«
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Ana: »To, ker sem bla ze dve leti v Polju, pa sem s Polja domov prisla, pa sem bla ¢ist hroma,

ne, sem skoz lezala. In je k meni priSla Ore$ki Suzana, ki jo mogocée poznate, in mi je

predstavla Tino in tako sva zaceli delat ta projekt. Sama sem Ze Cist obupala, da iz tega ne bo

ni¢, pa je vseglih ratal.«
Bojana: »Pa Se ti, Igor, Ce se predstavis.«

Igor: »Sem Igor (priimek) in prihajam iz obale. Dejansko, v projekt sem se vkljuéil leta 2005,

s tem da sem aktivno zacel z izvajanjem leta 2007. Moram vam povedat, da dejansko kot

uporabnik vidim tukaj obremenjujoco okolis¢ino, da vsi ti postopki, kot so omenili ze

sogovorniki, preve¢ dolgo trajajo, da se dejansko sploh vkljuéi§ v vso zadevo, potem ko si pa

enkrat vkljuen pa s temi raznimi intervali, s katerimi se zopet stvari mal zapletejo, zavlecejo

zaradi birokracije, potekajo stvari zelo pozitivno in zelo v redu. Bistvo tega projekta bi naj
bilo, da se pomaga ljudem, ki potrebujejo tovrstno pomo¢ in mislim, da rezultat je, to¢no v tej

smeri, je pa res, da preden pride do tega rezultata, pretece zelo veliko vode, in véasih ljudje, ki

bi potrebovali to pomoc¢ hitreje in bolj azurno, zgubijo tudi mal upanja in energije in tako

naprej.«

Bojana: »Kaj pa pri ostalih? Kaksna je vaSa situacija, kaj vas je pripeljalo v ta projekt?«
Marko: »Ja, pri meni je bil problem, jaz kar sem mel finan¢nih sredstev, sem investiral v svoje
stanovanje. Jaz sem mel stanovanje v najemu celo.«

Bojana: »Vam je to pomagal?«

Marko: »Jaz sem mel priSparanih 4000 evrov, jaz sem ta denar vlozil v stanovanje, prvi denar,
ki mi je pa pritekel not, mi je pa po dveh mesecih pritekel.«

Bojana: »In v vmesnem casu, kako ste preziveli?«

Marko: »Ja, kakor sem vedel in znal.«

Bojana: »Kaj pa se vam zdi, da bi lahko takrat drugace naredili oziroma, kaj bi pri¢akovali?«

Marko: »Ja problem je v tem, ker revizije se delajo na vsake tri mesece in revizija se dela in

potem je problem. ne, denar prihaja z zamudo, pa¢ ni blo fiksnega datuma nakazila, ne... Ni

blo denarja ne, pa nekih stvari nisem mogo placat. Nisem mogo ne, jaz mam najemnino,
poloznice moram placat, vse moram placat in zdaj, jaz se moram znajt, kakor vem in znam.
Ker jaz drugace riSem, ne, in pol sem se pa¢ znajdo s tem ne, ker jaz riSem slike, in sem se s
tem prezivljal, da sem na trgu slike prodajal, stanovanje pa tako placeval.«

Bojana: »Kako pa se vsi ostali znajdete, no, v takih trenutkih?«

Marko: »Zlo hudo, zlo hudo je to, no.«

Bojana: »Cist brez, ja. Kaj pa tisti, ki dobivate sredstva ze? Kako resujete te stiske, med enim

in drugim nakazilom?
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Meta :«Ja, jaz mam pokojnino.«

Je treba nacrtovat kaj?«

Bojana: »Tako da, s tem si pomagate. Je treba nacrtovat kaj?«

Meta: »Ja.«

Bojana: »Komu ne rata prit skozi, na tak nac¢in? Kaj pa pravite na to tisti, ki to prvic sliSite,
kako se boste znasli?«

Nejc: »Ja, jaz lahko delam preko Studentskega servisa, ker sem Student, sem Ze prej delal.

Samo zdaj se ve¢ ne bom mogel zana$ati na status Studenta, si bom moral najt sluzbo, imam

tudi honorar od teh del, avtorskih, tud to ne vem, koliko &asa bo $e trajalo. Se zmeraj mam rad

to odvisnost od servisa, ker nekako lahko Se svoje dohodke pridobim, potem ko bom pa imel
svoje dohodke urejene, bom pa predal to, naslednjemu, ki si to zasluzi.«

Bojana: »Si Se mlad, imas$ Se vse pred sabo, tisti, ki ste upokojeni, recimo Ana, ti si ze dolgo
¢asa v projektu, kako prezivis, med enim in drugim nakazilom?«

Ana: »Ja, jaz mam recimo... ta denar ne, jaz s tem nimam ni¢. Meni to vse razporeja moz.

Zato ker enkrat ko sem §la v trgovino sem zgubila celo penzijo. In zdaj kaj bi se zgodilo, ¢e bi
jaz zgubila denar od projekta? Ne bi mela niti za poloZnice, niti za hrano, ni¢. Tko da je moz
pooblaséen, ne. Ce kaj rabiva, recimo hrano al pa kaj kupiva skupaj, ne, ker mava avto, pol
mam otroka Se devet let starega, pa smo skup ena druzinca. V glavnem pa sin, ki je star 19 let
je pa Sel v posvojitev, ker me je na kolenih prosil, ¢e ga dam posvojit in sem ga dala. Zdaj pa
hodi na faks, drugi letnik, strojni inZenir. Héerka je pa letos koncala... Hcerka je pa v
internatu.«

Bojana: »To pomeni, da mate neko socialno mrezo ljudi, ki vas v takih trenutkih skoz
spravijo. Potem pa ste rekli, da nacrtujete, se znajdete, razmisljate dolgorocno. Kaj pa dobri
ucinki tega projekta? Kaj se vam je spremenilo, odkar ste v ta projekt stopli?«

Ana: »Ja men se je spremenilo celo Zivljenje, ne. Ce povem, da prej nisem mela za kilo kruha,

je to veliko.«

Bojana: »Kako se je ostalim spremenilo?«

Marko: »Ja meni osebno se je spremenilo tole, da sem svoboden, odlo¢am sam o sebi, vem,

kaj lahko pa kaj ne. Prej, ko sem bil v domu, jaz sem bil v domu invalidov v Ponikvah, no, v

bistvu je bil socialni zavod, Prizma Ponikve, tam sem bil pa omejen, ne. Meni je takrat Jelka
gkerjanéeva rekla, jaz sem Sel k socialni ne, je rekla, tebe je Skoda, da si tukaj notri, ne, ker
jaz mam inteligencni kvocient 147, ne. Mam zelo visok inteligen¢ni kvocient in tam jaz ne
spadam, ne, ker tam so pa psihiatri¢ni bolniki bli, ne. Saj jaz nimam proti nobenemu nic, ne,

jaz Se vsacga zastopim, ne, sam pac, jaz tam nisem mogo bit.«
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Bojana: »Kaj pa vam tam recimo niso ponujali takega, kar bi vi rabli?«

Marko: »Ja, ni¢ niso ponujali.«

Bojana:: »Ja, kak3na je bila vasa izkusnja, rekli ste, da...«

Marko: »Jaz sem se sam rehabilitiral, jaz sem mel 33 kil.«

Bojana: Ste Cist sami poskrbeli zase?«

Marko: »Sam, sam sem sforsiral, sam sem se na vozicek spravo, sam sem si vozicek kupo,
sam sem si elektricni skuter kupo, vse z svojim lastnim znanjem.«

Bojana: »Kako ste recimo sodelovali z zaposlenimi tam pa zdaj, ko ste na projektu?«

Marko: »Em, tam sem... zaposleni so, kako bi rekel, mehani¢ni. Oni svojo sluzbo opravijo, te

spravijo na vozicek. dajo ti zdravila in to je to. In pol se ti znajdi, kakor ve$ in znaS$.«

Bojana:»Kako je recimo v Hrastovcu blo prej pa recimo zdaj?«

Zvine: »A pr men? Ja, jaz sem bil takrat v bistvu Sokiran, ne ko, sem priSel, mene so v bistvu
ugrabil. Da boste boljSe razumeli, najprej sem bil v klini¢nem centru dva meseca, saj niti ne
vem toc¢no, potem sem Sel v Sezano, tam pac¢ odlezis tisto in so rekli, da grem domov. Jaz ves
vesel, ne, in me pridejo gor na postajo iskat reSevalna, ne in me peljejo v Ljubljano, in potem,
namesto da bi zavil na levo stran, v na$ konec Ljubljane, je zavil proti Mariboru. Jaz sem
ugotovil, ko so mi mozgani zaceli delat, da so kljuke na vratih odmontirane, da ne morem
ven. So mi pa rekli, da gremo po enega gospoda v Maribor, pa da me bodo nazaj pripeljali, pa
so me peljali v Hrastovec, tako da so me dejansko ugrabli. Je pa mislo, da jaz ni¢ ne vem, jaz
pa sem slisal, da se je pogovarjal z nekom za dvesto eurotov, da mu mora nekdo placat, tako
da moja ta pot je stala dvesto eurotov.«

Bojana: »To je bil zasebni resilec?«

Zvone: »Ne, jaz bom kar rekel Postojna, ker zdaj se tolko reklamirajo, pa saj dobr nardijo. Jaz
sem mislil, da grem domov, pa sem jih cudn gledal, pa so me seveda takoj dali na zaprti
oddelek, kar bi pa najbrz tud jaz naredu, ker mislim,da ni glih... ker oni sploh niso vedeli, kaj
se dogaja, ker pricakovali so nekoga prizadetega in na invalidskem vozicku. Jaz sem pa hodil
pa jaz sem bil tud zmeden, ker se ti ne zgodi vsak dan, da se znajde§ v taki situaciji. No, in
potem sem bil tam dva meseca, potem se je pa socialna delavka Mira zame zavzela, potem
sem spoznal Srecko, Sre¢o me je spoznal z Vitom, ti so prisli na idejo, da grem jaz domov,
sem Sel domov, tam sem spoznal Evo in potem sta naprej prevzeli Jasna in Teja.«

Bojana: »Koliko ¢asa pa ste bli v Hrastovcu?«

Zvone: »V Hrastovcu sem bil pol leta.«

Bojana: »Kaksen pa je bil vas odnos recimo, do samega osebja?«

Zvone: »V redu, zame so dobr poskrbel, jaz sem si zelel pa¢ nazaj it domov. Je blo tezko it
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domov, bo pa tko, mene sta not spravla moj brat pa moja h¢i, ker sta me zaprla, sta bla bla
prepricana, da se nikoli ne bom vrnil, sem pa hvaleZen ljudem s Hrastovca, ker so mi res
pomagali, so se zame zavzeli.«

Bojana: »Tako da naceloma nimate zelo slabih izkuSenj?«

Nejc: »Ja, jaz jih imam. Jaz sem dal dva zavoda Cez, tri. Zdaj bil sem v Stari gori, to je
bolnisnica za predSolsko mladino, tega zdaj ni vec, formalno to spada pod Sempetersko
bolniSnico, od Sestega do 15 ali 16 let sem bil pa v Vipavi, v centru za usposabljanje
invalidnih otrok. Meni je bil ta zavod res, zdaj ko gledam, pripravljam tozbo proti republiki

Sloveniji, zdaj Ze toliko prava vem, a ne, ker sem pac... ta zavod mi je naredil veliko veliko

Skodo v zivljenju. Prvi¢ zato, ker pa¢ sem tam bil oSkodovan za to, na racun tega. da bi se

lahko prej kaj izobrazil v tem smislu, ne. Hodil sem v $olo s prilagojenim programom pa ¢isto

brezveze, sem hodu ke, ker danes sem na pragu magisterija in ta magisterij bi jaz rad dosegel
po lepi poti. Na ta nacin sem bil jaz oSkodovan za Stipendijo, za razne dodatke, ker sem bil
takrat, ko sem bil jaz vpisan na fakulteto, zdaj racunajte, od sedmega do petnajstega leta sem
bil v Soli s prilagojenim programom, ki velja, ¢e obrne§ po nekih normativih, za S§tiri leta

normalne osnovne Sole. Potem me je psiholog pre$olal v Kamnik, ker me prejs$nji psiholog,

nekdanji dekan PedagosSke fakultete, ni hotel dat, me je en drug psiholog preSolal v Kamnik,

tam sem koncal peti, Sesti, sedmi, osmi razred seveda in tisto sem pa¢ nardil z odli¢nim

uspehom, ja, ker sem pa¢ mel voljo in potem sem Sel z devetnajstimi leti na gimnazijo in ja,

leta sem zgubil, deset, enajst let, na ta nacin ne in ko sem prisel na fakulteto, sem bil star 26

let, in sem zgubil vse finan¢ne dohodke, ker s 26-imi nima§ ve¢ moznosti Stipendije dobit,

nimas$ moznosti dodatka za nego. dodatek za pomo¢ in postrezbo so itak rekli, da sem prevec

sposoben, in sem ostal brez vsega in na koncu sem moral vzet status invalida po Zakonu o

druzbenem varstvu duSevno in telesno prizadetih oseb, ¢e prav jaz po defaltu tega statusa ne

potrebujem.«

Bojana: »No, pa ¢e primerjate, tudi ostali, vsi ste imeli stike z posameznimi institucijami,
doziveli ste razli¢ne institucije in neke sisteme. In zdaj spet stopate v nek nov sistem v tem
projektu, ¢e to dvoje primerjate, ¢e primerjate nacin dela v projektu z institucijami, s katerimi
ste se srecevali v zivljenju, kaj bi lahko rekli o tem, kaj je v tem dobrega in kaj slabega?«

Marko: »Mislim, jaz mam dobre izku$nje, ne s projektom, ker projekt mi je dost pomagal. ne.

Ker jaz tam, ko sem bil prej, sebe nisem videl. Morte pa razumet, da sem malo nazadoval
letos, ker sem plju¢no embolijo prebolel, jaz sem bil v bolnici Sest mesecev. Jaz sem prebolel
najhujso stopnjo tuberkuloze. Pet krizcev, ne, to se pravi, na milijon mogoce dva prezivita.

Meni je ratalo, ne. Meni so takrat rekli: Sest mesecev zivljenja, pa gotovo. Samo jaz se nisem
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dal, ne. Jaz Se vedno vztrajam pri tem, zivim zdravo, trudim se, res pa je, da zdaj hodim na
sprehode in mi to pomaga. Ker jaz sem pac sam, ne. Jaz Zivim v garsonjeri, mam internat pa
televizijo, racunalnik.«

Bojana: »Kaj vam to pomeni, da zivite sami? Kaj so dobre in slabe strani tega?«

Marko: »Glejte, jaz bi rad z nekom S$e bil, samo jaz ne morem stika navezat, ker ne morem
dale¢ hodit, ne. Ker jaz sem na vozicek vezan, ne.«

Bojana: »Bi bli pripravljeno z nekom delit stanovanje?«

Marko: »Seveda. Ker zdaj ko govorim s to advokatico... to mi je advokatica dala stanovanje v
najem, ne, ona ma atrijsko stanovanje zdaj v Domzalah, in zdaj tale, ki tam zivi, se bo
preselil, pa bo mene not dala, tako da bom atrijsko stanovanje mel.«

Bojana: »Kaj pa ostali? Gospa, vi Zivite sama?«

Meta: »Ne, z moZem.«

Bojana: »No, pa se vam kaj spremenilo ob vstopu v ta projekt tudi glede tega, vaSega odnosa
z mozem, a boljSe zivita zdaj kot sta prej?«

Meta: »Boljse, ja.«

Bojana: »In kako, kje se to pozna?«

Meta: »Ja, vsaj dieto lahko zdaj drzim, ker mam sladkorno, sem na inzulinu, pa prej nisem

mogla.«

Romana: »Koliko vam to pomeni?«
Meta: » Velik.«
Bojana: »Kaj pa recimo se je Se spremenilo na boljse?«

Meta: »Zacela sem hujSat.«

Bojana: »Cestitam.«

Meta: »...s telovadbo, sprehodi.«

Bojana: »Tako se izboljsuje... kaj pa ostali? Kaj se vam je spremenilo,no, ¢e pomislite?«

Igor: »No, pa Ce bi Se jaz povedal- moja zgodba je malenkost drugacna od vasih tukaj. Jaz
sem najprej svojih prvih 30 let prezivel popolnoma normalno, kot normalno cute¢ ¢lovek,
izSolal sem se do svojega 19 leta, oziroma Se prej, se zaposlil in kasneje odprl tudi svoje
podjetje. Dejansko meni se je Zivljenje spremenilo ¢ez no¢, dozivel sem nesreco, v kateri sem
oslepel in ostal brez rok, in ¢ez no¢ sem bil postavljen na ¢isto neko novo pot. Ta pot je §la
ez vse bolnice in potem se je nadaljevala v sami rehabilitaciji za slepe osebe v Skofji Loki,
no od tam... na tej tocki sem bil dejansko postavljen na neko razpotje, ne in neko Zivljenjsko
odlocitev, to pa je bla ta ne: ali dejansko s tem hendikepom, ko dejansko ne morem sam zase

skrbet, se pa€ prepustit temu in it v neko ustanovo, kjer bi pomagal zame skrbet ali dejansko
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poskusSat vztrajat na neki poti samostojni- moja zelja je bila, da ta pot doseze nek nivo, kot je
bilo moje dosedanje Zivljenje. In ko sem se dejansko vkljucil v ta projekt in sem spoznal ta
projekt, s pomocjo tega projekta pridobil neka dodatna sredstva, zakaj- ker dobesedno
invalidsko sem upokojen, in vsi vemo, da invalidske pokojnine in dodatki so dokaj nizki,

sploh ¢e nima$ svoje nepremicnine, v kateri bi zivel in tako naprej. Dejansko, ta projekt mi je

omogodil, ¢e zdaj procentualno povem, da sem se nekje na 80% vrnil na tisti nivo, na katerem

sem zivel pred nesreco. To pomeni, da mi omogoca dosti samostojnega zivljenja, popolnoma

samostojno odlo€anje, seveda za to je treba ful velik truda, zato ker dejansko prej v€asih, ko

sem sam zivel, sem sam odloc¢al vse svoje stvari, in danes sam odlo¢am, imam sam svoje

pomembne mreze ljudi. Tukaj imama veliko oporo v tem, ker imam resni¢no eno konkretno

stalno osebo, ki mi pomaga, moja Zelja vedno je bila, da to ni domac¢ ¢lovek, ne zato, ker ne bi

to zelel, ampak zato, ker z drugim ¢lovekom lazje vzpostavi§ nek normalen Zivljenjski odnos,

kot pa s starSem oziroma bratom ali sestro in tako naprej. Obcutek, ki sem ga dobil po nesreci,
ne, da se dejansko smilim svojim najblizjim, ne, je mene dobesedno ubijal. In tega obcutka
sem se dejansko znebil Sele takrat, ko sem zacel Zivet in funkcionirat z ljudmi, ki niso bili iz
moje bliznje okolice, ki so me pa¢ vzeli takSnega, kot sem, in so se nekako prilagodili s
svojim delom na moje potrebe. In to dejansko vse dobim, zahvaljujo¢ temu projektu. Brez

tega projekta ne bi dobil sredstev, da bi si lahko privoséil pomo¢.«

Bojana: »A vam je dal to samozavest, mislim, kako zdaj.. .«

Marko: »Neka samozavest sigurno je...«

Bojana: »Jaz sem nekako tako razumela, da si nek nov zagon dobil s tem projektom, neke
nove priloznosti. Se pocutite boljSe?«

Meta: »Ja.«

Igor: »Ja, ker v bistvu...«

Bojana: »Zlata, kako ti kaj...«

Ana: »Bolj sem svobodna...«

Marko: »Jaz sem tud bolj svoboden, ker imam sestro, s katero Ze 26 let ne govorim, zato. ker

je ona preve¢ ponosna na sebe, jaz sem pa bil tak bedak, da letos, ko je bila zapuS¢inska

razprava in sem ji vse premozenje prepisal. Mislim, toliko sem bil dober, da sem ji vse

prepisal, pol me je pa Cist ignorirala.«
Bojana: »Ste bol neodvisni od svojih svojcev, od ljudi...«

Marko: »Jaz sem &ist samostojen, pa¢ ta suport rabim, da me kdo ven pelje, ker saj jaz lahko

grem sam ven, samo se varnega ne pocutim, ker sem bil pretepen, ker sem mel pretres

mozganov, jaz sem mel hud pretres mozganov, ne in zdaj Se mam rebro zlomljeno, ne, bolj
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pazim,ne:«

Bojana: »Kaj pa s tem, ko sta v zakonskih zvezah obedve, no, recimo, zdaj ko ste v projektu
imate kaj drugacen odnos s partnerji, recimo ¢e se skregate, zdaj pa vete, da imate svoje
denar, kaj je drugace al je isto kot prej ali je kaj boljse, se kaj kregate, se ni¢ ne kregate?«

Ana: »No, moj moz neka dobi osebni dohodek iz tega ven, je zlo vesel, se ni n¢ spremenilo,

ne. Edino to lahko zdaj vidim, ne, da sin sprasuje, od kje mu bom kaj kupila pa nimam
denarja, pa rece: mas, mas, mas...«

Bojana: »A to je sin?«

Ana: »Pa gre v denarnico: mami, kje mas ti denar? Pa pravim, saj sem ti rekla, da nimam...«
Bojana: »Pa bi si zeleli, da bi ta denar priSel direktno na vas rac¢un, koliko bi vam pomenlo, ¢e
bi lahko bolj svobodno razpolagali s tem denarjem, recimo zdaj tud dobivate dnar na drug
nacin, kolikor vem, kako dobivate denar, razlozite mi?«

Ana: »Ja, na banko posljejo, ne.«

Bojana: »Na vas racun?«

Marko: »Ja, pri meni je tako, jaz mam kartico, kartico ima koordinatorka, pol moja

koordinatorka ureja vse stvari, kar se tiCe finan¢nih sredstev, hrane, placila poloZnic,

najemnine in tako, tako da jaz s kartico nimam ni¢&, ne.«

Bojana: »Kaj pa ostali?«

Ana: »Moza prosim, ne, poloznice pridejo vse skup, gre na banko, dobim jaz denar, ne. in

placamo poloznice. S tem, da denar deliva, vsak da pol, ne, ker tko je tud narjeno, ne, da vsak

da enako. Zdaj je boljSe, ne, jaz sem bila do lanskega dolzna stanovanjski skupnosti 1600

evrov. Tako da sem hvalezna projektu, ¢e ne ne bi ve¢ stanovanja mela.Jaz prej nisem mogla

placevat. penzija je majhna, nisem mela niti za kruh iz meseca v mesec.«

Bojana: »Tako da so se vsaj tukaj stvari postavile na svoje mesto.«

Ana: »To dobim, jaz sem vsa vesela, hvala bogu, da ta projekt obstaja in ga ne smejo ukinit.«

Bojana: »Bi vam blo boljse, ¢e bi ta denar res svobodno dobivali, da bi ga lahko uporabili,
nekak da bi se zavezali, da gre za vaSe potrebe, v€asih pa je tud fajn, da da$ sinu nekaj
zepnine?«

Marko: »Glejte, svoboden... to je ¢isto odvisno od ¢loveka, ne.«

Bojana: »Pa saj se vsi verjetno cutite. ..«

Marko: »Saj ni problema, ne, jaz mam ¢rni fond, se pravi, jaz slikam, jaz riSem, tko da ni
problema, ne, jaz denar vedno mam.«

Igor: »Svobodno upravljanje z denarjem je tko kot je rekel, treba se je zavedat svojega stanja.

In treba se je dejansko zavedat, da s temi materialnimi sredstvi izbolj$a$ kvaliteto svojega
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zivljenja. Jaz si mislim, da bi denar veckrat porabil oziroma dal za kakSne druge namene, ne.

ampak na koncu koncev vedno pride$ na isto, ne, na koncu porabi§ denar, ker drzava pac

klasificira v par razredov in na podlagi tega dobimo te pokojnine, dodatke, itd, ta denar pa

nam dejansko omogoca neko individualnost, ne, na podlagi naSega stanja, nasih potreb, nasih

zelja, se naredi nek nacrt. Na podlagi tega nacrta se potem skusajo speljat to financiranje in

jaz mislim, da je to to, ne, ker v kon¢ni fazi zal nismo ene Skatle iz proizvodnje, ki jih samo
etiketirajo in posiljajo nekam naprej, ne, oziroma ostanejo nekje v kotu, ne, smo Cuteca bitja
in imamo svoje potrebe, svoje zelje, in predvsem svoja Custva, ne, ki pa jih dejansko ful
zanemarjamo, oziroma okolica jih zanemarja, mi jih ne.«

Bojana: »Vsi ostali imate svoj nacrt, ne...«

Marko: »To je zdaj o Custvih res, kar je gospod rekel, mi mamo zlo mo¢na ¢ustva, ne, mene to
kar preplavi in mi precej solze vdarijo. Naj povem jaz, kako sem se odloco, ne, jaz sem
marsikaj zrtvoval. Jaz sem si kupil elektri¢ni skuter v 7000 evrov vrednosti, sem si ga sam
zasluzil. Sem si mogel vzigalnike kupit, sem si mogel barve kupit, sem si mogel it v Promete;j
v Malo ulico ¢opice kupit, vse sem kupil sam, vse in vse sem sam Sel prodat. Po snegu sem
hodil, poleg tega sem Se mogel placevat ljudi, ki so me peljali, noben me ni hotel zastonj
peljat.«

Bojana: »Tle pa se stvari malo uredijo...«

Marko: »Zdaj, ko pa mam elektri¢ni skuter, pa se usedem na njega, pa se peljem kamor mi
pase in se lahko peljem, 50 kilometrov imam radiusa, se peljem v Trzin, grem v Domzale,
torej vsepovsod sam. To sem si sam naredil, sam sem ga zasluzil, noben mi ni pomagal.«
Bojana: »Prej ste odprli to temo, da dobivate denar preko Hrastovca, kaj se torej dogaja tukaj,
kaj bi se vam zdelo boljse?«

Marko: »Redno nakazilo bi moralo bit.«

Bojana: »Direktno, ne?«

Marko: »Na dolo¢en datum bi moralo bit, tu je problem, tu so nihanja, ne. tu so taka nihanja

med datumi. Enkrat pride 15.-ega. enkrat pride 23.- ega. enkrat pride 28.- ega in to so stvari,

ki bi jih morali urediti.«

Bojana: »Se vsem to dogaja? In to vas moti?«

Marko: »To nas moti, ker ni denarja za poloznice pla¢at. Potem se poloznice nakopi¢ijo in ne

morem pladat. Ce bi blo redno nakazilo, dolo¢en datum, se to ne bi dogajalo, kot pokojnina-

21.- ega ali 20.- ega, tako bi morala biti isto tukaj. Takrat ve$- aha, poloznice in takrat vse

placas$.«

Igor: »Meni se je dejansko letos zgodilo, da... letos maja, ja, lani se mi je zgodilo, da sem
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dobil delno placilo za Sest mesecev, od 1.6. do 31. 12. in je bilo pladilo narejeno Sele v

januarju 2008. tako da je to bilo z SestmeseCnim zamikom, potem je bila paé potrebna

revizija, in cel birokratski postopek, zaradi ¢esar je bilo nakazilo $ele Sestega meseca. To

omenjam zaradi tega, ker se omenja zamuda pri izvajanju samega projekta, kar se ti zgodi v

praksi. Poglejte, vso sre¢o imam, ker imam eno asistenco urejeno preko javnih del in ta javna

dela mi financira ob¢ina. Vse ostalo, ker ta javna dela so seveda omejena s Sestimi urami dela

na dan, vse ostalo je potrebno individualno in dejansko sem imel dve osebi, ki sta mi

pomagali, od 1. 1. 2008 do 30. 5. 2008., ena oseba je po treh mesecih mojega neplacevanja

rekla: ej, Iztok, jaz ti rad pomagam, ampak tud jaz moram od necesa zivet in vem, da mi bo$

nekega dne placal. In druga oseba mi je isto naredila maja. In kje potem ostanes? Samo na

tistih konstantnih zadevah. Edina moja konstantna zadeva je asistenca preko javnih del, vse

ostalo pa je zato, ker niso prihodki resni¢no narejeni prav periodicno, je zlo tko, ne, malo je

malo ni, saj v mojem primeru, od maja dalje, dobivam vsak mesec med petim in desetim v
mesecu. Ampak nastal bo spet problem s 1. 1. 2008, ko se bo spet naredila revizija in se bo
spet ¢akalo, in to je tisto, kar nas ubija.«

Bojana: »Kaj predlagate?«

Nejc: »Ja, jaz bi predlagal, da se... meni spremstvo pripada kot Studentu Ze tako, po defoltu,

tako da... jaz bi predlagal. da zavod IN sam ¢im prej pridobi koncesijo za opravljanje tovrstne

dejavnosti, da ni ve¢ tega midl mena vmes, kot ta Hrastovec, ker to samo Se zavleée, obdina,

Hrastovec, IN. vse to, pa¢ najbolj$a reSitev bi bila, da zavod IN ¢im prej dobi tovrstno

koncesijo za opravljanje te dejavnosti, na podlagi te koncesije pa¢ opravljal te dejavnosti in

potem se s pravilnikom pac¢ doloéi, pravno uredi in podobno...«

Marko: »No, jaz vam skuSam povedat, jaz sem klical na ob¢ino, ne, meni Koprska obdina

nakazuje denar, pravijo: mi smo vam nakazali denar Ze pred desetimi dnevi. Jaz jih pokli¢em,

ne, in ona meni pravi: pred desetimi dnevi smo vam mi nakazali denar. In pol sem jaz

Hrastovec klical: joj, oprostite, bomo jutri nakazali.«

Bojana: »Imate tudi drugi taksne izkuSnje?«

Ana: »Jaz sem bila letos od januarja do maja brez denarja.«

Bojana: »In, vas to v stisko spravlja, recimo, kaj se vam zgodi, ti si Iztok ze povedal, ko pride
en izvajalec in vi zaradi tega, ker se stvari zavleCejo, nimate denarja, da bi ga placali? Kaj
naredite potem?«

Meta: »Ne poklicem izvajalca.«

Bojana: »Pa se vam to zdi v redu, al bi se dalo drugace stvari spelat?«

Meta: »Ja seveda, ker jaz imam doma vsa vrata za prepleskat, ker Ze od zaCetka gradnje, 39
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let, sploh Se niso bila prepleskana.«

Bojana: »Ker pridejo ti zamiki, ne morete stvari speljat tako, kot ste naértovali.«
Meta: »Tako je, kot sem nacrtovala.«

Bojana: »Pa ostali?«

Marko: »Jaz edino, kar sem pametno naredil, je, da sem dal koordinatorki ban¢no kartico, da

ona upravlja z denarjem. Ona vodi vso evidenco o tem, v zvezek zapiSe. ko pride k meni,

danes je pac ne bo, ker je $la na Hrvasko, ona vse napiSe, jaz ji dam poloznice, ona gre vse

placat. Ko prostovoljka Nusa pride, jo ona isto placa, tako da jaz z denarjem nimam ni¢.«
Bojana: »Kaj pa takrat, ko... fajn je, ker ste se sami odlocili, kdo drug pa bi mogoce
drugace.«

Marko: »Ja jaz mam $e tisto Zepnino, ki si jo sam naredim, jaz riSem, pa vzigalnike prodajam,
to pa pa¢ mam za svoje potrebe. Moje potrebe so pa zelo skromne pa zelo majhne, ker jaz sam
dale¢ ne pridem nikakor. Ker se bojim hodit, ne.«

Bojana: »Se... bomo zdaj naredili, potrebuje kdo Cikpavzo,... Pa se vam zdi, ¢e mogoce mi
kar nadaljujemo, da ne bomo prekinjali stvari...«

Marko: »No, pa Se nekaj vam bom povedal,ne jaz sem si zasluzil lansko leto, sem si kupil
Harley Davidsona, pa skornje...«

Bojana: »Povejte mi, kaj vas spominja v tem projektu na inStitucijo, na organizacije, s
katerimi ste se celo Zivljenje srecevali, kaj je tisto, kar vas spominja na to?«

Marko: »Ja, ti ki smo v projektu, bi se mogli ¢im ve¢ druzit, tako med sabo, da bi se

spoznavali med sabo pa da bi izkusnje izmenjali, ker to je zlo pomembno, za kakSen nasvet,

ker ti ko si doma, si doma, se z okoljem pogovarjas, s tistimi, ki ne zivijo tam., pa ne

ves...zavod je zavod, zavod je takSna funkcija in ta IN in naért pa ni zavod., to je veé. Jaz sem

se pogovarjal osebno z gospodom Lukacem, ne, on je direktor Hrastovca, jaz sem bil tam na
predavanju, pa Jelka Skerjanc je bila zraven, pa gospa (...), in sem bil tri dni takrat gor. Jaz
sem marsikaj videl tam pa marsikaj sem dozivel, jaz sem pac tko bolj odprtega tipa ¢loveka in
zato mi ljudje, ki smo pri tem, bi se res mogli ve¢ druZit. «

Bojana: »Kaj pa poznate ljudi, ki bi se vkljucli?«

Marko: »Mogoce bi lahko en fonda naredili, da bi mogoce vsak mesec dali pet evrov, pa bi na

vsak etri mesece ali pa dva meseca en piknik naredili. Pa bi se zdruzili, pa bi se skupaj

usedli.«
Bojana: »Kaj pa vi pravite?«

Marko: »Tako bi se spoznali med sabo pa bi se bolj odprto pogovarjali.«

Bojana: »Pa bi se? Torej ste v tem projektu kljub vsemu vcasih tudi osamljeni, Se vedno
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nimate ljudi okoli sebe, tukaj sklepam na podlagi izkusenj, ki jih imate.«

Nejc: »Jaz mam veliko ljudi okoli sebe, 3000 pa Se nekaj, tako da nisem sam, ampak samota
je relativna- ti mas lahko okrog sebe veliko veliko ljudi, pa se bo$ vseeno deep down pocutil
osamljenega. Jaz v bistvu imam tako- jaz z druzino ne kontaktiram. Mama me ni nikoli
sprejela takSnega kot sem, njena najvecji Sok je bil, ko sem jaz Sel naprej v Sole, ona si je
prestavljala, da bom jaz Sel v VDC Soncek. No, moj o€e pa je v zaporu, ne vem to¢no, zakaj,
pretelefoniral sem vsa mozna veleposlaniStva, ampak itak nimava stike... mava neke
spostljive stike, no, tolk da mam obcutek, da je, ker tam nima izhoda, ampak se da Cist brez
njega prezivet. Meni je zelo pomembno prijateljstvo, na prvo mesto dam prijateljstvo, potem
pa mogoce partnerka, katerakoli bo Ze prisla, torej, da pa¢ lahko zaupas enemu krogu ljudi
okoli sebe, pa zivi§ dokaj normalno zivljenje, mam pa tudi sestro, ki mi pomaga, ona je pac
nek zdrav del familije.«

Bojana: »Se ti zdi, da si tako nekako razsiril svojo socialno mrezo, ¢e primerjas tako po
nesreci pa zdaj?«

Igor: »Ja, prej je bilo ve€ ljudi, je pa zdaj ve¢ moZnosti, ki jih nudi ta projekt, hoceS§ noces se

dolo¢ene moje potrebe skoraj mesecno ali pa na pol leta spremenijo, in dejansko ker si vedno

zeli§ nekaj novega., nekaj drugaénega, potem moraS dejansko iskat drugaéne reSitve, iS¢e$

nove ljudi, da ti pomagajo in moram rect, da se krog ljudi kar krepko Siri. In dobro pri tem je

to, da vecina ljudi, katere sem na ta na¢in spoznal in razsiril mrezo, imamo ful dober odnos,

recimo tudi ¢e na tisti stvari ve¢ ne delamo, ne, na primer, se ve¢ ne potrebuje za tovrstno
pomoc¢ in podporo, ampak super je Ze to, ko vidis, da te v¢asih folk poklice, ne zato, ker bi rad
nekaj zasluzil, ampak zato, ker pa¢ mu je do druzbe in obratno.«

Bojana: »Recimo, pa je to strah med vami, spoloh med tistimi, ki Se niste vstopili v projekt,
recimo da bi se ljudje druzli z vami, ker imajo nekaj od tega, ker imajo placano,ti imas dobro
izkusnjo,kaj pa ostali? Da je ta strah, kaj pa ¢e je z mano prijazen samo zato, ker je plac¢ano?«

Nejc: »Ja, edini, ki bo na ta nacin pla¢an je moj cimer, ki sem ga jaz v bistvu v Studentsko

sobo vzel ravno zato, da mi pomaga in mava tako urejeno v nekem d&isto poslovnem odnosu-

sobo in najemnino mu hudim.«

Bojana: » Ampak sta prijatelja?«

Nejc: »Sva, se razumeva, jaz mu placam najemnino in bone, tako da on prakti¢no zivi v
Ljubljani tako reko€ zastonj, v zameno da on pomaga meni pri teh fizi¢nih opravilih.«

Bojana: »Kaj pa ¢e bi zacel izkoriscat, recimo a se je komu zgodilo, da bi kdo zacel izkoris¢at
to?«

Nejc: »Ne, midva imava prav pogodbo podpisano.«
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Bojana: »Dobra ideja. A je kdo imel slabo izkus$njo, da je kdo Sel preko meje tega, da nekaj
placas potem pa zacne izsiljevat ali pa na primer da hoce nekaj vec¢ kot je dogovorjeno?«

Marko: »Ja pri meni je blo tako, jaz sem hiperaktiven in od mene so vsi pric¢akovali, da si bom
vse lahko sam zrihtal, samo dolocenih stvari pa res ne morem sam zrihtat in pri meni je bil

najvedji problem, da bi dobil prostovoljca, ki bi mene ven peljal in jaz sem si potem enega

prostovoljca zrihtal, ki ga poznam. To je bil en moj bivs§i znanec. Se mi je pa zelo zalostna

tragedija zgodila, me je pretepel, me je po stopnicah vregel. PriSel je pijan, jaz sem mu dal

motor, se je z motorjem vozil, vse sem mu dal, placal sem ga .«

Bojana: »Sta imela podpisan kak dogovor? Mogoce je bil tukaj problem.«

Marko: »Saj se je pogovarjal z mojo koordinatorko, Se koordinatorki je grozil, da jo bo ubil.

Bil je nasilen in potem koordinatorka ni upala dvakrat prit k meni. Ker se je njega bala. Saj

potem so ga policaji odstranli. Zdaj ma prepoved priblizevanja in se drzi tega.«

Bojana: »Jaz bi vprasala, Zlata, vi placate svojega moza, zdaj ste njegova delodajalka na nek
nacin, kako to deluje?«

Ana: »Jaz mu pla¢am, pa reCem, pol da vsak za poloZnice.«

Bojana: »Kaj pa on naredi za to placilo?«

Ana: »On za to pladilo naredi vse- opere perilo, ker mamo susilni stroj ga samo zlozi in ga da

v omaro, kuha, pere, po tleh pocisti, wc pocisti, kuhinjo pocisti, on je kot ena Zenska, on zna
vse nardit, kuha in vse. Ko sem jaz zbolela, je bil otrok star 7 mesecev in je bil on na
porodniski in je on fantka dvignil do teh let. Tko da ni Sel otrok v rejo, ne, ker sem bila jaz v
Polju, da ni Sel otrok k drugim, ne.«

Bojana: »Jaz bi kar odprla novo temo, zdaj ko smo vsi skupaj in sicer v naSem projektu se
sreCujete z raznimi izvajalci s koordinatorji in nacrtovalci. A se vam zdi ok, da bi bila to ena
in ista oseba, zdaj imate dve, en nacrtuje, en skrbi za koordinacijo, kaj ¢e bi bila to ista
oseba?«

Igor: »Moje mnenje je, da je najboljSe, da je to oseba, ki te pozna skozi neko obdobije.

Koordinator naj bi svojega uporabnika sre¢eval enkrat do dvakrat na teden. Taka oseba lahko

potem spremlja uporabnika in si dela neke posnetke stanja in Zivljenja in tako naprej in jaz

mislim, da bi bila taka oseba dost bolj primerna za izdelavo kakovostnega nacrta, kot pa neka

oseba, ki na podlagi meseénih poroéil, ki so zgolj statisti¢ne narave in trenutnih zelja, ki jih

uspe uporabnik izre¢t v enem tedenu temu nacrtovalcu, naredi nacrt. Meni se zdi dosti bolj

¢lovesko in strokovno izpopolnjeno, ¢e bi nacrt delal, nekdo, ki uporabnika dalj ¢asa pozna.«

Bojana: »Ste s tem strinjate? Ti si hotel nekaj povedat prej?«

Nejc: »Jaz boljse koordinatorke kot jo imam ne bi mogel met, tako da jaz sem zadovoljen,
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sem si jo sam izbral.«

Marko: »Samo pri teh koordinatorjih je problem, ne, za Tino vem, da je dobra. ker jo dobro

poznam, ¢e pa ma$ ti koordinatorja, ki ima otroke, ss pa malo za¢ne zatikat. Ker vsi Zivijo

druzinsko zivljenje. Jaz pokli¢em svojo koordinatorko, pa pravi: zdaj sem z otroci, zdaj gremo

ven, zdaj gremo to.«

Bojana: »Kako pa bi vi rabli koordinatorko- cel dan, kako bi Zeleli?«

Marko: »Ne, ne, ne cel dan. Ona pri meni pride v Cetrtek, za pol ure in ona hodi v bivalne
enote, ker je fizioterapevtka, majo v MengesSu tri bivalne enote in pridejo Se vmes k meni. In
jaz koordinatorko pla¢ujem na mesec 120 evrov.«

Bojana: »Kaj pa ¢e bi bla to ista oseba, da ne bi mela Casa, se to bojite?«

Marko: »Ja, da bi ¢as mela, da bi si ¢as za mene vzela.«

Bojana: »Kaj pa ¢e ne bi bili zadovoljni? Recimo, ¢e bi bila koordinatorka ena oseba, ki ti ne
bi bila vSe¢, in bi hkrati bila to nacértovalka? Zdaj ima$ dve moznosti, ker sta vseeno dve
osebi.«

Igor: »Vsak mora stremet k temu, da okrog sebe pridobi ekipo, s katero uspe sodelovat. Ce

meni koordinatorka ne bi bila vSe¢ v smislu, da ne bi uspel razumet in izpolnjevat mojih zelja,
bi stremel k temu, da poskuSam najt drugega koordinatorja in pri iskanju tega bi Ze izpostavil
neke moje konkretne Zelje, ki jih z biv§im koordinatorjem nisem uspel realizirat. Na ta nacin

jaz tudi iS¢em asistenco. Vsaka asistenca ni najboljSa. Veliko asistentov, pomoc¢nikov in

spremljevalcev je Ze bilo, s katerimi se nisem ujel, oziroma s katerimi nismo prisli do nekega

dobrega rezultata. Vedno, ko iS¢em novega, se iS¢e na podlagi izkusenj s starim, isto bi naredil

s koordinatorjem in nacrtovalcem.«

Bojana: »A ste s kom tezko sodelovali tudi ostali v projektu, da ste imeli tezave?«

Meta: »Ne. Od zacetka smo imeli malo treme, zdaj pa smo se navadli, tako da se tikamo med

sabo, véasih hodimo na sprehod v mesto, smo meli kuzka, mamo atrij. Nacrtovalka pa je Teja.

«
Bojana: »Pa bi se vam zdelo fajn, da bi bila vasa koordinatorka tudi vasa nacrtovalka?«

Meta: »Ne, sem kar zadovoljna.«

Bojana: »Kaj pa se vam zdi plus tega, da sta dve razli¢ni osebi?«

Meta: »Ni¢, sem se na obe kar navadla.«

Nejc: »Sta dva razli€na pogleda, dva razli¢na pristopa. Ena mogoce ne vidi tega, kar druga

opazi in obratno. Ve¢ glav ve¢ ve. Manj je moznosti za neke napake. Vel je moznosti, da

zajame celotno problematiko iz veéih zornih kotov.«

Zvone: »Se strinjam.«
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Bojana: »Kaj pa menite ostali, dve razli¢ni osebi- ja ali ne?«

Ana: »Se strinjam, da sta dve, sta obe fajn.«

Igor: »Jaz mislim, da je to stvar individualizacije- Cisto odvisno je, koliko se katera oseba

uspe organizirat in koliko uspe uporabnik prispevat k tej celoti. Dolo¢eni uporabniki imajo

to¢no izdelane svoje potrebe, svoje Zelje in tam ima nacrtovalec zelo enostavno delo. Vse
mora samo lepo prenest na papir, statisticno vse lepo uskladit in to je to. Pri dolocenih
uporabnikih pa bi moral naértovalec dosti bolje poznat samega uporabnika, ¢e bi zelel, da
nekako naredi zelo kvalitetno zadevo, ker nekdo pride v trgovino pa ve- jaz rabim deset stvari
in gre po policah pa si izbere. Nekdo drug pa pride pa rece- aha, jaz sem lacen. Vsak bo mel
isti rezultat- Sel bo domov z vrecko s stvarmi, samo eden bo imel v vrecki to¢no tisto kar zeli
in potrebuje, nekdo druga pa bo mel nekaj, kar mu bo trgovec priporocil, da je ok. To Se ne
pomeni, da je njemu dobro.«

Bojana: »Torej se strinjate, da je plus tega projekta, da si res lahko izbere§?«

Igor: »Ja in tudi zaradi tega bi moral biti projekt ful fleksibilen in ¢e bomo prisli s tem

projektom, ¢e bo vse po sreci, na koncesijo, nekako to Se bolj dinamic¢no naredit. Se dejansko

prilagodit uporabniku, v smislu tega, kaj dejansko on sploh potrebuje od samega vodstva in

samega projekta, kar se ti¢e administracij, urejanja in tako naprej.«

Bojana: »Hvala. Jaz mislim, da smo imeli zelo plodno sreanje in bi vas mogoce zdaj za
zakljucek prosila, da naredimo en zaklju¢ni krog, ura je Ze taka, da je Ana Ze nekak z mislimi
pri svojem otroku. Kako ste se pocutili v danagnji skupini? Ce bi Zelei e mogo&e kaj sporogit
komu, mogoc¢e ministrstvu, agenciji, ¢lanom te skupine in s ¢im odhajate domov?«

Bojana: »Kako si se pocutil v skupini, s ¢im odhajas domov?«

Igor: »Pocutil sem se zelo v redu. Mi je vSec, da so ljudje v tej skupini dokaj pozitivno, ne

dokaj, temvec zelo polni pozitivnega pogleda na zivljenje, tisti, ki so Ze aktivno vkljuceni v

projektu, oziroma ga izvajajo- mislim, da ima projekt to zaslugo, kar krepko pri tem, da so

zadovoljni in tudi jaz sem.«

Ana: »Kaj naj reem, sem zelo zadovoljna v tem projektu in da upam, da bo tudi ostal. Danes

mi je bilo zelo vSe€, sem se marsikaj naudila, en od druzga poslusat in odhajm domov z

dobrimi obdutki.«

Zvone: »Meni je bilo kot ostalim zelo v$eC. Zaenkrat Se nisem v projektu, ne, Zelim si, ko

bomo v projektu, da se bomo dobili, dajmo se ¢im prej dobit, cajt si vzet. V§e€ mi je, lepo.«

Lana: »Sem se v redu pocutila. V bistvu si sploh ne znam predstavljat, kako je, ko ne
upravlja$§ sam s svojim denarjem in se mi zdi zlo pozitivno, da so ljudje zadovoljni s tem

programom.«
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Nejc: »Ja, v redu sem se pocutil, drzavi bi lahko Se marsikaj sporodil, predvsem to, da naj bo

zakon, tako kot je rekel gospod ¢im bolj fleksibilen, pa tudi mogoce bi blo s¢asoma dobro

premislit, ¢e so revizije res tako zelo potrebne, ker ¢e izhajas iz tega, da si pa¢ samostojen,

izhajas$ iz tega, da si pa¢ sposoben sam uporabljat denar. Jaz bi bil vesel, ¢e bi bile revizije

namenjene tistim, ki dokazejo, da tega niso sposobni oziroma da iz nekih malomarnosti ne
prezivijo ¢ez mesec, se mi pa zdi revizija kot taka in ti racunovodski skladi kot da bi bil neko
drustvo, samostojno fizicno druStvo in na nek nacin omejuje in upam, da se bo to malo

premislilo, na¢eloma da bi se to majcken reduciralo, revizija je enkrat na leto ¢isto dovolj.«

Marko: »No, meni je danes bilo zelo v8e¢, rad bi, da bi bilo ve¢ tak$nih sre¢anj. To bi jaz

priporocal, da bi se druzli, da bi se spoznali med sabo pa bi si izmenjali izkuSnje, ker jaz sem

na primer ¢lan drustva YHD, predsednica je Elena Pecari¢, ¢e jo poznate, ona je kandidirala
za predsednico drZave, ona je drugace iz Skofij, sva druga¢e ful dobra prijatelja, jaz pa sem

tretji ¢lan drustva, tko da sem zelo aktiven, kar se tega tice. Domov odhajam z dobrimi

obcutki in res bi zelel, da se tako veckrat sreamo.«

Meta: »Ja. meni je bilo kar vSe€ na tej skupini, spozna$ ve¢ ljudi z raznimi tezavami. kako se

borijo z zivljenjem, za obstoj. Vsem Zelim dobro, imela pa sem eno vpraSanje, samo ne vem,

¢e spada sem. Fitnes je zelo drag, ne?
Vanja: »Povejte, bomo videli, kaj lahko pomagamo.«

Meta: »Zdaj pa v Polju imajo fitnes in telovadnico, pa ¢e bi se dalo to dogovoriti s Poljem, da

se enkrat tedensko tam dobimo, na fitnesu in na telovadbi.«

Bojana: »Super predlog. To sporocilo bomo posredovali Tini.«
Vanja: »Kdo da bi se dobival? A ta skupina?«
Meta: »Tudi drugi, naj se povezejo z Altro iz ZaloSke in mislim, da jih je tam tudi dosti, ki bi

hodili, ki bi radi §li.«

Bojana: »Super, bomo posredovali dalje. Jaz sem se tudi dobro pocutila med vami, moram
reCt in vasi predlogi, ki jih je bilo res veliko so bili izjemno dobri, veseli me, da sreCam
skupine ljudi, ki so res tako zelo pozitivni, se da eno enrgijo Cutit z vase strani in verjamem,
da boste uspesno nadaljevali s svojim zivljenjem in svojim financiranjem, upam, da bo vse

teklo tako, kot si vi zelite, da bo. Najlepsa hvala za udelezbo, pa srecno.«

NACRTOVALCI IN KOORDINATORIJI

Bojana: Dobrodosli na danasnjem srec¢anju. (Brez ene Clanice). Zakaj smo se dobili? Kot prvo
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mi je bilo reCeno, da naj vas opozorim, da ne gre za klasi¢en sestanek, kot ga mate, ampak za
fokusno skupino v okviru projekta financiranja, na tej skupini nekak naj bi se nekak
pogovarjali o vaSih vlogah ko jih mate v projektu v tem sistemu, al nacrtovalca al
koordinatorja storitev, tle not bo fokus, namen tega pa je, da pois¢emo neke predloge, oziroma
da analiziramo vase izkusnje in da ocenite nekak vase lastne izkusnje tega projekta, ter nekak
zaklju€imo z nekimi cilji bi rekla no. Namen tega pa je, da poiS¢emo opredelitve vasih vlog in
da dobimo en tak predlog kar se ti¢e zakona o dolgotrajni oskrbi, oz. tudi samega sistema
individualnega nacrtovanja. Jaz sem drga¢ Bojana (priimek), tuki na fakulteti sem zaposlena
kot asistenka, ampak so me povabli da vodim to fokusno skupin, ker mal pa ta projekt
poznam, ker na zacetku, pred kSnim letom, dvema, dvema zdej ze ja, sem sodelovala kot
nacrtovalka, tko da nekak tudi poznam, vsaj priblizno kaj delata, pa v bistvu mogoce celo
prednost, da spet ne poznam tako dobro vasega dela, da bomo res ostali pri tem fokusu in
poiskali neke reSitve, oziroma analizirali vase izkusSnje. Vanja bo tuki prevzela vlogo
spremljevalca; ona je pr projektu ves ¢as pomocnik. Poskrbela bo zato, da se zadeva vse Cas
snema, upam da vas ne moti. Zagotovljena je tudi vaSa anonimnost, tudi vseh posnetkov se
nekak ne bo uporabljal vaSih imen in mnenj. Zdej, prej sem Ze povedala kaj je nekak namen
in cilj nasega srecanja, mogoce samo kratko temo, ki se je bomo danes dotaknili, ena je vasa
dosedanje izkusSnje iz vasSih vlog, ko jim mate kot nacrtovalci ali koordinatorji, tisti, ki se
srecujete z vecimi vlogami hkrati, se mogoce ze zdej odlocte oz. tekom predstavitve, ko se
bomo mal bolj$§ spoznali, katero vlogo ste prevzeli. Jest si bom vase vloge zapisala in imena
na list papirja sicer vas vecino Ze poznam in mislim da pol ne bo tezav z nasimi imeni, potem
druga tema nekak bo izobrazevanje in usposabljanje, ki ste ga bili delezni, pogledali bomo,
kaj ste dobili od tega in kaj bi si zeleli v prihodnosti, organizacija samega dela, vaSe izkusnje s
tem, komunikacija, ampak ponovno iz vloge nacrtovalca in koordinatorja. Izpus€am vse (),
kar nekako izstopa od tega, in pa nekak bomo preverli tut vase vloge k jih mate, kaj si zelite v
prihodnosti in kakSen je vas pogled na celoten sistem. Moderirala bom, kaj to pomeni?
Postavljala vam bom vprasanja, ne pa podajala svojih menj, kar je v bistvu prednost. Vas bom
poslusala, en kup vprasanj imam, na katere bom nekak poskuSala najdt odgovore. Vprasanj je
cirka 20, ¢e bomo vmes ze odgovorili na njih se vpraSanja ne ponavljajo. Z Vanja sva
zracunali da bo prblizn 5 minut na eno vprasanje, tko da upam, da bo manj vprasanj na koncu,
da boste res meli ¢as. Prosila bi, da enakomerno sodelujete, pri sami diskusiji, da ste nekak v
enakovredni vlogi, da ne prevzema kdo med vami besede in da si res dopuscate nek prostor,
predvsem pa je zaZeljena ena taka vroca diskusija no, da se ne boste prevec strinjali okrog vse

ga, ker potem tut v sami vlogi manj uporabni, tolk. Zacnemo zdej, konCamo cez 2 uri, to
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pomen ob 17:40, vmes pa bi meli en odmor, 10 minutni, ¢e se strinjate? Mogoce bi blo fajn,
da tekom cele diskusije nekako se opozori, ¢ez eno uro 16:40, vas opozorim za odmor, ¢e
mislte da boste zmogli pa nadaljujemo ne. Verjetno kadilci bi bli veseli kakSnega 5
minutnega, tko da naceloma naj bi koncali ¢ez 2 uri, ¢e bo pa treba podaljsat, pa upam, da
boste tudi to sprejeli. Ce vam bo naporno, e boste &utli, da ste utrujeni, pa povejte no, da
mogoce tudi skrajSamo in zaklju¢mo. Najprej bi vas prosila, da se na kratko predstavte in
poveste svojo vlogo v projektu, na kratko.

Mojca: Jaz sem Mojca in sem koordinatorka Marjete.

Bojana: Hvala.

Nusa: Jaz sem pa Nusa (priimek) pa sem koordinatorka Aljazu (priimek) pa en ¢as sem bla
tud Tinetu (priimek) in uradno sem zabeleZena z Zvonetom (priimek), ampak je v fazi ¢akanja
no, tko da Se vedno. Bojana: O tem kolk mate uporabnikou o tem, vprasanja se bomo lotli
potem.

Nusa: A, ok.

Bojana: Zdej fokus samo na tem. Kot koordinator in koordinatorka se zdej predstavljas ane.
Nusa: Se prav aktivna sem pa samo Aljazu.

Bojana: Ok, hvala.

Urska: Jaz sem Urska (priimek) in sem nacrtovalka.

MasSa: Sem Masa, n¢rtovalka in kooridnatorka, delam Se na Agenciji IN, zdej bom prevzela
vlogo nacrtovalke.

Bojana: Bos zdej v vlogi nekak koordinatorja al ?

Masa: Ne, kot nac¢rtovalka.

Bojana: Kot nac¢rtovalka. Hvala.

Tina: Sem Tina, bom pa prevzela vlogo nacrtovalke.

Bojana: Dobro.

Teja: Jaz sem Teja (priimek) in sem nacrtovalka.

Bojana: Hvala.

Katja: Jaz sem pa Katja in bom vstopla v vlogo koordinatorke.

Bojana: Ok. Tko da mamo nekak zastopnike nekak treh koordinatorjev, treh nacrtovalcev, kar
je super uravnotezZeno in verjetno tut zarad tega bolj kvalitetna diskusija. Jaz sem v bistvu
zelela vas to vprasat, kaksno, kolk Casa ste v projektu, pa mogoce kr za¢nemo diskusijo s tem
vprasanjem, kolk Casa ste v vlogi, ki jo sedaj mate, kolk uporabnikov mate, ste meli v
preteklosti, kulk jih mate sedaj v tem trenutku.

Mojca: Jaz mam Marjeto ze skor 2 leti zdej, mam od zacletka njo, ker sem nasledila eno
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prejsno ker je Sla na porodnisko, zdej sva pa skor 2 let ze skupej in mam sam njo. Aha, ze ves
Cas... Ja, ves Cas.

Nusa: Jaz sem pa se prvi¢ srecala z Aljazem nek proti koncu, mislm da marca in od takrat
nekak sem njegova koordinatorka.

Bojana: Marca tega leta? Ja, tega leta. In to je edini uporabnik?

Nusa: Ja.

UrSka: Jest sem nacrtovalka Tinetu, to je zdej mislim da Ze ve¢ kot eno leto. Bla sem tudi
Meti pa Se Darji.

Bojana: Zdej trenutno si pa Tinetu?

Urska: Ja. Pa trenutno miruje zdej vse, razen Mete, k je pa prevzela ena druga.

Masa: Jest sem nacrtovalka sedmim, plus dvema, ker sem imela (), zdej ne vem, a Stejem
unim dvema?

Bojana: Ne, ne..

Masa: Zdej so vsi aktivni, razen enga, dveh, dva pa cakata Se.

Bojana: Ok.

Tina: Jest sem nacrtovalka od leta 2006, februarja. Trenutno sem pa za tri primere aktivna
nacrtovalka.

Teja: Jest sem nacrtovalka od letos od januarja in nac¢rtujem za devet ljudi, med temi je eden,
ni aktiven, eden pa je tako pol na pol aktiven no, mam delo z njim, pa ni premikov.

Katja: Jaz nastopam kot koordinatorka od leto$njega leta maja in mam dva aktivna pa ().
Bojana: Ok, hvala.

Vanja: Zdej, a lahko bl na glas probate govort, da se bo slisal. [| pretiho govorjenje!!!

Bojana: Ok.

Teja: Mogoce ja, bi jest Se povedala, da med temi so tri na prehodu no, kot skupina. Ostali
glede prehodnih, mate k$n poseben status uporabnika vasga.

Nusa: Jest bi pa tut Se neki dodala. Jest sem v bistvu povedala sam za enga, k je v bistvu
financiran, da sem koordinatorka, od marca, ampak sem pozabla pol Se enga, k pa u bistvu ni
bil financiran, sam sem kljub temu bla koordinatorka 4 mesce.

Bojana: Tko se je odprla v bistvu prva tema in sicer z vasimi dosedanjimi izkuSnjami s
projektom, ker pa bi se res osredotocli, ne na projekt kot takSen ne, ampak na vaso vlogo v
tem projektu, bi vas najprej vprasala, pa dejmo prekint no, ta krog, pa res probejmo no
diskusijo uvest in sicer, kako bi ocenli vase sodelovanje z uporabniki, kakSne izkusnje mate s
tem, kako bi ocenli te izkusnje, kot dobre, slabe, katere so dobre, katere so slabe? In ali ste

prejeli potrebno podpro s strani uporabnikov, tle je fokus na uporabnikih. MasSa, mal si se
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zgrbancla, tle je mislen prejet podporo v mislu da so bli pripravljeni z vami sodelovat in tudi
bli udeleZeni v celotenm precesu, al koordinatorja al naértovalke.

Teja: Bilo je zelo razlino od uporabnika do uporabnika. Pa ker mam izkuSnjo z ve¢

uporabniki delat mogoce in nebi...() Najve¢ podpore sem dobla od unih s prehodne. Samo v

enem primeru negativne izkus$nje. Da je pa¢ odpor uporabnik dozivel, pa ne samo z mano,

ampak tudi z agencijo, temi vkljuéenimi ne.

Bojana: Je bla to zate slaba izkus$nja? Oziroma kaj je taka izkuSnja tebi predstavljala?

Teja: Zgubla sem voljo za nadrtovanje za njega.
Bojana: Kako pa je to vplivalo na odnos pri ostalih uporabnikih?

Teja: Ni, pri drugih ni tko, ne vem. Nisem, pa mogoce pri drugih se mi zdi bolj fajn delat z

njimi. Mam zde;j to slabo izkusnjo, pa...

Bojana: Kako bi ocenla situacijo zdej?

Teja: Zdej je aktualna ta situacija, tko da, katastrofa.
Bojana: Zakaj?

Teja: Ja, ker se mi pac noce ve€ nacrtovat, to je katastrofa ne. In bojim se da mi ne bodo tega

niti prevzel tega ¢loveka().

Bojana: Torej nisi v situaciji da bi predala delo, ampak bomo o tem mogoe¢ pozneje. Zdej pa
Se ostali glede vasih izkuSen;.

Masa: Mogoce Se jest povem, da se strinjam z njo,_da je razliCen od uporabnika do

uporabnika. Jest mam ve¢ al mn dobre izku$nje, razn pr enmu, k je prSlo z njegove strani v

bistvu do nerazumevanja projekta, tko da, tle mam eno tako izkusnjo iz katere sem se velik

naucila, pa mi je edini problem, da se nimam ¢asa se z njim ukvarjat, da bi se uredilo (). Pa Se

pr enmu no. k u bistvu nsem mogla z uporabnikom sodelovat, ker niti ni blo dopus€eno, da

pridem do njega, mas te reci, pa u bistvu s svojci no, kar mi je pa tut, kar mi je pa dalo odpor
isto.

Bojana: Si iskala takrt podporo drugje? Recimo ¢e nisi mogla do uporabnika prit,
neposredno? Na kakSen nacin si komunicirala z njim?

Masa: A z uporabnikom?

Bojana: Ja, z uporabnikom.

Masa: Ja, zravn so bli svojci ne.

Bojana: In si to ocenla kot tezavo?

Masa: Ja, ker pa¢ nism vidla v tem, da nacrtujem za uporbnika, ampak za svojce, za Zelje

svojcev.
Bojana: Kaj pa ostali?
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Tina: Jest bi tko rekla no, da sem mela tut ves ¢as zlo pozitivne izkuSnje z uporabniki. Tudi

primer, da so me oni poklical, da spet pridem. Kadar se nismo mogl dogovorit za to¢n datum.

Mela sem pa dve izkuSnje recimo kot nacrtovalka, z eno punco, k je v bistvu tut potem po

kS$nih treh obiskih naértovanja pa prsla do tega, da se ne zeli vkljudit v projekt, da se ji v

bistvu zdi, da ne potrebuje, k je bla tut Studentka drgac. Pr eni gospe je blo pa tko tut, da sm

nacrtvala, mislm, da ene tri obiske sva se dobile, pol je pa zginla. Blo je pa tko, da sva se

dobivale v centrih za socialno delo. Gospa ni znala brat, sva se dobivale na centru in enkrat je
ni ve¢ blo. Te dve recimo tko da sta prekinle, ostali pa so zelo veseli.

Tjasa: Zivjo!

Bojana: No, mi smo Ze zacel.

Tjasa: Ja, ja seveda...

Bojana: Prosila bi te ¢e se na kratko predstavta, ker vaju ne poznam, jest sem pa Romana in
bom moderirala to skupino, pa Vanja bo skrbela, da vse tko tece kot je treba.

Tjasa: Sem Tjasa (priimek), sem koordinatorka Marka (priimek).

Bojana: Sam njega?

TjaSa:: Samo njega.

Bojana: Ok. Bi mogoce mal na kratko, mal smo se predstavl tut, kak§no vlogo mas, pa odprli
smo prvi krog diskusije, k se nekak Se ni zagrela, pa upam da se bo, neka ocena dela z
uporabniki, izkusnje k jih mate s tem.

Tjasa: A zdele mene takoj?

Bojana: Ne, samo da vam obnovim, kaj smo delali. Tko da zdej mogoce Se kdo, ¢e ma
izkusnjo...

Urska: Jest sem prej pozabla Se na eno uporabnico, bla sem kt njena nacrtovalka, sem zacela

nadrtovanje, ampak smo ga potem zakljucli, zarad tega ker pa¢ enostavno ni zneslo, ni bla ona

sama prpravlena, da bi nacrtvala, bolj s strani njene mame, da bi se nacrtovalo. In, to je bla

edina slaba izkusSnja, drga¢ pa sam dobre no, res. Najvaznej$ je pri nacrtovanju to da majo

jasna navodila, jasna pravila, kako se bo naértovalo in pac ste¢e delo na tak$en nacin.

Bojana: Ok.

Tina: Aja, jest bi Se tko ane recimo, k je blo vpraSanje podpora strani uporabnikov, se mi zdi
tko kot nacrtovalc, k prides, tko se mi kr pr dveh primerih to zgodi ne, da ti recejo, da je zlo

vesela, da prhaja$, recimo zdele ta zadnji primer gospa ane, tko je dala, da se tut zarad mene

bol$ pocut, ker nacrtujeva zdel ze od avgusta no, to je zdele ze 3 mesce. Tko no, to se mi zdi

ena taka podpora, da ti dajo feedback, da ti dajo, da so veseli, da komaj ¢akajo da bodo spet

nacrtval. Da je men to fajn, vsaj pr teh k jest delam.

151



Bojana: Mogoce Se koordinatorji.

Mojca: Ja, jest sem, mislm z Marjeto mam pozitivne izkusnje, ¢eprav na zacetku je blo tko, da

sem jest klicala, ne, pa ona men kaj ti je to treba, zdej pa ona tut sama pokli¢e. A mas cas, pa

dej prid, bomo to, pa bomo un, tko da, taka bolj zaupljiva je ratala no tut.

Bojana: Nusa.
Nusa: Ja, jest pa tko, morem rect da osebi keri sem res bolj aktivna koordinatorka, poklice

takrt ko je razburjen, pa ma taka res velika nihanja, se mi zdi, da jih vzbudi, tut njegova

mama, ampak, no tko da je kr res, velik sva mele, tut Zze konfliktnih situacij, na sreo sem

mela do zdej kr velik podpore iz srecanj, k jih mamo vsak torek, z ostalimi tut. Ja, v¢éasih, mi

je kar velika dilema, kaj narest, kaj je tu moja vloga. Druga¢ z dvema drugima, ostalima bi pa

v bistvu, bi blo fajn delat, ampak ker pac¢ Se ¢akata, na vse ostale stvari, da bodo ugodne, pa ni
te moznosti ne.
Katja: Ja, jest najbl intenzivno prhajam, pac tja, k hodm Ze od maja, pa se mi zdi ful

pomembn, k tja hodm vsak teden. Se dost pozna na odnosu, ker je dost zaupanja, pa tut ta par,

ne... zena mi je rekla. da sta ful vesela, k pridem., da mu ful pomen, da sem dobrodos$la tm in

da komej Cakata da pridem in da, kliceta, kdaj pridem. Zdej nisem Se primerjala, kako je z

drugimi(). Zej tko, ne morem $e, ne vem, kako je z drugimi, ker nisem Se ... ker sm bla kome;j

dvakrat kot koordinatorka, za .... V_Siski je pa tko, da se ni izdal $e odlo¢ne, ne. In sm bla

trikrat pr njej, am... pa je poznat no, da je opazna razlika tam, k hodm vsak tedn in redno. kot

tle k ni no, k je dost bol§ odnos in tko no. Obojestransko dajanje in ...

Tjasa: Ne vem, kaj naj bi povedala... zdej oktobra je blo eno leto in sem koordinacijo_dobro
sprejela, ker sm fanta poznala od prej, ne. Ker izhaja iz zavoda, kjer jest delam, tko da sm
sprejela, je pa, ammm... tko da jest zdej pravm, po enmu letu, je kr krepko zelo. ()velik
zahteva,

...kot uporabnik. Tako. Velik zahteva od koordinatorja in zdej po enem letu sm prsla do tega,

da nisi samo koordinator, ampak velik veliko ve¢., ¢e si edini...Tko edini, pod narekovaji,

ane, kateri si najblizji uporabniku. Zdej.. jaz sem mela tudi to prakso. V tem letu sva se

tedensko vidla, ob Cetrtkih ponavad. Zacetek je bil kr. Zelo zelo, ampak vedno sm mela tist

obcutek. k je bil ... v zavodu pag, je bla tud zdravljen alkoholik in tud v naértu je blo tud, ane,

potem dejavnik tveganja... zdej se je izkazalo, zdej Ze tri mesce, je tezavno bit koordinator,

ker je ogromno dela, &e zelim, da ta fant uspe tako naprej, oziroma tko, kot si je cilj postavu.

Tukej sodelovanje... do zdej sem sodelovala z vsemi, z ob¢ino, s CSD, tud mam stike z

njegovo osebno zdravnico, prakti¢no res, s patronazno sestro, s Tino, prakticno res, z vsem
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ogromno, ogromno delajo, predvsem zato, ker ni vec tako, kot je bilo na zacetku...

Bojana: tem bomo kasneje, jest bi se res drzala naSih rdecih niti, da ne zbezljamo vse
naokrog. Pa bi zdej jest mogoce povzela, ste prsli do svoje osi, ste prsli do svoje besede. In
nekak ocenjujete kot dobro svoje delo, da se vam splaca veckrat ko ste v stiski, ne glede na
vlogo, koordinatorja ali nacrtovalca, da se pogosto krat pojavljajo svojci, kot neka ovira, kot
tezava, in da se vzpostavlja nek odnos, neka zaupnost. Zato to zaupnost so potrebni redni
stiki. Neki ste ze povedali o svojcih, ste Ze naceli to temo. Ce bi ocenli vase izkusnje, ki ste
jih pridobili v vlogah kot kooridnatorji kot nacrtovalci storitev, kot nacrtovalci v razmerju do
svojcev. Kako bi ocenli vase sodelovanje, ali prejmete vso potrebno podporo, ki jo rabite tudi
s strani svojcev?

Tina: Jest mam v 1 primeru, k nartujem delo tud z mamo, tko da tu s strani svojca glede

samga nacrtvanja do uporabnika prejmem maksimalno, da pa¢ mama pomaga, glede info o

héeri, po drugi strani se mi zdi, da kot naértovalka, da v bistvu napaka, da mam ve¢ stika z

mamo, kot z njeno h¢erko. Tuki je tud v enmu konceptu tko, ker je problem financiranje, tega

pravga nacrtovanja tud Se nism zacela, ker je problem CSD in finance. Druga¢ pa je vredu

sicer je v€asih tko, da zavede to, ampak v tej situaciji, je kul.
Bojana: »Dobra izkusnja $e? Mogoce slaba?«
Teja: () da tudi tko dobre izkusnje... Potem pa Se v deh primerih, ko nacrtujem, so svojci

vkljuceni () in v 1 primeru, da uporabnik zelo dobro sodeluje, ko je mama zraven pa ne, se

vse spremeni, véasih mama vsiljuje svoje cilje v naért , kar se mi zdi, da ni fajn, potem pac,

ko mam to vsili, potem sine rece, da je vredu.

Bojana: Kako pa ti takrat ravna§?

Teja: Ene parkrat sva se Ze tko skregali z mamo.

Bojana: Kaj jo soocis s tem?

Teja: Ja, ja. Ona pac ve, da je tak in ta cilj. Jest pa povem, da ne morem pac napisat, ¢e on
tega on ne pove. Potem takrat tezi, potem pa naslednji¢ sin pove, da je to cilj.

Bojana: Ste vzpostavli neka pravila igre s starSi v tem primeru, da se ne udeleZujejo?

Teja: Ma je problem, ker je mama skrbnica in potem jest z njim vedno vedno nacrtujem z

mamo. Potem pa itak mama na koncu pogleda nacrt.

Bojana: Se ti zdi, da bi tle mogli neka pravila spremenit?

Teja: Ja, to sigurno, bi mogli (spremenit pravila). Pravila igre, kje so meje, kije so z njim, kje

so z mamo. mam Se 1 izkuS$njo, ko star$i niti na sploSno... se ne smemo pri njemu doma

dobivat, ker starsi ne pustijo.... mogoce starsi bi hotli ..., amapak niti on ne Zeli, da so starsi

zZraven.
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Bojana: Kako ocenjujes to situacijo?

Teja: Tudi tezko je. &e svoici ne sodelujejo. Ce je doma, ... Dost boljse je, tam je lepse

nacrtovat, ko gres k komu domov, tam je okolje, tam je doma, vsidran. Mors bit bolj iznajdliv,

najdt take prostore, kjer lahko nacrtujes.
Bojana: Kaks$na slaba?

Masa: Nimam nobenih, ker nimam kot nacrtovalka ne stikov s svojci, prekinla je vse. ()

Bojana: Ostali?

Nusa: Pridruzujem se Teji kot nacrtovalka osebi, in bi ji predlagala, da bi blo fajn vzpostavt
neka pravila. In se meni zdi, da zelo podobno izku$njo mam jest kot koordinatorka, da mama

velikrat prevlada in da vnese Cist neki svojga notr in da resno dela kr veliko §kodo. Mogoce bi

blo res fajn, za zascito uporabnika.

Teja: Mogoce, da ta mama, jest bi predlagala, da bi tud ona rabla svoj IN. To je tak predlog.
Bojana: Da dobi kr paket... smeh. Ostali?

Mojca: Nobenga, nobenih svojcev. ()

Katja: »Jaz sem v bistvu z Zeno, v zakonskem paru sta dva in oba sta ful skromna in oba

imam ful rada in se vidi, da sodelujeta med sabo in hkrati moram biti pozorna na to, da

sodelujem z obema enako. In zdaj Ze precej ¢asa sodelujemo in sem se naucila, da kar obema

povem vse. Ce je en sestanek, pol pa pride moz recimo kasneje, pol pa $e enkrat njemu povem
vse, kar sem njej ze povedala, da sta v bistvu oba na teko¢em. Kar sta v bistvu eno, cel dan

skupaj, sta skupaj v bistvu v projektu. In, no, ne skupaj v projektu, ampak vse kar se dogaja,

za vse v bistvu vesta.«

Katja: »Za en primer pa imam malo slabSo izkuSnjo, glih tako z mami, materjo, kar v bistvu

vse ona, héerka je polnoletna, ima opravilno sposobnost, ampak meni ne zaupa tako, da bi Sla

recimo poloznice placat in v bistvu se mora vse prve kontakte z mamo vzpostavljat, vsaj kar
se tice teh zadev, centrov in to, vse se mora z mamo, ne. Tako da punca v bistvu sploh ni vedla

na kaksen nacin se vstopi v projekt, kaj za to potrebuje. In je pac v bistvu vse mama rihtala in

je vse njej zaupala, no.«

Bojana: »Kaj pa bi tebi recimo pomagalo kot koordinatorki storitev,da bi recimo v tem
primeru te mame, kako ohranit to vlogo uporabnice in da ne gre vse preko mame? Kaj bi ti
odgovarjalo?«

Katja: »Jaz sem tej punci rekla, zakaj mislim, sem rekla tko, proti tvoji mami, ne, sm misla, je
stara ze petintrideset let, ...in se mi zdi, da ti pa¢ mama mogoce ne zaupa pa to, pa je rekla ne,
sej je v tko v redu, da ona vse placa pa tko kupi...Pa sej ima vse tko prek racunalnika, jaz

grem na kavo sama, pa tko mislim... tko...rekla sem ji, predlagala, ¢e bi §la vsej z mano za
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zacetek, bi Sle skupi kaj placat, ne, ker se bojim, da ¢e ta punca enkrat ostane brez mame, je
izgubljena, ne...In potem ne bo vedla n¢,ne. Sploh n¢, ne. Tko da niti sami na posto, na banko
si uredit osnovne zadeve, ne. Ampak tko, se mi zdi, da pol je bla kr mal pretresena in pol
nisem ve¢, no. Karkol o tem govorila. Ji ni blo fajn, no, se mi zdi. K sem jo mogoce postavla
v vlogo ene nesposobne osebe, Ceprav nisem imela tega namena. In, da pol.... mislim, tud je
ne poznam tko dobro in mi ne zaupa, pa Ceprav se nisva dostkrat vidle in se no¢em spuscat, Se
posebi, ¢e ne poznam dobro ¢loveka ....«

Bojana: »Hvala,Masa Se ni nekak ni¢ povedala.«

Masa: »No, jaz imam v bistvu Stiri uporabnike. ki imajo Se svojce in zdaj v bistvu, z dvema

recimo smo super sodelovali, pri enem pa je bilo tako, da ni Zelel, da se mati sploh kaj zraven

vtika. Mislim, sploh ni bilo nobenih kontaktov, niti Ze od prej. Pri enem pa je bilo tako, da je
imel malo ve¢ problemov to pa sem Ze tako prej govorila.«

Bojana: »Ok, hvala. Ce povzamem, nekako zakljugite odvisno od primera. Koordinatorji se
letos mogoce malce manj sreCujete s svojci oz. imate neke specificne situacije, katere vam
niso blizu, da so bili veckrat problemi posesivne matere, ki ne svojim otrokom so nekako
samostojni in da imate relativno dobre izku$nje, niso tako zelo slabe. Bi pa vas zdaj pri
naslednjem vpraSanju poprosila, da pohitimo, druga¢e ne bomo skozi prisli. Jaz sicer neko
oceno sodelovanja z izvajalci, tisti ki imate to izkuSnjo. Pa mogoce ¢e predstavite kaksno
slabo izkugnjo. Ce jo imate.«

Tina: »Kot nacrtovalci?«

Bojana: »Tako.«

Tina: »Jaz sem imela kot nacrtovalka, mislim tko, na hiter, sreCanje pri enem primeru z

izvajalcu, tako da mislim, ko sem priSla tja nacrtovat, je priSel izvajalc. Tko da zdaj kot
nacrtovalka jaz pa¢ nisem imela. Verjetno imajo koordinatorju bl, ne. Zdej v vlogi nacrtovalke
pa se niti ne morem ve¢ spomnit ¢ist to¢no. »

Teja: »Jaz tud, bolj malo. Kot nacrtovalki nimamo tko da bi Ze v nacrt lahko napisali kdo bo

izvajalec, moram ga iskat al pa koordinatorju dat nalogo, da ga poisce.«

Bojana: »Koordinatorji, kako sprejmete to vlogo? »

Mojca: »Poznam pa¢ ljudi, moja uporabnica ima ve¢ al manj enga, dva izvajalca, tko da take
drobne stvari mal popravjo, jo kam peljejo, tko da so v zelo dobrih odnosih tud drugac, se
druZzijo in grejo kam na leps tud skupaj, da ni to sam izvajalc pa tak strogo.«

Bojana: »V redu. Ok. »

Tjasa: »Jaz mam, no, veckrat je tud zamenjal izvajalca, dobr... Al lahko reem po imenu

Marko al uporabnik? Kakor koli. Dobr. »
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Tjasa: »Veckrat je zamenjal izvajalce, ker je vedno nekje, ne vem .. blo vmes... Marko je tud

tko, do sprejemanja ljudi dost nezaupljiv. Ne vem, enkrat je sam eno izvajalko, pac, sam je

prekino z njo stike, zato ker je pa¢ sumu, da mu je dnar vzela, a ne. »

Bojana: »Kako pa ste vi takrat ravnali?«

Tjasa: »Ravnala sem pac, n¢ ni, izvajalka ni mene poklicala, ni¢ se z mano pogovarjala,

enostavno ni ve¢ prsla. Jz pa¢ sem samo sprejela to infomacijo.«

Bojana: »Se vam zdi, da bi lahk takrat se mogo¢ vsi trije vsedli skupi, se pogovorili o tem?«
Tjasa: »Ne, ker je bil v takmu takrat, je to eno krizno obdobje blo Markota, ko je izgubil
ogromno ljudi okrog sebe.«

Bojana: »Ste se pogovarjali z izvajalko po tem dogodku?«

TjaSa: »Tud je izgubil izvajalca, katermu je prevoz, tud je njega nekje skoraj obdolzo za en
dnar. Potem je spoznal me z enim prijateljem, tud jaz sem ga imela kot prijatelja, ne kot

izvajalca, ampak potem je nastal na koncu konflikt, tko je prSlo do, do, pac take meje, da se je

on potem izsiljeval na, ker da je bil kot izvajalc. Ceprav jaz sem z njim prvi stik imela,

dogovorila sva se, ¢e je kot prijatelj, da potem pomaga kot prijatelj, ¢e je pa kot izvajalc,

potem za denar ne, da on ni priSel za denar, ampak Marko njemu pa¢ pomaga nekatere stvari,

on bo njemu in to je tko. Ampak potem pa je prslo zlo grdo, da je tudi ta prijatelj ga pretepo,

je tud koncal na travmatoloSkem, meni je grozil sicer a ne, tud eno krajo je.. tko, kar

negativne izkusnje, ampak ne vem zdej al, tud z Markom sem se velik pogovarjala, tud sem
mu povedala, da ima mogoce vcasih v svoji situaciji prevec, tko, preve¢ ma, ne vem no, kar
lahkotno obtozi ljudi, tako bom rekla.«

Bojana: Se vi pogovarjate, recimo v primeru obtozbe?

Tjasa: Ja, ja.

Bojana: Se pogovorite z izvajalcem?

Tjasa: Ja, eeem, .. Ne, ker on mi pove, da ni siguren in potem se ne. Tudi ta izvajalc ne ve..

Bojana: »Torej izvajalc izgine in ga ni vec v sliki. »
TjaSa: »Zgine, tako, ni vec.«
Bojana: »Se Katjja.«

Katja: »Ja v bistvu sam enga izvajalca mam, tko da nimam stika z njim. Tam, kjer sem jaz bla

vec Casa, no, je vedno delal probleme, no. Tko, da sem enih parkrat z njim, ko ga pokli¢em

vcasih kako gre. vpraSam nasploh kako je zadovoljna, veckrat.«

Bojana: »Torej vzdrzujes stike?«

Katja: »Ja, ja tko je tud v nacrtu. Mislim, preverjam njegovo znanje. Mislim, da je fajn, no.«

Bojana: Ok, jaz bi zakljucla ta, to temo, pa mogoce Se vaSe.. Pardon.
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Masa: »Ja jaz v bistvu nimam, nimam druga¢ nobenih stikov z izvajalci, razen takrat kadar

nastopajo svojci, ne, v vlogi izvajalcev. No, prav to sem hotla povedat, da takrat kadar so

svojci zraven, nastopajo v vseh vrstah, izvajalci in vse oni delajo, ne. Tko, ne zavedajo se, da

je treba uporabniku Sirt mrezo za soljudi, socialno mrezo, tko, en tak problem, ne... »

Bojana: »Bi, se ti zdi primerno, da je svojc v vlogi izvajalca oz. na kakSen nacin uredit te
stvari, da izvaja storitve na tak nacin, da skrbi tudi za Sirjenje socialne mreze?«

Masa: »Ja, jzt mislim da se, da v enmu, ne vem, za en manjsi del mogoce je primerno, za vse
dele pa ni primerno.«

Bojana: »Torej individualno presojanje. Torej res neka individualna presoja s strani
nacrtovalca ali koordinatorja? Kaj se vam zdi bolj primerno?«

Tina: »Uporabnika.«

Bojana: »Uporabnika samega, seveda. Ampak uporabnik je veckrat, kokr je Teja rekla, zlo
vpleten v situacijo,.. tako da mogoce res vpraSanje kaj se vam zdi primerneje, da bi
koordinator skrbel za, za neko oceno oz. neko podporo al nacrtovalec?«

Teja: »Ja mogo&e odvisno kdaj, ne. Ce je Ze v fazi naértovanja, naértovalec vidi, da mogode
pa res povsod se pojavi svojec, ne in je pa¢ pametno da ga vprasa, ne. »

Masa: »Sej tud mas problem pri nacrtovanju, ker ti svojci ne pustijo, da bi najdo drugega

nacrtovalca«
Bojana: »Vpletenost svojcev na vseh nivojih,ne. »

Urska: Ja, namesto da bi jih razbremenili, razbremenili njihovega dela, ki ga delajo skoz Ze, si

pol Se nalozijo Se te stvari druge zraven, ne.

Tina: Ja.
Bojana: »Kaj misli$, da je temu vzrok?«

Teja: »Oni vidijo denar, ne, nikol ga niso meli in tam kjer sta dve penziji, ki itak nista visoke,

seveda hocejo nekak zadrzat ¢im vel denarja v njihovem, da si lahko tudi druge stvari

mogoce, ne... »

Tina: Ja, pa ti na projekt pridejo s tem, ne, da majo zlo ne, kako skrbijo in da ne zmorejo sami.
Pol, k se pa nacrtuje, v bistvu pa bi zdej kr oni vse, ne.. tko...

Bojana: »Se spremeni fokus, ne«

nedolo¢no: »Energija, stari.«

Tina: »Ja, ja, zdej pa z Cist drugimi nameni, kontra, da se bodo razbremenili.. .«

Bojana: »Se eno vprasanje glede vasega medsebojnega sodelovanja. Prej je Nusa Ze rekla, da

dobiva vso zazeleno podporo. Kaj pa ostali? Tko, dobro sodelujete?«
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nedolo¢no: »Med sabo?«
Bojana: »Med sabo. Koordinatorji in nacrtovalci?«

Tjasa: V bistvu v redu, smo na tekocem, tud karkol se dogaja pri uporabniku tud sporo€im,

ker tud seznam tud zacértamo, a ne. Tud povem, da se dogajajo stvari katere so tud v nacrtu a

ne grejo naprej, ker je pa¢ sam Marko tukaj ustavlja al pa ne gre v kontekstu z nacrtom, a ne.
Tud vse, vse dogodke, ker so res pri njemu tud dogodki, tud. Mislim, da smo kar na tekocem,
ne.

Teja: Davor nas tud sam obvesca, tko.

Tjasa: Da, tudi sam, ja. Potem pa sma na vezi midve, da mal raz§¢istima kar je res in kaj ni

res, a ne. Ker je ogromno stvari tko...

Bojana: »Torej lahko ocente to kot pomembno in dobro?«
Tjasa: Ja, sigurno.

Nedolo¢no: Ja, kr.

Bojana: »Pa ostali?«

MasSa: »Jaz recimo nimam teZav z koordinatorjem, iz mojega nacrtovanja. Nimam teZav z

koordinatorjem, razen spet pri svojcih, ki jim sploh ne morem dopovedat, da koordinatorji ne

smejo bit oni, da morjo bit druge osebe.... To je isto k sem prej povedala, na isto se veze, na

tezave, ne«.

Katja: »Ja, men se tako zdi, da nacrtovalci nimajo tko pogostega stika z ¢lovekom, ga ma,

ampak tko, v enem obdobju ful, pol pa ni¢, a ne. In se mi zdi ful pomembno to, da na teh

sestankih, ki jih imamo vsak torek, se mi zdi ful pomembno, da jih mamo, da se sprot

obves¢amo, ampak se mi zdi, da v doloCenih situacijah e zmeri ni zadost, ne. In da bi mogli

nacrtovalci zdej ko piSejo nacrt, sicer zdej odvisno od situacije, ne, pa¢ pazit, da ne vzamejo
vpliv uporabniku, ampak vseeno bolj kot koordinatorja, pri prima predaji al pa Ze pred njo al
pa takoj po njej, da skupaj delata nacrt, ne. No, tako ¢e vse drzi kar piSe v nacrtu, no. Mogoce
ze pred dnevom predaje, no. Al pa ze med samim procesom, ko sta bolj v stiku in da se
dejansko vidi, al to kar je opazo koordinator se dejansko sklada s tem, kar piSe v revizijah«.
Bojana: »Kaksno slabo izku$njo mogoce, pri temu vezi, vse funkcionira? Ok.«

Teja: »Problem so te, ne, ne funkcionira vse. Problem so mogoce mesecni in tedenski listi, ki

vCasih niso azurni..« Jaz mam ful dela s tem, tko, ko naértujem, mislim, mam dosti dela s temi

mesecnimi listi, ki se mi zdi v€asih, da ni to moja naloga, ne, tko.

Masa: »V mojih primerih, ko sploh recimo niso to¢ni, kljub temu, ko povem, da bom S§la
zneske preverjat pa racune. No, isti primer svojci, ne. Se mi zdi zlagano, no...«

Bojana: »Se kaksen komentar? Ok, zdej $e eno dejstvo s katerim se dost sredujete je to, da je
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to dost velika fluktuacija ljudi, ne, in nacrtovalcev in koordinatorjev, ne. Kako poskrbite za
prenos oz. je bilo poskrbljeno, ko ste vi vstopli v kakSen primer mal pozneje. Na kakSen nacin
vi predajate dele, mal smo Ze govorili o pretoku informacij, ki je dost dober, a ne, naj bi bil.«

Teja: »Jaz imam sicer zelo slabe izkuSnje, recimo, razen pri teh, ko nisem jaz zacela in sem

dobila sploh zelo malo informacij, no. Pa na tem, ki ni nobeden tistih dveh naértovalcev

predal dela. ne. To mi je neki Agencija povedala, neki, ampak dost premalo, no. Tko da to je

ful slabo, ta pretok informacij.

Pri prehodni hisi pa sn se predn sn zacela nacrtovat, dobila s prej$njo naértovalko, pa sn pol

mal ved zvedla.

Bojana: »Kje si to, to je bla kot dobra praksa?«
Teja: »Ja, to je blo tko, fajn je blo, no. Ker dosti stvari, ki glih, takih birokratskih sn Ze prej

zvedla no, preden sem zacela nacrtovati. Pa ful slabe izkSunje sem mela tudi pri tem, da sploh

nisem mogla dobiti meseénih prejemnih listov, no, za eno revizijo, ker ni blo vel

koordinatorce.«

Nusa: »Jaz se tudi pridruzujem temu mnenju, ker se mi zdi, da je pol tolk enih, mislim

podvajanj tega in mislim spet na spet ponavljat celo zgodbo, jaz mislim takSne koordinatorke

za en primer, ni¢ zvedla in pol se mi zdi, da je tko tud za svojce za uporabnika zoprn, ne, spet

razlagat ene stvari, k bi lahko bile Ze znane, ¢eprav ok. Etika socialnega dela in vse to, ampak

ene stvari pa res fajn da so jasne.«
Bojana:«Kaj predlagate?«

Teja: »Moj predlog je sigurno, da se morjo pri predaji dobit prej$nji nacrtovalec in sedanji

nadrtovalec in mogoce $e nekdo iz Agencije.«

Bojana: »Na kaksSen nacin bi se zavezalo ljudi, da se ta predaja zares opravi?«

Teja:«To je res problem..«

Masa: »Mogoce pa tud v praksi grejo, a ne... Da mam jaz recimo iste izkusnje kot oni, mislm,
tle na Agenciji, ne. Mislim, tezko je, plani pocas, svoje delaj in tko, mislm, tko kot ti, ko gres
1z ene sluzbe vn, tud ne.«

Bojana:«Ampak predas delo, ne«

Teja: »Ja, predas..«

Masa: »Ja, ampak ti nacrtovalci so prej odsli, preden sem jaz prsla, no.«

Tina: »Studentje na praksi, tko no, tud v tem kontekstu je treba mal gledat stvari...Zdej, e je
smiselno mogoce da kakSen tak nacrtovalc, ne vem no, k je bil tko, ne, ki ni bil na praksi,

njim je blo to kar tko, no. Marsikomu je blo to breme, ker to je bla obvezna praksa.«
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Mojca: »Aja, jaz mam zelo dobro izkusnjo, seveda Mateja je imela prej eno drugo, ne, k je Sla

na porodnisko.«
Tina: »Ja, ker to je pa no, je bla pa taka, ne... »

Mojca: »No, pa sma se parkrat sliSali tud tko, sicer se nisva doble, ker je bla ona na

porodniski in tko nekak je rodila takrat, ampak smo., mislim, sem ji zelo povedala, opisala

Matrjeto kaj, kako. jaz sem sicer njo Ze od prej poznala mejhno, ne.. In mi je zelo dobr

razlozila, no. Sma se kr $e pol sliSale. no, ¢e je mene kaj zanimalo, in ona se je mal

pozanimala kako je... Tko da jz nimam pripomb na to, no. Najbrz je odvisno od primera do

primera, a ne.«

Bojana:«Se vam zdi da je ta razlika povezana z nekimi izkuSnjami, predvsem ko preda delo,
recimo, kar ste izpostavle super primer?«

Mojca: »Ja, zdej se morS met en ¢ut za odgovornost, recimo ne, odgovorno opravljas svoje

delo, predas, ne.. Zdej to je tko, kokr kdo pristopi k stvari, ne. Kok resno..«

Bojana:«Se vam zdi mogoce, da je bolj§ da ne nacrtujejo Studentje, kokr da sploh nacrtujejo
in stvar ne opravjo, kaj bi nardili vi?«

Masa: »Mene osebno recimo ne mot, da me ni pri nacrtu, ne vem.. Tko nekak sem sama

spoznala, ko sem zacela nacrtovat, ne...«

Mojca: »Ja mogoce se mu na zacetku pove, da on zakljuc¢ tako, da se ne... Navodila se da in

ob zakljucku tega se pa¢ preda vse skupi, ne, razlozi.«

Tina: Ja....

Nusa: »Kaks$ne informacije, vsi mejli, mislim, nek kontakt, da je mozno vzpostavit ...«

Mojca: »... da obstaja kaksSna Stevilka, karkoli, kjer se lahko pozanimas$ al vprasas, al...«

Tina: »Za delat sploh dal, kako nac¢rtovalc prekine, ker to smo ze enkrat tud mislim, da glih
pri zdej na zadnjem eti¢ni kodeks, ne. Smo debatiral kako pa nacrtovalc prekine z nekom, v
bistvu to sploh, mislim, si za en primir, pol pa s kral kva ... »

Mojca: »Sej mogoce,... jaz mislim, da so tu kao neka pogodba, neki sporazumi, neki

narisano, da je, ne,... da si pa¢ nacrtovalc za tega in tega v primeru prekinitve, kot ena

pogodba...

Tina: ...pa se podpise, tako ne...«
Mojca: »Ja.. tko, ne...«
nedolo¢no: »Sigurno.«

Teja:«To ni dovolj, ne. Zato ker nacrtovalci pac grejo, jaz tudi ¢e si zmislim, da ne bom ve¢

nacrtovala, lahko grem in nobeden mi ne bo ni¢ mogu glede tega rect, kokr ¢e ... pritozbo...«

Bojana: » A naloge pa nate lahko kr tko zapusti..?«
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Tina: »Mamo te dogovore, ne, ki bi jih mogla zdej brat, Se enkrat .....«
(smeh v ozadju, govorjenje ve¢ ljudi naenkrat)

Teja:«Dejansko vsi vemo, da ni nobene sankcije, no lahko da je, samo lahko je na papirju...«

Mojca: »Ni v praksi tega.«

Teja: »V praksi pa sigurno ne bo nobeden nic.«

Tina: »Ker smo v bistvu Sele na zacetku, kar je tudi problem, sploh dobit jih, kar se je izkazal

tudi ko smo dal pogodbo, da bi, ¢e bi nadrtovalc zavezu bit za eno leto, je blo v bistvu

marsikomu to tko, tezko.«

nedolo¢no: »Ja.«

Tina: »Ker v bistvu to ni sluzba, je neko honorarno delo in zdej ti zavezovat se neki honorarno

za eno leto je tko, ne..«

Tjasa: »Mogoce ne za eno leto, ampak zavezujeS se do enega Casa, ko se pac pol odlocis, da

tega ne zmoreS veé, ne more$ al karkoli, se zavezuje$ za eno korektno predajo dela.«

Tina: »Ja..«
Mojca: »Al pa se dogovoris$, da v dolocenem ¢asu nadomestilo najdejo, ne.. en taki normalen
¢as, ne, da ti lahko...«

Tjasa: »...tud za uporabnika je tezko.«

Tjasa: »Ce jaz re¢em zdaj konc, da od jutr ve¢ ne bom, a ne.. tud tezko je koordinatorja

druzga dobit, teZko ga je vpelat, tako] povedat kakSen je uporabnik, kak$ne so do zdaj bile, in

vse ..... ¢e jaz to skoz svojo papirologijo vzamem, nobeden, a ne...«

Tina: Ja..... jaja ja

Bojana: »To ste zdaj tle odprle novo temo, ste ze zaceli, hvala. Kako to vpliva na uporabnike,
ta predaja oz. nepredaja dela, pa odnose med vami, v bistvu koordinatorji, nacrtovalci in
uporabniki. Pa¢ odvisno v kateri vlogi ste.«

Katja:«To sem hotla prej sam Se neki dodat, mogoce pa, ne da bi bila to slaba praksa, ampak

bi hotla, da je tko, ampak vcasih pa je dobro tud resit situacijo da pades$ v njo in da mogoce o

njej prej ne ves ni¢, ne. Ka mogoce ti to tuki olajSa delo, ne. Tko da prides brez dolocenega

predznanja in predstavk, k mogoce jih ti sploh ne bi .... Kokr ¢lovek, ki itak smo vsi razliéni

in vsak izhaja iz sebe in v&asih to mogode ni slabo, da pade$ v situacijo in se mor$ sam znajt

in pogledat iz sebe, no..«

Teja: »Ne vem...Jaz sem kar v sredi nacrtovanja padla notri in ..... pred desetimi dnevi bi Ze
mogla bit narjena in nacrtovalec ni prodal...«
Bojana: » V bistvu v kateri fazi...«

Tina: »Ja, mel smo pa eno nactovalko, ki prav ni hotla, ki je pa¢ ni dons, pa¢ ni nardila,
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ampak se spomnim, da ni zelela brat prej nobenga nacrta, ko je Sla not.«

Bojana:«Torej, da so tu odprte roke?«

Tina: »Ja, prav ni hotla, ne. Je rekla, jaz bom $§la brez da preberem nacrt, tko, da je pa¢ njen
stil, ne.«

Bojana: »Ce se vrnemo na odnose, kako to vpliva na vase uporabnike, kako vi zaznavate ta
dinamicnost, ki se nekak veze na menjavo...«

Tina: »Ja.«

Bojana:«... ljudi okrog?«

Tina: »Jest, lahko povem glih en primer, ki ga mam glih zdej ko mamo menjavo pr tem, ko

sem nacrtovalka in koordinatorka. je blo tko, ne, se mi zdi s strani nje Ze tolk prej

napovedano, da je bla oseba pripravljena. ne, tko da je vedla, da ¢ez par mescev ne bom veg,

tko da se mi zdi, da ni blo nobenih problemov no, sej kaj zdaj jaz gledam. Pac sta se

koordinatorki dobile, jaz sem recimo nacrt zdej, ta k bo nova koordinatorka tud predala, ne, ze

pred komisijo, tko ne.. zdej pri tem primeru ni blo, no. Pr recimo eni drugi punci, ki sem zdej

nadrtovalka, pa mam recimo jaz ta problem, ker vem da sem Ze ta tretja naértovalka pri tej

osebi, da se nacrt Se ni financiral, mam zlo sploh tezavo vstopt spet k tej vlogi, da boma

nacdrtovale, ker je ze od leta 2005 punca v projektu, z njo se ves ¢as nacrtuje, zdaj sem jaz ze

tretja naértovalka in v bistvu jaz sploh nimam tega pravga obcutka, ker se mi zdi, da ji bom

tezila. Da bom spet z njo neki naértovala, od tega pa ni n¢. ne.«

Bojana:«Kako recimo dozivljate.. .«

Tina: »Meni bo to zdej tezko.«

Bojana:«... to stisko, no, kako al zaznavate stiske ljudi, ki so povezani s tem. Na kakSen nacin
se kazejo te stiske?«

Teja: »Ja pac, ta Clovek pri katerem sem jaz nacértovala, da ... ful Zivéen, ne. Zdej zaradi tega,

ker ni vedel, ¢e bo priSel denar al ne, ne. Tko je blo...¢e se nacrtovalec zamenja in je blo tko

kot dolocen ¢as ...«
Bojana:«Kako ravna$ v taki stiski ti, recimo, v tem primeru, ko je gospod zivéen? Kako si
ravnala, ne? Ta stiska je bla povzrocena..«

Teja:«..Jaz sem ful hitela in nacrt je bil bolj tko narjen, ne, slabo, jaz mislim, midve s Ursko,

sva ga ful hitro nardile, tako sva ravnale, mislim, no..«

Bojana:«Si mu Zelela na takSen nacin pomagat?«

Teja: »Ja, druge ni, drga¢ bi ostal brez dnarja, ne. Sej enmu pa se zdelo ful fajn to, da je

zamenjal to koordinatorki, pa tko, ne...«

Bojana: »V redu. Pa tudi Marko, na tak nacin, da mu ustreza to menjavanje?«
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Teja: »Ja, ne, Marko je bil ta zivéen..«
Bojana: »Ja.«
(smeh)

Teja: »Aljz pa Dule, njemu pa ful ustreza to menjavanje.«

Bojana: »Torej spet je zlo vezan na ...«
Tjasa: »Ja, ja, ker je zamenjal tud nacrtovalca z, jaz sem tud vadla tud z nac¢rtovalci, in da sem

koordinatorka, ne. Tko da, nu mi blo v redu.«

Bojana:«Stalnost, koliko rabijo vasi uporabniki stalnosti, pa..?«

Urska: »Zelo velik. Men je ena uporabnica rekla, zdej govorim o koordinatorstvu, da je pad

¢ist lepa izku$nja, da Ze ve kdaj pridem iz porodniSke, da me bo ze spet prosla, kdaj bom spt

njena koordinatorca naprej.«

Bojana: »In v primeru, ¢e se do tega dela zelo pogosto menjavajo, ¢e ocenjujete, da vas
uporabnik rabi varno strukturo in nekak se vseeno ljudje menjavajo, kot pri Aljazu, a ne
vpliva to nanj?«

Nusa: »Na Aljaza ja, ziher vpliva.

Bojana: »Ne negativno?«

Nusa: »Ocitno on to rab, ne, da se mogoce na tak nacin prej zaklju¢ ene stvari, ker jih ocitno
potrebuje, da stil, ne. Ne navezat se, al pa ne vem kaj je v ozadju tocno.«

Mojca: »Navadjo se, ne. Pr men tud Marjeta je tud sliSala, da je prSla njena prva

koordinatorca iz porodniske, ne, je tud vpraSala, ne. Me je prav poklicala in vpraSala, ne. Kaj

bo zdej, ¢e bom jaz Se naprej al bo ona nazaj, al sem lahko jaz. al mora bit nazaj iz spet, ne...

Pa smo se pol pogovorl, no. Se je odlocila, da to ni ni¢ tazga, ne.«

Bojana: »Torej se stvari res..«

Mojca: »Ce je vse v redu, bom jaz naprej, ne. Edino &e Zeli kej.«

Tina: »Pr men, pr mojem enem primeru zdej sem se spomnila, je pa bil kr problem zdej, ne.

Mama ne. za to punco, k bom jaz zdej naértovala, ko sem prej ze razlagala, je v bistvu §lo tko,

za zamenjavo koordinatorke, k se ona kr navezala na naértovalko takrat, tko da je mama proti

tem zacela tud vse te izvajalce in to, ker je vidla, tko, da nej probajo s héerko, da se zmenjo

kolk ¢asa bojo pr njej, ker se zlo na hiter naveze na osebo, ne. In je blo zlo stresno ko so

Studentje §li, pa tko, tko da, ne, v bistvu nekak povedat tej osebi, kolk asa, ne, da se ne

naveze, no. Tko, ona je rekla, da vedno zlo opozori te izvajalce, da znajo eno distanco drzat,

ker se zlo naveze hitr, no. Tko da pr njej je blo dost stresno.«

Teja: »Mogoce tlele stvar, ki te malo pripravi, da povemo do kdaj bomo mi kot naértovalci, al

pa tudi, ne vem, eni pri¢akujejo do nas, da bomo kar naprej, ko bo se nacrt izvajal, $e redno
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zraven, ne. Pa nekaj delali in izvajali za njih.«

Bojana: »Morate sproti raz¢iS¢evat z uporabniki.«

Tina: »...vse sprot....«

Bojana: »Ok, jaz bi to temo zaprla, pa bi se nekako osredoto¢li na novo temo in sicer
usposabljanje in izobrazevanje, ko ste ga delezni. Pa bi predlagala mogoce, da si zdaj
vzamemo tisto pavzico, preden zacnemo novo temo al bi kdo kej.«

nedolo¢no: »Ja..«

nedolocno: »...bi rabli pavzo.«

Bojana: »Kolko ¢asa si vzamemo?«

nedolo¢no: »...pet...«

Bojana: »En cigaret pa wc?«

nedolocno: »Ja...«

Bojana: Mal smo Ze naceli, mal smo ze evalvirali situacijo tudi z Vanjo, dejte neki predlogov
ste odprle. Ce gremo mogode res, pri vasem delu z uporabniki, kaj bi se dalo nardit glede
tezav s katerimi se srecujete, ne. In tudi s svojci, s svojci so ble neke ideje. Se mi je zdelo tko
fajn, da so problemi, podvjanje vlog, poseganje vnacrt, kako ustavit, kako izboljsat situacijo,
kaj nardit. Gremo se mal vrnit za trenutek. En predlog bi bil ta, da bi se v bistvu dolocila v
nekih pogodbah glede predaje dela, recimo to zdaj manjka. Kako poskrbet za zavezanost
podpisnikov.

Tina: Dolocit eno obdobje, to se mi zdi, da bi pol pripomoglo, ¢e bi nacrtovalci o tem
razmi$ljali, bi dobil jasna navodila, potem bi to znali uporabniku tudi bolje predstavit. Sem
nacrtovalec za eno leto recimo.

Bojana: A je zavezanost nujna? Do kere mere je nujna, ¢e je nujna?

Teja: Jest mislm, da... Nujno je to, da... ta rok more biti. Do kdaj mores, kolko ¢asa prej

more$ uporabniku povedat, da boS nehal.

Bojana: Bi presla na to, da pove§ uporabniku in agenciji hkrati. Kdo bi poskrbel za iskat
novega, nadomestnega izvajalca/nacrtovalca.

Tina: Kadar bi bili nacrtovalci zaposleni, to se mi zdi mogoce...

Bojana: Ok, ¢e gledamo na to kot na dolgi rok, kot na nekaj, ki ni dosegljivo v tem trenutku,

kaj bi v tem trenutku naredili, da situacija izboljsa.

Teja: Nacrtovalci bi sigurno imeli zavezanost, ¢e bi dobli redno pladilo in preko tega vedli, da

je to neka stvar, ki je resna in da paé, morajo stvar do konca izpeljat. To je kot, ¢e jas neki

nardim in pol sem placana. To je ena motivacija k temu. Zavezanost, sigurno.

Urska: Da ne bi blo povezano le s tem, da uporabnik pla¢a racune.
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Urska: Ja, da bi bil fond. Ker ti lahko poc¢akas$ dve leti, ¢e se odlo¢ba ne napise.

Bojana: Kako gledate ostali na moznost fonda, kjer bi se stvari krile?
Tjasa: Ne vem, koordinatorji drugace. Koordinatorji so placani takrat, ko zlaufa vse.

Mojca: Dobro je, da so nacrtovalci placani, ko nekaj naredijo, ne da se ¢aka v nedogled.

Nusa: Podobno pa s koordinatorji, verjetno ne.

Mojca: ja, podobno.

Bojana: Kako bi potem to zavezanost? En predlog je bil fond, najbrZ neko redno placevanje.
Kaj pa drugi nac¢ini? Da nekaj ¢lovek podpiSe, vzamete ga resno. Pa je kljub temu kot SD, je
nekako zavezan k temu, da nekako dela za uporabnika. In tle v bistvu prekrsi neki, nek
dogovor. Kaj naredit? Kaj se da naredit?

Teja: Sej SD imajo tudi kodeks in se ga ne drzijo vsi. pac, v bistvu je zavezujo¢, ampak tudi
¢e se ga ne drzis, dost izkuSenj je, da se ga ne drzijo...

Mojca: Ja, to je od vsakga posameznika odvisn. Mogoce bi se blo treba Ze na zadetku

pogovort s tem ¢lovekom, kolk so mu te stvari blizu, kolk jih uposteva, kolk ¢uti odgovornosti

do ¢loveka, do uporabnika. do agencija, do vseh. ki so vpleteni. Ne more$ kar iz rok spustit

vsega in adijo.

Tna: Ja...

Tjasa:....... je vse glih, je drugace, ko nekaj podpiSes, ko pristopi§ k enemu delu, al pa

pristopi$ brez vsacga papirja, kar tako ane. Potem ma$ obcutek: tako sem zacel, tako lahko

tudi neham. Ce pa ima$ ene par stvari, kaj od tebe sploh pri¢akujejo kot od vodje za
koordinatorja, s kakSnim delom se bos$ sreceval, kako se pristopi.. Zdaj je Ze eno leto od tega

projekta, ni ve¢ zacetek. Zdaj bi se ze lahko ene tocke, staliS¢a, navodila izdelala. Ne tako v

podrobnosti, ampak tako. da lahko vsak in izvajalec in nadrtovalec podpiSe, ko pristopi k

enemu delu.
Bojana: Na kaksen nacin si to predstavljate? Da bi vsi podpisali isti dokument?

Teja: Jaz si predstavlam zelo drugad. Ce bo en naértovlaec, ki bo zaposlen, bo imel pogodbo o

zaposlitvi. Bo imel Se en zunanji ... nacrtovalci. Sigurno morajo biti to razlicne pogodbe, ane.
Mojca: Zaposleni, to je ¢isto nekaj drugega. ..

Tina: Zdaj imamo eno pogodbo z nacrtovalcem, pogodbo s koordinatorjem. To je blo tist, k so
se zavezal. Nacrtovalc je podpisu pogodbo za eno leto pa za Stiri primere, ne. To je bil pogoj,
ne.

Tina: Tko da tud ¢e za 4 primere, komu ni blo, bi mogl kej druzga, pol se mesa Se ta politika
agencije. Manj, pa tiste zares nacrtovalce, kukr pa polhn, pa da ma po enga.

Bojana: Pa pustmo zdej to tuki z vidika nacrtovalca. Dejmo razmislat s te vloge ven.
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Tina: Mamo zdej te pogodbe, k jih podpisejo, pa Se vedno ni to to, ne.

Bojana: Te pogodbe ne zaveZzejo...

Mojca: Ocitno glih vsak tud ne more bit nacrtovalec, ne... mogoce je pa treba prej en tak

poglobljen pogovor z njim nardit.

Bojana: Nek uvod v to...

Mojca: Ja, nek tak voden pogovor, da ti vids, kaj ¢louk sploh razmiSlja, da vids, kako vid to,

kako si predstavla to, pa ne samo en tedn, en mesec... tako, dolgoro¢no ne, recimo.

Bojana: Kdo bi ta razgovor opravu, recimo?
Mojca: Jest mislm, da agencija, Ce gre to prek agencije....

Tina: Manjka v bistvu Se kompetenca nacrtovalca, ne... to se mi zdi, da v bistvu Se profil

nacrtovalca ni dodelan, ne.. Mamo metodo, ampak kot te kompetence, kaj nacrtovalc mora

znat, da ta, ka do meu razgovor, da bo znau razbrat, aha, ta je dober. Torej kere lastnosti more
met.

Mojca: Ni dodelano, ne... mogoc bi najprej to, res...

Tina: Tle se mi zdi, tko ane...

Bojana: Kaj ostali pravte?

Nusa: Men se pa zdi ze sama prisotnost na sestankih, ne. Tko da smo tudi pa da si povemo

stvari. Sej ne da redno, ampak sem pa tja, ne. Je pa fino, ne. Se s tem da velik stvari resit.

Mojca: Sej to se vrjetn fino zdi bit nacrtovalc. Recimo $tudentom, al komerkol, ane. Krasno,
fino se sli§, mogoce pr Studiju kej pomaga, sam pol pa k vids, kaj je, da je to resna stvar, ne,
pa da to zahteva tud delo in obveznosti, ane, pol pa vids, da ni ve¢ tko fino ane. Tko... jest

mislm, da se tud tko mogoce konca, k so drugacne predstave. Niso prave. Napacne, ne, vizija

o temu.
Bojana: To bi poskrbel...
Mojca: To je odgovorno delo, resno delo... tudi zavezujoce. O¢itno ni vsak sposobn tega.

Teja: Tudi to je problem, kot sem jaz vidla, da ni¢ ni sigurnega. In skoz neki spremenit in na

novo. Zdej ni tolko tega, kot je blo prej. Ampak Se vedno je pa tko, da morS§ neki delat pa

sploh ne ves§ ke dela§ vredu, ¢e boS vse naredu drugace.......... V¢asih to gre ¢loveku na

Zivee tudi, ne. Ze iz tega se ti zdi, da nisi ve¢ sposoben tega delat in nehas to delat, ne.

Bojana: Ta gotovost je za uporabnika dobra in tud za vas.

Mojca: Ja, predvidt bi blo potrebno, tko kot...Kaj jaz vem, ocena tveganja, tud pr tem, ka;...
Mislm, pr sammu nacrtovalcu, ne. Kaj lahko préakuje.

Bojana: Ce gremo res na te vase vloge... kot koordinatorji in nadrtovalci. Kako bi vi reli

sami zase, kako bi vi kot nacrtovlaci, pa bi vas zdej primlo, da greste stran, ne, kako bi vi zdej
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poskrbeli, da se stvar vred izpelje?

Teja: Ja, jez bi sigurno, da agencija najde novga nacrtovalca in jaz bi nardila primo predajo.

Ne bi sama iskala novga naértovalca.

Bojana: In to se torej zapise v nek dogovor.

Mojca:_Ja, najbrz je fino obema to povedat. Najprej agenciji, da vid, kaj se da nardit na tem,

da ti ne spravla$ v stres po nepotrebnem uporabnika. To je dost resno zanjga, ¢e mena ljudi

okrog sebe.

Mojca: Pa mogoce potem, ko se ve, pa se pove, tko pa tko je, pa se predstavi ¢loveka, da ni v

tisti negotovosti, kaj bo pa zdej, ne. Da se ma Ze reSitev za naprej, zdej je pa tko pa tko, ne. Ni

mozno vec tko, bo drugac, je pa vse ok.
Tina: Ja....

Mojca: Pa tud &e obratna sitacuja, tud &e ti menja$ kot koordinator, ne. Ce pa je v uporabniku

problem, pa ti njemu taprvem poves in se pogovoris.

Bojana: More bit dopusceno, da tud tle ni te kemije.

Vsi: Ja... tako je

Seveda...

Bojana: ...med uporabnikom in nacrtovalec in uporabnikom in koordinatorjem.

Urska: Ja... in tudi med uporabnikom in agencijo ze zarad tega, ker more met nadomestilo.

Tjasa: Ja, najprej uporabniku poves, kaj je namen. In lahka, da uporabnik ni zadovoljen s

koordinatorjem in da koordinator ni zadovoljen z uporabnikom.

Tjasa: Ja..., lahko je obojestransko, ne.

Bojana: Pa recimo koordinatorji storitev kako bi poskrbli za izvjalce, ki so zavezani, da delajo
kvalitetno. Pa odprimo temo s svojci, svojci - izvajalci, svojci v fazi nacrtovanja.

Katja: Pri izvajalcih je dostkrat tko, da oni v bistvu ne vejo, ne vejo ni¢ o projektu, ne vejo
sploh za kaj in za koga delajo.

Bojana: Bi blo potrebo informirat ljudi?

Katja:_Ja, oni v bistvu ne vejo, da se zavezejo k izvajanju nalrta. In pol mene dostkrat

izvajalci kli¢ejo in kr misljo, da sm jest neka Sefica. In pol jim morm jest povedat, za kaj se

sploh zadeva gre. In oni so zavezani k temu, da se nacrt izvaja, ne. In zdej ¢e on ne bo prhaju,

to ne bo izvajanje nacrta, oziroma, ¢e ne bo dobr opravu svoje vloge.
Bojana: Bi mogl sodelovat ti izvajalco med sabo, recimo, preden grejo k ¢loveku? Do kaksne
mere?

Katja: Izvajalci med sabo ne sodelujejo. Mogoce na zacetku, da vsaj vejo za kaj gre. Da vejo,

za kaj se zavezujejo, da vejo k ¢emu pripomorejo. Pa okvir, v okviru éesa pripomorejo.
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Bojana: Ostali?

Tina: Izvajalec konkretno za neko nalogo kot konkretno spremljevalec stopi v stik s
koordinatorjem, ki mu je povedal, da je spremljevalec. Se mi zdi kr dost jasn, za kaj je on
tuki. Da izvaja to storitev, to je to, ne.

Bojana: Katja, ti si rekla, da te tretira kot Sefico, kot da si ti Sefica? Se cutis tako?

Katja: Ne, nism Sefica — Sefica je gospa, ki delo izvaja. Ampak on je ne vpraSa, on sprasuje
mene. To njemu ni jasno. Te osnovne stvari mu niso jasne. In jaz ne morem... in karkoli je
narobe, on pokli¢e mene. Pac ne nje...

Bojana: In kako drugi koordinatorji, se tudi srecujete s tem?

Teja:_YHD - oni majo usposabljanje za svoje asistente. To je sigurno ena reSitev. Zdej, mi

mamo samo 7€ s tem problem, da je tezko najdt izvajalce.

Katja: Ja, kdo to pokrije, je neki dela, neki energije.....

Nusa: Jest ravn zdej iS¢em izvajalca, izvajalca — spremljevalca, in tko da, cel proces, ne. Ko

sm prvi¢ pripelala enega ustreznga, se mi je zdel, da je ustrezn. Ustrezn pogovor, odgovor, pa

pogovro skupaj z uporabnikom. Pol se je pa izkazal, da ni, je ta oseba zastonj prSla k

uprabniku, se z njim pogovarjala in to. Pol se je s€asoma jasnil, kaj on sploh poterbuje.

Bojana: Kot v vlogi delodajalca. Tudi oni ne izberejo v prvo.

Nusa: Ja, uporabnik kot delodajalec, v tem smislu. To je res.... Vseen se mi zdi, ¢e je zlo
zahtevn, da na podlagi cesa se zadovolji§, da tud to ne vzdrzi, ne. V bistvu, to so
komplikacije. Ke dost teh odstopanj, ne. Cutm se, oziroma se zdej sreujem s tem, da nism
ve¢ tolk na strani simpatizerke tega uporabnika, s katerim delam. Ker se izkaze, da je
prezahtevn. Ce se izkaZe, da gre ¢ez mejo spostovanja, da se vrednot ne drzi. Tezko sm pol

njegova zagovornica, ¢e vem, da tud jest ne bi vzdrzala te vloge spremljevalke.

Bojana: Torej predlagas, da se tud neka pravila za uporabnika vzpostavjo?
Nusa: Ja, pri tej konkretni osebi, k nima kej vrednotit, Ceprou se veCkrat pogovarjava —

vsakokrat. Prou te vrednote — spoStovanje, ne uporabljat grdih besed, =zaniCevanja,

obtozevanja. Pa¢ to vedno pride, ampak se skoz neki zatakne.

Bojana: Kaj pa ¢e se k vam zateCe k$n izvajalec, s tem problemom, da ga zmerja, da grdo
ravna z njim. Kaj bi lahko naredili?

Tjasa: Pogovor, sigurno. Uporabnik, izvajalec in koordinator. Ce pride do tega...

Bojana: Ste mel Se kaksno tako situacijo?

Tjasa: Ja, jest sm jo mela s krajo, ampak je sam povedu, da ni sigurn. Sam ga je obtozil pred
mano, ampak ne direktno. Ce bi bil stoprocenten, pa &e bi trdil, da je res, pol sigurno, kaj pa

drugega, kot pogovor.
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Bojana: Kaj pa ostali v tej situaciji? Da obtozi, potem pa reCe, da ni siguren? Kaj bi naredili,
kako bi to resili?

Tina: velik debatiral...

Tjasa: Ogromna kriza je bila, ko je blo s tisto krajo.

Tina: Pisal smo dnevnike, sodeloval s policijo, izkoristl smo vse vire. Smiljana je bla na
policiji, je Sla prijavit krajo, so naredil zapisnik, vse...

Tjasa: Jest sm $la tud zravn na policijo, so mi dal klju€e, mene kli¢ejo od vse povsod, klicejo
me iz bolnice, kjer je bil sprejet, zdej me klicejo od vse posod....tud ko je sprejet v Polje, Ce

se strinjam z zdravljenjem — sm skorej status skrbnice dobila. Ne sam koordinatorka, tko da je

kr tezka situacija. Sem povedala Teji in Tini da on, ¢e je Sel v to individualno nacrtovanje in

financiranje, se je odlocil za tak nacCin zivljenja, ampak tle on ni delavc k sluzi svoj osebni
dohodek, ampak od nekod ta denar prihaja. In na osnovi tega. Da drzava ¢e da ta denar, bi

morala bit tudi neka pravila za uporabnike, sigurno. Pravila moogée ne, tako pa tko se obnasi,

ampak neka pravilja zivljenja. Ampak, e je on pol leta zivel kvalitetno Zivljenje in ¢e se je on

odlocu, da bo pil in ¢e to prihaja v take meje, da je ve¢ po bolnicah, kot je doma, kvaliteta

zivljenja ni ve¢ taka, in kompletni sistem se poru$i. In jest mislm, da to ni prou.

Bojana: Kaj pa bi nardil? Kaj pa drugi pravte?

Tjasa: Jest ne vem, ne strogih pravil... ampak da ve, da je tu zarad dviga kvalitete svojga
zivljenja. Ne pa da gre 3 korake nazaj.

Mojca: Ena pravila mogoce, ki jih bo on tud upostevu.

Mojca:_Tle se vsi neki zavezejo, uporabnik je pa Cist tko... pravila, sicer ohlapna, ne stroga..

Mojca, Tjasa, Tina: JA!

Tjasa: Situacija... on je bil dvakrat zdravljen in je terapevt njemu povedal, ¢e ga bo§ polomu,
te bojo iz projekta vrgl. A veste, on je bil zaskrbljen. Ceprou Teji to ni blo prou. Rekel je pred

nami, ane. Je rekla, to ni prou. Ne more on njemu rect da bo Sel iz projekta, ven, da ga bojo

jest sprejela delo s tebo, jest morm upostevat neka pravila, morm met odnos do tebe. Tko tud

ti mor§ met odnos do tko do agencije, do projekta, do nacrtovalke, do koordinatorke, do vseh

sodelujo¢ih kateri so s tabo povezani v projektu. Ker mi vsi delamo v tvoje dobro. Od

terapevta je bo to agresivno, boljSe na drugacen nacin, a mogoce je res...
Teja: Jest mislm, da nism nacrtovalka zato, da bi delala uporabniku skrbi. Ne bom ga
terorizirala s tem, da ¢e bos Se naprej o delu, te bomo vrgli s projekta, da mu grozim s tem. To

sigurno ne, so pa potrebne neke meje za postavit, do kje naértovalc zmore prenest, in tudi

koordinator, vse to, do kje tolerira vsak naértovalc posebe;.
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Bojana: Ti bi $la na individualno obravnavo, da je odvisno od nacrtovalca?

Teja:_Ja, da je odvisno od nacrtovalca. Recimo enega zmot Ze to, da ga uporabnik klie vse

dni zve&er, enga pa ne bo motilo, e ga poklie &ez cel dan. Clovek indivudualno se odlodi, to

bi se pa mogl tud nekam napisat. Nacrtovalec, koordinator in uporabnik se med sabo zmenijo

kaks$na so pravila, ne pa neka splo$na pogodba.

Bojana: Kaj pa mislis, bi rabili smernice?

UrsSka: Jest bi predlagala, da uporabnik kot delodajalec, ker on zaposluje koordinatorja,

izvajalca in dejansko placa in agencijo in nacrtovalca, da se nardi pogodba, kjer se dolocijo

pravila igre. Zdej, ¢e izvajalec med vikendom ni dosegljiv, se ona dva sporazumeta, ali je
dosegljiv ali ne, al se da bo rablo, v nujnih primerih ali ono ali tretje. Vsak delodajalec, vsak
tist, ki je na delovnem mestu, ma neka pravila.

Tina: Jest mam asociacijo. Ze v nacrtu, ki je en tak dokument, kjer se pidejo te stvari, bi se

lahko to napisal... ja... teh pravil je lahko zelo velik.

Mojca: Sigurno... pa niso vse enaka.
Tina, Mojca, TjaSa: JA!

Mojca:_Od primera do primera pa od dogodka do dogodka je razli¢no...

Bojana: No, nekatera bi morali dolo¢it. Klicanje naprimer.

Mojca: Ja, okvirno. Potem pa za vsakega....

Tina: To so take stvari k.. sej tud Jelka uci, da se nacrtovalec in in uporabnik ze v istem obisku
dogovorita, kdaj bo naslednji. Zdej o klicanju bi blo Ze tko... ko prides, se zmenis.

Masa: Problem je, da se zmenis pa to, potem pa ne velja, ker uporabnika....

Tina: Ja...

Bojana: Kaj takrat? Obnovit dogovor?

Tina: Mogoce... kolk je temu uporabniku res jasna vloga nacrtovalca in koordinatorja? Neki
res piSe v nacrtu: koordinator je za to in to. Pa se pr teb dogaja Se vse drugo., da vozi$ hrano,
kar nikjer ne piSe. Je razhod med tem, kar je planirano... Mislm, problemi se dogajajo tam,
kjer se dogaja neki, kar ne pise v nacrtu.

Bojana: Pogovarjajmo se o tem, kaksna je vaSa vloga v tem trenutku, kot koordinatorju in
nacrtovalci, do kje gre, kje se pojavljajo tisti problemi, vrzeli?

Tjasa: Zdaj pri tem delu... Nastopila je kriza, ko je Marko spet zacel pit. Takrat sem agenciji
povedala. Pravila bi Ze mogla bit, ker sem jaz pricije, da sem jaz prisla do take situacija, da
sva bila dogovorjena ob uri in sm §la dvakrat okrog stavbe, dvakrat sem obrnila, spraSevala
sem sosede, ¢e so ga vidl. To so tud zame kot koordinatorko krizne situacije. Marko je tud na

kisiku, ane. In res ne vem, a je on v stanovanju $e Ziv. To je blo in on se je vedno opraviceval.
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Recimo, spim na tem uSesu, kjer ne sliSim. Ni sliSal 24 ur nobenga. Ne telefona, ne mobitela...
In zdej.. prislo je do situacije, da je bil tko pjan, da so se zmenil v ¢asu zaupanja, ko en ¢as,

mogoce dvakrat, trikrat, ni bil tolk pjan in je v tem ¢asu mogoce razmis$lu in mi je on kljuce

od stanovanja dal. To je tud odgovornost za koordinatorja. Obcutila sem, da ga je strah, da e

se mu kaj zdogi., da sem jaz edina, ki prihajam k njemu.

Bojana: Kaj pa drugi mislte glede tega? A je prou, da vam kot koordinatorjem podelijo tud
kljuce od stanovanja? A je ok al ne?

Tina: Jest mislm, da je to spet individualno.

Katja: Ne rabis sprejet...

Tjasa: Ne, ne rabis. On je bil takrat manj mobilen. Je prisel iz bolnice, je reku, da ne more
vstat, da ne bo odklepal.

Tjasa: To je zgodba.... Zdej sem jaz ta, ki se nahaja v situaciji kot koordinator in ne vem,
kako in kam naprej. Dogovorjeno je bilo z njim, da se bova usedla in sem mu povedala, da ta
situacija ni vredu in da je kriti¢na. Saj se je on odlocu za alkohol. In on je povedu, da bi Sel na
zdravljenje ali karkoli. Smo uredili s terapevtom, da je zdravnica na Vojniku vse uredila. Vse
smo se dogovorili, vse uredili, kompletno. Ko je prisel v Polje, je rekel, da bi Sel na Vojnik in
tam zacel z zdravljenjem. Je vse tko tam zmanipuliral in se vrnil nazaj domov z enimi razlogi.
Prsla sem k njemu in mu povedala, da ne vem, ali je tako delo Se smiselno naprej. In da je na
tem projektu, da e cuti, da ne zmore vec takega samostojnega zivljenja, naj sam premisli, ¢e
je zanj boljSe nazaj zavodsko varstvo ali karkoli druzga. Ampak, da mi se zdi, da ni ve¢, ker
dnevno klice, jest mu hodim v nabavo. Sej skuha si, ampak vidi se, da ni ve¢ v vredu, da bi
naprej nadaljeval, ker enostavno ni. Pije in ¢e se zgodi tistih par dobrih ur, je vredu, zdej pa
ma eno izvajalko, ki ga bo peljala ven, ampak nazadnje ko smo se zmenil... Uredila sem mu
vse, vse sem se zmenila za Vojnik, in to naknadno, ker se je strinjal. Se enkrat sem urejala, e
bo pristal na to. So prsli po njega, da ga odpeljejo. In so ga nazaj pripeljali, ker je bil vinjen,
divji.

Bojana: Sla bi na vlogo. Kot sem poslusala vas, da bi opredelili vlogo, do kje it, a ste tudi vi
tisti, koordinatorji storitev, ki podate predlog, da se ¢loveka izkljuci iz projekta? Kot vlogo.
Ttina: Ona je predstavla svojo stisko...

Tjasa: Jest sem se sama znala s tem spopast. Vedno sem se znala pogovort, tud z agencijo in
vedno smo tako problem resili. Zdej pa je priSel problem do tega, da odklanja zdravljenje,
vsak dan je pijan, je kisiku.

Bojana: Koga bi vi potrebovali v tej stiski, podporo koga?

Tjasa: Ne vem, meni je ze zadost, da sem predstavla ta problem. Meni se zdi, da karkoli se
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zgodi, meni je kot koordinatorki. Jest sem vse poskusala. Moje kompetence so... Pogovorila
sem se z zdravnico. Je rekla, tu ne morete ni¢, Ce se je tako odlocil, zdravljenje odklanja, to
pomeni odlocil se je za tak nacin zivljenja...

Bojana: Do kje, mislite, bi lahko ta vloga, koordinatorja storitev, lahko §la?

Tina: Konkretno za ta primer sem se pogovarjala tud z Vitotom, Tejo in smo prisli do tega, da

enih stvari mi ne mormo podpirat. Da bi ¢louk pil alhkohol in bi to mi podpiral. In je jasno

povedal, da mu moramo dat vedt, da mu tuki mi ne bomo pomagal, da bo umrl. Zdej pa je res,

kako v tem projketu najdt .... kot nacrtovalka, sta Ze delala anlizo tveganja, ne vem kako je
blo....

Teja: Ena analiza tveganja za alkohol je bla narjena ze preden je on vstopu v projekt.

Bojana: Kaj se pricakuje.... se pricakuje, da bo nacrtovalka zacela ponovno nacrtovat ob
upostevanju, da si uporabnik Skodi? Torej se vloga tu prenese?

Tjasa: Ja....

Teja: ....v nacrt se nekaj zapise....... nacrt pride k koordinatorju in to se (ne)izvede in spet
zacaran krog, da se nekaj napiSe in se (ne) izpelje

Nusa: Jest sm pr njem konkretno izvajalka, nacrtovalka? In sm §la dvakrat ven in je smrdel po
alkoholu in je spet dilema, al ¢loveku predocit al sledit tem ciljem... s kerim namenom sem
jaz tam, da on naredi par korakov...

Bojana: Jaz bi prekinla tole temo, to je tema za vas sestanek, mogoce za supervizijo, ampak
gremo sledit na§im namenom, nasim ciljem. Bi ostala pri vasih vlogah, pa ¢e pogledate samo
zase, a se vam zdi, da delo, ki ga opravljate, a zahteva nekega celega ¢loveka, ali bi nacrtovalc
bil nek cel ¢lovek, delal 8 ur svojo nalogo in koordinator storitev enako. Za zaposlitev... prej
ste Ze nacel to temo zaposlitve. A bi to lahko bil poklic? To kar vi delate, bi lahko to delali 8
ur na dan?

Tina: Dostkrat sem razmiSlala, jest sebe ne vidm kot naértovalko 8 ur vsak dan. Bi mogla

delat Se neki druzga.m neki kombinirat.

Bojana: Bi bla tu mozZnost, da se zdruZzjo tud ti vlogi?
Tina, Teja: Ja, .
Bojana: Bi blo to fajn?

Teja:_Ja, ampak ne za enga Cloveka, ne. Recimo da si za 5 ljudi nadrtovalec, za 5 ljudi

koordinator. In to je tvoja sluzba.

Tina: ja, to se mi zdi...
Bojana: kaj pa ostali?

NusSa: Men ustreza, da sm koordinatorka in Se izvajalka. Prek tega spoznavam osebo Se z
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druge vloge.

Bojana: Torej bi celo predlagala celo trojno vlogo; da si koordinator, nacrtovalc in izvajalc.

Nusa: Mogoce ne trojno vlogo, mogoce ta varjanta vlog povezave Se z eno vlogo, pa druga

varjanta, al pa pa¢ ¢e nekomu gre, vse tri vloge.

Bojana: Se vam zdi, da je to prevec?

Tina: Ne. lahko da zadeva zahteva celga ¢loveka, je odvisno, lahko je en samo naértovalec, ¢e

mu pase.

Bojana: ....Gre za to, da so vloge locene.

Tna, Mojca:_Sej to je za razli¢ne ljudi. Za enga je izvajalc, za enga je nacrtovalc.

Vse: Ja, tako je. Al pa koordinator. Tako ja....

Nedolo¢no: Ne da je za enga vse troje, ne...

Bojana: Se prav, za eno osebo more bit ve¢ ljudi.
Teja: Ja, ...
Bojana: To se strinjate vsi?

Teja: Moj argument: V teh kriznih situacijah, ¢e je ¢lovek ena na ena, je problem. Mislim, ko

je Elovek v tej Krizni situaciji, so tezave.

Bojana: Bi blo pretezko za istega ¢loveka dve vlogi al pa vse tri, ne?

Teja: Ja...

Bojana: Torej se strinjate, da bi en Clovek opravljal ve¢ funkcij, ampak ne pri istem ¢loveku.
Teja: Ja...

Bojana: Kaj pa ¢e bi bil samo v eni vlogi? To pa se vam ne zdi primerno?

Teja:_Men se zdi tudi to vredu, sam to je odvisno od Cloveka. Men se zdi kr naporno, da si

Bojana: Sej vi ste edina s to izkusnjo.

Teja: Ja, sej jaz bi lahko bla... ne vem, ¢e bi delala to celo zivljenje. Zdej bi pa lahko delala
tko, da bi bla samo nacrtovalka. Ne vidim, da bi delala to celo zivljenje, ampak pet let, pet let
bi pa lahko bla.

UrSka: Men ne bi blo to, ne. Men bi blo dost bol§ oboje, ne. Kombinacija nacrtovalca in

kakega koordinatorja al pa izvajalca, ne.

Bojana: Recimo, ¢e bi samo nacrtovali. Kolk ljudi bi lahko v enem dnevu...
Urska: Zdej odvisno, kolk naértov bi mogu nardit, ne. Na kolk ¢asa.
Teja: Jest zdej, ko mam 10 ljudi v bistvu, za devet nacrtujem, enga koordiniram, mam S$e

druge stvari za delat. Zdej mi je prevec teh deset ljudi, ne. Ampak, ¢e bi pa samo to delala, bi

pa lahko pomoje Se dva, tri...
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Tina: Jest bi lahko enkrat nacrtvala... Takrat ko smo mel na zacetku pogodbo za Sest ljudi, ne.

Je bla pogodba za Sest ljudi v dveh mescih narest nacrte. Mislm da je blo za $tri ljudi najveé, k

je ena nardila.
Bojana: Ampak ti ljudje so delali $e kaj drugega zravn, verjetno, ne?
Tina: Ja, tko no... Smo delal, ampak nismo bli kot nacrtovlaci, k smo vsak dan hodil na

sestanke takrat, ampak jest sama sm tri nekak vzporedno furala Se normalno. Tri §tiri, .... se

mi zdi, da ¢e bi jih mela Sest naenkrat, tko no... za mojo glavo prevelik. Prevelik zgodb. Tri

nekak bi $e spremljala tko zareds dobr, ve¢ pa ne vem no. Po mmojih izku$njah...

Teja: Jest kot nacrtovalka ne nacrtujem za vseh 10 naenkrat.

Tina: No sej, kolk naenkrat bi lahka?

Teja: V enem mescu, kolko ljudi bi lahko nac¢rtovala? ...v enem obdobju....

Bojana: V enem obdobju, ja.

Teja: Jest sm tko gledala zdej na splosno, ne. Da delam, ne, kot zdej delam... sigurno ne bi

mogla v enem mescu za deset ljudi. Vseh deset nac¢rtov nardit...

Bojana: Torej zakaj ne?

Teja: Zato, ker je preve¢, ni dovolj dasa. Cas je tisti, ¢as je problem,

Bojana: Ampak, ¢e bi vsak dan 8 ur nacrtovala, ....

Teja: Ne vem, ne morem... ne vem, ¢e bi lahko. Zdej, ne predstavljam si, ne vem.
Bojana:«Torej vam je ta ideja bolj vsSeC, da se kombinirajo stvari? Zakaj pa recimo ne bi
nacrtovali za isto osebo in nacrtovali in koordinirali? Kaj so razlogi?«

Bojana / Vanja: »Prej so se vse strinjale, da ne, ne. Vemo pa, da zakon o dolgotrajni oskrbi

predvideva to¢no eno osebo, a ne, v obeh vlogah.« »Kaksni so vasi argumenti?«

Tina: »Men se zdi ena prednost ravno to, kar je Mateja rekla, ne. da v kriznih situacijah je en

Sirsi krog, to... Pa tko, jaz recimo, men osebno mi je fajn, en sogovornik ljudi si sam enkrat,

¢e vsaj z enim, tko se mi da mors ene stike, ¢e mas Se enga, k se lahk tko, ne, ne vem ...«
Mojca: »Mogoce drugac vid tud neki kot ti, ne.. »

Tina: »...ja...«

Mojca: »...in je mogoce tko lazje, ne...«

Bojana:«To razli¢nost pogledov.«

Teja:«Pa tud ta zloraba uporabnika, ne, ¢e sam en Clovek dela z njim, lahko zelo dobro, komot

lahko koga zmanipulira, dela tko kot jaz hocem, ne... Tko da je fajn recimo, recimo ¢e se, ne
vem, lahko pa uporabnik se boji koordinatorja al pa nacrtovalca, pa potem ma komu ga
zatozit, ne. Z recimo Agencijo nima tolko stika, pa misli tudi ja, on dela za Agencijo kaj bi mu

povedal, ne..Pol pa, zdej pa lahko, ma komu pac...«
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Bojana: »Kaksne pa so slabosti tega, saj ste prej ... recimo, za uporabnika?«
Tina: »Ja, aha, slabosti za uporabnika?«
Bojana: »Ja, recimo.«

Tina: »Aha, ja...«

Teja:«Slabost je mogoce v tem, da ¢e bojo polletne revizije, ... dosti manj stikov z

nadrtovalcem kot s koordinatorjem, ne.«

Tina: »Mogoce ja, ne... Jaz sem glih tko pomisnla na zaupanje, ne bo gradil. Glih to, k bolj si
s clovekom, veckrat se vids, bolj se zaupanje ne, gradi. Tud tko,.. se mi zdi, to je lahko...«
Teja:«Tudi iz revizije v revizijo se vidi, da so bolj, ve¢ stvari zve, ne, tud nacrtovalec. Ve¢

stvari zve v reviziji kot pa ponavadi v nacrtu, ne. Tko da to mogoce bo potem, ko bo na pol

leta, mogoce nekaj slabosti, ne. Ko se bojo enkrat na pol leta srecali.«

Tina: »Da bo bolj v bistvu mel uporabnik s koordinatorjem, ne, stik pol leta pa bo on vse

vedu, pol pa naértovalc prSou ....

Bojana: »... ki bo to druga oseba...«

Tina: »...ja, ki bo druga oseba in da je slabo zdej za uporabnika, gre iz uporabniSkega

mogocde, joi, Skoda, ker koordinator ni napisal naért ki vse ve...«

Bojana:»...ko najbolj pozna, ne..«

Mojca: »..ja, pa zaupa...«

Bojana:»Kaksne pa so slabosti?«

Tina: »Ja, to da je glih, ne, uporabnik bolj zaupa koordinatorju, kot pa...«

Teja:«Hkrati pa je to tudi prednost, ko to, ta nacrt je neki, ki vidijo dosti ljudi, ne. Vidiste vi na
inStitutu, vidi komisija. Ta .. nacrtu pa pol pove res samo tisto, kar lahko drugi vidijo, ne. Je
tko, recimo Ce bi pa koordinatorju mogoce govoru, ko ga bo videl vsak teden, pol, mislim tko
si predstavljam, ne. Komu ti zaupas si niti ne predstavljas, joj to bojo pa Se vsi ostali vidli.«
Bojana: »Torej se ti zdi pomembno, da, da je neko sito, da, da ni zaupanja, no, tko, e te..?«
Teja:«Ja, se mi zdi tko, ne vem, vsej jaz, ¢e bi bla uporabnik, ne bi vseh stvari, da pac, ne, ne
tko, ampak bolj, ne vem. Jaz recimo ne bi, da ni namen, da komisija tocno vse ve, ne. Ker jazt
si mislim..«

Bojana:»Kaj ni namen da, mislim, da, da so res to cilji uporabnika?«

Teja: »Ja, ja da so to cilji uporabnika ampak ni pa pomembno, da pa komisija recimo, po
moje, da ve tocno, ne vem, kaksSne probleme mam jaz doma s starSe, ne, a veS. Lahko je,
pomembno je za komisijo, da ve, da si Zelimo vzpostavit boljsi odnos s star$i, ker mam pac,

majo manj stikov z njimi.«
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Bojana:«Ce bi bila ena oseba, bi se usposabljala za oboje, ne, tko da bi, al bi to delovalo,
najbrz ste ena oseba kot koordinator in nacrtovalec in je usposobljen za koordinacijo z
nacrtovanjem, pa recimo poskrbel za ta vidik, ker bi sam uzavesto to, al ne?«

Teja: »Ja ne vem, mislim, sej ti, kot nacrtovalec ko prides kot naértovalec napises$ to¢no tko,
kot ti uporabnik pove, nisi ti, ki dela sito, ne. Uporabnik je tisti, ki nardi sito. In, tisti clovek,
ki je usposobljen za oboje, je point v tem, da on ne dela nobenga sita, ne. Ce si ti usposobljen
nacrtovalec ne ustvarjas sita..«

Urska: »Pa tud uporabnik ...em, bolj, mu zaupa, ne. In ne nardi tega sita, ki bi ga drgac
nardil.«

Bojana: »Zakaj se vam zdi to sito tko pomembno, o0z. ta...?«

Urska: »To je nacrt njegov, njegovga, mislim, kaj bo on pocel, ne, kaj on je, on, on ne rabi
nacrta, on sam tak ve kaj je, ampak njemu je treba pomagat nardit nacrt kak bo, na kak nacin
bo prezivel ta ¢as v, med tem ¢asom, ko bo pol nasledn nacrt, ne.«

Bojana: » Ampak a ni ravno koordinator storitev tisti, ko bi najbolj poznal ta vidik, ne, mislim,
dejte argumentirat no, mal bolj..«

Mojca: »le zdej tko je ne, koordinator .... .... Kaksna so realna pricakovanja k bo ¢e glede
kaksne stvari, ne, mogoce ¢e narctovalc, ¢e s ene vidta tok, ne, tud ne ve, Ce...«

Bojana: »Se prav, da so to slabosti tega, da sta to dve osebi in da ni to ..«

Mojca: »Ja, po eni strani, ja..«

Bojana: »...Ja to so slabosti tega, ne?«

Mojca: »Recimo.«

Bojana: »Dajmo to mal zdej razsistit..«

Teja: »Men se zdi to tko, prednost, ne, ker itak je point teh institucij, ki vse zatirajo, ne.
Nacrtovalec, ki pa ne ve realnega stanja, ne, pa lahko napise tudi kak§no neumnost notri, ne.
In to potem je tudi ena prednost.«

Bojana: »Se pravi prednost in slabost, ja«

Bojana: »Hkrati.«

Teja: »Ja, ja.. Potem napiSes$, mislim, napiSe§ neumnost notri pa se ze pol itak vidi, da je to
neumnost, ne.«

Bojana: »Zdej, vi imate to izku$njo, ne, in ste sami prej rekli, da preverte pri vasih, recimo, ¢e
ti zacnes nacrtovat, preveri$ informacijo pri koordinatorci, pa ni to isto potem?«

Teja: »Ne, jaz ne preverim tega, ker nacrtujem, mislim, .. ¢ist druga¢na situacija bla,ne,
preverim take stvari kot so kraja, ne, ki je tko, kaznivo dejanje, to preverjam, ampak, ne

vem..«
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Bojana: »Torej.«

Teja: »...¢lovek res..ne..«

Bojana: »Ce se vrnemo za, proti argumenti, ne, a jih obnovimo na kratko?«

Bojana, Vanja: »Ja, recimo ja, gremo zej na zakon in kako bi mi dal predlog, kaksen predlog
bi dal recimo, recimo temu zakonu, ki predlaga, da je to ena oseba, ne..«

Teja: »Ja, sigurno.«

Bojana: »Kaj bi, kako bi zdej argumentirali?«

Teja: »V primeru krizne situacije, to je tko...«

Bojana:«Argument proti, ja..«

Teja: »..dve osebi..«

Nedelo¢no: »..ja..«

Bojana: »Ni ¢ist jasno, ja... Ko reCemo »za«, mislimo za dve osebi, ko reCemo »proti«,
mislimo proti temu, da sta dve osebi in smo zato, da je samo ena oseba.«

Teja: »Ja.«

Bojana a: »Ok.«

Tina: »Se vec, ne, dve osebi lahk Se ve¢ opazta, kot ena sama, ne, recimo.«

Bojana: »Da se stopijo neke storitve.«

Tina: »Ja, ja, da nalrtovalc ni tolk senzibilen, pa ni tok ...ve¢ informacij.«
Bojana: »Prej ste rekli moznost neke pritozbe na to delo, ne, ¢e nisi zadovoljen.«

Teja: »la, ja, lazje izrazi§ nezadovoljstvo, ne, to lahko tko, z izkuSnjami, da tezko ocenjo

recimo, ne, ...«

Urska: »SirSa socialna mreza, ne.«

Teja: »Ja.«

Tina: »Potem v smislu podpore, no, da nisi sam, ne. Tko, se lahk z koordinatorjem...«

Mojca: »Drugo mnenje , ne..«

Tina: : »Ja, glih to, ne , kako pa je tebi blo dost boljse, ne, ko si .... Tko, ne...«

Tjasa: »Ja, tko, ne...Vecjo breme, ne...Sigurno pa podporo.... K jazt imela, ne, sej druzga ni,
ne.«

Bojana: »Kaj pa glede tega izobra..., mislim tega vidika znanja, no. Je fejst to al ni fejst to, da
sta dve razli¢ni osebi?«

Tina: »Ja z vidika znanja, je super, ker glih to, ne, ker koordinator neki zna, kar ti mogoce nisi

vedu, lahko rece, da je to, ne, ne vem, marsikej, no, vec..«
Urska: »Dopolnjujeta se lohk, ne..«

Bojana: »Katja, ti nisi ni¢ povedala.«
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Katja: »Jaz vse poslusam.«
Bojana: » Aha, nimas mnenja.«

Katja: »Ja, jaz se strinjam z vsem, ne. Men se tud zdi pomembno, da ima ¢lovek dve osebi,

na kateri se lahko opre. Treba je pazt, na to,da obema ki zaupa, je to, da treba, da obema

zaupa. Ne vem, meni se zdi ful pomembno, da se vzpostavi zaupanje tud med nacrtovalcem in
uporabnikom, kljub temu, da se malokrat vidta, zdej ne vem, ali je pac¢, uporabnik ... al
nacrtovalc, tle pa¢ odvisno od ¢loveka in situacije, ampak jaz pa¢ mislim, da je pomembno,
da ¢lovek ima obcutek, da se lohk obrne na dva ¢loveka, no. Da ni sam en, no, .. da ga ne vidi
prepogosto, no. Da ne vem, ... ma...ne znam..«

Tina: »Zdej ne vem recimo en tud tko, se spomnim, ko smo govorl, no, ampak zdej ne vem,
je blo tud to, da ¢e bi bil nacrotvalc in koordinator, da bi nacrtovalca obremenjeval s tem kaj
bi Sou izvajat, ne, tko da zdej...«

Tjasa: »Bi prilagodu mal...«

Tina: »Ja, sej zdej ne mormo prevert, al je res al ni, ker nismo tko..«

Mojca: »Manj$a moznost manipulacije... »

Tina: »Jaz ne vem ... zdej nacrtovalka sem, pa aha, ko sem pisala neke cilje,.. nikol nisem
pomisnla no, v bistvu res, kako zdej, nisem sploh o tem razmisljala, no,... mi je res
pomemben, da pridemo sploh do teh ciljev, kaj se res rab...«

Bojana: »Aja, ..«

Mojca: »Ampak o obojem avtomatsko razmisljas, kako bi..

Nedoloc¢no: »Ja... ne morem, ne.«

Nedoloc¢no: »Bo pa €ist novost, ne.. k vids..«

Mojca: »Lazje, k sta dva, ne.. pa pol..tko..«

Teja: »Ja mogoce k si ti, ne, ampak recimo kdo drug pa ne bi tko, ne..«

Boja: »Bi zacel si olajsevat delo, al kako?«

Nedolocno: »Ja, sej mamo..«

Masa: »..Ja razli¢no, tud..«

Bojana: »Kaj pa recimo, ¢e bi vaSe delo, ne, ¢e bi bil to poklic, ne, recimo zakon predvideva
neko figuro, bi vi predlagali dva razli¢na poklica potem? En bi bil nacrtovalec, drugi bi bil
koordinator storitev.«

Tina: »Jaz mislim, da mogoce bo Se ta ista oseba tako delala, da bo v eni osebi, pa da bo za
enga Bojana: »Torej ...zZe od koordinatorja storitev dal tud naértovalcem, al kako?«

Teja: »Ja mislim, lahko bi to en ¢lovek delal obe stvari, ne..«

Nusa: »Obe.«
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Bojana: » Ampak pri razli¢nih upor..?«

Nedolo¢no: »Ja. To ja..«

Urska: »Ampak zakon predvideva isto osebo, istega uporabnika. ..«
Bojana: »Ja, ja, pustmo zej kaj bo, kaj vi predlagate, mislim..«
Nedlo¢no: »..Ja.«

Nedlo¢no: »Ni n¢ nujno..«

Urska: »Jaz definitivnho sem za to, da sta dve osebi Ze zaradi tega, ker pa¢ uporabnik ima veé

moznosti se naslonit na koga, ko enga na primer ne dobi, lahko drugega dobi, al pa, ne vem,

al pa tud vecja socialna mreza je takoj kokr sta dva, dva vec poznata, imata takoj vecjo mrezo

odzadi, ne, kot pa samo eden.«
Bojana: »Kaj to tud ...«

Mojca: »V primeru izostanka recimo, da eden, e eden izostane, brez vsega ostane, ne. Ce, ja,

¢e zboli, al karkoli, ne.«

Bojana: »Ja, ampak e zboli, ne more drug prevzeti vloge koordinatorja, ¢e koordinator
zboli?«

Mojca: »Dobr, ... ima nekoga, ki mu je od blizu Ze prej, ne.«

Bojana: »lz tega tud?«

Mojca: »Ja.«

Teja: »Sigurno, da je neka ekstremna situacija, ko lahko bo poklical nacrtovalca, pa bo

nadrtovalec v situaciji prisko¢o, ¢e bo koordinator na dopustu al pa bolan.«

Urska: Ja...

Tina: »Druga¢ pa se mi zdi tko, recimo za profil, se mi vedno pomemben, da koordinator

mora vedet tud delo nacértovalca. Tko da, ¢e bi jaz recimo izobrazevala nacrtovalce,

koordinatorje, bi v enmu sklopu obe, oba profila, ker se mi zdi, da morta oba vedet kaj dela

tud drug.«

Bojana: »ja.. aha..«

Tina: » Tko v smislu, da bi moglo bit eno..«

Bojana: »Torej delas eno, ampak si strokovnjak za oboje, mislm, v bistvu dela$ oboje, ne.«
Tina: »Oboje..ja..«

Mojca: »Oboje, ampak za razli¢ne ljudi.«

Mojca: »...Razli¢ne ljudi.«

Bojana: »Torej bi bla to ena figura?«

Mojca: »la.«

Bojana: »En ¢lovek, edina razlika med tem kar bi vi delali pa tem kar se predlaga je to, da to
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delas razli¢ne ljudi, ne, ne iste.«

Tina: »Tako, ja, lahko pa en ¢lovk isto..«

Mojca: »Lahko si pa sam, ne.«

Tina: »Ja.«

Bojana: »Okej. Zdaj mogoce Se glede tega, a bi, prej ste rekli, da bi delali to osem ur dnevno,
ne, na tak nacin kokr je predstavljeno. Kaj pa ¢e bi se recimo kdo odloco to delat tko, mal
popoldne? Honorarno? Tisti, ki delate zravn svojih rednih sluzb, kako, kakSno izkus$njo mate s
tem? Se da?«

TjaSa, Mojca: »Se da, Se zravn sluzbe.«

Tjasa: »Marko je sicer samo koordinator svoj, vse...se...«

Bojana: »Recimo bilo kateri ze....?

Nedlo¢no: »Mislim, da ne, mislim, da ne.«

Teja: »Jaz mislim, da je pomembno to, da se ohrani, da lahko so dodatni ljudje, recimo, ne
vem, da je koordinator nekdo, ki ga uporabnik pozna, pa je nacrtovalec en njegov znanec, ne.
Al pa da nekdo, ki je nacrtovalec, da je osem ur nacrtovalec, pa pol zamenja sluzbo, pa glih z
nekom, pac, eden, pac hoCe sam tega nacrtovalca, pa da se ohrani, ne, to. Recimo, da so tudi
zunanji, dodatni ljudje, ki delajo to popoldne, ne vem, tko ko se fusa pri zidarstvu, tudi tu,
ne... »

Bojana: » Ampak isti ljudje pa bi bili fokusirani na eno vlogo, ne na obe? Kako se zdaj..?«
Tjasa: »Ja, jzt, mislim, jaz sem takrat not padla, a ne. Jaz sem res padla, zato ker, ....
(smeh)..., ampak res, ker sem Markota poznala nekje od prej, a ne, ..in ker je takrat
odpovedal res en koordinator in sem res noter prSla.. Zdej, mislim,...sem not, tko ce
razmisljam bit tko mogoce res, ...., ampak sam, ne vem, koordinatorstva se jaz sploh nisem
tko, razmisljala, ¢e sem zmozna enga tko, nacrta nardit....«

Bojana: »Urska, ti pa recimo kot nacrtovalka, mas tud sluzbo, kako se ti zdi?«

Urska: »Ja ne vem, meni je blo kar naporno, no, ker se mi zdi, da pri treh, Stirih srecanjih ti ne
mor$ nacrta tak dobro napisat, da bi ga, da bi ga lahk oddal, ne, na tak nacin, zarad tega, ker
zdaj smo nacrtovali na tri mesece al te pa ze kak rok, pa te je pa¢ nacrtovalec, .. si mu, em,
takrat odlo¢ba nehala in si mogo ful hitro nardit, ob sluzbi je blo to zelo naporno, no. »
Bojana: »A bi dalje recimo ¢loveku uspelo, glede na to, da dela honorarno, da se izobrazi isto
za obe funkciji in si kaj, izbere eno moznost, da mogoce kdaj ..7«

Mojca: »Da zamenja malo, ja...«

Mojca: »Ja, seveda...«

Bojana: »Da izbere Stevilo uporabnikov? Ampak bi ohranli to?«
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Teja: »Tud je pomembna ta fleksibilnost ....«

Bojana: »Jaz bi mogoce zdej Sla k temu, ko smo prej rekli, pa smo nekak pustli vase
izobraZevanje, ne. Kako bi ocenli znanje, ki ste ga dobil, kako vam je prslo prav, kaj vam je
prslo najbolj prav v vasi vlogi?«

Teja: »KaksSno izobrazevanje?«

Bojana: »lzobraZzevanje, ko ste bli delezni tekom vaSega dela, neka usposabljanja, sestanki,
razli¢ne stvari ste imeli. Prej ste Ze rekli recimo, da vam je prislo prav, ti vasi torkovi sestanki
so vam pomembni, ne. Kaj vam je pomembno, kaj vam je dalo ve¢, kaj vam je dalo man;., kaj
bi lahk pogresali od vsega tega kar ste pridobili in kaj bi si Zeleli?«

Urska: »Men je izobrazevanje za koordinatorja ni dalo glih veliko, ne. Mogoce samo uvod v

nek projekt, kaj se dela, za kaj je in na kak nacin je nastal. Ampak dejansko za delo je pa

najveé, ne vem, sem dobila na teh sestankih, za pogovarjanije, ... in niso za nacrtovalca. Ker

se je pa tud komplet, so se stvari spreminjale s¢asoma, ker je to ¢ist na novo nastajal in smo

najve¢ dobili s tem, da smo pac¢ skupaj delal, se izobrazevali in se pogovarjali, menjali stvari,

mnenja, na kak nacin naj bi se kaj spremenilo. To.«

Katja:_Jest sm se naucila najve¢ iz konkretnih situacij in iz svojih izkuSenj. Za

koordinatorstvo so bli torkovi sestanki najmoc¢nej$a opora .....«

Tjasa: »...jaz tud, ker koordinator pred mano je imel, potem je pa nehal, ne. Pol se sploh

nisem se..., mislim, tko, kolko nisem si predstavljala tko, ampak ti, res ti torkovi sestanki

potem s0..«

Bojana: »Kaj pa gradivo ko ga mate? Al vam sploh kej koristi?«

Nedolocno: »Ktero gradivo?«

Teja: »Zdej jz, ko sem S§la kot nacrovalka, nisem vedla niti kaj moram ..., kaj moram sploh
znati..«

Bojana: »Kaj bi rabla tokrat?«

Teja: »Ja, vsej Ce bi, ja, da vem kaj moram, mislim, to bi ne vem, mogla se tudi sama

informirat, sam, lazje bi blo, ¢e bi ti nekdo povedal.«

Masa: »Zdej bo priro¢nik.«

Teja: »Ja, zdej bo, mislim, tko, ta priro¢nik je fajn, no stvar, ampak tko, ja.«

Bojana: »Pa ostali? Povejte kaj nastaja, jaz ni¢ ne vem. Kaj, kaj bo v prirocniku? Kaj bi rabli
v priro¢niku?«

Teja: »Najprej vse kar rabi$, da sploh zacne$ nacrtovat, pred med in po....«

Nusa: »En opis tega projekta samga, ker mislim, jzt ne vem, to usposabljanje, k ste dost

omenjal, to, mislm, jzt nisem S$la na usposabljanje, sej jzt tud nisem §la prav konkretno na
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usposabljanje za koordinatorja al kak. Ampak vseen ima vsak izmed nas neko svoje, svojo
zgodovino, pa skoz Studij smo mel tako in drugacno prakso, smo se usposablal, tko da jaz
mislim, da vsaj je neki tekom teh let pa ¢asa nabral neki izkuSenj in skoz se ucis, ne. Tko da,
po moje mislim, jaz za priro¢nik mislim tud opis, mislim te skupine, kako je vse skupi
nastajal in mal tega opisan, ne...«

Bojana: »Ce bi zdej enga novinca sprejeli medse, ne, koordinatorja al pa naértovalci, kaj bi
mogu , kaj bi on mogu po vaSem mnenju najprej sliSat, pa kaj dobit v roke, kaj bi rabu, da
dela?«

Teja: »Najprej bi mogu tko, mislim, da mu nekdo pove o projektu, pol pa par sestankov, da

vidi sploh kaj laufa, potem Sele po moje ¢lovek, em, potem ponovno Se enkrat razlozit kaj se

gre in tko...Ko vidi8§ recimo, ko ti nekdo najprej govori o telem postopku, ki ga mamo mi, se

vid tko mal, u luftu, ne ves, ne Stekas, ena odlocba je spet ..je spet ta, ne..Potem pa Sele, ne

vem, ko neki sli$i$, kako se na konkretni primerih dogaja, potem mogodce e enkrat to obnovit,

Nno.«

Mojca: »Mogoce bi sodeloval najprej pri enem nacrtovanju, ne. Ne da sam dela, ampak da

sodeluje z nekom, ne. Da pa¢ na primeru se mu pove, konkretno kaj pa kako, ne, ker to je v

praksi najbrz Cist drugace.«
Teja: »Ja, to je sigurno, jaz sem ...«

Mojca: »Ker lazje je razumet, ne ..«

Bojana: »Da bi mu pol usposabljali, preden bi ...

Tjasa: s koordinatorjem...

Tina: » zdej je prsksa, mal ve¢ kot pol leta, ne, je pa v bistvu vsak nov, se pridruz nacrtovalcu
koordinatorji, jaz mislim opazovalca in potem sam ne rece, dokler se suvereno ne pocuti, ne.
Tko da ,v bistvu..

Bojana: »Deluje.«

Tina: »Ja.«

Tina: »Ce lahk sam pove kdaj, ne pa da bi mu mi zdej rekli, zdej pa dost zna$. On se more tko
pocutit.«

Bojana: »Recimo, ¢e bi meli moznost, pa ogromno denarja, ... ¢e bi meli mozZnost pa
ogromno denarja, ne, tko da bi Tina naenkrat dobila milijone evrov in bi rekli, bi lahk izbrali,
kaj bi, iz ¢esa bi si izbrali, kaj bi rabli, kaj bi Zeleli?«

Teja: »Malo ve€ supervizije.«

Katja: »Je sploh kej supervizije tle?«

Tina: »Jaz sem pa zdej, prva asociacija mi da etika pa morala. Tko, ¢ist, mislim, ne, ne vem,
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to...«

Bojana: »Kako to etika, morala? Zakaj?«

Tna: »Ne vem, tko se mi zdi ne, da jaz mam najveckrat recimo, ko so te tezave, ne vem, glih
pr Teji no, ko je blo to z Markom, ne, kako a ne, glih to, v bistvu, po eni strani ma ¢lovk
pravico, da dela s svojim telesom kar zeli, ne, v bistvu in zdej, do kire meje mi njemu v bistvu
a ne, re¢emo ne, oz. da ga bomo celo vrgel ven iz projekta,ne. Tle sem se jaz pocutla zlo tko,
res, mislim, to so ljudje, ki res nimajo kam drugam it, in kam pa pol, ¢e jih Se mi vrzemo ven.
Men se je zdel to tko, da mogoce v Agenciji ne bi blo tega, ne. Ampak mislim, ne... »

Masa: »Si iskala ...«

Tina: ».. da bi jih Se prej,ne.. mislim, ker dost od teh ljudi so jih tko, no. Zdej kako no,
mislim, v teh stvareh z uporabnikom se pogovarjat, ne. Zdej ne bom, ne, sodeloval pr tem, to
mi je pac bil dobr stavek, k je sodeloval pr tem, ne, da si bo§ grob kopu, ne. Recimo v tem
smislu etike in morale, kako tud mislim, tko kot verjetno Se kdaj se bo to zgodil, al pa,..
Bojana: »Recimo, bi bli pripravljeni..«

Tina: »... pa pri zdravilih psihiatri¢nih, ko sem nac¢rtovalka, ne, jaz recimo ne upam spodbudit
uporabnice, da naj jih neha jemat, ne, ker recimo zlo ma tezave zarad njih, ampak. Tko, zdej
ne vem, se mi zdi vCasih, da nacrtovalc, ne, tko pravmo metodi, da ne svetujemo, ne, ne
polagamo tko, ampak mislim, da se to dogaja, da kokrkol, da tud v nacrtovanju samemu, ti
usmerjas no, osebo, men se zdi, da jo. Kokrkol se govori, da ne, ne vem kako drugi to cCutite,

ampak..«

Tjasa: Sej tud obratno, sej jest sm tud razmislala, da nimam pravice Davorju ni¢ povedat, ne.
Ampak tud, kje je moja morala, da ga bom gledala, zdej, k sm prsla, da je bil brez kisika pa v
komi.

Tina: Ja...

Tjasa: Tuki gledam z enga vidika ¢lovecnosti, pa¢ treba mu je pomagat, ne.

Teja: Mogoce malo te odgovornosti. Mogoce neko usposabljanje, do kje smo mi... Do kje smo

mi, ne vem.... do kje lahko gremo, tudi sami.

Tjasa: Ker zdej je en vidik, sam se je za to odlocu. Aha, vidm ga, na tleh lezi, brez kisika,
reCem ok, obrnem se in grem. Tuki je moja vloga konc¢ana... ampak jest morm zaprt vrata. Jest
nism tak ¢louk, da bom zaprla vrata.

Bojana: Ali rabite, da vam nekdo od zunaj to postavi, al kako?

Tjasa: Pa ne, jest se sama odlo¢im tako takrat, moja intuicija pravi, jest ga ne morem tako

pustiti na tleh. Ampak naslednji dan mi je hvaleZen. Pa joka, sej si poskrbela zame. Ampak to
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je Ze prenaporno.

Masa: Mogoce iskat nove oblike pomoci...

Nedolo¢no: Lahko ga brces ane... (smeh)

Nedlolo¢no: Pol bo sam $e potonu.

Tjasa: Ampak tud v nacrtu je blo, da se bo Sel zdravit. In odklonu ga je.

Tina: Nacrtovanje naj bi vodilo k bolj samostojnemu Zivljenju... v mojmu primeru se mi zdi,

da je gospa Ze zaStekala. v ¢em je finta. In v€asih mi to ne gre tle skup. Jest ji pravm, vedno

bolj bo§ samostojna, ona pa vid, aha, ne smem bit tolk samostojna, ker...V bistvu je dnar. Tle

se mi zdi, da ne gre neki skp, no. Tle se mi zdi, da ona nikol ne bo rekla, da ne rabi moza, ker
zdej moz dobi skor 500€ na mesec, in zdej, kako bo ona vidla, da bo... tle mi neki ne gre skp,
no.

Teja: Tko neki sm se pogovarjala o sluzbi, pa je Clovek reku, zakaj bi Sel delat, ce bom zdej
imel ta denar. Tko ¢ist odkrito je reku. Zdej bom mel vsak mesec dnar... Sigurno...

Bojana: A se izkljucuje ta vloga projekta individualnega?

Nedolocno: A z delom?

Teja: Ja... zakaj bi delu, ¢e bom imel denar brez dela.

Bojana: Kako bi tle motovirali ljudi, da postanejo samostojni?

Teja: To je zelo razliéno od ¢loveka do ¢loveka. Eni si Zelijo bit samostojni in ¢imprej it iz

projekta in dobit sluzbo, ne. Enim pa ni to point.

Bojana: Kdaj pa bi prekinli vi? To vkljucenost, ¢e zaznate, da je sama sebi namen?

Tina: Men se zdi, da bi ta gospa lahko ze sama nacrtvala. To je moj obcutek, kolkr sm vidla,
da ona razume. Se mi zdi, da bi mogla ze sama, da po dveh letih Ze vemo v ¢em je fora, zakaj
jest zdej hodm naértovat in ona placuje naértovanje. Je pa tko. Ce prides, seveda bos neki iz
tega naredu. V¢asih morm opravict, k grem nacrtvat, k more bit nacrt, ne. Da neki nardim, no.
Bojana: Masa, ti si zelo tiha. Bos kej povedala?

Masa: RazmiSlam. Ne vem, mogoce vaucerje v enith zadevah. Tko, da bi se socialna storitev
sploh izvajala, tko k je treba.

Bojana: Da ni dnarja vimes?

Masa: Ja, to je ena, ne glih najboljsa, ...

Bojana: Zakaj ne? Zakaj ni dobra? Kaj so plusi vaucerjev? Minusi?

Masa: Ja ne vem, pomoje uporabnik ne bi mel takga obcutka, da ne dobu, da je neposredno
financiran.

Teja: Kako bos dau vaucer, za vsak dan stusirat? Tko ne, malo... tezje bi se odlo¢li za to.

Bojana: Ce bi meli moznost, neskonéno moznost, da se izobrazite, katera znanja bi

184



potrebovali?

Tina: Zakon o socialnem varstvu.

Tina: Te Cist pravne... tko recimo kot nacrtovalc. Pogledas katere prihodke ma, ¢e ugotovis, da

recimo, da ven dobi$ pa lahko reées$, aha, vam pa pripada enkratna denarna pomo¢. Te znanja

bi jest dala vsem nacrtovalcem, da vse to ze vejo. Da ka ze nacrtujejo, da so lahko, ne...

Teja: Jest bi vrjetn tud dala Zakon o dolgotrajni oskrbi, ¢e bo, pa Zakon o duSevnem zdravju,

ne.
Bojana: Torej neka pravna znanja...
Tina: Ja, pa o skrbni§tvu. Jest sm mela primer skrbnika. Pa recimo... dobit znanje. Ce bi ga

mela, bi jest gospe izstrelila, zdej je pa tko tko in tko.

Teja: Pa mogoce tudi ta prakti¢na znanja, mi sodelujemo s CSD. Bolj tko prakti¢na.

Bojana: Sej, to so tud ta znanja, zajeta v strokovnem izpitu, ne.

Mojca: Ja, mogoce sodelovanje s CSD, sodelovanje z eno strokovno delavko. Jest v sluzbi tko

sodelujem, tud zakon. Samo jest poklicemm, za ta in ta primer, take in take prihodke ma,
poglej Ce pride v postev.

Tina: JA, ja ja.

Bojana: Pa da se nardi mrezo mogoce?

Mojca: Ja, tko recimo, da je Se nekdo notr, ane, od tam.

Bojana: Da je Se nekdo v skupnosti, ki...

Mojca: Na kogar bi se ti lahko obrnu v pimeru takem.

Teja: Mogoce eni koordinatorji...

Bojana: Koordinatorji koordinatorjev, al kaj?

Teja: Lahko bi blo tako usposabljanje redno iz nacrtovanja samega, ne.

Teja: Dve leti sigurno rabi, da dobi to svoje znanje.

Bojana: Kaj pa nacrtovanje tko, kot zdej dobivate. Vam koristi ta metoda?

Teja: Kera?

Bojana: Ta, ko ma Jelka usposabljanje.

Masa: Ja, zame zdej, ko smo ble, je blo kot bi za tri stoletja nazaj stopila, ko je to govorila,
ker Ze vse to skoz delamo...

Bojana: Torej, ste bolj eksperti, iz...

Masa: To je mogoce prislo bolj v postev na zacetku, ko Se nisem videla nacrta.

Bojana: Kaksno znanje bi potrebovale zdaj, ko ste Ze nekako opremljene?

Masa: Men je bil boljSi nain takrat, ko smo mel predavanje in je Jelka na konkretnih

primerih, ko smo mi mel probleme. Pa smo konkretne probleme obravnaval. Zdej, ko ma ona
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pa Vito.
Masa: Recimo, sestanke. ko mate, da bi bil zravn Vito pa Jelka, ja.

Vse: Ja...

Bojana: Strokovnjaki iz nacrtovanja in strokovnjaki iz ¢esa?

Nusa: Men se zdi, da bi blo dobr Se bolj razsirt mrezo sodelovanja, ker se mi zdi, da v sami

stroki premal sodelujemo na sploh. Pa CSD pa vse te institucije. Sej konc koncev bi se lahko

podpiral pa na sestanku... k$n $ir$i sestank nardil. Pa tim, kej tazga. da bi na tem.

Bojana: Bi v tim povabli tudi sluzbe, s katerimi se vasi uporabniki srecujejo?

Nusa: Ja.
Bojana: Bi nardil time za uporabnike, al time SirSe, bolj v smislu neke podpore?

UrSka: Lahko bi blo najprej, da bi blo tko, kot se zdaj dobimo vsak teden nacrtovalci in

koordinatoriji, tako oZje. Pol pa lahko mese¢no s kakim strokovnjakom, ki bi z nami mel kake

inter al supervizije, pa strokovno pomoc¢, al pa pol $¢ s CSD kakega, al pa .... paé ti

strokovnjaki, da bi se enkrat al pa dvakrat mese¢no z njimi dobili, ne.

Nedolo¢no, vec: Ja.

Urska: Da lahko nekaj konkretno vprasa$ nekoga, ki ga rabis, ne.

Bojana: Bi bli ti strokovnjaki stalni sodelavcei al bi bli vsaki€ iz druge lokalne skupnosti? Kaj
bi s tem tudi Zeleli dosec?

Tina: Ja, jest bi recimo enkrat imela enga pravnika. Kr stalnega, del tima, k bi bil na podrocju

socialnega varstva ve$¢. Mislm, da so dostkrat taki primeri... prou pravna znanja, k manjkajo
Ze nacrtovalcu.

Bojana: Prou pravna znanja?

Tina: Ja, pravnik, s podro¢ja socialnega varstva.

Masa: No, k boste mele strokovni izpit, boste vse vedl kam kej pogledat.

Teja: Ful stvari je takih, dedovanje, ko hoce brat vzet stanovanje....

Bojana: Se vam zdi, da je smiselno, da je to stalno nekdo, al da se vas periodi¢no usposablja?
Teja: Jest mislm, da takrat, ko je problem, se pokli¢e in se takrat tud kakSne druge moZnosti
vprasa. Tko kot ti pride na pamet. Lahko to deodvanje, lahko pa bi ze tozli nekoga, da je ne
vem, Se nekaj kradel ne vem komu.

Bojana: Kolk ste pri cajtu?

Tjasa: Jest bom mogla it.

Bojana: Aha, pol zaklju¢mo... nismo $le ¢ez vse teme, ampak vseen mislm, da je blo dost
kvalitetno. Pa bi vas prosila, da nardimo zaklju¢ni krog, da poveste, kaj ste odnesle od tega,

kako ste se pocutle v skupini, s ¢im odhajate domov, kaj boste razmisljale v avtu, ko se boste
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vozile domov?

Tina: Klub nadértovalcev, oziroma drustvo nacrtovalcev.

Teja: Men je pa ful dobro blo, ker sm bla res po dolgem ¢asu samo v vlogi nacrtovalke
nastopala. VeCkrat v kaks$ni drugi vlogi nastopam in sem se samo prav v to postavla in pika.
Katja: Kljub temu, da delamo skupi, mislim, da se pogovarjamo, se mi zdi, da smo zvedli neki
novga. Jest sm vidla ¢ist drugacne stvari. In zdej in iz drugacne perspektive. Mal sm razSirla
svoje videnje.

Masa: Men je blo ful tezko zacet vloge nacrtovalke in koordinatorke in ... mislm to delo na
agenciji.

Bojana: Tore;...

Mtasa: Drugac je... ne dojema ... najbrz tko, k ste povedal. Tezko je uglavnem. Mam kaksno
svoje mnenje pri tem v mislih...

Bojana: Bi ga mogli izrazit...

Masa: Ne, k ne bi blo pravilno. Ce bi ga izrazla, bi bla v vlogi agencije... tle pa jest kot
nacrtovalka... zato pravm, da mi je blo tezko to. Bit tiho o enih zadevah, v¢asih, ko sem hotla
ze kaj povedat, se ugotovila, da sm Ze v vlogi agencije in...

Bojana a: Sej na koncu, a nismo ugotovile, da je fajn, da st v skupni vlogi, ane?

Masa: Ja sej to je fajn. Ampak tle si morm jest izbrat, al bom nacrtovalka ali koordinatorca.
Ampak, ko bi bla taka situacija, bi lahko tudi jest kej povedala v vlogi koordinatorce, ane. Tle
je tezko pol razmejit.

Bojana: Kako ste se pocutle?

Urska: Vredu. Je blo kr intenzivno. Pa tud kake take predloge smo dal, k jih druga¢ nismo Se
izpostavle.

NusSa: Men se tud zdi neki novga, pa tko, se mi zdi, da sem povedala tist, kar je blo men
osebno ze tko, da ni blo tko prevec, tud ¢e bi mela na trenutke Se kej za rect. Se mi je zdel
prou fajn, tko da smo uredu, da smo fajn skupina, no.

Mojca: Men je tud fajn, da se dobimo tko, ne na sestankih, ne. Ampak mejhn $irSe, da se o
tistih stvareh pogovarjas, ne samo o tisih primerih.

Bojana: Kaj bi sporocili naSim vladajo¢im?

Smeh...

Tina: Najprej dnar, pol se bomo pa naprej pogovarjal.

Bojana: Tle ste si enotni...

Tina: Ce misljo delat, nej dnar dajo najpre;.

Bojana: Najlepsa hvala za vase ...
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Tjasa: Mogoce sem jest mal prevec... mogocCe sem svoje bl hotla, ker sm momentalno v krizi.
Kot koordinatorca sem mogoce res mal v krizi, ne. Zato sem mogoce pricakovala bolj te meje,
pa tko, da bolj mi se pove, da... sej res, uporabnik je v krizi in jest sm tud. Zato sem Sla
mogoce bolj...

Bojana: Ja, sej razumljivo.

Bojana: Najlepsa hvala za udelezbo, vidim, da ste Ze precej utrujeni. Pojte domov, spocijte se,

hvala Vanja, da si mi pomagala skozi spelat. Poslala vam bo tudi zahvalo.

KOMISIJA

»Najprej naj vam zazelim dobrodoslico na naSem srecanju in bi se vam zahvalila, da ste si
vzeli Cas na skupinskem intervjuju na temo individualiziranega financiranja storitev
socialnega varstva. Jaz sem Teja (priimek), vec¢ina mislim, da me Ze poznate iz komisije, ne.
Sem v projektu nacrtovalka, koordinatorka in predstavnica raziskovalnega tima. Tako, z mano
je Se Urska (priimek), ki pa bo, tudi sodeluje pri projektu in bo skrbela bolj za tehni¢ne
zadeve danes — da bo vse posneto in da bo vse slisat, ne. Tako, v pogovoru se bodo zdaj
navajala vaSa imena, vendar v konénem porocilu boste ostali anonimni, vsi vasi podatki in
izjave bodo ostale zaupne. Zdej verjetno Se nekaj veste, da je pac tale projekt namenjen temu,
da se preizkusimo del neposrednega in individualnega financiranja v praksi. A, tko da zdej pa
na podlagi vasih izkuSenj pa se bodo predlagali moznosti za naprej, kako se bo financiranje Se
naprej izvajalo. Zdej pa, vi ste edini v Sloveniji pa¢, ki imate izkus$nje s tem potrjevanjem
osebnih paketov storitev in osebnih nacrtov, zato smo vas pa¢ povabili na to diskusijo, da
podelite z nami vaSe izkusnje in pac staliS¢a glede samega potrjevanja in dela komisije. Tako,
jaz sicer prvi¢ vodim fokusno skupino, zato bom vcasih tudi malo brala al pa se mi bo kej
zatikalo, zato se vam opravi¢ujem. Tako, zdej danes se bomo pogovarjali o vasih izkuSnjah in
delu pa o vsebini in obsegu dela, ki ga ima komisija v projektu. Jst bom pogovor usmerla z
vprasanji, moja naloga je da vas posluSam in postavljam vprasanja, ne bom pa podajala
nobenih mnenj in sodelovala v pogovoru, vendar naj vas to ne moti, bi Zelela da pogovor kar
teCe med vami. Na tem intervjuju pac¢ ni napacnih odgovorov, so samo razli¢na mnenja, zato,
da bi vas prosila da poveste pac kar mislite, tudi Ce se to razlikuje od drugih mnen;j in staliS¢.
Preden zacnem, bom povedala, vas bom opozorila Se na nekaj stvari, ki bodo olajSale
pogovor, pac¢ nekateri med vami ste pac bolj zgovorni, nekateri manj, vendar bi zelela da vsi
sodelujete in pa¢ poveste svoje mnenje. Pomembno je, da govorite zaradi snemanja dovolj

glasno, in pa bi vas prosila Se, ¢e ne skacete eden drugemu v besedo oz. da ena oseba govori
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na enkrat. Zdej vseh vprasanja je priblizno dvajset, tako da bodo ena vpraSanja okoli 5 min
Casa, priblizno, pa¢ ¢e bo kakSna debata okoli kakSnega vpraSanja predolga, vas bom
opozorila na to in bomo poskusili it na naslednje vpraSanje. Pri¢akujem, da bomo zakljucili
malo po pol Sestih, tako da bi lahko kar zaceli, pac, najprej smo si zamislili, da bi §li en krog,
pa da bi se vsak od vas predstavil, povedal kakSen ¢lan komisije je, redni ali nadomestni,
koliko casa je v tej vlogi in na koliko sejah ste do zdej sodelovali. Tko da bi zdej prosila
Iztoka, Ce lahko zaCne.«

»Ali lahko samo nekaj vprasam? Tole snemanje je samo zato, da se bo potem, da ni potrebno
zdele pisat, ampak da se bo, ja..«

»Ja, da se bo potem pretipkalo, da bo lazje teklo, da bo lazje tekla debata.«

»A se sli§va?«

»A sm Ze jst?«

»ja, ti si ja«.

»Jst sm Igor (priimek), sem dejansko izredni ¢lan oz. kako se Ze reCe, nadomestni ¢lan
komisje, dejansko, dejansko, sem bil v komisiji samo dvakrat, to je to kar se tice prvega, ne.«
»Anja (priimek), zdej jst bi tezko rekla to¢no kolkrat sm bla na teh komisijah, zato ker sem
zacCela, ko se je to zacelo, potem pa sem prekinla za dva mesca, no, potem pa na vseh ostalih
komisijah sem bila prisotna. Sem pa predstavnica podrocja zdravstva.«

»Jst sm Alenka (priimek), ¢e sm jst na vrsti, sem Clanica komisje od samega zacetka,
manjkala sem na dveh sejah, ko me je nadomescal Iztok, oba pa zastopava vidik uporabnika.«
» jst sm Sara (priimek), ¢lanica komisije od zacetka, 2005 mislim, da je blo, prisotna pa sem
bila na vseh komisjah.(smeh) Sem pa pac predstavnica socialnega varstva, po poklicu socialna
delavka.«

Teja: »No zdej prva tema o kateri bi se pogovarjali so vase dosedanje izku$nje s projektom in
vloge, ki jih zajemate, tako da zdej me zanima kako bi vi ocenili vase izkusSnje glede
dodeljenih nalog in obveznosti, ki jih imate v povezavi s projektom. kaksne so v bistvu vase
naloge komisije?«

»gremo spet v krogu?«

Teja: »ne, ni potrebno, kar naj steCe tako debata med vami, no, jst mislim da ni potrebno
nadaljevati veC tega kroga.«

»No, eh mi, mi imamo navodila o delovanju komisije, in potem v skladu s temi navodili se

pac izvajajo te naloge. Zdej pac tisto kar pa¢ prvo naredimo je da preverimo dokumentacijo,

ne, se pravi formalno veljavnost dokumentov, verodostojnost, tisto ¢emur pa¢, ima nacrt vse

komponente, ki jih pa¢ mora imet, ampak tisto ¢emur pa¢ posveamo najvec¢ pozornosti je v
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bistvu razgovor z uporabnikom, ko gre za potrjevanje individualnega nacrta.

Ko ere pa za revizijo, ne, pa pravzaprav je zadeva enaka. s tem da tam kjer projekt lepo tece,

tam kje se cilji dosegajo, kjer se zastavljene aktivnosti izvajajo, kjer so nekak Stevilke

planirane, Stimajo s porabljenimi, tam se tudi zgodi da uporabnika ne vabimo na komisijo, se

je tudi ze celo zgodilo, da smo neko revizijo potrdili, kak se rece, korespondencno, ne, ker
smo pac iz razliénih koncev doma in je v€asih bolj smiselno in ekonomicno in ni¢ Skode za
uporabnika ¢e to naredimo korespondencno. Tolk bi jst o tem.«

Teja: »kaj pa drugi, kaksne izkuSnje imate z nalogami, obveznostmi?«

Teja: »kaj slisis ti Igor, kaj?«

»ful slabo«

»ful slabo«

Urska: »bom bolj naglas, ja, kej zdej je v redu?«

»jaz dej je super«.

Teja: »no, kaksne, prvo vpraSanje je bilo da kaksne izku$nje imate z nalogami in obveznostmi,
ki so nam dodeljene kot ¢lanom komisije?«

»ja, sej tko kot sem reku, dejansko prisostvoval sem na komisiji samo dvakrat in dejansko,

reku bom tko, ¢e zeli komisija zelo dobro izpolnit svojo nalogo more bit dokaj obSirno

seznanjena z situacijo samega uporabnika o katerem odlo¢a, zato se mi tukaj zdi zelo

pomembno, da je dober most komunikacije med koordinatorji in nacrtovalci, preko samega

nacrta in potem tudi s samo komisijo. Tu mislim da je v teh, vsaj na teh dveh sejah kjer sem

bil sam prisoten mal pomanjkljivo bilo narejeno in mislim da tudi cela zadeva je bila v tej
toCki malo Sibka. Zakaj? Zato ker komisija je razpolagala zgolj z tistim nacrtom, ki pa vcasih

ni Cisto educiran? Npr. pravilno opisal cele situacije in potem si komisija v€asih mal tezko

zakljuci neke zadeve in mogoce bi lazje ocenjevala in bolj objektivno ocenjevala ¢e bi imela

na razpolago ve¢ informacij.«

» ja, to je res zlo fino povedal zdej Igor a ne, k dostikrat se pol Sele nekatere stvari odprejo, ko
se ze komisija odvija, in takrat nimas ve¢ moZnosti k so Siroka podro¢ja in nima$ takrat
nic¢esar pred sabo da bi pogledal, ne mor§ vsega vedet, tko da, zdej tisti tedn k mas Casa, k
dobis na vpogled ta pisni del, da bi tkrt, ne vidi$ vsega tega, a ne, e bi vse to vidu, bi si lahko

takrat pripravu boljs, ne, poleg tega je pa samo delo dosti obsezno, tudi delo ne samo

podrodje, ampak tud kolk je te, in pogovora in potem tud pisanja zaklju¢kov in Se to da je

treba zakljuCke tako hitro oddat, eprou ti je Ze jasno da je nadrt v redu in da ga potrdimo,

kljub temu je pa treba zapisat, pa je treba spet precizirat, v¢asih kej manjka no. Smo dostikrat

tud rabili da je biu kdo prisotn od teh k to vodi, da se nam pojasnjeval stvari, ne k so nam
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manjkale.«

»sam zdej, jst ne vem, kaj so teh stvari Se pridemo al kako, da ne bi zdej..?«

Teja: »nej kr gre debata, jst mislim da tko najboljSe ¢e bo, sluc¢ajno Ce boste prej ze kej
povedali tistega vprasanja ne bom ponovila no. Zdej nekako naslednja stvar, ki...«

» a smo omenili finan¢ni del nacrta, ki ga...«

»ja zdej je bilo vprasanje o nalogah ne, kolkor jst razumem ne,..«

Teja: ja«

»o samih nasih nalogah pri delu komisije, jst predvidevam da ostale podrobnosti Se pridejo na
vIsto«

Teja: »no, zdej pa me zanima kako bi ocenili sodelovanje z agencijo, med vami samimi
¢lanicami komisije, z uporabniki, svojci in pa izvajalci, pa¢ ki izvajajo osebne nacrte?to bi bili
nacrtovalci pa koordinatorji ve¢inoma.«

»jst..Igor, se sliSmo?«

»a kr jst?«

Teja: »ja, kr ti«

»ok, tko kot sama komisija, kot sam ¢lan komisje mislim da dejansko komisja ima najvecji

kontakt samo z agencijo in uporabniki, tko da tezko bi ocenjeval same izvajalce in

koordinatorje,

kar se tiée odnosa, ocene odnosa z samo agencijo se mi zdi, od 1-5 dobra 4, dokaj fleksibilni,

lahko edino mogoc¢e mal pomanjkljivost v samem tehni¢nem delu, kako uskajevat, kako pisat

te zadeve in tko, mogoce bi se dalo kej izpopolnit,

kar se ti¢e pa ocene do odnosov oz. do stika z samim uporabnikom, dejansko vsi uporabniki

ki so priSli so priSli z dolo¢enim namenom in nekako tudi jasno potrdili in opisali te svoje

zelje in potrebe in tudi mislim da je komisija zelo dobro funkcionirala in tudi npr. so

uporabniki dobili nek obcéutek, da pa je komisija kot nek organ ki potrdi oz. jih opomni kaj i

bilo boljSe Se narediti oz. jim potrdi tisto pot po kateri so Sli in dobijo Se mal ve¢jo neko

samozavest.«

»To je fino, da je Igor pohvalu sebe, ne in nas, da ne bi to spustl, ker pomoje je res, no, da je

komisja dobr delala, ampak mislim pa da celotna agencija sam nekatere stvari mogoce to s

koordinatorji, nam je se zatikal. zato ker vedno ni bil koordinator dolo¢en, a ne., vnaprej, smo

pol ugotavljal na komisiji kaj je s tem. in smo pol razéiS¢evali z uporabniki. tko da to ni blo

lih fajn, ne, ker koordinator je tudi zlo pomemben pri tem vsakem naértu. Ce ga ni bilo, je bilo

potem tudi tezko priznat tak nacrt, ne..«

»ja, v bistvu uporabnike se spravlja v stisko ne, po nepotrebnem vcasih ne, ¢e stvari niso
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razjasnjene v nacrtu..«

»pa vEasih sm jst imela obutek da uporabniki sami nimajo dovolj informacij ne, kakSen je ta

vrstni red, ne, kaj pomeni v bistvu komisija, in kam gre potem nadrt naprej, kije se v bistvu

zadeva konca, kaksSne so moznosti zato da se zacne zadeva izvajat, tko da mogoce no, bi bilo

smiselno mogoce tudi mal ve¢ poudarka na informiranju, vseh udelezenih, sploh uporabnikov.
Ker so v bistvu prihajal z vpraSanji na komisijo, a ne, to pa mislim da ni bistven, da to ni nasa
naloga, ne..«

Teja: »Kaksna pa predloge imate da bi to izboljsali? Samo to informiranje uporabnikov al tudi
to sodelovanje z agencijo, ki ste pa rekli da je v redu, ampak da bi se dalo Se izboljsat? Mate
kaksne predloge okoli tega?«

» ja, jst bi Se..zdej bi na prejSnje vpraSanje tut navezala kar so Ze kolegi povedali glede

sodelovanja, ne, pa potem tut Se glede predlogov. Zdej jst osebno mislim ne, da je za nas

pomembno, vsaj sama tako vidim ne delo komisije, da je pomembno sodelovanje z

uporabnikom in pa¢ z agencijo kot tako.

Zdej neposrednega sodelovanja z koordinatorji in nacrtovalci jst ne pogreSam. to sodelovanje

poteka bolj zgolj skozi dokumentacijo, ne, zdej komisja ima vedno moznost, ne, da ¢e je

karkoli nejasno ali ¢e zacuti to potrebo ima vedno moznost da na komisijo tut pokli¢e, povabi
bodisi koordinatorja bodisi nacrtovalca zraven, ne. Tak da jst mislim ¢e so, res da so se
dogajale te zacetniske tezave, ko sta jih Anja in Igor omenjala, pa¢ da ni bilo koordinatorje in
eno in drugo, v glavnem to so bile tezave predvsem zato ker ni bilo kadra dovolj in je sama
agencija imela probleme sama to resevat, ampak v glavnem pa mislim, da ¢e so nacrti dobro
pripravljeni, a ne, in to bojo a ne, po mojem iz nacrta v nacrt se pravi iz leta v leto al kako ne;j
temu recem, s potekom casa skratka se bo to izboljSevalo in ¢e je koordinacija dobra ne,

potem lahko dela. Je pa res, kar je tudi Iztok reku, ne, da nacrti v€asih so taki da..no, bom

samo rekla pomanjkljivi, ne.

Meni je najhujse bilo to, ko recimo dobi§ na komisjo nepodpisan nadrt, delavci komisije pa

pravijo, ja to je nujno, to bi morali it najprej, to..in zdej si ti v Skripcih, a ne, a se drzat pravil,

ker nepodpisan nacrt ni verodostojen, ni pravno veljaven, ni formalno veljaven, a ne, in smo
se kar nekajkrat znasSli v takih Skripcih kaj naredit in zaradi tega mislim, ne, in to bi mogoce

Slo tudi v to smer izboljSanja dela..jst menim, da bi komisija morala bit povsem avtonomna,

zdej so bli pogoji za met komisijo, za delo komisije v tem smislu slabi, ne. ker vemo kje smo

bli in tam notr smo bili v€asih vsi- koordinatorji, naértovalci, drugi ljudje pa delavke

komisije, mislim, delavke agencije, jst mislim da bi morala komisija, ¢e naj ima neko tako

avtonomno vlogo bi morala imet tudi take pogoje imet paé svoj zagotovljen prostor, ker tud
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kadar smo ble v takem Casu tam, da je bila pisarna prazna nas je zmeraj preganjal ¢as, enkrat
so nas celo noter zaklenili, ker nismo uspele to tiste in tiste ure naredit in napisat sklepa, ne.
To in seveda, ¢e se vse to naj zagotovi, pa bi se moralo zagotovit ¢ist neodvisno financiranje
komisije. Jst mislim da ni prav, da komisijo financira agencija, ker potem so tu tudi, kak naj to
imenujem, na nek nacin pritiski no glede ¢lanov agencije, glede dela, glede vsega tega ne. Jst
pa mislim, da..da, ¢e naj ima komisija eno tako vlogo kot smo si jo predstavljali no naj jo ima,

potem bi morala delati ¢ist avtonomno, ¢ist iz svojih in strokovnih in drugih izhodi$¢, po tistih

navodilih in pravilih, kot jih pa¢ imamo za svoje delovanje...se opravicujem, sem bila
daljsa.«

Teja: »kaj pa drugi mislite o tem, mogoce, da bi bila komisija res avtonomna ali da bi delovala
znotraj zavoda kot je agencija ali da bi bila Cisto avtonomna na nekje..ja, kaj drugi mislite o
tem, da bi bila agencija znotraj zavoda kot je agencija da bi bila avtonomna, da bi bili ¢lani
zunanji tudi nekje drugje imeli sedez?«

»Ce bi zeleli imet popolno neodvisno komisijo in popolno neodvisno odloéanje mislim da bi

agencija, a, komisija kot komisija morala biti samostojno avtonomen organ. Zato ker mislim,

da samo pod tem pogojem lahko popolnoma neodvisno delas, ampak tuki se potem zopet
postavlja en problem kako dejansko to potem na pravilen nacin ves ta postopek uskladit in
naredit, zato ker nekoc ce bo bil zakon se mi zdi da..in bo bil mogoce za ta, za uveljavitev
samih kategorij potrebna komisija, jst mislim da to mora bit popolnoma samostojna zadeva.«
»sej navsezadnje ¢e bo to §lo v neko sistemsko zadevo bodo tudi nastajali drugi izvajalci, ne
bo agencija edini izvajalec in bo komisija delala tudi za druge, ne, zaradi tega mislim da bi
bila to opcija.«

Teja: »kaj pa vedve mogoce?«

»ja, jst se strinjam. Zdej pac ¢as bo pokazal ¢e bo to sploh, pa¢ kako bo to naprej, bi blo pa

smiselno vsaj, pa¢ imprej poskrbet za prostor, a ne, in za tehni¢ne pripomoc¢ke k jih rabimo

in ¢as, tako da pa¢ komisija takrat ko se sestane da ima pogoje dela zagotovljene in da lahko

se preden so povabljeni uporabniki dogovori, pogovori, a ne. in se pa¢ tej dvomi, ki jih imamo

nekak predebatirajo, da se potem pa¢ v miru pogovorimo z vsakim uporabnikom in da se

potem tud pripravijo sklepi, a ne, tko da..«

»zdej bi tu dodala Se eno stvar, ki je tud Se na sodelovanje z uporabniki, ne..me mamo zelo

dobre in zanimive izku$nje pri sodelovanju z uporabniki, ne. DoZivele smo, da so, nam

uspeva nam, mislim da bi lahko rekla skoraj vedno, oz. vedno. V tem trenutku se ne spomnim

primera, da bi blo drugace, da se nam uporabniki zelo odprejo, ne. In dostikrat sli§imo ne

stvari, ki jih nekak niti skoz na¢rt nismo prebrale niti skoz neformalni pogovor z nacrtovalci
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ali uporabniki nekak nismo zaznale al pa jih tudi oni niso zaznali, ne. In zdej..in potem je tu

dilema, ko uporabnik rece : ja to pa ne bi rad da to poveste, ker pol bodo pa jezni name ali pa
v tem smislu, ne. Zdej tu, kaj naj tu komisija naredi- to se mogo¢ postavlja vprasanje.

Teja: »imate kake predloge mogoce?«

»tezko je, tezko je ker tuki gre v bistvu za, najbrz je tezko tudi neke objektivne strokovne
odgovore dat, ker gre za tako obéutljivo zadevo, ne. Ce vidi§ da najbrz mora imet tu komisija

neko diskrecijsko pravico da sama odlo¢i, ne, ¢eprou nikoli ne ves kaj pa bolj$ potem za

uporabnika, ¢e vidi§ da ni zaupanja med uporabnikom in koordinatorjem al pa uporabnikom

in nacrtovalcem ne, e bi imeli dovolj kadra potem bi komisija lahko predlagala, ne

spremembo, mislim drugega ¢loveka dodelit, ne, zaenkrat pa ta stiska ostaja.«

»pa tudi me v€asih smo potem v dvomu kako zdej, v bistvu uporabnika vidmo enkrat na 3
mesce ¢e vse teCe zelo gladko ne, kar je zelo redko, in mogoce tako v teh prvih revizijah niti
si ne predstavljamo to¢no kako, a ne, kaksna je cela slika, ne, smo zaradi tega tudi potem v
dilemi kako ravnat kaj je prou. Tko da pol pac..«

»Nekak smo se odlocili da bi to dilemo ¢im boljs resli pa¢ tko da se odlocamo..skoraj vedno
da pride uporabnik na nasvet?..«

»ja, pa Se to vCasih a ne, ni dost, ne, ker v bistvu je tudi takrat ¢as omejen, a ne in v tistem

casu pac a ne, uporabnik neki pove potem je velik za razmiSljat okrog teh stvari in potem

ga..v bistvu potem..potem pa praznina, a ne, potem mi nismo ve¢ v stiku z uporabnikom, mi
smo pac tistih pol urce al kolkr je, a ne. To je tud ena stvar, k se mi zdi tukej otezuje, da bi se
vedla kako se praviln odlo¢it,no..kaj je prou.«

»ist mislim da tuki dejansko manijkajo eni bistveni ¢leni, neki posnetki samih stanj na primer,

samega stanja v tem tromeseé¢nem obdobju, ne. Na primer ¢e bi komisija imela, bi reku temu

neke posnetke, zapisnike uporabnikovega aktivnega zivljenja, pa ne samo nadrta v katerem se

vidi njegove zelje, cilii, kaj je uresni¢eno, kaj ni uresni¢eno, in bilanca..e bi bilo to, ¢e bi

agencija delala oz. nacrtovalci oz. koordinatorji bi delali neke vimesne posnetke kako dejansko

uporabnik aktivno izkoris¢a, kako aktivno izpolnjuje te svoje cilje itn. oz. kako aktivno zivi bi

potem tudi sama komisija lazje na koncu novi naért oz. revizijo potrdila oz. jo usmerila na

drugaéne pote itn, ne. V kon¢ni fazi komisije so tukaj, v tej verigi zahteva verodostojno
odlo¢anje, ne. Dejansko komisija potrjuje nekaj kar bi potem po pravem moralo biti

zapecateno, ne. To in konec, ne. Ampak mislim, da je premalo podatkov za samo revizijo, da

bi lahko resni¢no, 100% to¢nost npr. naredila zadevo.«

Teja: »No zdej bi jst [gor mogo¢ tebe pozvala konkretno kaj mislis, ker jst bi rekla, da od

zaCetka pa do zdej je ta oblika zapisa revizije zlo napredovala. Me smo zdej s temi zadnjimi
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oblikami dokaj zadovoljni, no, v primerjavi s prejSnjimi. Kaj pravite vidve?«

»ja, sej v bistvu se spreminjajo, a ne, sej se tudi sklepi s tem spreminjajo, tko da stvari so dost
napredovale, no, od zacetka. Gotov bo Se, a ne.«

Teja: »ja sej zato bi Igor mogo¢ povedu kaj konkretno mislis, da bi blo e treba v revizijo
zapisat.«

» aha..Poglejte v sami reviziji imamo po alinejah opredeljene cilje in te cilje imamo potem
raz€lenjene Se stroskovno, ne. In vcasih pride npr... obdelujemo deset, enajst uporabnikov in
Cist vsi uporabniki imajo svojevrstne potrebe, svojevrstne Zelje, svojevrsten nacin zivljenja. In
vCasih je tezko ocenit uporabnikove zelje oz. vcasih je tezko objektivno ocenit zakaj pa
uporabnik npr. ni nekega cilja izpolnil in si je zato izmislil neki drugega, ali je resni¢no bilo
vodilo k njegovi bojsi kvaliteti zivljenja ali je to dejansko naredu zgolj zaradi tega ker je imel

moznost, zaradi doloCenih financ ki so bile..ker mislim da se zlo velik pojavljajo v_samih

nadrtih, da se doloceni cilji sploh niso izvajali ampak so se dostikrat nasli neki drugi oz. vsak

na teh dveh komisijah, ko sem bil jst. so bli neki objektivni problemi, ki npr. so zavirali

realizacijo samih ciljev, npr. meni smo konkretno g. Goloba s krajami itn. in potem z nekimi

minusi, ki si jih je naredu, ne, in zdej pa vsi pricakujejo od komisije, da bo pa komisija to
resla, ne. V konkretnem primeru se je pri¢akovalo, zdej pa vi z uporabnikom govorte, ne na
kakSen nacin bo dejansko pokril ta minus, ne in poskusal prit na zeleno vejo in kako naj to

naprej dela, ne. Mi imamo, komisija je v danem primeru dobila od nalrtovalca ene

informacije, od uporabnika na licu mesta je dobila popolnoma tretje informacije, ne in potem

more$ nekomu verjet, ne. In ¢e bi bilo..ti posnetki tako imenovanih npr. pri takih uporabnikih

narejeni malo bolj pogosto oz. mal bolj konkretno napisano, ne samo to. g. ima za cilj to in to,

potrebuie tolk in tolk ur, potrebuje tolk in tolk stroskov itn, ne. Ce bi bilo to, npr, v takih

primerih mal bolj razdelano, ne, potem se vse skupi dosti lazje odlo¢a oz. bi komisija lazje

tudi na koncu rekla, ja lejte, ta paket oz. ta revizija se nam zdi v redu, gre cela skoz, ta pa ne

gre, zaradi tega in se nam zdi nesmotrno da se to dela. Tuki pa komisija dejansko je bila v

vlogi zakljuénega organa, ki dejansko odlo¢i o eni zadevi ampak po tihem se je pa itak
pricakovalo, da bo komisija to vse potrdila.«

»ja sej formalno ta moznost, je, ki jo omenjas, ne..«

»ja, formalno je, ampak..«

»ne pravim ne, ni nikjer reCeno da moras potrdit, a ne, sej se lahko zavrne z pac s sklepom z
obrazlozitvijo, lohk se delno zavrne, lohk v celoti, to formalno je moznost, ampak tak ko
Iztok pravi, obi¢ajno to je pa tisto kar smo Ze prej omenili, obi¢ajno je nek neuradni pritisk, ne

na komisijo da zadeva mora it skoz.«
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»Casovne stiske a ne, nacrti se zelo dolg delajo in potem ko pridejo do tega da so izdelani je

potrebno zelo hitr izdat sklep a ne, tko da..in a..pa vendarle kak$n nacrt al pa revizija ni
narejena kot bi si..«

»kot bi morala bit.«

»tako ja.«

»kot je bilo dogovorjeno da bo.«

»ja, ja

»ceprou imamo Se vedno pac..oz. imamo mi e vedno moznost a ne, da v sklepu zahtevamo
dopolnitev pa se tega zelo redko posluzujemo, no, tko da...

» ja pac tudi zato ker vemo kak je situacija, zdej v bodoce ¢e bo to sistemsko delovalo pac
pricakujemo da bo teh tezav manj a ne, ker zdej Ze sprotno delo nekak ne gre tekoce ker ni to
sam, sploh ni to zdej da se ne bi zdej tako razumelo krivda na agencijah ali pa na delavcih, ki
to izvajajo, na koordinatorjih, nacrtovalcih, zato ker so dostikrat problem so tudi centri, ne..
to sliSim, nam pripovedujejo, CSD-ji pa¢ ne potrjujejo, ne izdajajo odlocb in zdej ¢e bo to
sistemsko delovalo potem najbrz ta sistemska pot vsaj nekje zapisana in bojo pravne podlage
take, da bodo morali to izvajat, ker se centri zdaj izgovarjajo da ni pravnih podlag, ¢eprav
vemo da so, ¢eprav Sibke, pac..no tak da je velko teh problemov iz tega vn izhaja, da zadeve
ne tecejo tekoCe in se zatikajo ker pac ni sistema utecenega.«

Teja: »mogoce bi se zdej vrnli nazaj na to, na vase izkusnje pri sodelovanju s svojci. Pa
mogoce bi vi Janja najprej povedali vase izkusnje pri sodelovanju z svojci na sejah komisije.«

»ja, to so bile razli¢ne izkusnje, ne, véasih je celo prislo do nezaupanja svojcem posebi zaradi

tega, ker svojec in ta uporabnik zivita skupaj a ne., in so nekak se prekrivat stroski, ki so

potrebni za tega uporabnika, za njegovo samostojno Zivljenje, ker se pac¢ koristijo te moznosti

v druzini, a ne. Tuki smo pol bli v dilemi, posebno Se ¢e ni blo neke, ¢e je biu tud istocasno

eden od svojcev koordinator ali pa izvajalec, ne. Tuki so se pol stvari ravno zaradi tega
zakomplicirane, ne, ker nismo vedeli kaj tisti svojc pravzaprav Zeli delat in tuki pravzaprav
gre za Skodo te osebe, tega lastnika nacrta zato, ker pa¢ se nekak Spara z denarjem, a ne, in
finance so tukaj zelo pomembne, ne, ker pa¢ v igri je na eni strani velik denarja- tko se slisi
velik, ne, po drugi strani pa tud ne, ne, ker odvisno kolko ta lastnik nacrta rabi..in zdej e

svojci pa¢ hocejo oni izvajat vse, zato da ne bo $el denar drugim osebam al pa da, mi ne vemo

tega, ne, ali res iS¢ejo druge osebe, ali jih ni, ali jih je tezko dobit, zato smo tudi tko mislili, da

¢e ni koordinator doloCen naprej nastane ta problem, ne, ¢e koordinator je nekdo iz druzine in
pove, da ga i$¢e koordinatorja, pa ga ne more dobit, a ne, in tuki bi mogoce bil en, kaj jst vem,

izboljSanje pri delu agencije, da bi pac¢ vec teh oseb tud priskrbel zato v agenciji, da se lahko
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na agencijo obrnejo potem, v takem primeru, ne, potem svojci. Drugac pa, veinoma pa, so

bili svojci zelo prizadevni in zlo zadovoljni tudi s samimi temu nadérti in so jih tudi zlo zelel

tudi, ker so vidl da so to velka izbolj$anja pomenl za lastnika nacrta.«

Teja: »ostali, kaksne izkuSnje imate vi s svojci na sejah?«

»eh, jst bi rekla to, da jst, v zaCetku smo res s tem finan¢nim delom se precej ubadal, ampak
zdej nekak, po vseh teh pogovorih z nacrtovalci in koordinatorji nekak je prislo zdej do tega
da imajo, da so pozorni na te zadeve, da ne vem, ¢e je poloznica za elektriko in ¢e Zivijo trije
v gospodinjstvu z uporabnikom, da se pa¢ te poloznice delijo na tri, ne, ne zdej vse na
uporabnika. To se je v zaCetku dogajalo. Ampak na to, kar sm pa jst pozorna v primerih ko

prihajajo na komisijo tudi svojci je tudi to, da vCasih zgodi, da svojci zelijo, mislim zelijo,

enostavno preglasijo uporabnika., ne. Govorijo v njegovem imenu ne, tu smo pa¢ pozorne na

to, da damo besedo uporabniku, da se ga absolutno sli$i in da nekak ne dovolimo, da bi bil

njegov glas preglasen.«

Teja: »no mogoce pri tej temi Se zadnje vpraSanje in sicer glede placevanja vaSega dela.
Kaksne so vaSe izku$nje in kak$no je trenutno stanje s placevanjem in kako bi vi predlagali,
da se v prihodnosti v bistvu placevalo vase delo?«

»Samo delo komisije, aktivno, ki se vidi, je dosti kratko, ¢e pogledamo na vsako sejo se
dejansko komisija sestane in ima 5, 6 urni sestanek oz. seja traja tko dolgo. Dejansko prej je
Se priprava na domu, kjer preuci vsak ¢lan, naj bi preucil ta nacrt oz. revizijo. Jst bom reku
tko, mislim da je na sejo placilo 29 in ne vem kolko evra neto za ¢lana komisije. Teh 6 ur
same seje je dosti napete. Zakaj? Prvo kot prvo od komisije se zahteva zlo velika odgovornost
po eni strani in po drugi strani velika fleksibilnost, ker je treba po seji dejansko Se tudi naredit

sklepe in tako naprej. Mislim da je ta cena na uro Ce to preracunamo malenkost podcenjena

glede na druge cene npr. nacrtovalcev in koordinatorjev. Pomoje bi to placilo moglo bit nekje

10 evrov na uro, pomoje, zato, ker se mi zdi da je to delo zlo pomembno in odgovorno. Ker
vsak lahko po domace povedano naredi napako, lahko koordinator, lahko nacrtovalec,
komisija mora, je pa na koncu tista, ki pretehta te napake in odlo¢i in komisija bi morala biti
na konc, sklep komisije bi moral biti na koncu tisti dokument, ki bi bil verodostojen potem

tudi na ministrstvu in samih centrih oz. obc¢inah, zato mislim da je tuki dosti velka

odgovornost in menim, da je to delo podcenjeno v tej specifikaciji oz. v tej obliki v kateri je

trenutno.«

»Ja, to tud mislim, ne, da je nekak delo komisije razvrednoteno, ampak ne sam delo komisije,

jst mislim da tud ostalih strokovnjakov, ker tud koordinator je pravzaprav oseba, od katere se

ena izobrazba pricakuje in Ce pogledas v primerjavi z nekim fizioterapevtom, ki izvaja al
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pedikuro al ne vem kaj nekdo izvaja, imajo vsi ti vi§je postavke a ne, pa nekak to ne gre
skupaj no.«

»eh jst bi pa rekla to, da kolkr vem pa kolkr te Stevilke mam v glavi, ne poznam bolj
podrobno teh zadev ampak men se zdi da so koordinatorji in to da so vrednoteni v skladu z
standardi in normativi al kak se temu rece pac so cene take kot so v socialnem varstvu. To se
itak vsaj dozdeva glede na to da..v kadar kSne razpise prijavljam vidim kaks$ne so tam
postavke no.

»prav za koordinatorje..«

»no, za koordinatorja, za strokovnega delavca, ne..«

»jak

»12 evrov al kolk..«

»zdej kar se pa ti¢e komisije pac zdej vsi vemo, da smo pac delali v projektu in da je bla to
pac tko zadeva, ampak Ce bi to sistemsko Slo najbrz ljudje v komisiji ki bodo kasneje delali

tud ne bojo zeleli za tak nizek denar delat, tak da mislim da tu..pa¢ nekak v skladu s cenikom

kot je, kot velja v socialnem varstvu, ne, jst mislim da je primerljivo to delo z pa¢ delom pacé

enega strokovnjaka.«

Teja: »ja, jst mislim da Alenka, si koncala?«
»jak

»ja jst mislim pa¢ da delo komisije je ovrednoteno v nadrtu oz. v reviziji in tam ima vsak

uporabnik dolo¢en znesek ne, in placilo bi bilo smiselno ne na uro ampak na uporabnika, a ne.

Ker vemo da vcasih je na komisijo 5 uporabnikov, vcasih 2, v€asih 3, naeloma smo
dogovorjeni za 3 a ne, ampak..jst mislim d, nekako, sicer je v€asih res potrebno se res
posvetiti enemu uporabniku ali enemu naértu ampak smiselno je bi bilo da je postavka za delo
komisije za vse uporabnike enotna, in da je tudi placilo komisije enotno, se pravi ena revizija,
en nacrt, takSna cena, a ne, in tolk revizij, tolk sklepov. Tolk, a ne, tko da, mislim da bi bilo to

pac, ne vem, po mojem mnenju nekak najbolj smiselno, kakSna je cena pa zdej ne vem. Ne bi

vedla no, tko da..to pa niti nisem razmisljala.«

»sej pa po drugih kriterijih al pa metodologiji ocenjevat kot po urah je najbrz Se tezje, ne. Je
pares, da..«

»al pa pac da se postavi pa¢ ne vem standard al normativ ali karkoli ze delo komisije za enega
uporabnika je 2 uri, a ne. A ne, 1 uro je, jst mislim da se porabi ¢asa doma minimalno potem
pa Se 1 uro za pogovor in Se za pisanje sklepa..«

»eh to si zdej na minute nasponala, ne...«

»poglejte, zdej jst bi reku tko, ¢e gremo po tej klasifikaciji oz. standardizaciji, ki je dejansko v
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nacrtih samih uporabnikov navedena in katero tudi uporabniki placujejo..in ¢e matematicno
seStejemo te postavke, ki so navedene za komisijo..in obravnavamo to, da je komisija
obravnavala v eni seji tri uporabnike je dejansko agencija dobila dosti ve¢ denarja od
uporabnikov za postavko komisije kot je pa dejansko ona sama izplacala c¢lanom
komisije.tako da dejansko ¢e bi tuki denar, ki je biu Ze po teh standardih, normativih doloc¢en
za samo komisijo bi bil dejansko 100% tudi izplacan sami komisiji, bi bli ti prihodki samih
¢lanov komisije, mislim da skoraj enkrat vecji, kar se ti¢e samih prihodkov govorim, sejnin,
in mislim, da potem sploh ne bi bil problem, ampak tuki se je malo manipuliralo, ¢e sem zelo
piker in konkreten.«

» ja, tko, po drugi strani pa realno, ne, so tudi v bistvu verjetno v teh stroskih upostevani, tko
si jst zdej mislim, stroski pa¢ papir, elektrika, racunalnik, prostor, a ne, zdej, a ne..vprasanje
kaj je zdej tuki notr a ne...«

»vprasanje kako so bili tocno ti stroski zavedeni..«

»bi blo smiselno razjasnt, a ne..«

»ja, ni blo razjasnjeno, ne, pisalo je samo stroSki komisije..«

»ja«

»tolko in tolko, vemo da se delajo komisije seje, revizije za uporabnika vsake tri mesece
in..znamo sestet, ne, in ¢e seStejemo in vse delimo in tako naprej je..na koncu pride razlika in
tudi na zadnji seji sveta, ki je bila sem pac zahteval, da se naredijo bilance..«

Teja: »pardon Igor, samo tko, nekako smo rekli da bos tu zdej samo v vlogi ¢lana komisije.«
»ja, ja,..«

Teja: »tko da se opravi¢ujem, ker sem te morala prekinit, ampak tu pac¢ so vsi, ste kot Clani
komisije in ne recimo kot v drugi vlogah, ki jih zavzemate.«

»v redu«

»tko da mogoce bi zdej jst..«

»jst bi Se neki sam dodala e lahko, ker jst pa nekako z drugega zornega kota gledam al pa
imam, al pa na drugem koncu se lotevam tega problema kako ovrednotit delo komisije. Zdej
Sara je rekla 1 uro za prebrat dokumentacijo pa pol ure za razgovor pa pol ure za sklep.
Mislim to, dejansko je to premalo. Mi nikoli, mi si zastavimo, pa tudi...«

»smo Ze narocale na pol ure uporabnike, ampak nikol ne speljemo, lahko bi, ¢e bi bili strogo
uradni al pa arogantni, uporabnika prekinili, pa rekli zdej je pa vas ¢as potekel..ampak tega ne
more§ naredit. Pr nas imamo izku$njo na komisiji, da uporabniki hocejo govorit in veliko
govorijo in se pogovarjajo in zdej kaj je, kaj zdaj na komisiji naredit dejansko, ker formalna

naloga je ta, da se potrdi nek nacrt al revizija, ampak po drugi strani je pa tud, se mi zdi, prou
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al pa ne, mislim nedopustno da bi bili pa strogo uradni pa uporabnika..ker vidli smo tudi
situacije, ko pridejo Cist prepoteni, prestraSeni notr in se potem razgovorijo in enostavno ne
more§ takega pristopa vzet in se pa¢ pogovarjas in na koncu se 10 minut poslavljas, ko ti
trikrat recejo Se nasvidenje pa ti roko stisnejo, zdej kak naj tukaj komisja zdej ravna, a ne,
zdej se tuki minute Sparajo, ne vem ne, ampak, drugo kar pa hocem rect ne, je pa pac to da,
me pac v bistvu en teden prej dobimo gradivo..no mislim, naj bi bilo, pac je kot je, kukr se da,
potem ti ko gradivo dobi§ ga preberesS zato ker mora$ agenciji, naj bi tako teklo, ker mores
agenciji dat informacijo al naj se uporabnik vabi al ne, ali pa Se nacrtovalec in koordinator in
da ima agencija dovolj ¢asa da obvesti, a ne. In zdej kaj to pomeni? To pomeni, da preden jst
grem na komisijo, jst morem Se enkrat gradivo prebrat, nism racunalnik, da bi vse tiste
podatke ko sem jih prvi€, veste kolko je to vseh Stevilk in informacij, da bi vse te Stevilke
spet, pa¢ imela na komisiji Ze pripravljene. In dejansko, morem Se enkrat to prebrat, ne, in
potem se prakti¢no, pac ta ¢as podaljsa, ne, zdej lahko gres ti tud nepripravljen na komisiji in
potem tam na licu mesta meSas$ papirje pa iS¢e$ Stevilke, pa se v tistih tabelah lovis. Lahko
tudi na tak nacin dela§ ampak ¢e hoces pa dobro pa kvalitetno delat, v dobro vseh, pa mislim
da je ta priprava potrebna.«

Teja: »no, tuki bi zdej jst naredila eno pavzo, 5 minutno, ja in potem bomo nadaljevali«.

Teja: »mogoce druga tema je sam potek dela agencije, nekaj tock smo ze prej obdelali, tako
da..bom kar §la na drugo tocko, no, ki sem jo imela zastavljeno, in sicer ste prej omenli da bi
bile potrebne tehni¢ne izboljSave in prostorske pa me zanima kaksni, kakSne pogoje dela v
bistvu potrebujete in kaksne tehni¢ne izboljSave za samo..Se kvalitetnejSe delo agencije.
Komisije pardon, kej sm rekla dvakrat agencije? Ok komisije, no, se opravicujem. Ja, glede
komisije no, to bom vprasala. Kaksne tehnicne izboljSave?«

»Ja tako kot smo prej v bistvu razmisljal, prostor, miren prostor, a ne, kjer je zagotovljena

zasebnost in ¢asovno v bistvu neomejeno no, tko da..oz...«

»dovolj ¢asa«
»dovolj ¢asa, ja.

Pa, a ne, tehnika se pravi racunalnik, tiskalnik, papir, to mora bit zagotovljeno, a ne, zdej

tko..ampak mal sem zdej..v dvomih a ne, v bistvu, mi se posluzujemo tudi map, a ne, osebnih
map uporabnik, kamor potem pospravljamo te sklepe, kamor tud potem damo revizije al pa
nacrte, ki so v bistvu podpisani Sele na komisiji, tko da zdej kako bi bil ta prostor urejen pa, al
je komisija del agencije, al ni komisija del agencije, zej to mi je tuki tko mal..mal sm se
zgubila.«

»no, mi mape uporabljamo predvsem takrat kadar nacrti niso v redu.«
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»ja..«

»rabmo ksne podatke..«

»vse to ne..Ce je dokumentacija, a ne, ki jo komisija dobi popolna, potem mi map samih ne
rabimo.«

»ja mogoce ne vem, vcasih tudi kej za nazaj pogledamo al pa kaj jst vem, take stvari no..kaj
pa vem..ja.«

»no, zdej to je bil najvecji problem ¢e nam je manjkal kakSen podatek, a ne, bodisi ne vem al
rojstni dan al kak tak podatek. Zdej kar se tice za nazaj, jst to ne vem..«

»al pa kaksne Stevilke..«

»najbrz bi morala pac¢ komisija to gradivo, ne, ki ga dobi vsak ¢lan, a ne, bi pa¢ morala tudi
nekak sama hranit, ne, imet tam kjer..«

»ja..«

»tam kjer ima..bo ima svoj prostor, pac to svoje gradivo tam hranit in se vseeno lahko pogleda
Ce je ze kej treba za nazaj, ne. Tak da jst mislim, glede tega sploh ni problem, da bi bilo to

lo¢eno, a ne. Drugac pa pac racunalnik pa tiskalnik, to pa..«

Teja: »zdej pa mogoce bi Se ostali povedali kako sploh poteka sama seja komisije.«

»tako potem ko smo..ko ze zaseda, ne, ko je ze vse, dokumentacija pregledana in tako, ko
pridejo uporabniki..«

Teja: »sama seja ja..«

»uporabniki, lastniki teh nacrtov, me prej pa¢ se dobimo, mi se dobimo, da Se enkrat

ponovimo kaj je katera od nas opazla, kateri od nas, in da..pa Se to, a ne, pa¢ preué¢imo in

potem pa se povabi prvi od lastnikov, tako kot je tudi naroceno, kot so bili Ze oni obvesc¢eni,

da bodo pac po vrsti ne, razen kadar so potrebne izjeme, ¢e koga ni, ne, ker dostikrat pol vsi
istocasno pridejo in..razen tega ker tud se vcasih ti pogovori zavlecejo, tud mal dalj traja in

mora zadnji mal dalj cakat..ko pride lastnik nacrta, ko vstopi se pa¢ pozdravimo, tko..se

trudimo da bi ble ¢imbolj naklonjene lastniku, da mu to pokazemo, a ne, in da mu tud povemo

tisto kar Se ne, e je prvié, da mu povemo iz katerega podroc¢ja je katera in da zelimo

predvsem to vedet, a ne, ¢e je ta nacrt tko narejen kot on zeli in da je res njegov in da se pacé

on s tem nadértom strinja. Potem pa pac poteka dalje, ne..«

»ja tud obicajno preverimo kolkr si nismo pa¢ ze v naprej na jasnem ali se strinja da je na

komisijo prisotna tudi nacrtovalec ali..«

«SVOjC..«

»ali kdo od svojcev,a ne, da se preveri tudi to. Tko da potem pa pravzaprav nekak preko

ciljev, preko zastavljenih ciljev, v reviziji tudi preko nerealiziranih ciljev preverimo al ne kolk
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nekak je uporabnik res, kolk uporabnik res zivi s tem nacrtom in se v bistvu prek dokaj

neformalnega pogovora potem razberejo tud neko zadovoljstvo, pa razlogi zakaj se neke

stvari ne uresnicujejo, zakaj jo kakSne spremembe nastale. Tako da v bistvu preverimo kar

vsebino, no, tud preko pogovora.«

Teja: »kje pa vidite kakSne moznosti mogoce za Se izboljsat to vase delo dosedanje, mogoce,
¢e sploh vidite kak§ne moznosti.«

»jah, jst pa¢ pravim ¢as ne, ¢as, ker to so uporabniki ki v€asih malo tezje govorijo, malo

pocdasneje misli formulirajo, ne, in zdej ¢e imas dovolj ¢asa, da jih lahko sprasuje$ in da lahko

poslusas odgovore, potem se mi zdi da nekak bolj..si bolj prepri¢an v tisto, ne..pa Se to bi Se

rada rekla, dostikrat se zgodi to, da vprasamo uporabnika ne naj neki pa pove pa¢ o svojem
nacrtu, ciljih in to, in ko govori..in kak$no stvar omenim, ki je on ni omenil ne, pa pravi, ja to
pa ne vem, ne, pol pa dostikrat je tudi nacrtovalec zraven in uporabniki kar Zarijo? in pol pa
vprasam, a ne, kaj pa je to, pa rece..pa potem nacrtovalec rece, ja pa to pa to, pa mal z
drugacnimi besedami mogoce, aha, potem pa on reCe, aha, aha, to pa ja, a ne..tak da hocem

rect ne, da je ta komunikacija zahteva vec¢ Casa in zato je ¢as mogoce tisti, ki nas zmeraj lovi,

ker..navadno zasedamo pa¢ popoldne, ne vem, od §tirth do sedmih in to je tak kratek c¢as, da

smo vedno v ¢asovni stiski, ne..in so potem véasih sklepi slab$ napisani al pa kaj takega. No

pa Se to bi ob tem rada rekla, da vidi se, a ne, da jst osebno vsaj mislim, da je 30 ur za

nacrtovanje ravno tudi iz tega vidika premalo. Sara, se mi zdi, da je na zacetku omenla, da nas

sprasujejo uporabniki kakSne stvari na komisiji, ki..za kar mi pricakujemo, da bi Ze morali
vedet, pa jim nacrtovalec sigurno povedal, ampak..nasim uporabnikom je vcasih potrebno
dvakrat, trikrat ali pa Se veckrat kaj povedat ne, in zdej tak nacrt kot je, ga spraviti v 30 urah,
jst verjamem da je to tezko in zaradi tega pac uporabniki niso tolk, ne posvojijo tolk tega al pa
mi ne najdemo tiste prave komunikacije z njimi, ker je pa¢ vse to na zacetku, da vcasih pol
imas obcutek, nisi siguren al je zdej to to, al ne vem, al so si zdej neke cilje pa nacrte sami
zapisali zato, da bo pac stvar tekla, ne..mislim, da sem zdej zelo karikirala, zlo grdo rekla, zlo

poenostavljeno, ampak mislim da lahk razumete kaj sem hotla povedat.

»ja, to tudi je, ne, da uporabniki Zelijo it v ta nacrt, skoz..mene je skoz to moril no, tko kot

uporabnike, al bojo ta denar dobil al ne bodo dobil al bo res ta vsota kot je naért narejen al bo

potem se spremenila ta vsota in nekak niti ne moreS zagotovit, da res to bo in da ga ni treba

bit strah stopit v neko samostojno zivljenje, potem pa kaj se bo zgodil, ne, ¢e se to naenkrat

prekine..«
»ja, ja«

»ja, to nas je vse obremenjevalo, ne, to so dileme, ker s takimi pricakovanji nekateri..eni s
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strahovi, eni s pricakovanji pridejo in za nekatere tocno vemo ze, ne, po izkuSnjah da bodo
centri komplicirali, pa se tu zatakne pa tam zatakne in so to ene stiske ja..tud nase.«

Teja: »mogoce bi vas tu Se vprasala kako uporabnikom obrazlozite, ko pride do teh nejasnosti,
ko ne razumejo dovolj..v bistvu ko se pokaze, da pac, kot ste rekli, da ne vejo dolocenih stvari
pa ponovno vas vprasajo o projektu,,kako vi njim te nejasnosti obrazlozite in kako mogoce,
kaksni so vasi predlogi zato da bi ¢immanj do teh nejasnosti prihajalo.«

»ist mislim glede na populacijo pa¢ da o nejasnosti bo.,ne. prihajalo in $e zmeraj, in ena od

zadev je treba pac ta, da je treba vzet v zakup da jim bo treba Se povedat, ne..ker lahko. ker se

mi vcasih zdi pa¢ enostavno preverjajo ne, pri vseh moznih ljudeh s komer pridejo v stik
preverjajo to zadevo in jih je pac treba Se povedat, ne.«

Teja: »kaj pa ostali mogoce?«

»ja, to si zelo dobr rekla, da preverjajo no..se mi zdi da je to..«

»ja to je res ja, verjetn tud Ce bo situacija veckrat razlozena in povedana pa¢ mi ponovno

obrazloZimo a ne, obicajn, da je to pac projekt, da..da pac je..kot projekt ni zdej zadeva 100%
a ne, da bo trajala, da bo to pokazal Se Cas, obrazlozimo kam gre nas sklep..tko naprej, tko da

mislim da ni druge reSitve kot da se to pa¢ veckrat obrazlozi, mogoce tud da se, ne vem, kako

zgleda sam dogovor a ne, v vstopu v ta projekt, mogoce tud da..pac da bi bilo smiselno da se
to obrazlozi tud v dogovoru.«

»zanimiv je bil en dogodek a ne, ko smo ravno na tak nacin razlagale, ne, smo pac rekle, me
na tej komisiji pa¢ potrjujemo ta nacrt a ne, ampak zdej pa gre pa Se to Se naprej, ne, ni zdej
samo od nas odvisno, ne, ker potem pa takoj vprasanje kdaj se bo pa zacelo, kdaj se bom lahk
pa preselil a ne in pol razlagamo da gre to potem Se naprej, pa spet..pa zacnemo, pa to mora Se
ministrstvo, pa center, ampak potem pa si uporabnik poenostavi- aha, to Se gre Se onim ko so
Se vi§ji od vas, ne, to se pravi, pa¢ da nekak razumejo da so to neke inStance in da je zdej prvi
korak in da je potem odvisno Se od drugih.«

Teja: »pa se vam zdi, da bi mogoce potrebovale bolj azurne informacije o projektu s katerimi
bi potem lahko opremle uporabnike ko pridejo na komisijo?«

»ja, ja, ja, zato ker je stalno, ker so od ene do druge komisije stalno nove stvari.«

Teja: »kaj pa predlagate, da bi se to izboljSalo?«

»ja, da nas bi z..magari pisno z ostalim gradivom ne, Se obvestili o kaksnih teh zadevah ne,
zdej pricakujemo, da ¢e se bo zadeva sistemsko enkrat odvijala, da pol v bodo¢e potem ne bo
tolk teh zagat.«

Teja: »no, kaj se vam pa zdi mogoce Se drugim, da bi bilo potrebno, da bi bil Se kdo prisoten

na sejah komisije vcasih al pa vedno? tako«
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»jaz zdej smo se obracale dostikrat na koordinatorja, ker se mi zdi koordinator je bil

nekak..ima zelo tako pomembno vlogo v teh nacrtih, ne. Koordinator je dost na teko¢em kaj

se dogaja. ne, in kaj je bilo uspesSno, kje so bile ovire, ne, tako da..to se mi ne bi zdel tako

odveg, ne..«

»ja sej to komisija lahko povabi kadar zeli.«

»sej ne vedno ne. Zdej kako to predlagat, da ne bi izpadl neki kar ni potrebno, ne, ampak
vcasih to rabmo.«

»to je ze zde] mozno ne, sej nacrtovalca in koordinatorja se lahko povabi.«

»ja, naprej dostikrat ne ves ne, da ga bos rabu. Fajn pa je e je zravn, meni se je zdel, mi smo

skoz rable. mogoce dokler se nismo spilile stvari pa do konca formirale, da smo skoz se Se

obracal na te koordinatorke z agencije, ki so bile slucajno pa¢ tam, ne. Dost teh dilem je

pravzaprav blo, ne, kaj si pa misli..«
»ampak to, to..«
»to se je dogajal..«

»ampak jst osebno mislim da koordinatorja na sami seji praviloma naj ne bi bilo, praviloma

naj bi bila dokumentacija izdelana tak, da tega ni treba razen, ne, ko komisija ima dilema, zdej

pravilo neko ne bi dala.«

»ker bi v bistvu neki nac¢rt moral bit, vsebinsko bi moral bit tako napisan, da bi nam bilo jasno
a ne, ker nacrtovalec je v bistvu je tisti, ki ima te informacije vse, ne. Tko da mislim..cimmanj
ne je boljs.«

»koordinator pa ja, ne, recimo.«

Teja: »kako?«

»nacrtovalec in koordinator med sabo pa ja ne, da bi sodelovala, ampak s sabo komisijo razen
ko ta komisija Cuti da je treba pa jst ne bi..«

»bolj mogoce bi bilo vprasanje ali je koordinator, al koordinator ustrezno opravlja svojo
nalogo, ne.«

»ampak to pa ni stvar komisije. To v bistvu ni stvar komisije in tud komisija ¢e, tud e je kaka
taka razlika ..«

»ja sam me smo bile tisti, ki smo potem v sklepih morale pisat, da je potrebno dolocit novega
koordinatorja, da ta koordinator ne izpolnjuje oz. kaj jst vem, mogoce Ce bi ble v tem smislu,
¢e bi ble v dvomu..«

»to koordinator ni¢ ne resi, pomoje v takem primeru ima komisija vso pravico, da pac revizijo
ali nacrt zavrne, a ne, in se potem..ker to enostavno, nacrt ali revizija ni formalno veljavna e,

¢e ni koordinatorja, saj se ne more izvajat, ni izvedljiva skratka. Ni zadeva izvedljiva in..zdej
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res je, da smo zdej to kar smo zdej spet pri isti stvari, da smo me dozivljale pritisk na nek
nacin, da se mudi, da je treba, da je treba, ampak jst pravim da tega pritiska ne bi smelo bit in

¢e nacrt, dokumentacija ni dobro izdelana ima komisija vso pravico, da jo zavrne.«

Teja: »mogoce tako, omenili ste da ste pac¢ vzpostavili nek tak naCin dela, ki izhaja iz tega
nacela krepitve moc¢i uporabnika, ne, da se skuSate na sejah pa¢ tega drzati. Zdej pa me
zanima kako vam je uspelo do zdej ohranjat tak nac¢in dela? Pa skozi te vaSe izku$nje mogoce.
Igor ti mogoce bi lahko zacel.«

»jst bom zelo tezko povedal, zato ker dejansko se vpadu samo v 16 in 17 sejo, to pomeni proti
koncu, sprejel sem nekako potek dela, ki so ga ze imele uteCene Clanice, tko a npr. neko
podrobno sliko oz. bolj temeljito sliko mislim, da vam bodo lazje dale moje kolegice.«

Teja: »pa si zacutu, da bi ti kako druga¢ zadevo pelju?«

»prosim?«

Teja: »si zacutu da bi ti kako drugace zadevo pelju?«

»ne, ne, zadeva se pelje po mojem obcutku zelo uredu, sej reCem, po eni strani je to da
govorimo da bi bilo dobro, da je na komisiji ¢immanj podatkov, da lazje se osredoto¢imo na
bistvo, podrugi strani mislim da bi bilo boljSe, da bi bilo ve¢ podatkov, ampak potem je bolj

avtomatsko delo bolj kompleksno in dolgotrajno. Samo delo komisije pa mislim da je zelo v

redu, mislim da je zelo v redu in bolj efektivnega se ga skor ne da naredit, ne. Vprasanje je

samo tisto, ne, in najbolj je tezavno za vse Clanice oz. Clane tisto odloCanje- je to res to in
bomo potrdili ali ne, ne.«
Teja: »ok«

»v_glavnem smo pazle na, da smo dale besedo lastniku nacrta, da je ¢imvec lastnik nacrta

povedal, razen kadar se je sam obrnil na pomo¢, k se v€asih samo vprasa al nacrtovalca al pa

spremljevalca kdor je Ze bil ne. Drugaé pa, druga¢ pa me smo vedno se obracale in mu tudi

pokazale da je on glavna oseba, a ne, ker tista mo¢ se je v bistvu formirala ze prej, v sami

izdelovanju nacrta, a ne, tuki je pa¢ nacrtovalec mu mogu dat to priloznost, da se tko odvija
vse tako kot si zeli in kukr da smatra da rabi- to nej bi bila osnova, ne in pol ko je bil pred
nami ne, je Ze, tista zadnja faza, da je sam Se potrdu, da je to res in skozi pogovor je Se razvil,
ne, da smo tudi mi to dozivele pravzaprav kaj se je dogajalo in kako on to dozivlja.«

Teja: »mogoce tu Se to kako ste pa za nazaj, recimo ubrali ste ta permisiven nacin dela. Kako
ste pa potem, ko ste nek nacrt potrdile in ob reviziji preverile za nazaj te cilje, ki so se vam Ze
takrat zdeli tko, dvomljivi in ste rekle, a boste potrdile. A ste pol preverile to za nazaj, kako je

potekalo, al, kako ste se tega lotile no?«
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»sej preverjamo itak samo skozi revizije, ne, sej druga¢ ne gre in ko dobi§ pac revizijo
navadno je tam Ze nacrtovalec nekak to ovrednoti in napiSe zakaj doloceni cilji niso bili
izvedeni in zato zastavi novega, tako da..oz. v nekih primerih je §lo celo za spremembo nacrta
in so bili kompletno prvotni cilji spremenjeni, ampak to ze pride z argumenti, a ne, in v bistvu
potem sam Se to preverimo, kot pravzaprav na novo, ne, preverimo al so to novo zastavljeni
cilji, nova vizija uporabnikova, in v glavnem to, preverimo ce je to to.«

»nismo pa Se opazle e bi bilo neki nekak umetno nastavljeno, tega do zdej Se nismo uspele
nekak odkrit da to ne bi uporabnik tega cutu al pa posvojil kar je zapisano.«

Teja: »kaj pa ostali?«

»jst mislim da en konkreten primer je lahko kako se pa¢ nekak preverja, no, izpolnjevanje oz.
sledenje ciljem, a ne, in da nacrti in revizije da so formalno veljavni itn. konkretno pa smo v
enem od sklepov napisale, da je potrebno postavit koordinatorja, ki bi izpolnjeval vse zahteve,
a ne, in v naslednji reviziji se je to nekak uredilo, tako da v bistvu..na ta naéin nekak
postavljat cilje, ki si jih uporabnik zastavi, zakaj se pac realizirajo, zakaj se ni..«

Teja: »no zdej bi mogoce lahko §li na naslednjo temo, ki pa se tice, je predvsem glede vasSih
idej in pa predlogov glede profila nacrtovalca in koordinatorja. Zdej me zanima kako vi vidite
vlogo nacrtovalca in koordinatorja, sta so dve osebi, dve razli¢ni osebi ali da je ta vloga v eni
osebi v bistvu, obe vlogi, da sta zdruzeni v eno osebo?«

»ce lahko jst najprej povem, bom reku tko, men se zdi najbolj smotrno da nacrtovalec in

koordinator se zdruzi v eno osebo in je to oseba, ki dejansko na nek nacin dosti bolj skozi to

delo in zivljenje spozna uporabnika. Ker dejansko nacrtovalec sre¢a uporabnika enkrat na tri

mesece, koordinator pa srecuje vsak teden in nekako lazje je delat kvalitetne revizije in nacrt,
revizije, ¢e dejansko ti nekoga spoznavas skozi njegovo Zivljenje, ne samo skozi neke besede
in zato se mi zdi tuki zdruzitev teh dveh funkcij mislim da bolj u€inkovita.«

»ja jst bi tu Igorja podprla Se z enim argumentom in sicer kar se je pokazalo skoz tud delo

komisije, skozi prakso, mnoge uporabniki tezko najdejo stik z dvema takima osebama, ne, in

se zgodi da eni zaupajo eni pa pac ne in zdej..tudi iz tega vidika se mi zdi, da bi bilo pametno,

da je to ena oseba, ki vzpostavi tisti odnos zaupanj z uporabnikom in da potem izdelata nacrt

in da delata revizije in da delata delo koordinatorja, zdej ne vidim pa z mojega zornega kota,

pa ne vidim razlogov zakaj ne bi, zakaj sta zdej dva in zakaj bi morala bit v bistvu dva
¢loveka, dve osebi.«

Teja: »Anja?«

»ja jst mislim da imata razli¢ne vloge, da nacrtovalec dela tisto kar, nacrt ki je po volji, po

zelji lastnika nacrta in naj se ne bi oziral na to kam bi to pripeljal, recimo finan¢no ne, in kje
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bodo dobili moznosti in kje bodo tisti pomoc¢niki in tako naprej, ne, kar pa se mi zdi, da je pa
stvar koordinatorja, ne in zato se mi zdi, da je s tem olajSanje nacrtovalcu, da ne bo prevec
zavirano, kot je bilo v zgodovini nekak, da naj bi nacrtovalec naredil tisto kar zeli lastnik,
potem pa koordinator pois¢e moznosti kako bi se pa to dalo.«

Teja: »ja vseeno ne vidim zakaj ne bi bilo zdruzljivo recimo.«

»zato ker se, ¢e se nacrtovalca pol ne ozira kakSne tezave bo potem koordinator imel,
nacrtovalec to naredi, potem pa koordinator se pa spopade s tistim.«

Teja: »aha, misli§ da bi nacrtovalec ze po nacrtih se izogibal dolo¢enim ciljem kjer bi slutil ali
predvideval da bodo tezave.«

»Sara mogoce ti, ki si §la ven, govorimo o tem..aha, ok, v redu.«

»v bistvu je no dilema to kar je Anja izpostavila, a ne, da mogoce bi si olajSal delo, a ne,
Ceprav si ga lahko tudi dva, a ne, sej to je..tko da..«

»po eni strani je smiselno, da je to res ena oseba, ki v bistvu potem spremlja uporabnika pri

realizaciji zastavljenih ciljev in je v bistvu ena kot klju¢na oseba, a ne, in se lahko tudi

mogoce bi bilo bolj u¢inkovito, ne in preto¢no, kaj jst vem, e bi Ze,a ne, ker koordinacija je
zelo prakti¢na stvar, a ne, konkretna..«

»no, ok ja, po drugi stran, a ne, nacrtovanje pa, kaj jst vem no, tezko mi je zdej se odlocit
ampak skor bi se..«

»jst bi reku planiranje bodocega Zivljenja, okrog tega se mi zdi ne, da nekdo ki je v stiku z
uporabnikom, ne, in uporabnika spoznala ne samo skozi besede ampak skozi njegova dejanja,
skozi zivljenje, mislim da, ¢e ni tuki oseba, ki bi bila v nasprotju z uporabnikovimi zeljami, to
pomeni da bi ga negirala, mislim da bi v takem primeru, taka oseba samo Se bolj spodbudi.«
»pa ena oseba je, ne, k..«

»ja jst spet podpiram Igorja pri tem in..«

wker ve€ ko je ljudi, a ne, bolj je potem zakomplicirano in ve¢ je potrebno dogovarjanja in vec

ie potrebno telefonskih klicev in..«

»zdej ta oseba mora biti pa usposobljena, ne, kar se tie te strokovne, strokovnega pristopa,
strokovne drze, to mora biti pa usposobljena, ne, da ne bi to dilemo ne, mislim, ga ta
skusnjava speljala kot smo prej rekli, ne, da bi se izogibal, zapisal dolocene cilje, ce
predvideva da bodo tezave, ne.no ker na komisiji smo doziveli to pa¢, da so uporabniki
obcutli koordinatorja kot nekoga, ki jih zdej kontrolira, kar neki kontrolira, pa kr neki hoce od
njih, pa kr neki racune, mislim nekak drugace so jih dozivljal in zato mislim, ¢e bi mogoce
nacrtovalci to delo opravljali pa tudi to drugace sprejeli, ne vem.«

»ja, jst pa mislim, da pri vsem se pa niti ne more in naj ne bi se no, zascCitilo predvsem
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lastnika, daj je on soodgovoren..«

»saj ne da se zaSCiti, da on razume, ne, razumet mora, ker predvsem smo opazili to, ne, da so
razumejo. In zdej..«

»kjer ni zaupanja, ne..«

»kjer ni zaupanja. In ta odnos se mi zdi, da se je drugace vzpostavil pri nacrtovalcu pa pri
uporabniku kot pa pri koordinatorju in uporabniku, sej ne povsod ne, sploh tam kjer imajo
izkuSnje, ne, nacrtovalske, sej je Ze pri vecini tako ne, da se del, da je nekje nacrtovalec,
drugje koordinator, da te obe stvari delajo, ampak se mi zdi, da nacrtovalcu nekak c¢ist drugac,
nek tak prijateljski odnos imajo no, zaupen no..«

»sej koordinatorja tud nekak tak dozivljajo- kar neki hocejo, ne.«

Teja: »V redu. Mogoce bi zdej samo Se naredili nek zaklju¢ni krog, pa¢ kako ste se pocutili tu
na fokusni skupini pa ¢e bi zeleli Se kaj sporociti kakSnim c¢lanom skupine, agenciji,
ministrstvu al pa Se komu drugemu, pa mogoce ¢e poveste Se s kakSnimi obcutki odhajate
domov... Bo§?«

»ja lahko.«

Teja: »Sara bo zacela.«

«jst sm se pocutila v redu, sicer pa ne vem, pac, a ne, jst idejo zelo podpiram in si Zelim da bi
zazivela, zavedam se, da..a ne, naj bi projekt al raziskava nej bi dokazala, da je neposredno
financiranje finan¢no ugodnejSe, pa mogoce zdej v Startu to mogoce lih ne, a ne, tko da, a ne,
bi bilo smiselno, a ne, vendarle toliko ¢asa vztrajat da bi se zadeva..ker ljudje se preseljujejo
1z institucije v stanovanje in ta zagonska sredstva pripomorejo k temu, da so zneski tolk visji
in to bi bilo potrebno ko se ta zadeva zakljucuje ali piSe porocilo zelo poudarit, ne, ker

je to korak da se zagotovi eno kvaliteto zivljenja ljudem in upejmo da bo ratal, da bo zadeva
zazivela in se Sirila in tako.«

»ja, ¢e sm jst na vrsti, jst pa razmisljam tak, da..pocutla sem se v redu, celo vesela sem bila
tega povabila, ker zdej smo ze neki Casa, mislim precej Casa, ne zadeva tece, projekt se je kr
nekikrat podaljsal in v€asih smo ze dobili obCutek mah, sej je vse brezveze kar delamo, ne, se
nikamor ne premakne, smo se v€asih Ze ne, na tak nacin sami sebe sprasevali a bo sploh kaj iz
tega. Zdej ¢e ¢lovek vidi da zadeva vendarle tece, da se v zakulisju dogaja, da se iS¢ejo reSitve
in sistemske resitve, si zadovoljen a ne, zdej kar se pa nasploh ti¢e se mi pa zdi da se ti nacrti
¢e jih na sploSnem pogledas, sej v bistvu niso nobene astronomske cene, itak pokrivajo tisti

minimum, ki naj bi ga na civilizirana druzba zagotovila tudi tistim, ki si sami ne morejo
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zagotovit, ne prezivetja takega v enem ¢loveka vrednem nivoju. Tko da ni nobenih takih ne
vem kakih visoko lete¢ih in dragih ciljev in v koncni fazi ¢e bi to zazivelo bi ¢lovek lahk
zakljucu poglej, ko vidi§ ne, ko se pogovarja$ s temi ljudmi in vidi§ kaka energija iz njih
zareva, pricakujejo neki, neki da se jih bo v zivljenju zgodilo in to na bolj$ si pol vcasih
misliS..jst si dostikrat po komisiji nekak me obide ta obcutek, poglej s kako majhnimi stvarmi
osrecis ljudi,a ne, tak da meni je to nekak tisto vodilo, da...zaradi katerega podpiram zlo tak
projekt in zaradi katerega tolk Casa vztrajam, ne.«

»men se tudi zdi fino, da smo lohk takole strnile tele vtise, da ste nam to priloznost dali in da
takim, pravzaprav prijetno ustvarjenem vzdusju to lahko potekal in da res tudi jst zelim, ja, da
bi se to obrdzal in ministrstvo videlo v tem prednosti, ne samo zato ker je uporabnik..tem
osebam omogoceno bolj kvalitetno zZivljenje, ampak tudi zato ker..sej to se vraca ne, tko kot
druzba daje, potem oni, vsak posameznik tudi vraca, a ne, in tko da tudi niso ustanove tiste ki
bodo lahko vse te usluge nudle, a ne.«

Teja: »Igor?«

»jst vidim v projektu nek smisel, vidim smisu v tem da dejansko skozi teh nekaj uporabnikov
pokazemo tisto kar dejansko nekako je na papirju Ze videno, ne in to je to, da je mozno na nek
razmeroma majhen finanéni vlozek izboljsat kvaliteto Zivljenja in s tem dejansko tudi
spremenit nacin zivljenja ljudi, ne. in ¢e to gledamo v globali se bi na ta nacin lahko dosti
spremenila sama kvaliteta Zivljenja in tudi pogled na samo to izpostavljeno druzbo, tko da
dejansko sem z veseljem Sel in sprejel to delo, zgolj iz tega razloga, da mogoce pripomorem k
zlaganju tega mozaika z neko svojo voljo, Zeljo in neko realno gledanostjo na to zadevo.
Obcutki- mam zelo pozitivne obcutke, vse kar si zelim, da bi tudi vlada imela dosti velik
posluh  pri  samem  pisanju novega zakona in to je tudi to. @«
« v redu. Tko.. meni je bilo zelo lepo sodelovat in se pogovarjat z vami na fokusni. Malcek
sem bila ziv¢na, verjetno se je to opazlo, ampak tako..zdaj sem pa kar zadovoljna z izpeljanim
in celotnim izdelkom kon¢nim.”

»ja tudi meni se je zdela skupina zelo zelo..ker pomagam delat tudi porocilo in smo tudi
sestavljali te fokusne skupine kr u¢inkovite no, smo dobili zlo velik informacij, kvalitetnih, ki
jih prej nismo imel.«

Teja: »no fajn, sej to je bil namen. Super.«
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