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Abstract: In the theoretical part the diploma thesis presents the current legislation on
education of children with special needs and the concept of integration and inclusion.
Different forms of peer violence and the importance of social skills games as one of the

elements of primary prevention of peer violence is described.

The empirical part of the thesis focuses on an action research project, carried out in
cooperation with the group of volunteers who worked at the after school care at a school,
where a physically disabled child is included. Volunteers used a number of tools, which they
considered would help to improve the atmosphere in the class: social skills games,
workshops, and a puppet show. The results show that these activities contributed to the
reduced number of unexcused absences, reduced number of peer violence occurrences, and

helped improve interpersonal relationships and communication in the class.
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PREDGOVOR

V Cetrtem letniku sem opravljala prakso v Svetovalnem centru za otroke, mladostnike in
starSe Maribor, ki kot javni zavod pomaga otrokom, mladostnikom, starSem, poklicnim
vzgojiteljem in uciteljem pri razreSevanju ucnih, custvenih, vzgojnih, vedenjskih,
psihosocialnih ter psihiatricnih motenj in teZav. V okviru Svetovalnega centra je organiziran
regionalni inkluzivni tim, kjer strokovnjaki razli¢nih profilov sodelujejo v skupnem projektu
Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani in Ministrstva za Solstvo in Sport. Inkluzivni tim
nudi pomo¢ in podporo Solskim timom ob vklju¢evanju otrok s posebnimi potrebami v vzgojo

in izobraZevanje.

V casu prakse, marca 2007, sem prisostvovala sestanku obeh timov na eni od mariborskih
osnovnih $ol, ki je od leta 2006 vkljucena v projekt Inkluzivna Sola. Na sestanku smo govorili
o tezavah, s katerimi se sooca vzgojiteljica v oddelku podaljSanega bivanja: stopnjevanje
intenzivnosti neprimernega vedenja ucencev, vedno ve¢ primerov medvrstniskega nasilja,
povecevanje Stevila neopravicenih izostankov in nemoc¢ vzpostaviti disciplino za Solsko delo.
Odkar je bil septembra 2006 v oddelek podaljSanega bivanja vkljuen decek z gibalno
oviranostjo, so se otroci zaceli »sovrazno« grupirati. Posamezne skupinice (predvsem
starejSih) otrok so bile do fanta zaljive in nestrpne, izolirale so ga od skupinskih iger,
posledi¢no pa so nastajala trenja med otroki, ki so decka sprejemali in se z njim druzili, in
tistimi, ki ga »niso marali«. Tako so delavke Solskega tima same dale pobudo, ki je bila v
bistvu prosnja za pomo¢, da bi s podporo Svetovalnega centra izvedle kak$no delavnico na
temo nenasilja, strpnosti in sprejemanja drugacnosti. Zato sem s skupino kolegov
prostovoljcev iz Mladinskega informacijsko-svetovalnega centra (MISC) Infopeka nacrtovala,
izvedla in ovrednotila enomesecno akcijsko raziskavo na temo socialnega ucenja, delavnic in

interakcijskih iger z namenom izboljsati situacijo.

V teoreticnem uvodu sem povzela aktualno Solsko zakonodajo s poudarkom na Zakonu o
osnovni Soli (Ur. I. RS 12/96) in Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur. 1. RS

54/00), ki utemeljujeta vse bolj prisotni postmoderni koncept vzgoje in izobrazevanja, ki



poudarja sprejemanje in razumevanje razlicnosti, zmanjSevanje socialne izkljuenosti in
preprecevanje diskriminacije na osnovi motenj ter spodbujanje vecje sprejemljivosti u¢encev
s posebnimi potrebami v rednih Solah. Nato sem orisala zelo raznoliko skupino otrok in
mladostnikov s posebnimi potrebami in razlozila pojma integracija in inkluzija, se dotaknila
medvrstniSkega nasilja, njegovih oblik, vzrokov in posledic ter spregovorila o pomenu in

vrednosti socialnih iger kot primarne preventive pred nasiljem.

V empiricnem delu sem predstavila raziskovano skupnost, oddelek podaljSanega bivanja,
opisala problem, postavila hipoteze, opisala faze nase akcijske raziskave in njen namen:
povecati kohezivnost skupine otrok v oddelku podaljSanega bivanja, izboljSati njihove

medsebojne odnose, zmanjsati Stevilo nasilnih dejanj in neopravicenih izostankov.

V dodatku sem prilozila opise socialnih iger in delavnic, ki smo jih izvedli, z Zeljo navdahniti

Se koga, da bi preizkusil njihovo ¢udezno mo¢ za doseganje pozitivnih sprememb.

Zahvaljujem se kolektivu osnovne Sole, ki je omogocil izvedbo akcijske raziskave, skupini
otrok za njihovo iskrivo sodelovanje, iskreno radovednost in skupno igranje, prostovoljcem za
njihovo zagnanost in mentorici dr. Liljani Rihter za uporabne nasvete in dragoceno pomoc¢ ob

prelivanju prakti¢nih izkusenj v diplomsko delo.
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1  TEORETICNI UVOD

1.1 VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE OTROK S POSEBNIMI
POTREBAMI

1.1.1 Otroci s posebnimi potrebami

1.1.1.1 Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami

Kot je zapisano v 2. ¢lenu Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur. 1. RS
54/00), v 8. ¢lenu Zakona o vrtcih (Ur. 1. RS 12/96) in v 11. ¢lenu Zakona o osnovni $oli (Ur.

1. RS 12/96), so otroci s posebnimi potrebami:

otroci z motnjami v dusevnem razvoju,

slepi in slabovidni otroci,

gluhi in naglusni otroci,

otroci z govorno-jezikovnimi motnjami,

gibalno ovirani otroci,

dolgotrajno bolni otroci,

otroci s primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja (tezave pri branju,
raCunanju, pomnjenju, pozornosti, misljenju, komunikaciji, koordinaciji,
emocionalnem dozorevanju, socialnih sposobnostih),

otroci s Custvenimi in vedenjskimi motnjami,

ki potrebujejo prilagojeno izvajanje programov vzgoje in izobrazevanja z dodatno strokovno
pomocjo ali prilagojene programe vzgoje in izobraZzevanja oziroma posebne programe vzgoje

in izobrazevanja.

Ucenci s posebnimi potrebami, ki niso usmerjeni, so:

ucenci, ki imajo ucne tezave,

posebej nadarjeni ucenci.

Skalar (1999; v Bratoz, 2004) ocenjuje, da je v populaciji v starosti od tri do devetnajst let
priblizno 20 do 25 % otrok s posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi potrebami. To so otroci z
manjSimi razvojnimi zaostanki, znizanimi kognitivnimi sposobnostmi, tezavami Vv
dozorevanju in prilagajanju na zahteve okolja itd., za katere ocenjujejo, da so ob razli¢nih

oblikah pomoc¢i in prilagoditvah pri uenju, sposobni koncati program redne osnovne $ole.

11



Tudi Krek (1995; v Sardo¢, 2006) navaja, da nova paradigma pristeva petino do Cetrtino

populacije otrok v skupino otrok s posebnimi potrebami:

15-18 % otrok ima primanjkljaje na raznih podro¢jih ucenja,

3-5 % populacije so otroci z motnjami v razvoju (gluhi in naglusni, slepi in
slabovidni, dolgotrajno bolni, gibalno ovirani, z govorno-jezikovnimi motnjami,
z motnjami v duSevnem razvoju, s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami)

2-3 % populacije so posebej nadarjeni uc¢enci.

V nadaljevanju natanéneje opisujem le skupino gibalno oviranih otrok', saj smo se v
akcijskem projektu, predstavljenem v empiricnem delu naloge, posvecali skupini otrok v

podaljSanem bivanju, kamor je bil vkljuc¢en decek s cerebralno paralizo.

1.1.1.2 Gibalno ovirani otroci

Po navedbah Pravilnika o organizaciji in nac¢inu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi
potrebami ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj
otrok s posebnimi potrebami (Ur. 1. RS 54/03) imajo gibalno ovirani otroci prirojene ali
pridobljene okvare, poSkodbe gibalnega aparata in centralnega ali perifernega Zivcevja.

Gibalna oviranost se odraza v obliki funkcionalnih in gibalnih moten;.

Po pravilniku (ibid.) glede na gibalno oviranost razlikujemo:

lazje gibalno ovirane otroke: Otrok ima motnje gibov, ki povzro€ajo lazjo
funkcionalno motenost, hodi samostojno tudi izven prostorov, lahko ima tezave
pri teku in daljsi hoji po neravnem terenu. Samostojen je pri vseh opravilih,
razen pri tistih, ki zahtevajo dobro spretnost rok. Ni odvisen od pripomockov,

potrebuje le manjse prilagoditve. Za izvajanje Solskega dela ne potrebuje fizi¢ne

! Ker se v monografski literaturi in serijskih publikacijah, ki sem jih pregledala, ter v zakonih in predpisih s
podro¢ja vzgoje in izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami, najveCkrat uporablja izraz »gibalno ovirani
otroci«, ga bom v svojem diplomskem delu uporabljala tudi sama. V delih starejSega datuma avtorji uporabljajo
tudi besede »invaliden«, »hendikepiran«, »prizadet« ali »prikrajSan«. V skladu z opombo mentorice pa se mi zdi

najmanj oznacevalen in stigmatizirajo¢ in zato tudi najbolj primeren izraz »otroci z gibalno oviranostjo«.
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pomoci, pri nekaterih oblikah dela so potrebni pripomocki (posebna pisala,
orodje, miza ali stol);

zmerno gibalno ovirane otroke: Otrok ima motnje gibov, ki povzro¢ajo zmerno
funkcionalno oviranost, sicer samostojno hodi znotraj prostorov ali na krajSe
razdalje, mozna je uporaba pripomockov (posebni cevlji, opornica ali ortoza,
bergle), ima tezave na neravnem terenu in stopnicah, kjer je pocasnejsi,
potrebuje nadzor ali oprijemanje. Na srednje in vecje razdalje uporablja
prilagojeno kolo ali vozi¢ek na ro¢ni pogon ali pomo¢ in nadzor druge osebe.
Fina motorika rok je lahko zmerno motena. Pri dnevnih opravilih potrebuje
nadzor ali pomo¢ pri zahtevnejSih opravilih, za njihovo izvajanje potrebuje
prilagoditve ali pripomocke. Lahko je prisotna motnja kontrole sfinktrov
(kroznih miSic zapiralk), ki jo otrok obvladuje sam ali pod nadzorom. Pri
izvajanju Solskega dela obcasno potrebuje fizi¢no pomo¢ druge osebe;

tezje gibalno ovirane otroke: Otrok ima motnje gibov, ki povzrocajo tezjo
funkcionalno oviranost. Na krajSe razdalje hodi samostojno, Ceprav hoja tudi na
kratke razdalje brez pripomockov ni funkcionalna, del dneva uporablja ortozo in
hoduljo. Za ve¢ji del gibanja znotraj in zunaj prostorov potrebuje vozi¢ek na
ro¢ni pogon, zunaj prostorov tudi prilagojeno kolo ali pomoc¢ druge osebe. Hoja
po stopnicah ni mozna. Fina motorika je motena in ovira dobro funkcijo rok. Pri
dnevnih opravilih potrebuje stalno delno pomo¢ druge osebe. Morebitne motnje
kontrole sfinktrov zahtevajo iztiskanje mehurja ali samokateterizacijo. Pri
izvajanju vecine Solskega dela otrok potrebuje fizicno pomoc;

tezko gibalno ovirane otroke: Otrok ima zelo hude motnje gibanja, ki povzrocajo
popolno funkcionalno odvisnost. Samostojno gibanje ni mozno, lahko pa doseze
samostojnost v gibanju z elektromotornim vozickom. Za sedenje potrebuje
posebej prilagojene pripomocke. Ima malo funkcionalnih gibov rok. Mozne so
posebne prilagoditve hranjenja (sonda). Pri vseh dnevnih opravilih je odvisen od
tuje pomoci, delno se lahko hrani sam. Morebitna motnja kontrole sfinktrov je
tezje oblike in zahteva urejanje s pomocjo druge osebe. Pri izvajanju Solskega

dela potrebuje stalno fizicno pomoc.
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1.1.1.3 Cerebralna paraliza

Druzinska zdravstvena enciklopedija (1992) pravi, da je cerebralna paraliza ali mozganska
motori¢na ohromelost medicinski izraz za vrsto zelo razli¢nih nevroloskih pojavov. Izrazajo
se kot krcevitost ali spasticnost misic, ataksija, oslabelost ali okorelost miSi¢nih skupin.
Pojavljajo se tudi motnje pri motori¢ni kontroli. Govorimo torej o motnji gibanja in drze, ki je
posledica nepopravljive okvare centralnega ziveénega sistema. Slednji nadzoruje hitrost in
trdoto kréenja miic. Ce motnjo definiramo z besedami, ki sestavljajo njeno poimenovanje,
izraz »cerebralna« pomeni mozganska, izraz »paraliza« pa pomeni pomanjkanje miSi¢ne
kontrole, ki je pogosto, ne pa vedno, eden od znakov cerebralne paralize. Ce ima otrok
cerebralno paralizo, potem del njegovih mozganov ni normalno razvit oziroma ne deluje
pravilno. Poskodbe mozganov so lahko razli¢ne, tako glede mesta poSkodbe kot tudi stopnje
poskodovanosti. Razli¢ni avtorji razlicno opredeljujejo pojem cerebralna paraliza. Vse
definicije pa pripelje do enotne razlage: v vseh primerih gre za poSkodbo mozganov, ki lahko
nastopi pred porodom, med porodom ali po njem, v prvih dveh letih Zivljenja. Mesta
poskodbe in stopnje poskodovanosti so razlicne, posledice pa se izrazajo na motori¢nem in

intelektualnem podrocju.

Novljan (1993) navaja, da se motnje v motoriki kazejo v:

tezavah pri vzravnani drZi telesa,
nezmoznosti izvajanja dolocenih gibov,
motnjah miSi¢nega tonusa,
kontrakturah,

zniZani intenziteti gibov.

Dolocene tezave se pri otrocih s cerebralno paralizo pojavljajo pogosteje kot pri drugih
otrocih. Po Primozi¢u (1996) se poleg ze opisanih motenj motorike kazejo tezave in
upocasnjen razvoj na senzornem podrocju, kjer so najbolj pogoste motnje vida, motnje sluha

in motnje v zaznavanju prostora.

Od motenj vida je najbolj razsirjen strabizem oziroma $kiljenje, pri katerem navadno pomaga
korekcija z ocali, v tezjih primerih pa je potrebna operacija. Nekateri otroci s cerebralno

paralizo imajo tudi okvaro kortikalnega vida, kar pomeni, da del mozganov, odgovoren za
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razumevanje slik, ki jih otrok vidi, ne deluje pravilno. Vecina otrok s to poskodbo ima tezave

v razumevanju sporo¢il, ki jih dobijo preko svojih o¢i ob ucenju branja. (ibid.)

Posledica pogostih vnetij srednjega uSesa je slabSanje sluha, kar prav tako otezuje ucenje.
Nekateri otroci s cerebralno paralizo imajo tezave z dojemanjem prostora. Ne morejo presojati
razdalje ali si zamisliti tridimenzionalne oblike. Z drugimi besedami, otroci z motnjami v

zaznavanju niso zmozni povezati prostora s svojim lastnim telesom in razmisljati prostorsko.

(ibid.)

Govor je odvisen od sposobnosti kontrole miSic v ustih, jeziku, nebu in resonanc¢ni votlini.
Ipavec (1998) omenja govorne tezave, ki so pri otrocih s cerebralno paralizo navadno
povezane s tezavami zvecenja in poziranja. Pri obeh vrstah tezav lahko pomaga logoped.
Cerebralno paralizo najveckrat spremljajo kombinirane govorne motnje, ki vkljucujejo motnje
dihanja, ritma in tempa ter fonacije in artikulacije. NajpogostejSi govorni motnji, ki spremljata
cerebralno paralizo, sta afazija in disartrija. Pri afaziji gre za poskodbo centra v mozganih na
podroc¢ju leve hemisfere, ki povzrofa oslabljeno ali izgubljeno zmoznost govora ob
neokrnjenosti govoril. Disartrija pa je organska govorna motnja, ki nastane zaradi Zivéno-
misicne posSkodbe govornega sistema. Oseba, ki jo prizadene disartrija, jeclja in/ali govori

nerazumljivo in pocasi.

Prav tako so pogoste ¢ustvene motnje in motnje v intelektualnem delovanju. Custvene tezave,
ki jih dozivljajo otroci, se razlikujejo po pogostosti in intenzivnosti in se spreminjajo glede na
posamezna obdobja otrokovega Zivljenja. Motnje se kazejo kot motnje v izloCanju, zibanje
telesa, puljenje las, grizenje nohtov, jecljanje ipd., odvisne pa so od otrokovih sposobnosti ter

od tega, koliko se zaveda svoje invalidnosti. (ibid.)

Pri otrocih s cerebralno paralizo se pojavljajo specificne ucne tezave. Dolocen del njihovih

mozganov je prizadet, zato imajo teZave pri branju, pisanju, risanju in racunanju. (ibid.)

Epilepsije (Primozi¢, 1996) so skupina kroni¢nih bolezni mozganov razli¢nega vzroka, za
katere so znacilni ponavljajo¢i se epilepti¢ni napadi, pri katerih prihaja do nenadnega
praznjenja skupine preobcutljivih nevronov, kar pripelje do razliénih klini¢nih pojavov.

Lahko se pojavlja zelo zgodaj ali pa kasneje v Solskih letih. Razvije se lahko katera koli
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oblika epilepsije. Pridruzene so lahko Se druge tezave, kot so: nagnjenost k trmi, zaprtju,
ozeblinam, tezave pri kontroliranju telesne temperature, premajhna teza, vedenjske tezave

(zaradi frustracij) in tezave v spanju.

1.1.2 Usmerjanje otrok s posebnimi potrebami

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur. 1. RS 54/00) doloca nacine in oblike
izvajanja vzgoje in izobraZevanja ter s postopkom razvojno-procesnega diagnosticiranja nudi
otrokom s posebnimi potrebami moznost vkljuevanja v kontinuum najrazli¢nejSih vzgojno-
izobrazevalnih programov in uvaja prehajanje med programi. Po doloc¢bah tega zakona lahko

vzgoja in izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami potekata po:

programu za predSolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno
pomocjo,

prilagojenem programu za predSolske otroke,

izobrazevalnih programih s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno
pomocjo,

prilagojenih izobrazevalnih programih,

posebnih programih vzgoje in izobraZevanja,

vzgojnih programih.

Otroci s posebnimi potrebami se usmerjajo v programe glede na vrsto in stopnjo
primanjkljajev, ovir in motenj. [zobrazevalni programi s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomoc¢jo morajo otrokom s posebnimi potrebami zagotavljati moznost, da si
pridobijo enakovreden izobrazbeni standard, kot ga zagotavljajo izobrazevalni programi
osnovnosolskega, poklicnega in strokovnega izobrazevanja ter sploSnega srednjega
izobrazevanja. Za otroke s posebnimi potrebami, ki glede na vrsto in stopnjo primanjkljaja,
ovire oziroma motnje ne morejo doseci izobrazbenega standarda po izobrazevalnem programu
osnovnoSolskega izobrazevanja, se sprejme prilagojen izobrazevalni program z nizjim
izobrazbenim standardom. Sola jim po dolo¢ilih Zakona o osnovni 3oli (Ur. 1. RS 12/96)
prilagodi metode in oblike dela ter jim omogoc¢i vkljucitev v dopolnilni pouk in druge oblike

individualne in skupinske pomoci.
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Postopek usmerjanja je v Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur. 1. RS 54/00)
podrobno opisan: »Pisno zahtevo za uvedbo postopka usmerjanja pri Zavodu Republike
Slovenije za solstvo, ki na prvi stopnji vodi postopke usmerjanja v programe vzgoje in
izobrazevanja, vlozijo starsi, zase pa jo lahko viozi tudi mlajsa polnoletna oseba (v
nadaljnjem besedilu: vlagatelj.) / .../ Ce starsi ne vloZijo zahteve za uvedbo postopka
usmerjanja, pa vrtec, Sola, zdravstveni, socialni ali drug zavod (v nadaljnjem besedilu:
predlagatelj) meni, da je usmeritev potrebna, lahko pri Zavodu Republike Slovenije za Solstvo

poda predlog za uvedbo postopka, katerega obenem vroci tudi starSem.«

Komisija za usmerjanje prve stopnje, sestavljena iz treh stalnih ¢lanov (defektolog, psiholog
in zdravnik specialist pediater ali zdravnik Solske medicine), na podlagi lastnih ugotovitev ter
razgovora s star$i otroka, pri katerem so opazna odstopanja, poda strokovno mnenje, kakSno
pomo¢ otrok potrebuje. Komisija za usmerjanje lahko poda strokovno mnenje tudi v Sirsi
sestavi, ¢e je to potrebno zaradi vrste in stopnje otrokovega primanjkljaja, ovire oziroma
motnje in zahtevnosti obravnave. V komisijah za usmerjanje lahko sodeluje vzgojitelj ali
ucitelj, ki izvaja vzgojno-izobrazevalno delo z otrokom s posebnimi potrebami, kadar pa se
usmerja otroke s Custvenimi in vedenjskimi motnjami, mora sodelovati predstavnik
pristojnega centra za socialno delo. Zavod Republike Slovenije za Solstvo izda odlocbo o
usmeritvi v program vzgoje in izobrazevanja na podlagi strokovnega mnenja komisije prve
stopnje, na katero se lahko starsi pritozijo na komisijo druge stopnje. »V odlocbi mora biti
opredeljeno, v kateri program in ustanovo se ucenec usmerja, obseg in vrsta dodatne
strokovne pomoci ter druge prilagoditve in pripomocki, ustanova, v katero je ucenec
usmerjen, pa mora imeti pogoje, s katerimi bo zadostila zahtevi odlocbe. / .../ Zavod
Republike Slovenije za solstvo mora izdati odlocbo o usmeritvi najkasneje v Sestih mesecih od

dneva uvedbe postopka.« (Rovsek, 2006: 18)

Po Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur. 1. RS 54/00) so starSi dolzni
vkljuciti otroka s posebnimi potrebami v vrtec, Solo ali zavod v skladu z dokon¢no odlo¢bo o
usmeritvi v roku 15 dni od njene dokoncnosti, ¢e z odloc¢bo o usmeritvi ni doloceno drugace.
Vrtec, Sola ali zavod pa mora otroka vkljuciti najkasneje v roku 15 dni od dokoncnosti
odloc¢be in najkasneje v roku 30 dni po vkljucitvi otroka s posebnimi potrebami izdelati

individualizirani program vzgoje in izobraZevanja, s katerim se doloCijo oblike dela na
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posameznih vzgojnih in izobrazevalnih podrocjih, pri posameznih predmetih ali pri
predmetnih podroc¢jih, nacin izvajanja dodatne strokovne pomoci, izvajanje fizi€ne pomoci,
prehajanje med programi ter potrebne prilagoditve pri organizaciji, preverjanju in ocenjevanju
znanja, napredovanju ucenca in ¢asovni razporeditvi pouka. Prav tako je potrebno prilagoditi
prostor in pripomoc¢ke. Ce je potrebna fiziéna pomoé, lahko gibalno oviranemu otroku

dodelijo spremljevalca.

Za pripravo in spremljanje izvajanja individualiziranega programa ravnatelj ustanove imenuje
strokovno skupino, sestavljeno iz strokovnih delavcev, ki bodo sodelovali pri izvajanju
vzgojno-izobrazevalnega programa. Pri delu strokovne skupine sodelujejo tudi starsi oziroma
skrbniki otroka. Matejek (2004) poudarja pomen timskega dela in enakopravnega partnerstva
med ¢lani. Strokovna skupina mora med Solskim letom prilagajati individualizirani program
glede na napredek in razvoj otroka in ob koncu Solskega leta preveriti ustreznost

individualiziranega programa ter izdelati program za naslednje Solsko leto.

Matejek (2004) in Noji¢ (2006) navajata, da mora biti vsebina individualiziranega programa
naravnana na doseganje minimalnih standardov znanja u¢nega nacrta, za doseganje le-teh pa
otrok potrebuje strategije in pripomocke oziroma prilagoditve, izhajajoce iz njegovih
individualnih potreb ter upostevajo otrokova mocna podro¢ja, ne primanjkljaje, tako da
krepijo njegovo samopodobo in mu omogocajo, napredovanje po njegovih najboljSih

zmoznostih — tako se otrok razvije v zdravo in odgovorno osebnost.

1.1.2.1 Vloga socialne delavke v komisiji za usmerjanje

Matejek (2004) predstavi vlogo socialne delavke v komisiji za usmerjanje. Cilj socialnega
dela je pomo¢ posamezniku in druzini pri premagovanju tezav in problemov, s katerimi se
srecujejo v vsakdanjem Zivljenju. Naloga socialnega dela je podpreti druzino v prizadevanjih,
ki so v dobro otroku, jo ozavestiti tam, kjer to potrebuje, in jo podpirati v nacrtovanih
aktivnostih. Ena od temeljnih nalog socialne delavke v komisiji za usmerjanje je, da razvije
dober dialog s starSi, ki so pomembni partnerji v procesu usmerjanja otroka. StarSe je
potrebno vkljuciti v odlo¢anje, nacrtovanje, v neposredno delo z otrokom ter v evalvacijo
otrokovega napredka. Potrebno jim je dati moznost, da artikulirajo potrebe otroka, svoje

potrebe, svoje vizije reSitve problema in izrazijo Zelje po obliki pomoci. Socialna delavka
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otroka in starSe seznani s spektrom moznosti, ki jih imajo na voljo, kot ¢lanica strokovne
komisije za usmerjanje pa tudi predlaga in zastopa najustreznejsi predlog. Najboljsa resitev je
tista, ki nastaja in se sooblikuje v skupnem dialogu z otrokom in star$i. Socialna delavka mora
biti zelo pozorna tudi na dejavnike odnosa kot so empatija, razumevanje, opogumljanje, kajti

le-ti se kazejo kot najbolj odlocilni dejavniki uspesne obravnave.

Po Matejek (2004) konkretne naloge socialne delavke zajemajo:

prvi stik, vzpostavitev zaupanja z druzino,

predstavitev (sebe, institucije),

informiranje o postopku usmerjanja,

ozavescanje in aktiviranje starSev v njihovi starSevski vlogi,

podpora starSem v aktivnem starSevstvu,

raziskovanje Zivljenjskega sveta druzine (bivalni in materialni pogoji, odnos
med druzinskimi ¢lani, odnos do otroka, nosilec vzgojnih nalog, zapleti in
ravnanje druzine ob zapletih, kako druzina otroka podpira, o0zja in §irSa socialna
mreza druzine),

informiranje o otrokovem telesnem, socialnem, Custvenem in intelektualnem
razvoju, razvojnih posebnosti, otrokovih moc¢nih straneh, zeljah, ciljih, poteku
otrokovega Solanja, kako starSi zaznavajo otrokove tezave, kje vidijo pot resitve,
ugotavljanje potrebe starSev po podpori in oblikah pomoci,

dialog z otrokom, usmerjen v njegovo dozivljanje Solske in domace situacije ter
vire pomoci,

sodelovanje z odgovornimi za problem in reSevanje problema (s strokovnimi
delavci in vodstvom $ole, ¢lani komisije, drugimi institucijami),

sestavo porocila,

aktivno udelezbo v komisiji za usmerjanje,

vzdrzevanje kontakta z druzino, spremljanje (uinkovitost procesa pomoci,
morebitni zapleti, potreba po pomoci pri reSevanju tezav),

preverjanje usmerjanja.
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1.1.2.2 Solska svetovalna sluzba

Temeljni vzgojno-izobrazevalni cilj Sole in v tem okviru tudi temeljni cilj svetovalne sluzbe v
Soli, kot ga opredeljuje Kurikularna komisija za svetovalno delo in oddeléno skupnost (1999),
je optimalni razvoj otroka, ne glede na spol, socialno in kulturno poreklo, veroizpoved,
narodno pripadnost ter telesno in dusevno konstitucijo. Svetovalna sluzba pomaga in sodeluje
z osnovnim namenom, da bi bili vsi posamezni udeleZenci in vzgojno-izobraZevalna ustanova
kot celota ¢im bolj uspesni pri uresni¢evanju temeljnega cilja in v tem okviru tudi vseh drugih
sistemsko zastavljenih splo$nih in posebnih vzgojno-izobrazevalnih ciljev. Njena temeljna
naloga je, da se na podlagi svojega posebnega strokovnega znanja preko svetovalnega odnosa
in na strokovno avtonomni nacin vklju¢uje v kompleksno reSevanje pedagoskih, psiholoskih
in socialnih vpraSanj vzgojno-izobrazevalnega dela v vrtcu oziroma $oli s tem, da pomaga in
sodeluje z vsemi udelezenci v vrtcu oziroma $oli in po potrebi tudi z ustreznimi zunanjimi
ustanovami. Resman (1999) posebej poudarja, da mora biti Solska svetovalna sluzba
integralni del Solskega kolektiva, njen program pa sestavni del Solskega programa

(kurikuluma).

Temeljna nacela, po katerih deluje Solska svetovalna sluzba, so: (ibid.)

nacelo dobrobiti,

nacelo prostovoljnosti,

nacelo zaupanja,

nacelo strokovne avtonomnosti,

nacelo interdisciplinarnosti, strokovnega sodelovanja in povezovanja,
nacelo aktualnosti,

nacelo razvojne usmerjenosti,

nacelo fleksibilnega ravnotezja med osnovnimi vrstami dejavnosti svetovalne
sluzbe,

nacelo celostnega pristopa,

nacelo sodelovanja v svetovalnem odnosu,

nacelo evalvacije lastnega dela.
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Svetovalna sluzba se vkljucuje v kompleksno resevanje pedagoskih, psiholoskih in socialnih
vprasanj v Soli preko treh osnovnih, med seboj povezanih in pogosto prepletenih vrst

dejavnosti svetovalne sluzbe: (ibid.)

dejavnosti pomoci,
razvojnih in preventivnih dejavnosti,

dejavnosti nacrtovanja in evalvacije.

Svetovalna sluzba preko teh treh osnovnih vrst dejavnosti pomaga vsem moZnim
udeleZencem v Soli (uencem, vajencem, dijakom, vzgojiteljem, uciteljem, vodstvu, starSem)

in z njimi sodeluje na naslednjih podrocjih vsakdanjega zZivljenja in dela v Soli: (ibid.)

podrocje ucenja in poucevanja,

podrocje Solske kulture, vzgoje, klime in reda,

podrocje telesnega, osebnega (spoznavnega in ¢ustvenega) in socialnega razvoja,
podrocje Solanja in poklicne orientacije,

podrocje socialno-ekonomskih stisk.

Pri vsakem navedenem podrocju delo Solske svetovalne delavke oz. delavca obsega: (ibid.)

delo z ucenci, ki je lahko individualno ali skupinsko. Pri delu z u¢enci se v prvi
vrsti izhaja iz nacela dobrobiti, prostovoljnosti in zaupanja, nacela celostnega
pristopa in nacela sodelovanja v svetovalnem odnosu, poudarjeni pa sta zlasti
preventivna dejavnost in intervencija (nudenje pomoci);

delo z ucitelji, ki je prav tako lahko individualno ali skupinsko. V proces
reSevanja in preprecevanja tezav vstopajo vsak s svojim posebnim znanjem in
vedenjem, zato je poudarek na posvetovalnem delu z namenom preventive ali
intervencije, skupnega nacrtovanja, izvajanja in evalvacije dela v Soli. Vodila
svetovalnemu delavcu pri skupnem delu z ucitelji so predvsem nacelo
interdisciplinarnosti, nacelo celostnega pristopa in nacelo sodelovanja v
svetovalnem odnosu;

delo s starSi je individualno in skupinsko. Poudarek pri delu s star$i je na
posvetovalnem delu s ciljem preventive ali intervencije in nacrtovanja,

pomembnega za Solsko delo. Pri delu s starsi se svetovalni delavec ravna v prvi

21



vrsti po nacelu zaupnosti in prostovoljnosti, po nacelu celostnega pristopa in po
nacelu sodelovanja v svetovalnem odnosu;

delo z vodstvom, s katerim svetovalni delavec sodeluje najveckrat z namenom
preucevanja ucnih in vzgojnih procesov v sistemu konkretne Sole, z namenom
nacrtnega poseganja v te procese. Poudarek je na posvetovalnem delu z
vodstvom ob upoStevanju nacela strokovne avtonomnosti, aktualnosti, razvojne
usmerjenosti, nacela interdisciplinarnosti, strokovnega sodelovanja in
povezovanja ter nacela sodelovanja v svetovalnem odnosu,

delo z zunanjimi ustanovami vkljucuje delo z vrtci, drugimi osnovnimi in
srednjimi Solami, s svetovalnimi centri, z zdravstvenimi domovi ter drugimi
ustreznimi zdravstvenimi ustanovami in organizacijami, z Zavodom RS za
zaposlovanje, s centri za socialno delo ter drugimi ustreznimi socialno-
varstvenimi ustanovami in organizacijami, z Zavodom RS za Solstvo ipd.,
upoStevaje  predvsem nacelo celostnega pristopa, nacelo strokovne
avtonomnosti, nacelo interdisciplinarnosti, strokovnega sodelovanja in

povezovanja.

V Solski svetovalni sluzbi so zaposleni razlicni profili strokovnjakov: socialni delavci,
psihologi, pedagogi, socialni pedagogi in defektologi. Tanja Bezi¢ (1999) navaja podatke o
narascanju Stevila v vrtcih in Solah zaposlenih svetovalnih delavcev od leta 1968, ko jih je
bilo 51, do preloma tiso€letja, ko jih je bilo skoraj dvanajstkrat ve¢, nekaj manj kot 600. Od
prevladujocega deleza Solskih socialnih delavcev, ki so leta 1978 predstavljali polovico vseh
svetovalnih delavcev, se je danes razmerje med posameznimi profili svetovalnih delavcev
uravnovesilo. Socialnih delavcev je med zaposlenimi v svetovalnih sluzbah Se vedno najvec,

sledijo pedagogi, takoj za njimi so psihologi.

Cacinovié-Vogrinéi¢ (1999) je zapisala, da je pomembna naloga $olskih svetovalnih sluzb
svetovalno delo s star$i in druzinami. Bistvo svetovalnega dela je delovni (svetovalni) odnos,
ki ga definira in vzdrzuje svetovalni delavec. Delovni odnos, ki ga z vsemi uporabniki vedno
znova vzpostavlja svetovalna sluzba, zagotavlja odprt prostor za razgovor, prostor za konflikt,
pogajanje in spreminjanje. Sodelovanje temelji na dogovoru, ki vsebuje definicijo problema,

ki jo sooblikujejo vsi udelezeni v problemu. Za svetovalno delo s starSi oziroma druzinami,
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vzpostavljeno kot pomo¢ ucencu, velja enako kot paradigmatsko velja za socialno delo z
druZino: mora biti prispevek k spoStovanju in dostojanstvu ter prispevati k temu, da ima

druzina ve¢ moci za mobilizacijo svojih virov.

Opisi osnovnih nacinov ravnanja v socialnem delu po Liissiju, ki jih povzema Cacinovic¢-
Vogrinc¢i¢ (1999), so uporabni tudi za ravnanje svetovalnih delavcev v Solskih svetovalnih

sluzbah. Ti nacini ravnanja so:

svetovanje,
pogajanje,
intervencija,
zastopanje,
oskrba,
preskrba.

Svetovalna delavka se z udeleZzenimi v problemu (starSem, otrokom, uciteljem, svetovalnim
delavcem, vodstvom Sole) dogovarja o problemu in reSitvi problema, tako da udelezeni v
problemu skozi proces reSevanja problema postajajo udeleZzeni v reSitvi. V socialno
svetovanje sodi instrumentalna definicija problema. Resitve se i§¢ejo v spreminjanju odnosov.

(ibid.)

Kot pogajalka ima nalogo, da s svojim vsestranskim angaziranjem tezavne medosebne odnose
v otrokovem socialnem okolju usmerja in izboljSuje, vzdrzuje iskanje sporazuma oziroma
uresnicljivega dogovora o moznem. Svetovalna delavka upoSteva nacelo interpozicije.
Pogajanje in prispevek lastnega delcka resitve vsakega od udelezenih v problemu (in resitvi) k

mozaiku izvirnega delovnega projekta vnese dragoceno izkusnjo kompetentnosti. (ibid.)

O intervenciji govorimo takrat, ko svetovalna delavka poseZe v druZino brez njenega
pristanka. Intervencija je dovoljena samo v primerih, ko ni drugega nacina, da bi zascitili
Zrtev oziroma jo obvarovali pred groznjo. V Soli so to najpogosteje problemi, povezani z

nasiljem v druzini. (ibid.)

Kadar uporabnik sam nima dovolj socialne moci, da bi resil svojo stisko ali obvaroval svoje

pravice, pride v poStev zastopanje (zastopniStvo). Svetovalna delavka uporabniku dodaja moc
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z znanjem in informacijami, ki ponavadi dostopne, uporabniku oziroma druzini na robu pa ne.
V Soli je socialna delavka navadno zastopnica otroka in njegovih pravic v odnosu do starsev,

uciteljev in Sole. Cilj pri zastopanju je dose¢i maksimum v korist otroka. (ibid.)

Oskrba pomeni, da socialna delavka druzini v vsakdanjem zivljenju stoji ob strani, da bi bila
ta kos nalogam, ki jih mora opraviti, pa jih v nekem obdobju ne more. V Solski situaciji lahko
gre za ucenca, ki si je nakopal veliko negativnih ocen, sam pa nima ne delovnih navad ne
uspesne strategije ne ustreznih zivljenjskih razmer, da bi zmogel popraviti uspeh. Oskrba bi
pomenila ¢loveka (prostovoljec, sosed, instruktor), ki mu pomaga pri ucenju snovi in iskanju

boljsih strategij skozi potreben, daljsi ¢as. (ibid.)

Preskrba je ravnanje, ko svetovalna delavka druzini nekaj nabavi ali priskrbi. V Solski situaciji
so to regresirana prehrana, brezplacni inStruktor, sposojene smuci za ucenca, ki bi rad Sel v
Solo v naravi ipd. Ta pomoc zajema ve¢ kot samo dajanje materialne pomoci: druzina sprejme

pomoc, ucenec ostane vkljucen, s svojim razredom gre v nova dozivetja. (ibid.)

1.1.3 Pravicna Sola

Mojca Pecek in Irena Lesar (2006: 9) pravita, da je »... v ospredju sodobnih konceptualizacij
Solskih sistemov pravi¢nost Sole v pomenu, da daje razlicnim uc¢encem razli¢no z namenom
izravnavanja objektivnih razlik in z Zeljo po doseganju enakih rezultatov«. V okviru te
konceptualizacije se sklicujeta na teorijo pravicnosti, ki jo je razvil ameriski politi¢ni filozof
John Rawls kot odgovor na takrat prevladujo¢ utilitarizem. Po Rawlsu je pravi¢nost znotraj
druzbenih institucij potrebno razumeti z vidika »... kako glavne druZbene institucije
razdeljujejo temeljne clovekove pravice in dolznosti in da je zato potrebno pravi¢nost
razumeti kot temeljno vrlino druzbenih institucij.« (Rawls, 1999: 6; v Pecek, Lesar, 2006: 10).
Rawls trdi, da morajo biti vse primarne druzbene dobrine, kot so svoboda in moZznosti,
dohodki in bogastvo ter podlaga samospostovanja razdeljeni enako, razen ce neenaka

porazdelitev dobrin ni v prid tistim v najbolj neugodnem polozaju.

Na podlagi Rawlsove teorije pravi¢nosti poleg nacela enakih moznosti, ki ga razumeta zgolj v
formalnih okvirjih, avtorici prepoznavata Se dve naceli: nacelo postene enakosti moznosti ter
nacelo diference. Za poSteno enakost moznosti namre¢ ni dovolj, da so doloceni druzbeni ali

izobrazbeni polozaji dostopni vsem (v formalnem smislu), temve¢ da imajo »... vsi posStene
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moznosti, da jih dosezejo«. (Rawls, 1999: 63; v Peéek, Lesar, 2006: 11 ) Solski sistem naj bi
torej bil naravnan tako, da »... izravnava tiste izhodisc¢ne razlike, ki niso posledica
posameznikove izbire, temve¢ so rezultat okolisc¢in, v katere je postavijen. Tu gre za
kompenzacijske programe, katerih cilj je enakost moznosti.« (ibid.) Nacelo diference pa »...
legitimira neenako obravnavo v primeru, da je to v prid deprivilegiranim«. (ibid.) Pecek in
Lesar izobraZevanje razumeta kot druzbeno dobrino, ki naj bi bila organizirana tako, da bo v
korist najbolj prikrajSanim; neenakost je legitimna, v kolikor prinasa korist tistim z najslabsim
polozajem v druzbi. (ibid.) Teorijo pravicnosti dopolnita Se z ugotovitvami feministi¢nega
gibanja, ki izpostavlja principe etike skrbi, ki zagotavljajo in spodbujajo izgrajevanje tak$nih

odnosov v Soli in razredu, da lahko udejanjijo formalne principe. (ibid.)

Lynch in Baker (2005; v Pecek, Lesar, 2006) se zavzemata za uporabo holisticnega in
integrativnega pristopa pri preoblikovanju Sol v resni¢no enakopravne institucije. Navajata

Stiri dimenzije za doseganje enakopravnosti pogojev:

enakopravnost v izobrazevalnih in sorodnih dejavnostih,
enakopravnost spoStovanja in prepoznavanja,
enakopravnost moci,

enakopravnost ljubezni in skrbi.

Enakopravnost pogojev pomeni izenacCevanje tega, kar bi lahko poimenovali »realne
moznosti« ljudi ali - v jeziku socialnega dela - opolnomocenje posameznikov v konkretnih

druzbenih razmerjih.

Pecek in Lesar (2006) se dotakneta Se kulturnega pluralizma sodobnih druzb, vloge Sole kot
institucije pri razvoju posameznikove identitete in s tem zahteve po uciteljih, ki bodo dovolj
senzibilni, da bodo idejo multikulturalizma znali uresnicevati v vsakdanji praksi in ne le na

formalni, institucionalni ravni.

1.1.4 Enake moZnosti izobraZevanja za vse
Ze v preteklosti so institucije za slepe in slabovidne, gibalno ovirane ter za gluhe in naglusne
vkljuc¢evale v vecinske osnovne Sole tiste otroke s posebnimi potrebami, za katere je bilo

ugotovljeno, da lahko ob specialnopedagoskem vodenju in pomoci, uspevajo v le-teh.
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Nacelo enakih moznosti ne glede na razli¢ne fizicne in mentalne zmoznosti, predstavlja enega
od temeljnih nacel, na katerem danes temelji sistem vzgoje in izobrazevanja v Sloveniji. »V
Beli knjigi o vzgoji in izobraZevanju v Sloveniji je poudarjeno, da morajo biti »enake
moznosti v izobrazevanju /.../ usklajene s pravico posameznika do drugacnosti«. (Krek, 1995:

25; v Sardo¢, 2006: 10)

Lebari¢, Kobal, Grum in Kolenc (2006) navajajo, da pri vzgoji in izobraZevanju izhajamo iz
univerzalnih nacel, zajetih v mednarodnih dokumentih OZN, UNESCA in Sveta Evrope in jih

je ratificirala tudi Slovenija. Ta univerzalna nacela so:

vkljuCevanje otrok s posebnimi potrebami v splosno okolje v najvecji mozni
meri,

otroci s posebnimi potrebami niso le zadeva specializiranih strokovnjakov in
institucij, temvec¢ stvar celotne druzbe in celotnega vzgojno-izobraZevalnega
sistema,

vkljucitev otrok s posebnimi potrebami v splo$ni vzgojno izobrazevalni program

naj bo vedno prva opcija.

Mednarodni dokumenti, ki podajajo temeljne ideje o vkljucevanju otrok s posebnimi

potrebami v vecinske oblike vzgoje in izobrazevanja, so:

Mednarodna konvencija o otrokovih pravicah (1989),

Svetovna deklaracija o izobrazevanju za vse (UNESCO, 1990),

Resolucija Sveta Evrope in ministrov za Solstvo o integraciji oseb s posebnimi
potrebami (1990),

Standardna pravila OZN o izenaevanju moznosti oseb s posebnimi potrebami
(1993),

Salamanska deklaracija in akcijski okvir (1994).

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Ur. I. RS 12/96) gre v dolocanju
ciljev, na katerih temelji inkluzivno izobrazevanje, Se korak dlje, saj poudarja, da so cilji

edukacijskega sistema v Sloveniji:
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vzgajanje za medsebojno strpnost, spoStovanje otrokovih in ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in, razvijanje enakih moznosti ter razvijanje sposobnosti za
zivljenje v demokrati¢ni druzbi;

zagotavljanje enakih moznosti za vzgojo in izobrazevanje na obmocjih s
posebnimi razvojnimi potrebami;

zagotavljanje enakih moznosti za vzgojo in izobraZevanje otrok iz socialno manj
spodbudnih okolij;

zagotavljanje enakih mozZnosti za vzgojo in izobrazevanje otrok, mladostnikov

in odraslih s posebnimi potrebami. (Sardo¢, 2006)

Z namenom zagotoviti enake moznosti izobrazevanja so na podrocju izobrazevanja otrok s
posebnimi potrebami v zadnjih dveh desetletjih potekale pomembne zakonodajne,
kurikularne, organizacijske, vsebinske in didakti¢ne spremembe. Sardo¢ (ibid.) opisuje, da je
premik poudarka k inkluzivnemu izobraZevanju prisoten na vseh treh ravneh sistema vzgoje

in izobrazevanja:

na zakonodajni ravni: s pripravo ustrezne zakonodaje, ki opredeljuje,
kategorizira ter podrobneje dolo¢a izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami;
na kurikularni ravni: s preoblikovanjem u¢nih nacrtov za posamezne predmete v
rednih oblikah izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami v okviru prilagojenih
programov;

na organizacijski ravni: z zagotovitvijo ustreznih organizacijskih oblik dela.

Matejek (2004) trdi, da inkluzivna vzgoja in izobrazevanje predstavlja neodtujljivo pravico
ucencev s posebnimi potrebami do ustrezne in u¢inkovite vzgoje in izobrazevanja ter temelji

na naslednjih nacelih:

nacelo individualiziranega pristopa, ki zahteva diferencirane in individualizirane
programe z upostevanjem otrokovih sposobnosti in primanjkljajev;

nacelo kontinuiranosti programa, ki zagotavlja prilagodljivost programov in
prehajanje med razlicnimi oblikami izobrazevanja;

nacelo interdisciplinarnosti, ki zahteva sodelovanje strokovnjakov razli¢nih

strok, s ciljem, da bo dosezen otrokov optimalni razvoj.
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1.1.5 Integracija in inkluzija

1.1.5.1 Segregacija

Schmidt (2001) omenja, da so bili prvi zavodi in Sole s prilagojenim programom na
Slovenskem ustanovljeni Ze pred prvo svetovno vojno. Namenjeni so bili otrokom, ki niso
zmogli programa redne osnovne Sole. Danes so v Solo oziroma v oddelek s prilagojenim
programom usmerjeni predvsem otroci z lazjo motnjo v duSevnem razvoju, otroci s
kombiniranimi motnjami ter resnejSimi motnjami telesnega, duSevnega in socialnega
funkcioniranja, za katere strokovna komisija ugotovi, da se bodo razvijali in napredovali v
posebnih razmerah, ki jih lahko zagotovijo le Sole s prilagojenim programom, saj nudijo

individualiziran in interdisciplinarni pristop.

Tina Vr$nik (2003) poudarja, da je bila segregacija nekoC reSitev za otroke, ki po svojih
sposobnostih niso mogli v korak z vrstniki. Vendar je izklju¢evanje teh otrok iz splo$nega
izobraZevalnega sistema in njihova premestitev v posebne izobrazevalne institucije dejansko
hkrati okrepila njihovo socialno izkljucenost, ki jo lahko razumemo kot »... nesposobnost
participacije v ekonomskem, kulturnem in socialnem zivljenju druzbe in doloceno distanco do
vsakdanjih dogajanj v njej, kar pomeni zanikanje civilnih, socialnih in politicnih pravic
drzavljanov, saj zmanjsuje moznosti izkljucene osebe ali skupine posameznikov, da
vzpostavlja interakcije s clani skupnosti, da se integrira v druzbo, v njej participira in se

potrdi ter razvije spoStovanje do samega sebe.« (Sardo¢, 2006: 13)

V danaS$njem Solstvu velja segregacijski model za prezivetega. V zadnjih dvajsetih letih v
drzavah Evropske unije in drzavah ¢lanicah OECD (Organizacija za gospodarsko sodelovanje
in razvoj) povecujejo prizadevanja na podrocju zagotavljanja enakih izobrazevalnih moznosti,
Se posebej na podrocju zagotavljanja posebne podpore pri vklju¢evanju otrok in mladostnikov

s posebnimi potrebami tako v druzbo kot tudi v izobrazevalne institucije. (Schmidt, 2001)
Razvila sta se koncepta integracije in inkluzije.

1.1.5.2 Integracija

Beseda integracija izhaja iz latinskega pridevnika »integer«, ki pomeni nedotaknjen, cel.

(O’Brien, Forest, 1997)
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»V zacetnih prizadevanjih je bilo gibanje za integracijo oseb s posebnimi potrebami
neposredno povezano s Splosno deklaracijo o clovekovih pravicah in Deklaracijo o pravicah
otroka. Namen celotnega gibanja je bila sprememba v skrbi za osebe s posebnimi potrebami,
ki naj bi pomenila konec dveh locenih poti izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami in
otrok brez posebnih potreb, pomenila naj bi skupno izobrazevanje otrok v rednih oddelkih z

nekaterimi prilagoditvami.« (Vrs$nik, 2003: 144)

Razli¢ni avtorji (Phtiaka, 2001, Lewis, 1995; v Pecek, Lesar, 2006) integracijo najpogosteje
definirajo kot izobraZzevanje u€encev s posebnimi potrebami v redni Soli. Najveckrat gre za
premestitev ucenca iz posebne osnovne Sole v redno osnovno Solo. V srediS¢u je torej
lokacija, kjer se otrok s posebnimi potrebami izobrazuje. Phtiaka (2001) izpostavlja, da je
integracija dedi¢ medicinskega diskurza, drugi avtorji (Vislie, 2003, Lewis 1995; v Pecek,
Lesar, 2006) se strinjajo, da je bilo v okviru integracije zelo malo ali ni¢ poudarka na kvaliteti
izobraZzevanja integriranih ucencev, v ospredju je bilo njihovo prilagajanje oziroma

asimilacija obstoje¢emu sistemu $olanja. (Sucur, 1997, Lewis, 1995; v Pecek, Lesar, 2006)

Mirjam Bratoz (2004: 14) poda poenostavljeno definicijo: »integracija je vkljucevanje v

normalno okolje v najvecji mozni meri.«

Schmidt (1999: 142) pravi, da je integracija »... kreiranje takih pogojev za otroka s tezavami
v razvoju, ki omogoca v vsakem konkretnem primeru najmanj restriktivno okolje za njihov
razvoj ob uvajanju Stevilnih alternativ v vzgojno-izobrazevalnem kontinuumu«. Lo€i med
integracijo kot ciljem in integracijo kot sredstvom. Integracija kot cilj pomeni, da vklju¢ujemo
osebe z motnjami v razvoju v $irSe socialno okolje na vseh moznih podro¢jih (Kasztantowicz,
1982; v Schmidt, 2001), integracija kot sredstvo pa pomeni, da izraz uporabljamo za
poimenovanje prilagajanja pogojev in odnosov med prizadetimi in neprizadetimi (Schmidt,

2001).

Bistveno stalis¢e drugih avtorjev (Bleidick, 1980, Kobi, 1983; v Schmidt, 2001) je

razlocevanje med »pravo socialno integracijo« in »fizi¢no, zunanjo integracijo«.

Lebari¢, Kobal Grum in Kolenc (2006) pojasnjujejo, da v klasi¢nem integracijskem modelu

socialni vidiki, se pravi vkljuevanje otroka z motnjami v razvoju v SirSe socialno okolje, niso
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zajeti, saj ucenca ocenjujejo, vrednotijo, razvrscajo itd. predvsem specialisti, ki imajo v tem
modelu edini dejavno vlogo. Ucenec je odrinjen v ozadje, za druge pomembne akterje
njegove vkljucenosti v razred, ucitelje in vrstnike, pa se zdi, kot da sploh nimajo nikakrSne

vloge, ne aktivne ne pasivne.

Porter (1995; v Lebari¢, Kobal Grum, Kolenc, 2006) govori o integraciji kot tradicionalni

usmeritvi v Solstvu, za katero je znacilno, da:

je usmerjena na ucenca,

ucenca ocenjujejo specialisti (predvsem specialni pedagogi),

daje poudarek diagnosticiranju tezav in napovedovanju uspesnosti oziroma
neuspesnosti,

predvideva individualiziran nacrt za ucenca,

poskrbi za umestitev ucenca v dolocen program in za izvajanje nacrta.

Vinko Skalar (1997) govori o socialni integraciji kot procesu, v katerem lahko otrok razvija
svoje psihi¢ne in socialne potenciale in s tem povecuje svojo ekonomsko in socialno
neodvisnost, pridobiva izkuSnje za sobivanje, sozitje, medsebojno razumevanje, sodelovanje,
strpnost, sticnost in blizino. Gre za »... vkljucitev nekega dela v celoto« (Skalar, 1997: 13), s
tem da ostane del prepoznaven kot subjekt z vsemi prednostmi in pomanjkljivostmi; ¢e ne,
gre za asimilacijo. Integrirani subjekt celoti nekaj prinasa oziroma daje, zato je enakovreden
drugim delom, ki sestavljajo celoto. Po Schmidt (2001) integracija pomeni, da otrok s
posebnimi potrebami med svoje vrstnike ni vkljucen le fizicno, temvec tudi dejavno, kar
pomeni, da pocne vse tisto, kar je zmozen poceti, Sola, ucitelj oziroma njegov osebni asistent
pa mu ustvarjajo takSne razmere, da je v njih lahko dejaven in napreduje po svojih

zmoznostih.

Mirjam Bratoz (2004) navaja argumente za in argumente proti integraciji otroka s posebnimi
vzgojno-izobrazevalnimi potrebami v redno osnovno $olo. Argumenti za integracijo:
otrok se pocuti manj odtujen in manj drugacen; manjSa je moznost etiketiranja;
okolje redne osnovne Sole deluje bolj spodbudno in stimulativnho na otroka s

posebnimi potrebami, zlasti na podro¢ju govora, komunikacije in pri igri;
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v redni osnovni $oli je ve¢ moznosti za pridobivanje razlicnih in pomembnih
socialnih izkuSenj;

moznost za doseganje visje stopnje Solanja je vecja v redni osnovni $oli;

starsi lazje sprejmejo vkljucitev svojega otroka v redno osnovno $olo;

redna osnovna Sola je blizje kraju bivanja otroka s posebnimi potrebami;

z integracijo v redno osnovno Solo tudi SirSe socialno okolje pripravljamo na

sprejem oseb s posebnimi potrebami.

Argumenti proti integraciji otrok v redno osnovno Solo:

Sola s prilagojenim programom ima prilagojene prostore in opremljenost za
usposabljanje in rehabilitacijo otrok s posebnimi potrebami;

Sola s prilagojenim programom ima dobro kadrovsko zasedbo, kar omogoca
kompleksno in kontinuirano obravnavo otroka;

strokovni delavci v Soli s prilagojenim programom so tudi nosilci razvoja
programov, kar pomembno prispeva h kvalitetni edukaciji;

ucitelji — specialni pedagogi bolje poznajo specifi¢ne potrebe otroka s posebnimi
potrebami kot ucitelji redne Sole; za delo z njimi so bolje usposobljeni;
organizacija dela je v Solah s prilagojenim programom enostavnejsa: specialni

pedagog dela z manjSo skupino otrok, ki imajo enake ali podobne tezave.

1.1.5.3 Inkluzija

Termin inkluzija izvira iz latin§¢ine in pomeni »zapreti vrata za nekom, ki je vstopil v hiSo«.
Zacel se je uporabljati na zacetku 90. let 20. stoletja. Termin integracija se pogosto izenacuje
ali zamenjuje s terminom inkluzija, ¢eprav je med njima velika razlika. Inkluzija je globlji
koncept kot integracija, saj gre za popolno vkljucitev otroka s posebnimi potrebami v program

vecinske osnovne Sole. (Pecek, Lesar, 2006)

Majda Schmidt (1999: 144) navaja, da »... inkluzija pomeni, da otrok s posebnimi potrebami
ves cas obiskuje redni ucni program skupaj z vrstniki iste kronoloske starosti. Ne obstajajo

nivoji ali stopnje inkluzije. Delne inkluzije ni«.
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Pecek in Lesar (2006) pravita, da inkluzija predstavlja dvosmeren proces, s katerim skusa Sola
odgovoriti na potrebe vseh ucencev kot posameznikov. Vecina se prilagodi manjSini in
obratno. Gre za spremembo temeljnih vrednot misljenja in ravnanja. Inkluzija zahteva, da se

tradicionalni medicinski model manjka opusti in nadomesti s socialno-pedagoskim modelom.

Resman (2003: 68; v Znidarsi¢, 2005: 199) oznaduje integracijo kot »... organizacijski ukrep,
medtem ko je inkluzija pedagoski, socialni in psiholoski proces vkljucevanja kakorkoli

izkljucenih oseb«.

Sardo¢ (2006) pravi, da koncept inkluzije temelji na sprejemanju in razumevanju razli¢nosti
ter preprecevanju socialne izkljucenosti zaradi moten;j ali na osnovi le-teh. Inkluzija pomeni
odstranjevanje ovir v izobrazevalnem procesu in prilagoditev okolja otroku, ki bo skozi
interakcijo s sovrstniki svoje potenciale optimalno razvijal in v skladu z njimi postal dejaven
in enakopraven c¢lan Solske skupnosti. Prizadevanje za inkluzijo otrok s posebnimi potrebami
v redni vzgojno-izobrazevalni sistem je priloznost za spoznavanje raznolikosti, spoprijemanje
z neenakostjo in ucenje spostovanja razlik med ljudmi. Inkluzija pomeni ziveti drug z drugim,

ne le obstajati drug ob drugem.

Po Porterju (Porter, 1995; v Lebari¢, Kobal Grum, Kolenc, 2006) so znacilnosti inkluzivnega

modela:

usmerjenost na razred,

preverjanje metod poucevanja in ucenja,
sodelovanje pri reSevanju problemov,
strategije za ucitelje,

prilagodljivo in pomo¢ dajajoce razredno okolje.

Prednosti inkluzije so:

spoznavanje drugacnosti,

pozitivno vrednotenje drugacnosti in raznolikosti ljudi v druzbi,
zmanjSevanje strahu pred drugacnostjo in »drugacnimi« oz. »drugimig,
razvoj ve¢jega razumevanja za tezave drugih,

razvoj vec¢je obcutljivosti za potrebe drugih,
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izboljSanje samopodobe otrok s posebnimi potrebami,

povecCanje motivacije za ucenje, zmanjSanje strahu, razvoj spretnosti in
izboljSanje komunikacije otrok s posebnimi potrebami,

osebnostna rast in razvoj socialnih znanj vseh otrok v oddelku,

vkljucenost starSev v proces vzgoje in izobrazevanja svojih otrok,

razvoj pomembnih odnosov z drugimi starsi,

medsebojna pomoc in krepitev pripadnosti skupnosti,

bliZina Sole in soSolcev v soseski,

ne-podvajanje Solskih programov in s tem prihranek sredstev, ki bi jih skupnost

namenila za posebne, specializirane programe. (Zerovnik, 2004, Kobal, 2006)

Po zgledu Mateja Rovska (2006) bom v nadaljevanju namesto tujk integracija in inkluzija
uporabljala slovenski izraz vkljuevanje, ki nadomesc¢a obe sposojenki. Namesto besedne
zveze »redna osnovna Sola« bom uporabljala izraz »vecinska osnovna Sola«. Redni osnovni

Soli sta namreC obe — osnovna Sola in osnovna Sola s prilagojenim programom.

1.1.5.4 Dejavniki uspeSnega vkljucevanja otrok s posebnimi potrebami

Evalvacija integracije oziroma inkluzije v praksi je izpostavila dejavnike, ki omogocajo

uspesno vkljucevanje otrok s posebnimi potrebami:

izpolnjevanje prostorskih, kadrovskih, materialnih idr. pogojev kot jih
opredeljuje zakonodaja;

zmanjsSanje normativov (manj otrok s posebnimi potrebami v oddelku);
oblikovanje in timsko delo interdisciplinarnih timov, sestavljenih iz uciteljev,
specialnih pedagogov, defektologov, socialnih delavcev, psihologov, pediatrov,
logopedov, fizioterapevtov, surdopedagogov, tiflopedagogov idr., vodstva Sole
(ravnatelj), otrokovih starSev in spremljevalca za nudenje fizicne pomoci pri
reSevanju kompleksnih problemov ucenca s posebnimi potrebami;

strokovno izpopolnjevanje udliteljev na podrocju metodi¢no-didakti¢nih
pristopov z ucenci s posebnimi potrebami, na podro¢ju nacrtovanja, izvajanja in
vrednotenja individualiziranih programov in timskega dela;

dodatno usposabljanje uciteljev za delo s starsi;
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jasna definiranost vlog strokovnjakov interdisciplinarnega tima ter njihova
fleksibilnost, dinami¢nost;

moznost supervizije;

vrednote, navade in ustrezna organizacija pomoci na posamezni $oli; Solska

klima, ki vklju€evanje podpira. (Kavkler, 2002, Bratoz, 2004)

1.1.5.5 Tezave pri vklju€evanju otrok s posebnimi potrebami

Po Bratoz (2004) osnovne Sole z obstojeCo kadrovsko in organizacijsko strukturo na
vkljucevanje otrok s posebnimi potrebami pogosto niso dovolj dobro pripravljene in nimajo
izdelanih nacrtov ter strategij za uresni¢evanje inkluzivnega modela Solanja v praksi. Avtorica
Se navaja, da je slovenska osnovna $ola storilnostno naravnana, tako da so otroci s posebnimi
potrebami v njej ve¢inoma neuspesni, kar lahko negativno vpliva na njihov osebnostni razvoj.
Zlasti ucitelji na predmetni stopnji so osredotoceni na svoj predmet, obremenjenost uc¢encev je
vedja, tolerantnost do drugacnih pa se niza. »Sola...«, pravi Bratoz (2004: 10) »... je
tekmovalna institucija, kjer je tekmovanje glavno motivacijsko sredstvo, vrednost ucenca pa
se presoja po dveh kriterijih: ucni uspesnosti in vedenjski primernosti. Nedoseganje enega

izmed njiju rado pritegne Se drugega.«

Vrstniki so v svojih reakcijah odkriti in neposredni in s tem lahko nehote prizadenejo otroka s
posebnimi u€no-vzgojnimi potrebami, ki tako zlahka postane taréa predsodkov in

stigmatizacije, izoliran, osamljen, nepriljubljen in nesprejet. (Rovsek, 2006)

Starsi vcasih s tezavo sprejemajo otroka takSnega, kakrSen je. Nekateri prikrivajo podatke in
posebnosti iz predsSolskega obdobja in s tem onemogocajo otroku, da bi dobil ustrezno pomoc.
Velikokrat ne pristanejo, da bi otroka poslali na komisijo za usmerjanje, saj se bojijo, da to ze
pomeni preSolanje v Solo s prilagojenim programom. Zdi se, da za takSnega otroka ni
potrebno ni¢ drugega kot Se vec tistega, kar je dobro za vse druge. To seveda ni res. Otrok s

posebnimi potrebami potrebuje specificno strokovno pomoc. (Rovsek, 2006)
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1.1.6 StaliS¢a do vkljucevanja otrok s posebnimi potrebami v osnovno Solo

1.1.6.1 Stali¥¢a starSev »tipi¢nih otrok«’

Znanstvene raziskave iz tujine kazejo, da veliko druzin, ki imajo svojega otroka vkljuc¢enega v
skupino, v kateri je otrok s posebnimi potrebami, misli, da inkluzija njihovemu otroku ne
prepreCuje pridobivanja ustreznega znanja oziroma izobrazbe. Ti star$i so mnenja, da je
inkluzija povecala toleranco do individualnih razlik ter pripravljenost za pomoc¢ otrokom, ki jo
potrebujejo. (Giangreco, Edelman, Cloniger in Dennis, 1993, Hunt, Hirose-Hatae, Doering,

Karasoff, Goetz, 2001)

Nekateri starS$i zelijo, da je njihov otrok vkljuéen v skupino, kjer je otrok s posebnimi
potrebami, saj menijo, da naj bi se tako naucil sprejemati in razumevati razlicnost ljudi v
realnem zivljenju, se bolje zavedal potreb drugih otrok, razvil cut za skrb in pomo¢
potrebnim, zmanjSal predsodke in stereotipe do drugacnih vrstnikov. Spet drugi starsi se tega
bojijo, saj so prepricani, da lahko otroci s posebnimi potrebami ogrozajo varnost njihovega
otroka (ga poskodujejo), da bo njihov otrok posnemal nenavadno vedenje teh otrok, da ne bo
delezen ustrezne pozornosti s strani vzgojiteljice ali uciteljice in da bo pocasneje napredoval

pri ucenju. (Gajsek, 2004)

Menim, da se morajo star$i »tipi¢nih otrok« zavedati, da imajo otroci s posebnimi potrebami
pravico do vzgoje in izobrazevanja v vecinskih skupinah vrtca in Sole. Razumem njihove
prikrite strahove glede oseb s posebnimi potrebami ter neodlo¢nost, predsodke in odpore, ki
so prisotni v njihovi zavesti. Pomembno je, da govorimo o osebah s posebnimi potrebami in z
njimi, glasno, odlo¢no, brez zadrzkov in sramu ter da jih poskusamo vkljucevati v vse sfere
zivljenja. Vse starSe je potrebno seznanjati s prednostmi koncepta inkluzije, saj le pozitivna
staliSa starSev »tipicnih otrok« do otrok s posebnimi potrebami vodijo do uspeSnega

vkljucevanja le-teh. Na ta nacin bomo stereotipe, ki izvirajo iz neznanja in neobvescenosti

% Nekateri avtorji uporabljajo izraz »zdrav otrok« ali izraz »polno¢utni otrok« kot nasprotje izrazu »otrok s
posebnimi potrebami«. Drugi avtorji uporabljajo izraz »tipi¢en otrok«. Nobena od besednih zvez se mi ne zdi
ustrezna, vendar ostajam pri uporabi izraza »tipi¢en otrok, ki se mi zdi bolj primeren kot prej omenjena, saj so
tudi otroci s posebnimi potrebami (lahko) polnocutni , npr. otroci, s primanjkljaji na raznih podrocjih ucenja, in

zdravi.
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postopoma podirali, prihodnjim rodovom pa prenasali sporocilo o tolerantnosti in spoStovanju

razli¢nosti.

1.1.6.2 StaliS¢a starSev otrok s posebnimi potrebami

Ana Trtnik (2005) je v svojem prispevku zapisala, da je druzina v sodobnem c¢asu izgubila
nekaj nekdanjih socialnih, vzgojno-izobrazevalnih in socializacijskih poudarkov, vendar je
njena vloga pri razvijanju in oblikovanju osebnosti zelo pomembna in nenadomestljiva.
Druzina predstavlja najpomembnejSo varovalno in podporno mreZo za otroka, tudi za otroka s
posebnimi potrebami. Te druzine zaznamuje posebna Zzivljenjska izku$nja. Spremenijo se
zahteve, norme in priCakovanja druzinskih ¢lanov, na novo se razdelijo vloge in dolocijo
prioritete. Druzina z otrokom s posebnimi potrebami je Se posebej izpostavljena
dezintegraciji. Poleg priloznostnih problemov, ki se pojavljajo ob razvojnih krizah in
osebnostnih tezavah odrascajocih otrok, se druzina sooca $e s stalno skrbjo in strahovi zaradi
otrokove prizadetosti. Pogosto je izpostavljena stigmatizaciji s strani okolja. Vecina starSev si
zato zeli, da bi bil njihov otrok vkljucen v vecinski vrtec ali Solo, kjer bi bil obravnavan ¢im

bolj podobno kot drugi otroci, saj bi tako bolje napredoval.

Novljan (2005) ugotavlja, da je dodatna strokovna pomoc¢ preveckrat usmerjena samo v
otroka, medtem ko se svetovanje starSem, vzgojiteljem in uciteljem zanemarja. Zlasti starsi, ki
v prvih letih z otrokom prezivijo najve¢ Casa in ga najbolje poznajo, imajo pomembno vlogo
pri zgodnjem odkrivanju otrokovih tezav, njegovih moc¢nih podro€ij in pri nacrtovanju
obravnave. Zato je potrebno, da se starsi vklju¢ijo v skupino za samopomoc, da se udelezujejo
skupnih letovanj z druzinami z otroki, ki imajo podobne tezave, razli¢nih seminarjev ipd., vse
z namenom, pridobiti ¢im ve¢ znanja o otrokovih motnjah in informacij, kam se obrniti po

pomoc.

Pogoj za uspesno sodelovanje med stars$i, vzgojitelji, ucitelji in drugimi strokovnimi delavci
je obojestranska odprtost za pogovor in pomo¢. Pomembno je, da strokovnjak starSe zacuti,
jim prisluhne, jih razume in spostuje njihov pogled na problem. Naloga vrtca ali Sole je
zagotoviti starSem ve¢ pogovornih ur s strokovnimi delavci, ki se ukvarjajo z njihovim
otrokom, star$i, ki najbolje poznajo otrokove sposobnosti, pa strokovni kader obves¢ajo o

morebitnih spremembah, ki jih opazajo, o otrokovih posebnostih, s katerimi najlazje
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premaguje ovire in osvaja nove spretnosti. Vzgojitelj ali ucitelj naj bi si pridobil zaupanje
starSev in njihovo pripravljenost za sodelovanje. Komunikacija med starsi in uitelji bi morala
potekati po principu stalne povratne komunikacije. Strokovnjaki naj bi starSe otrok s
posebnimi potrebami podpirali, jim prisluhnili in spodbujali k sodelovanju kot enakovredne
partnerje. Koncept, ki ga uporabljamo za opis medsebojnih odnosov med star$i in Solo,

imenujemo partnerstvo. (Fylling, Sandvin, 1999; v Schmidt, 2001)

1.1.6.3 StaliS¢a vrstnikov

»Stali§¢a ravnateljev, ucliteljev in starSev se nehote odrazajo v odnosih in komunikaciji
vrstnikov do ucencev s posebnimi potrebami. Njihovi zgledi so-oblikujejo odnose, ki jih

izrazajo vrstniki do otrok s posebnimi potrebami.« (Schmidt, 2001: 52)

V raziskavi, ki je nastala v okviru diplomske naloge Nede Fabrizio-Filipi¢ (1997), so na
podlagi kvalitativne analize odgovorov 461 u¢encev osnovne Sole v starosti 14, 15 in 16 let,
spoznali, kakSna so njihova staliSa do prijateljevanja in sodelovanja z otroki s posebnimi
potrebami in kaks$na so njithova mnenja o odnosu drugih ljudi do tak$nih otrok, oziroma
mnenja o uspesnosti otrok s posebnimi potrebami v vecinski osnovni Soli. Anketirani ucenci
so pripravljeni na prijateljevanje z vrstniki s posebnimi potrebami. Najraje bi sodelovali z
gluhim vrstnikom, nato s slepim, gibalno oviranim in nazadnje z vrstnikom z motnjo v
dusevnem razvoju. Pripravljeni so prevzeti aktivnejSo vlogo v odnosih z vrstniki s posebnimi
potrebami, jih §Cititi in bi odlo¢no protestirali, ¢e bi se drugi neustrezno vedli do njih.
Respondenti menijo, da lahko ucenci s posebnimi potrebami v vecinski osnovni $oli dosezejo

enak ucni uspeh kot oni sami.

Kot je pokazala raziskava o stali¢ih vrstnikov do ucencev z ucnimi tezavami (Novljan,
Jelenc, Jerman, 1998; v Schmidt, 2001) u¢enci poznajo probleme vrstnikov z u¢nimi tezavami
in se zavedajo, da potrebujejo dodatno pomoc¢. Skoraj polovica ucencev se je strinjala s
skupnim Solanjem, pri ¢emer so bile deklice bolj razumevajoCe in pripravljene pomagati
vrstnikom pri Solskem delu. Stali§¢a ucencev do soSolcev z u¢nimi teZavami so odvisna od
starosti in spola anketirancev: mlajsi ucenci (decki stari 12 let) in deklice so izrazali bolj

pozitivna stalisca.
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Nekatere raziskave so pokazale, da lahko pogosti stiki zdravih otrok” in otrok s posebnimi
potrebami pripeljejo do negativnih staliS¢ zato, ker se vrstniki sre¢ajo tudi z manj prijetnimi
oblikami vedenja otrok s posebnimi potrebami, ki so lahko agresivni, nezaupljivi, cini¢ni,
vsiljivi, jokavi, tozarijo, so radi sami, nimajo osnovnih higienskih navad, na njihovem telesu
je vidna prizadetost in so neprijetnega videza. Vse te lastnosti so za zdrave otroke lahko
povod za predsodke, odpor, odklanjanje vrstnikov s posebnimi potrebami, do katerih so lahko
brezobzirni, nestrpni, agresivni, ljubosumni in neobcutljivi za njihove tezave. Niso jih
pripravljeni vkljucevati v prosto¢asne aktivnosti v Soli in izven Sole, med njimi ni pristnejSih
in globljih custvenih odnosov. V njihovem odnosu se pogosto zrcali odklonilni odnos

uciteljev, starSev in druzbe nasploh do drugac¢nih. (Fabrizio-Filipi¢, 1997)

Pomembna ovira pri navezovanju stikov z otroki s posebnimi potrebami sta pomanjkljivo
znanje in vescine vrstnikov. Razne Studije so pokazale, da ucenci brez tezav, motenj ne
razumejo oziroma imajo glede njih izkrivljene predstave. Kyle in Davies (1991; v Schmidt,
2001) sta v raziskavi opazovala odnos najstnikov do oseb z motnjo v duSevnem razvoju.
Ugotovila sta, da so bili le-ti do oseb z motnjo sicer prijazni, vendar so v stikih z njimi
pogosto cutili nelagodje, negotovost, zadrego. Niso poznali vzrokov motenj v dusevnem
razvoju ali pa so jih zamenjevali z dusevno boleznijo. Ugotovila sta, da so pri spreminjanju

staliS¢ pomembne razprave, ki odstirajo neznanke in razreSujejo vprasanja, ki se pojavljajo.

Splosne ugotovitve o oblikovanju staliS¢ do otrok s posebnimi potrebami kaZejo na to, da
moramo pri oblikovanju pozitivnih staliS¢ upoStevati kompleksne dejavnike. Pozitivne
spremembe pri preoblikovanju stalis¢ se bodo pojavile, ko bodo vsi, uditelji, vodstveni in
drugi strokovni delavci, tako starsi kot u€enci poznali situacijo, kjer se odvija integracija in jo

obvladali.

1.1.6.4 Stalisc¢a uciteljev, vodstva Sole in svetovalnih sluzb

Bratoz (2004: 15) trdi, da so mnenja integriranih posameznikov, uciteljev, defektologov in
drugih specialistov kriticna do klasi¢ne integracije, ki ne zadoS¢a, saj »... sedeti v istem
razredu pac Se ni socialna integracija«. Navaja, da so za staliS¢a uciteljev pomembna tako

staliS¢a ravnateljev ter vodstev Sol kot stalisca Solskih svetovalnih sluzb.
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Rezultati analize staliS¢ ravnateljev do otrok s posebnimi potrebami, ki jo je v letih 1991 in
1994 opravil Galesa (1995), so pokazali, da se le polovica ravnateljev osnovnih $ol zavzema
za vkljucevanje otrok s posebnimi potrebami v svoje Sole. Zaskrbljujoce je, da ima kar tretjina
do polovica slovenskih ravnateljev manj ustrezna staliS¢a do otrok s posebnimi potrebami, saj
S0 »... staliSca ravnateljev dolgorocno zelo pomembna, kajti neposredno vplivajo na delovne
okoliscine uciteljev, na medsebojne odnose in na njihovo dozZivljanje odgovornosti, uspesnosti
in zadovoljstva pri delu. Ravnatelj s svojim odnosom oblikuje klimo in odnos do otrok s

posebnimi potrebami«. (Bratoz, 2004: 21)

Enako pomembna za uspeh integracije in inkluzije so staliS¢a Solskih psihologov, ki so
zaposleni v svetovalnih sluzbah ali so del zunanjega strokovnega tima. Bratoz (2004) navaja
Polatovo Studijo (Polat, 2001), ki je pokazala, da Solski psihologi in specialni pedagogi v
primerjavi z ucitelji zastopajo v celoti mnogo bolj negativna staliS¢a do vkljucevanja otrok s
posebnimi potrebami, tako glede organizacijskih oblik integracije kot tudi pridobljenega
znanja ucencev s posebnimi potrebami v osnovni Soli, Se zlasti pa glede Custvene in socialne

integracije.

Ucitelji velikokrat zavracajo moznost vkljucevanja otrok s posebnimi potrebami v vecinsko

osnovno $Solo oziroma vecina uciteljev podpira integracijo le na teoreti¢nem nivoju.

Po Trtnik Herlec (2002: 17) se bojijo:

vecje kolicine dela,

vecje psihi¢ne obremenjenosti,

vodenja zahtevnega, raznolikega razreda,
morebitne prikrajSanosti drugih otrok,
pritiskov starsSev,

vecjega nadzora, sestankov in obiskov.

Skalar (1997; v Bratoz, 2004) pravi, da so njihovi strahovi razumljivi, saj nimajo niti dovolj
informacij o otrocih z razvojnimi teZavami niti o tem, kaj naj bi bili integrirani razredi.
Menijo, da za takSne naloge pri svojem dodiplomskem Studiju niso dobili ustreznih znanj, da

zanje niso usposobljeni in se ne cutijo kompetentne. Skrbi jih, da ne bodo dobili ustrezne
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pomoc¢i in da za svoje tako fizicno kot psihi¢no obremenjujoce delo ne bodo ustrezno

nagrajeni. Cutijo, da nimajo podpore ravnatelja ali dovolj podpore ostalih strokovnjakov.

1.1.7 Inkluzivni timi

Novljan (1997) trdi, da se strokovnjaki danes zavedajo, da se otrok s posebnimi potrebami
lahko uspesno vklju¢i v vrtec ali Solo le z usmerjanjem in podporo strokovnega tima, ki
uporablja interdisciplinarni pristop k obravnavi otroka s posebnimi potrebami, a hkrati
priznava, da je takSen proces povezovanja med strokovnjaki v slovenskih osnovnih Solah Se

vedno prej izjema kot pravilo.

Vodstvu Sole, svetovalni sluzbi, uciteljem, starSem, otroku s posebnimi potrebami in
njegovim soSolcem pri premagovanju tezav ob vkljuevanju v vecinsko Solo pomaga
inkluzivni tim. Od leta 2002 namre¢ v sodelovanju PedagoSke fakultete Univerze v Ljubljani
in s finan¢no podporo Ministrstva za Solstvo in Sport poteka projekt Inkluzivni timi. Nosilka
projekta je dr. Marija Kavkler. Delovanje devetih regionalnih inkluzivnih timov v Ljubljani,
Mariboru, Kopru, Novi Gorici, Kranju, Celju, Murski Soboti, Slovenj Gradcu in Novem
mestu zaenkrat poteka v omejenih okvirjih, saj usposabljanje izvajalcev Se tece, tako da delo
na terenu poteka le na nekaterih obmocjih, sodelavci pa za svoje delo ne prejemajo placila.

(Kavkler in drugi, 2007)

Inkluzivni timi naj bi dopolnili delo mobilnih specialnopedagoskih enot, ki so
preobremenjene za kakovostno individualno delo z otroki s posebnimi potrebami. V
inkluzivnem timu je izpostavljena vloga koordinatorja, ki povezuje strokovnjake, ki
sestavljajo inkluzivni tim (defektolog, psiholog, socialni delavec, pedagog, specialni pedagog,
socialni pedagog), vse, ki delajo z otrokom s posebnimi potrebami v $oli in sestavljajo Solski
tim (ravnatelj, razrednik, vzgojitelj, spremljevalec otroka, ucitelj dodatne strokovne pomoci —

pedagog, defektolog, specialni pedagog, psiholog) ter otrokove starse.

Regionalni inkluzivni tim nudi podporo in pomo¢ ucencu, starSem in Soli pri uspeSnem in
kvalitetnem vklju¢evanju ucenca s posebnimi potrebami v vecinsko Solo, pomaga pri
oblikovanju partnerskega odnosa med njimi, akterjem nudi podporo in pomaga Solskemu timu
pri usposabljanju, izdelavi individualiziranega programa, svetovanju, iskanju virov ter

organizaciji dela v $oli in izven nje. (Zupanci¢ Danko, 2007)
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Strokovnjaki so mnenja, da naj bi bil otrok s posebnimi potrebami na razredni stopnji zunaj
pouka obravnavan najve¢ 20 minut, preostali ¢as pa naj bi spremljal u¢no-vzgojni proces v
razredu, kjer bi poucevala razredni ucitelj in ucitelj defektolog. Vendar posamezni
strokovnjaki otroka Se naprej najpogosteje obravnavajo zunaj razreda; prihaja do ucenja v

izolaciji, kar je ravno nasprotno inkluziji. (Novljan, 1997)

Viri in mo¢i inkluzivnega tima so:

prepricanje, da je inkluzija moZna,
kreativnost,

podpora,

razli¢nost,

volja,

znanje,

izkuSnje v praksi,

medsebojno zaupanje,

povezanost tima. (Zupanci¢ Danko, 2007)

Vizija inkluzivnega tima:

implementacija inkluzije iz teorije v prakso,

soustvarjanje pogojev za uspesno vkljuenost in napredovanje otroka,
preizkuSanje in razvijanje razlicnih moznosti,

podpora v opolnomocenju,

upostevanje potreb starSev in otrok ter spodbujanje njihove vecje aktivnosti,
ucenje drug od drugega,

razvijanje medsebojne povezanosti,

sprememba miselnosti. (ibid.)

V inkluzivni Soli so nujno potrebne sodelovalne (kolaborativne) oblike dela med ucenci:

sodelovalno ucenje,
vrstniSka pomoc,

krog prijateljev
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in sodelovalne oblike dela med strokovnimi delavci:

svetovanje izvajajo strokovni delavci (specialni pedagog, psiholog, logoped,
socialni delavec), ki obvladajo znanja in strategije za delo z otroki s posebnimi
potrebami. Ucitelju pomagajo pri reSevanju problemov v razredu. Na srecanju
skupaj z uciteljem opredelijo problem (npr. prilagajanje kurikula), na osnovi
zbranih informacij se dogovorijo za oblike intervencije in nato ocenijo
ucinkovitosti intervencije za ucenca;

timsko delo (teaming): strokovni delavei Solskega tima in inkluzivnega
interdisciplinarnega tima se redno srecujejo, da se pogovorijo o prilagajanju
kurikula, da reSujejo probleme, iS¢ejo ucinkovite oblike organizacije procesa
poucevanja ipd. Taka oblika timskega dela omogoca bolj konsistentno in bolj
ucinkovito delo ucitelja;

sodelovalno poucevanje (co-teaching) omogoca ucitelju in drugim strokovnim
delavcem partnerstvo v procesu pouclevanja, da dosezejo kvalitetnejSe
poucevanje razlicnih uc¢encev v razredu. S takim na¢inom poucevanja pridobijo
tako ucenci s posebnimi potrebami kot tudi vrstniki brez posebnih potreb;

pomo¢ v razredu se izvaja takrat, ko ni nujna intenzivna podpora, ampak samo
doloc¢ene obcasne oblike pomoci, ki jo lahko izvajajo tudi prostovoljci in drugi
strokovni delavci brez posebnih izkuSen;j za delo z otroki s posebnimi potrebami;
neformalno reSevanje problemov je pogosto med ucitelji (npr. med predmetnimi
ucitelji), ki ucijo istega ucenca s posebnimi potrebami (izmenjava informacij
med odmorom);

individualna obravnava izven razreda se v inkluzivni Soli izvaja redkeje, vendar
je obcasno potrebna (logopedska obravnava, delovna terapija). O loceni

obravnavi otroka odlo¢i tim, ki pripravlja individualni program. (Polak, 2007)

1.2 NASILJE

1.2.1 Nasilje v Soli
Nasilje je dejanje agresije in zlorabe, ki povzroci osramotitev ali ponizanje Zrtve. Nasilje je
kaznivo dejanje, je zloraba moci, ki se dogaja med pripadniki vseh socialnih in ekonomskih

razredov, kultur, verstev in spolnih orientacij. (Kesi¢, 2008)
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Nasilje v Solah ni nov pojav. Primeri nasilja med vrstniki, med zaposlenimi, zaposlenih nad
ucenci, ucencev nad ucitelji, starSev nad ucitelji itd. so se pojavljali tudi pred leti. Vprasanje
je, ali so danes posamezne oblike trpin¢enja pogostejse, ali smo le bolj obcutljivi in ga prej
zaznamo. Poleg druzine je Sola tisti prostor, kjer otroci in mladostniki prezivijo vecji del
svojega Casa. Mnogi izmed njih so v Soli, zavodu, mladinskem domu, vrtcu in drugih
ustanovah, namenjenih otrokom in mladostnikom, na poti v ustanove in iz njih izpostavljeni

razlicnim oblikam nasilja, ki ga izvajajo njihovi vrstniki.

Dekleva (1996) navaja, da se je proucevanje vrstniSkega nasilja zacelo v Skandinaviji, Angliji
in na Japonskem po v javnosti odmevnih tragi¢nih dogodkih, ko je ve¢ otrok, ki so jih vrstniki

trpincili, naredilo samomor, saj niso videli drugega izhoda iz stiske.

Za poimenovanje razli¢nih oblik nasilja med mladimi se v strokovni literaturi najpogosteje
uporablja izraz »bullying«, ki ga najpogosteje prevedemo kot trpincenje, ustrahovanje in

preganjanje. (Bucar-Ru¢man, 2004)

Olweus (1995: 11) pravi, da »... o vrstniskem nasilju med ucenci govorimo, kadar je nek
ucenec v daljsem casovnem obdobju veckrat izpostavijen agresivnemu vedenju oziroma

negativnim dejanjem, ki jih je povzrocil njegov vrstnik ali skupina ucencev«.

»Nasilje v Solah je kategorija, ki zajema izredno razlicne situacije tako glede na stopnjo in
intenzivnost kot tudi glede na vzroke in Zrtve nasilja. Pojavlja se lahko obcasno in nenamerno

ali pa se stopnjuje v nenehno, ponavljajoce se nadlegovanje in viktimizacijo.« (Titley, 2004:

33)

Pusnik (2003) ugotavlja, da imajo razli¢ne definicije trpincenja naslednje skupne znacilnosti:

trpincenje je tisto nasilje, ki se dogaja dlje Casa,
lahko je verbalno, fizi¢no ali psihi¢no,
vklju€uje neravnovesje moci med zrtvijo in napadalcem,

zrtev se ne more braniti, ob¢uti nemoc in strah.

Loc¢imo lahko vec vrst vrstniSkega nasilja:
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fizicno/telesno: porivanje, suvanje, brcanje, udarci z roko, praskanje, grizenje,
boksanje, klofutanje, odrivanje, davljenje, spotikanje, metanje stvari v Zrtev,
zvijanje rok, SCipanje, lasanje, pljuvanje, polivanje z vodo, zapiranje v omaro
itd. Fizi¢no nasilje ali groznja s fizi¢nim nasiljem predstavlja ozjo definicijo
nasilja in je najbolj prepoznavna oblika nasilja. Usmerjena je na clovekovo telo
ali njegovo Zzivljenje. Fizicne bolecine in posledice, ki jih nasilje povzroca,
zmeraj spremljajo tudi psihi¢ne posledice pri Zrtvi nasilja; (Kuhar in drugi, 1999,
Popp, 2003)

psihi¢no/dusevno: norcevanje, groze¢i pogledi, zmerjanje, izsiljevanje,
ustrahovanje, zasledovanje, groznje, posmehovanje, Sikaniranje, ponizevanje,
jemanje osebnih stvari brez dovoljenja, nadzorovanje, zbujanje obcutkov krivde
in manjvrednosti, postavljanje ultimatov itd. O nasilju govorimo tudi takrat, ko
je poskodovana clovekova notranjost. Psihicno nasilje je najbolj razsirjena
oblika trpincenja, vendar ga je veckrat tezje prepoznati. Nekateri avtorji (Popp,
2003, Bucar-Ru¢man, 2004) uporabljajo izraz »mobbing«, ki opredeljuje
ponizevanje in socialno izolacijo Zrtve;

verbalno/besedno: zbadanje, posmehovanje, kritiziranje ¢lovekove osebnosti,
zaljenje, zmerjanje, podcenjevanje, poniZevanje, omalovazevanje, zanicevanje,
S€uvanje, nadiranje, razsirjanje laznih govoric, ustvarjanje negativnega mnenja o
osebi na podlagi predsodkov in stereotipov (pripombe glede na spol, raso ali
veroizpoved, opazke o videzu, telesni tezi ali bolezenskih stanjih) ipd. (Pusnik,
1996);

seksualno/spolno: telesni dotiki, otipavanje, prikrito ali odkrito namigovanje na
spolnost, opazovanje, neprimerne in opolzke pripombe, prisiljeno slacenje,
bozanje, kazanje pornografske literature, nagovarjanje h kazanju spolnih
organov, siljenje k spolnemu odnosu. Spolno nasilje je specificna oblika
fizicnega nasilja, kjer nasilneZ posega v Zrtvino integriteto. V Solah naj bi bilo
zaznanega precej spolnega nasilja, vendar ostaja prikrito in se 0 njem ne govori.
Zrtve so predvsem dekleta, ki po navadi mol&ijo, saj jih je sram povedati, da jih
je nekdo otipaval (Habbe, 2000);

izsiljevanje/ekonomsko nasilje: zahteva po denarju ali drugih materialnih

dobrinah, zahteva po placilu »vars€ine«, kraja denarja, oblacil in drugih stvari,
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povzrocitelj zahteva, da mu zZrtev piSe domace naloge, mu pomaga goljufati pri
preizkusih znanja, zahteva, da zrtev ne pove o vandalizmu, ki mu je bila prica
ipd. (Zabukovec Kerin, 2002);

socialno: izkljuCevanje iz aktivnosti, ignoriranje, potegavscine, ki osebo spravijo
v tezave, Sirjenje lazi in opravljanje, hujskanje drugih proti zrtvi, izoliranje od
ljudi, s katerimi bi oseba Zelela ohraniti stike, molCanje, da bi dosegli svoj cilj
itd. (Pusnik, 1996);

vandalizem: uniCevanje javne, drzavne, Solske lastnine, Solskih prostorov,

poskodovanje lastnine drugih oseb ipd. (Pusnik, 1996).

V Sloveniji je raziskave s podrocja vrstniSkega nasilja v Solah med prvimi izvajal Bojan
Dekleva (1996), ki je ugotovil, da je bilo leta 1996 ve¢ kot 20 % otrok Zrtev vrstniSkega
nasilja, povzrociteljev pa priblizno 12 %. V srednjih Solah je bilo Zrtev vrstniSkega nasilja 8
% mladostnikov, povzrociteljev pa 6 %. Vecina vrstniskega nasilja se dogaja v Soli in njeni
okolici, na poti v Solo in iz nje. Najnevarnej$i prostori v Soli so stranisca, jedilnica, Solsko

igriSce, hodniki in garderoba.

Ugotovitve Mojce Pusnik (1999) iz raziskav o trpincenju na slovenskih Solah so naslednje:

v vseh starostih je med zrtvami, nasilnezi in nosilci obeh vlog ve¢ fantov, pri
¢emer je med ucenci ve€ telesnega nasilja, ucenke pa uporabljajo bolj posredne
oblike nasilja (psihi¢no, socialno);

trpinCenje s starostjo upada;

Zrtve in nasilnezi imajo svojo vlogo vec let;

nekateri uCenci so nosilci obeh vlog hkrati;

trpincenje pusca zrtvam dolgotrajne posledice (Zrtve se bojijo sikov z vrstniki,
zniza se jim zaupanje v lastne socialne spretnost, omajana je njihova
samopodoba);

na nasilje se odziva in pomaga le malo uciteljev; ucitelji nasilja pogosto ne
vidijo, situacije napacno interpretirajo, pritozb ne jemljejo resno;

Zrtve in nasilnezi o nasilju molcijo;

zrtev, nasilnezev in nosilcev obeh vlog je najve¢ na poklicnih Solah;

vodstva Sol noCejo priznati, da na njihovi Soli nasilje obstaja.
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Vrstnisko nasilje je precej prikrito, kar je posledica naslednjih dejavnikov:

nasilnezi in Zrtve o tem molcijo. Nasilnezi zato, ker nocejo priznati svojih dejanj
in da lahko nasilje izvajajo Se naprej, Zrtve pa molcijo zato, ker jih je strah in ker
Se zmeraj velja, da je toziti grdo;

odrasli najveckrat niso navzoci in ne vedo, kaj se dogaja;

zdi se, da odrasli pojav podcenjujejo, ¢e pa ga zaznajo, stisko otrok neustrezno
interpretirajo;

v mnogih kulturah pri¢akujejo, da otroci sami resujejo probleme;

pogosto se zZrtev ¢uti osramoc¢eno, ponizano, noce priznati sebi in drugim, da je
socialno manj iznajdljiva in da se ne zna braniti;

tudi starSi se sramujejo otrok, ki niso uspes$ni v socialnih stikih. Jezni so na

otroka, ker izgublja potrebs¢ine, hodi domov raztrgan ipd. (Pusnik, 1999)

1.2.2 Nasilnez, povzrocitelj(-ica) nasilja

Povzrocitelji nasilja lahko nastopajo posamic¢no, v dvojicah, trojicah ali v skupinah in
trpincijo druge ucence. Najbolj tipi¢na lastnost nasilneza oziroma nasilnice je njegova (njena)
agresivnost. Pogosto je nasilen(-na) tudi do odraslih in ima na splos$no bolj pozitivna stalis¢a
do nasilja in uporabe nasilnih sredstev kot drugi ucenci. Prihaja iz druzine, kjer cenijo
avtoriteto, moc¢ in materialni uspeh. Ne sprejema odgovornosti za svoja dejanja in tudi ne cuti
obzalovanja, kadar prizadene vrstnika ali vrstnico. (Besag, 1989; v Pusnik, 1999) Zanj(-o0) so
znacilne nagle, vro¢ekrvne reakcije in mo¢na potreba po obvladovanju drugih. Pogosto ima
pozitivno samopodobo in o sebi meni, da je sposoben(-na), vpliven(-na), uspesen(-na). Veliko
¢asa prezivi na cesti med vrstniki, doma je bolj malo. Na druzino ni navezan(-a), konflikti so
pogosti, star§i ga (je) ne nadzorujejo. Je samosvoj(-a), neodvisen(-na), intelektualno

povprecen(-na), vendar v Soli ni uspeSen(-na). (Pusnik, 1999)

Dekleta pogosteje uporabljajo manj opazne oblike nadlegovanja, kot so obrekovanje,

manipuliranje, izolacija, Sirjenje laznih govoric ipd.

Vselej gre za ponavljanje istega vzorca vedenja, v katerem je ena stran Zrtev in druga nasilnez

z ocitno neenakomerno razporejeno mocjo (mocnejsi proti SibkejSemu ali skupina proti
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posamezniku). Pri tem ne gre za obicajne »dogodke« ali kot odrasli Se vedno velikokrat

pojmujemo za »stvar, ki jo bodo otroci uredili sami med seboj«. (ibid.)

Elliot (2002) meni, da otroci in mladostniki postanejo nasilni iz razli¢nih razlogov:

ker njih same nekdo trpin¢i,

ker nimajo prijateljev in so osamljeni,

ker niso zadovoljni sami s sabo in hocejo, da bi se tudi drugi pocutili slabo,

ker imajo probleme doma,

ker se pocutijo negotove in nepomembne, mucenje drugih pa jim daje obcutek
moci,

ker jih do sedaj niso ujeli in mislijo, da jih nih¢e ne more ustaviti.

Pravi tudi, da je trpincenje drugih obicajno znak, da nasilnez potrebuje pomo¢, saj ima sam
veliko problemov in je prestrasen, jezen, nesreCen, zavisten, ljubosumen, nadut, brezobziren,

negotov.

1.2.3 Zrtve nasilja

Zrtve nasilja so praviloma otroci, ki jih vrstniki doZivljajo kot »slabie« ali na nek naéin
drugacne. Pogosto gre za obcutljive in nezne, plahe, neodlocne, telesno SibkejSe otroke,
inteligentne, glasbeno nadarjene, introvertirane, zgodaj dozorele otroke, osamljene otroke z
malo prijatelji, otroke zaS¢itniskih starSev, otroke z drugacnimi telesnimi znaki, ki izstopajo iz
povprecja (rdeci lasje, manjsa rast, debelost, telesna okvara, ocala), ki imajo slabSe razvite
socialne vesCine in se ne znajo braniti, zato pogosto reagirajo z jokom, nemo¢no jezo in
umikom, kadar jih vrstniki napadejo. Pogosto prihajajo iz druzin, kjer konflikte reSujejo
konstruktivno, brez vpitja in pretepanja; nasilja niso vajeni, zato ne vedo, kako nanj
odgovoriti. Navadno imajo zelo dobre odnose s starSi. Trpijo zaradi nizke stopnje
samosposStovanja in imajo nasploh slabo samopodobo. SpraSujejo se, kaj so takega naredili, da
se jim dogaja nasilje, in za to krivijo sebe. Ranljivej$i so pripadniki manjSinskih etni¢nih
skupin ali veroizpovedi, otroci drugacne barve polti, otroci, ki slabSe obvladajo slovenski

jezik itd. Posebna skupina ogrozenih so otroci s posebnimi potrebami. (Olweus, 1995)

Najpogostejsi znaki, ki odrasle opozarjajo, da je u€enec Zrtev vrstniSkega nasilja so:
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raztrgana oblacila,

unicene ali »izgubljene« Solske potrebscine,

modrice, odrgnine in druge poskodbe, ki jih ne zna pojasniti,

sprememba obicajne poti v Solo in iz nje; otrok se nenadoma odlo¢i, da bo v Solo
hodil po drugi, v€asih veliko daljsi poti,

zelo zgodnji prihod v Solo ali pa redno zamujanje pouka,

neopraviceno izostajanje od pouka,

bolecine v glavi in/ali v trebuhu,

tesnobnost, vznemirjenost, zapiranje vase, umik v svoj svet,

zadrzevanje v blizini uciteljice med odmori, na izletih in Solskih ekskurzijah,
nespecnost, no¢ne more,

izguba teka,

izguba prijateljev,

nenadno poslabsanje Solskih ocen,

zalost, razdrazljivost, zadir¢nost, grobost,

jecljanje,

nasilje do sorojencev in/ali manjs$ih in mlajsih otrok,

izogibanje obiskovanju Sole,

izmikanje denarja starSem. (Kesic¢, 2008)

Zrtve dozivljajo hude stiske, katerih posledice so: zmanj$ano samospostovanje, strah pred
prihodom v Solo in izogibanje Soli, psihosomatski simptomi, pa tudi ve¢ja dovzetnost za

depresijo v odrasli dobi. (ibid.)

1.2.4 Opazovalci

Poleg Zrtve, nasilnezev in nosilcev obeh vlog poznamo tudi zelo Stevilno skupino otrok, ki ne
prevzema nobene od teh vlog. V vsakem razredu jih je med 60 in 70 %. To so opazovalci, ki
ne reagirajo na nasilje, ker ne vedo, kako. Pocutijo se nemocne, bojijo se, da bodo v primeru
poseganja v situacijo tudi sami postali Zrtev. Ta skupina ucencev ni enotna, saj so v njej tisti,
ki le opazujejo vrstnisko nasilje in vanj ne posegajo (pasivnezi, ignoranti), nekateri se Zrtvam

smejijo in s tem dajejo podporo nasilnezu (spodbujevalci), drugi poskusajo zrtev potolaziti ali
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jo celo braniti pred nasilnezem (branilci). Pocutijo se krive, ker ne posredujejo ali poiscejo

pomoci odraslih. Najpogostejse znacilnosti opazovalcev so:

v druzini se dobro pocutijo, s starSi se razumejo in se lahko o problemih z njimi
pogovorijo

star$i so z njihovim Solskim delom zadovoljni,

starSem predstavijo svoje prijatelje,

zadovoljni so s Solo, ki jo obiskujejo, in se v njej dobro pocutijo,

zaupajo vase in v svoje sposobnosti in so prepricani, da so lahko uspesni,
njihovo razpoloZenje je dokaj stabilno, Custva izrazajo situacijam primerno in le
redko obcutijo strah in napetost,

izraZajo veselje in pozitivno naravnanost do okolja,

so odprti do ljudi, prijazni, potrpezljivi, ljudem zaupajo in se dobro znajdejo v
druzbi,

ne izrazajo nobenih oblik agresivnosti,

do uciteljev imajo pozitiven odnos, menijo, da jih soSolci sprejemajo in tudi

sami vstopajo v interakcijo z njimi. (Pusnik, 1999, Pusnik, 2003)

1.2.5 Vzroki nasilja

Vzroki za nasilno vedenje so raznoliki in kompleksni. Na pojav nasilnega vedenja vplivajo
bioloski, psiholoski in socialni dejavniki - sami ali v medsebojni kombinaciji. Vec€ina avtorjev
lo¢uje med dvema temeljnima dejavnikoma: med prirojenimi oziroma bioloskimi izvori
agresivnosti (nagoni in znacilnosti delovanja organizma) ter socialnimi izvori agresivnosti.
Med obe teoriji bi lahko uvrstili skupino teorij, ki deloma zajemajo prvo in deloma drugo
izhodisCe: frustracijska teorija agresivnega vedenja, teorija nauCenega agresivnega vedenja,
teorije, ki poleg naStetih vkljucujejo Se psiholoske vidike (osebnostne lastnosti, ¢ustvene in

kognitivne reakcije), teorije, usmerjene na vpliv fizicnega okolja itd. (Bucar-Ruc¢man, 2004)

Bucar-Ru¢man (ibid.) podaja pregled teorij agresivnosti Stevilnih avtorjev:

bioloska teorija (agresija kot instinkt avtorjev Freuda in Lorenza),
agresija kot reakcija na doloCeno situacijo ali frustracijska teorija (Dollard,
Miller, Berkowitz),

socialne teorije agresivnosti (Bandura)
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teorije agresivnosti kot posledice bioloskih in fizioloSkih sprememb v organizmu
(Witkin, Lefkowitz),

agresivnost kot osebnostna lastnost oziroma navada. (Buss, Berkowitz)

Avtor (ibid.) zagovarja socialno teorijo agresivnosti: neurejene druzinske razmere in ucenje
nasilja od starSev sta primarni vzrok nasilja mladih. Individualnim in druzinskim dejavnikom
tveganja (Sibke druzinske vezi, telesno kaznovanje, Custveni izbruhi, zloraba alkohola in drog,
brezposelnost, nizki dohodki, psihi¢ne in Custvene tezave), se pridruzijo Se dejavniki SirSega
socialnega okolja: vpliv vrstnikov, vpliv Sole in drugih institucij, zasi¢enost medijev z

nasiljem, socialne razlike in revs¢ina, kulturno-etni¢na nesoglasja itd.

1.2.6 Posledice nasilja

Posledice nasilja so kratkoro¢ne in dolgoro¢ne. Fizi¢no nasilje lahko privede do zlomljenih
kosti, trajne invalidnosti ali smrti. Fizi¢no in druge vrste nasilja pri Zrtvi puscajo psihicne
tezave kot so obcutki strahu, sramu, zaskrbljenost, pasivnost, zadrzanost, nemo¢, izolacija,
samoobtozevanje, jeza, depresija, pomanjkanje energije, tezave s spanjem, tezave s
spominom, jok, izguba zaupanja, pomanjkanje motivacije, motnje hranjenja, zloraba drog in
alkohola, nesamostojnost, poskusi samomora, izguba samospostovanja in slaba samopodoba.
Znaki, ki se zacnejo kazati v otroski dobi, se z leti okrepijo in vplivajo na razmisljanje in
nacin zivljenja. Tisti, ki so bili Zrtve nasilja ali pa samo price nasilnih dejanj, bodo pozneje z
vecjo verjetnostjo tudi sami nasilni. Nasilje med vrstniki je danes priznano kot ogrozajo¢

dejavnik psihosocialnega razvoja. (Kuhar in drugi, 1999)

1.2.7 Preprecevanje nasilja

Nasilja ze v zacetnih fazah ne smemo prezreti, ga tolerirati in zmanj$evati pomena posledic,
ki jih utrpijo Zrtve. Pomembno je prepoznavanje, ustavljanje in preprecevanje. Zascititi je
treba Zrtev, ji pomagati, da bo ustvarila pozitivnho samopodobo in trdno samozaupanje, pomo¢
pa je potrebno nuditi tudi izvajalcu nasilja, saj obstaja velika verjetnost, da je sam Zrtev

zlorabe doma.

Pusnik (2003) navaja, da obcutljivost (senzibilnost) Sole za pojav vrstniSkega nasilja pomeni:

opaziti dogajanje,
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poslusati in sliSati (kaj otroci govorijo med seboj in kaj nam sporocajo),
prepoznati klic na pomoc,

prepoznati oblike nasilja,

prepoznati lastnosti pojava samega in tiste, ki so vpleteni vanj,

biti pozoren na dejavnike, ki delujejo rizi€no (nepregledni hodniki, druzinske
tezave ucenca, padec otrokovega u¢nega uspeha),

iskati pomo¢, ¢e sami ne znamo pomagati.

Potrebno je spregovoriti o temah drugacnosti in drugacnih, ki se jih zaradi nepoznavanja
bojimo, otroke pa vzgajati v duhu strpnosti, sprejemanja bogastva razlik med soljudmi in
sobivanja Naloga osnovne Sole ni le izobrazevanje, ampak tudi vzgoja in ozavesCanje o
temeljnih vrednotah in udejanjanje le-teh v vsakdanjem Zivljenju. Preventivni programi, ki so
se izkazali za ucinkovite, poudarjajo pomen razvoja tako kognitivnih in Custvenih kot tudi

socialnih ves¢in otrok in mladostnikov. (Kuhar in drugi, 1999)

»Otroci se preko razlicnih tehnik ucijo vecati odgovornost zase, razvijati pozitivno
samopodobo, se spoprijemati z razlicnimi stresnimi situacijami in jih znati obvladovati. Ucijo
se tehnik ustreznejse komunikacije, ki jim lahko olajsa vrstnisko komuniciranje ter izboljsuje
njihove odnose z odraslimi. Prepoznavajo svojo napetost in se ucijo razlicnih tehnik

sproscanja.« (Pusnik, 2003: 35)

Za uspesnost preventivnega programa je pomembno da:

Sola razvije tak$no kulturo in klimo, ki trpin¢enja ne dopusca,

je pravilnik zapisan, z njim pa so seznanjeni ucenci, osebje in oblasti, ki so
odgovorne za Solstvo,

oblikujemo politiko Sole oziroma programe za prepreCevanje in zmanjSevanje
nasilja,

povecamo vpliv starSev na oblikovanje zivljenja in dela Sole,

se zaposleni na Soli redno strokovno izpopolnjujejo oziroma skrbijo za
profesionalni razvoj,

Sola sodeluje tudi z lokalnimi organi, mediji in pripravlja razli¢na gradiva za

ucitelje, ucence in njihove starse,
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so v program vkljuceni vsi: Sola, u¢enci in starsi. (ibid.)

1.3 SKUPINSKE IGRE

1.3.1 Skupina

Peklaj (2001) navaja znacilnosti skupine:

¢lani se medsebojno sporazumevajo in sodelujejo,
imajo dolocene skupne cilje,
v njej nastajajo dolo¢ena pravila in nacin vodenja,

v njej najdemo doloceno delitev statusov in vlog.

Oddelek v vrtcu ali razred v Soli je umetno oblikovana skupina, ki ima skupni cilj, naloge,

povezane s tem ciljem, in odnose, ki vladajo med ¢lani.

Peklaj (ibid.) trdi, da se odnosi (dinamika) v skupini oblikujejo postopoma: zacetno
predstavljanje ¢lanov skupine, verbalno in neverbalno komuniciranje, vzivljanje v skupino,

medsebojno zaupanje, uveljavljanje lastnih interesov in potreb znotraj skupine.

Virk-Rode in Belak-Ozbolt (1990) trdita, da lahko z nacrtnim razvijanjem skupine, dosezemo

pet pomembnih ciljev:

otroci se med seboj bolje spoznajo,

razvije se skupinska identiteta,

otroci dozivijo medsebojno podporo,

otroci se naucijo spostovati razlike med ¢lani skupine,

otroci razvijejo v skupini sinergijo, ki se nanaSa na povecano stopnjo energije, ki

se sprosca, ko le-ti sodelujejo med seboj.

Rezultati dela so zato boljsi kot pa bi bil rezultat seStevka individualnega dela posameznikov.

1.3.2 Socialne igre
Socialne igre so se razvile v 40. letih 20. stoletja. V zacetku so jih uporabljali pri
izobrazevanju poslovnezev za u€enje odloc¢anja v simuliranih situacijah. Danes se uporabljajo

kot pripomocek pri vzgoji in izobrazevanju, formalnem in neformalnem. Pomembne so za
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oblikovanje identitete, izboljSanje komunikacije s samim seboj in z drugimi ter za sprejemanje

in dajanje povratnih sporo€il. (Kobolt, 1989; v Virk-Rode, Belak-OzZbolt, 1990)

Socialne igre zelo spodbujajo interakcije med ucenci in ucitelji. Pripomorejo k razvijanju
socialne energije med ¢lani. Ammon (1988) opredeljuje socialno energijo takole: »Socialna
energija pomeni razvijanje kontaktov in odnosov pri istocasnem dajanju in jemanju
Zivljenjsko potrebne energije. Socialna energija je tista psihicna energija, ki hrani, bogati,
psihicne in fizicne procese rasti ¢loveka. Nastaja med ljudmi, ce resno jemljejo drug drugega,
Ce upostevajo potrebo vsakega in ce se ob teh zahtevah dalje razvijajo. To daje moznost, da se
skupina sooci z nezavednimi projekcijami strahu in fantazij ter se do njih opredeli. Le na ta
nacin ohranja Zivljenjsko moc in kreativnost.« (Ammon, 1988; v Virk-Rode, Belak-Ozbolt,

1990: 12)

Socialne igre se izvajajo v obliki skupinskega dela in po metodi izkustvenega ucenja ter
vkljucujejo razne oblike izrazanja (verbalno in neverbalno - likovno, glasbeno, plesno-gibalno
izrazanje). Socialne igre niso navadne druzabne igre, Ceprav se lahko uporabljajo tudi tako.
Dosezejo svoj namen, ¢e se udelezenci pogovarjajo o dogajanju med igro po njej (kako so
dozivljali igro, kako so sprejeli ostale ¢lane skupine, kako so se pocutili). Pravzaprav je
smisel socialne igre v tem, da razmislimo, kako je igra potekala, kaj se je med igro dogajalo in

kako smo se med igro pocutili. (Virk-Rode, Belak-Ozbolt, 1990)

Nekateri avtorji uporabljajo tudi izraz interakcijske igre. To so igre, ki spodbujajo in
omogocajo rast in razvoj socialnih spretnosti, opazovanja in razmiSljanja ter udelezence
opogumljajo pri iskanju odgovorov na neSteta vprasanja, povezana z zivljenjem in
izrazanje Custev ter odkrivanje novega. Z interakcijskimi igrami se otroci spoznavajo, iS¢ejo
potrditve za svoja ravnanja in spoznavajo zakonitosti skupinske dinamike. Ker med ucenci
ves Cas potekajo intenzivne interakcije, otroci razvijajo ¢ut za drugega, se ucijo strpnosti,
uspesno reSujejo nesporazume. Odpirajo se jim nova spoznanja o tem, kaj pomeni izrazati se,
izkazati se po svojih zmoznostih in sodelovati pri kreiranju custvene in socialne dimenzije
pouka in resitev, kar pomembno vpliva na njihovo zorenje in odnos do Zivljenja. (Caf, Sah,

Gramc, 2008)
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Korist socialnih iger za ucence je ta, da pridejo v medsebojni stik, se povezejo, osamljeni
otroci vzpostavijo stik z drugimi, preve¢ vsiljivi otroci pa se vendarle podredijo pravilom
skupine. Med otroki se razvije solidarnost, medsebojna pomo¢ in toleriranje razli¢nosti.
Otroci se sprostijo, zmanjsajo bojazni, ker lahko izrazijo svoja Custva in staliS¢a ter vedo, da
bodo naletela na ustrezen odziv in da bodo sprejeta (npr.: otrok nekaj naredi ali pove, ostali

¢lani skupine to opazijo in upostevajo njegovo mnenje). (ibid.)

Socialne igre so za ucitelje koristne zato, ker preko njih lahko vzpostavijo bolj neposreden,
tovariSki in enakopravnejSi odnos z otroki. Hkrati jim igre omogocajo, da se z otroki
pozabavajo in jih dozivljajo bolj prijetno. Ob tem jih vsestransko bolje spoznajo in vidijo,

kako posameznik reagira v skupini. (Virk-Rode, Belak-Ozbolt, 1990)

Razlogi, da so socialne igre tako priljubljene med otroki, so naslednji:

otroci sami prihajajo do spoznanj, kar je ve¢ vredno kot ucenje v Solski situaciji,
otroci se bolj u¢inkovito ucijo, ¢e so Custveno aktivni, in takrat ko se dobro
pocutijo - socialne igre so tako idealna priloznost za ucenje,

izku$nje in znanja, ki jih pridobivajo s tako obliko dela,

ob vodenih oblikah dela otroci prihajajo do spoznanj, da imajo ljudje razlicna
mnenja o razli¢nih stvareh in da to ni ni¢ hudega, ¢e se med seboj spostujejo in

znajo pravilno izraziti svoja mnenja. (Levec, 2000)

Po Levec (2000) lo¢imo:

sprostilne igre, ki so namenjene uvodnemu delu ure ali uvajalni fazi dela s
skupinami, da otroke navdusimo za drugac¢no obliko delo. Cilj sprostilnih iger je
sproscanje, smeh, zabava in gibanje.

igre z namenom oblikovanja skupine so igre, ki razvijajo tesnejSo povezanost
med clani skupine. Te igre izbiramo predvsem v zacetnem obdobju dela s
skupino ali pa kasneje, ¢e se pokaze potreba po njih (nesoglasja med otroki,
vkljucitev novega ucenca v razredni kolektiv, posebni vzgojni problemi).

igre, ki temeljijo na neverbalni komunikaciji (poloZaj in govorica telesa, mimika

obraza, kretnje).
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igre sporazumevanja otroke opozarjajo na pravila ucinkovite (verbalne)
komunikacije.

igranje vlog, dramatizacija, pantomima, ki omogoc€ajo prepoznavanje in
izrazanje Custev, vzivljanje v druge, sprejemanje razlicnosti.

igre, ki spodbujajo razvoj dobre samopodobe.

igre, ki jih uporabimo ob zakljuevanju dela s skupino, ko si ¢lani skupine
sporocijo, kako so se pocutili v skupini, kako so dozivljali posamezne ¢lane in
skupino kot celoto, hkrati pa dobijo povratne informacije, kako so njihovo

vedenje in sodelovanje sprejemali in videli vrstniki.

S pomocjo socialnih iger otroci pridobivajo in razvijajo socialne ves¢ine, ki jih Alenka Kobolt
opredeli takole: »Socialne vescine so vescine, ki posamezniku omogocajo, da vstopa v
zadovoljive socialne odnose, se nauci sporazumevati z drugimi in resSevati konflikte.
Omogocajo primerno socialno sporazumevanje ob hkratnem upostevanju lastnih in
sogovornikovih potreb, custev in spostovanje razlicnega. Presegajo zgolj ucenje dejstev in
poudarjanje znanja, sodijo na podrocje odnosnega, komunikacijskega oziroma socialnega v
najsirsem pomenu besede. Obvladanje socialnih vescin zato omogoca, da lahko posameznik
ucinkoviteje zadovoljuje lastne socialne potrebe, ne da bi pri tem oskodoval partnerje, saj mu
to znanje pomaga razumeti vrstnike, starSe, ucitelje in vse ostale partnerje v socialnih

interakcijah.« (Kobolt, 1996; v MacGarth, Francey, 1996)

MacGrath in Francey (1996) navajata, da otroci s socialnimi igrami pridobijo naslednje

socialne spretnosti:

znati se igrati (posStena igra, kako zmagati in kako prenesti poraz),

biti pozitiven (dober zgled, dajanje in sprejemanje pohval),

sprejemati izzive (se priblizati, pridruZziti drugim, govoriti pred drugimi),
sodelovati (pogajati se, ravnati s spori in nestrinjanji, odlocati, upoStevati
mnenja drugih, deliti in vkljuciti druge),

biti zanimiv sogovornik (poslusati in sprasevati, pripovedovati zgodbe),
postaviti se zase (odgovoriti na izzivanja, kako nekoga prositi, naj neha,

spregledati tistega, ki povzroca tezave, re¢i ne, prositi odrasle za pomoc).
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2 PROBLEM RAZISKAVE

2.1  Opis problema

Vkljucevanje otrok s posebnimi potrebami v vecinske osnovne Sole je osnovna pravica otrok
in njihovih starSev. Kljub primerni zakonodaji (zakoni, pravilniki in podzakonski akti),
vecanju Stevila otrokom s posebnimi potrebami prilagojenih vrtcev in Sol (ustrezni prostori,
primerna oprema, odstranjene arhitektonske in komunikacijske ovire, didakti¢ni in tehni¢ni
pripomocki, primerni prevozi in finan¢na pomo¢) in organiziranemu medsebojnemu
sodelovanju Solskih svetovalnih sluzb in specializirane strokovnih sluzb zunaj Sol, v praksi
prihaja do tezav. Razlogi za tezave so raznoliki in kompleksni: od pomanjkanja timskega dela,
pomanjkljivega strokovnega izobrazevanja in usposobljenosti uciteljev na podrocju
metodi¢no-didakti¢nih pristopov, premalo strokovne podpore s strani strokovnjakov uciteljem
in starSem, Sibko sodelovanje Solskega strokovnega tima s starsi itd. Med razlogi za tezave sta
tudi Solska kultura in klima oziroma vrednote in obi¢aji na posamezni Soli, ki ne podpirajo
vkljucevanja otrok s posebnimi potrebami in jih nosilci - ravnatelji in vodstva $ol - §irijo na
svoje sodelavce, otroke in njihove starSe ter v ozjo in SirSo lokalno skupnost. Vse se torej

zacne pri ljudeh.

Ko sem v cCasu Studija sodelovala na sestanku inkluzivnega in Solskega tima na osnovni $oli,
kamor je od leta 2006 vkljucen gibalno oviran decek N., smo govorili o tezavah, ki se

pojavljajo v oddelku podaljSanega bivanja (v nadaljevanju OPB).

N., rojen leta 2000, je po Pravilniku o organizaciji in nac¢inu dela komisij za usmerjanje otrok
s posebnimi potrebami ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir
oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami (Ur. . RS, 54/03) zmerno gibalno oviran. Je prvi
in za zdaj edini gibalno oviran otrok v omenjeni osnovni Soli. N. znotraj prostorov in na krajse
razdalje hodi s pomocjo reciprocnih opornic, vendar je pri hoji negotov in se pogosto spotika.
Pomoc¢ drugega potrebuje pri hoji po neravnem terenu in po stopnicah. Ob vstopu v osnovno
Solo mu je bil dodeljen osebni spremljevalec (asistent), ki ga vsakodnevno spremlja v Solo,
mu pomaga pri uporabi ortopedskih pripomockov, pri opravilih, povezanih z osebno higieno
in oblaenjem (zapenjanje gumbov, zavezovanje vezalk), pri vstajanju in pravilnem gibanju.
Spremlja ga k razlicnim Solskim in izvenSolskim dejavnostim: k individualnim u¢nim uram

pri Solski pedagoginji, na Solske izlete in ekskurzije, na kulturne in $portne dneve, v knjiznico,
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na terapevtsko jahanje itd. Za funkcionalno gibanje na srednje in vecje razdalje N. uporablja
invalidski vozicek na aktivni rocni pogon. N. fina motorika rok, predvsem leve, je zmerno
motena. Intelektualno dosega svoje vrstnike, vendar potrebuje ve¢ spodbud in dodatna
navodila. Hitreje se utrudi; opazna je tudi obCasna kratkotrajna koncentracija. Pri doloCenih
dnevnih opravilih, kot sta uporaba stranis¢a in oblacenje, potrebuje nadzor ali pomoc¢. N.
zaradi nerazvitosti o¢i slabo vidi in nosi o€ala. Zaradi Stevilnih operacij noge je bil pri starosti
tri in pet let dlje Casa v bolnis$nici. V prihodnosti njegov ortoped nacrtuje vsaj Se eno
operacijo. Enkrat na Stirinajst dni je vkljucen v dodatno strokovno obravnavo izven Sole
(fizioterapija), vaje pa doma vsakodnevno izvaja skupaj z mamo. Individualiziran program
zajema predvsem ustrezne prilagoditve na podrocju Sportnega in likovnega pouka, pri drugih
predmetih pa prilagojene oblike dela, materialne pogoje, asovno razporeditev pouka in tri ure

dodatne specialne pomoci s strani Solske pedagoginje.

Pred vstopom v osnovno $olo je obiskoval razvojni oddelek vrtca, kjer je bilo v skupini le pet
otrok, tako da dotlej ni bil vajen druzbe vecje skupine vrstnikov. Poleg tega je bil tudi doma
vecino Casa v druzbi starSev in starih starSev. Je edinec. V vrtcu je bil zelo navezan na
vzgojiteljico, sedaj je to navezanost prenesel na vzgojiteljico v oddelku podaljSanega bivanja,
do katere se vede posesivno. Zeli, da se posve¢a le njemu, kar njo zelo obremenjuje, ostali
otroci pa so na decka ljubosumni in ga zavracajo. Nekatere deklice, se do N. vedejo
pokroviteljsko, nekatere pa ga zelo o€itno ignorirajo. V odnosu do razrednicarke je zamerljiv.
Na zacetku Solskega leta se je izogibal oCesnemu kontaktu in se z njo ni Zelel pogovarjati.
Sedaj sicer sodeluje in odgovarja na njena vprasanja, vendar noce pokazati svojih izdelkov.
Veliko bolje sodeluje s pedagoginjo. Njegovo vedenje je motece tako za razredniCarko kot za
druge ucence 1. razreda, saj decek ne upoSteva Solskih pravil, motoricno je zelo Zivahen,
nemiren, impulziven, ima tezave s pozornostjo. Bil je na testiranju za sindrom ADHD (motnja
pozornosti s hiperaktivnostjo, ang. Attention-Deficit Hyperactivity Disorder), vendar je
defektologinja v Svetovalnem centru prisla do zakljucka, da so njegove tezave odraz prehoda
v osnovno Solo in prilagajanja na vecje Stevilo stikov z otroki njegove starosti, saj so

simptomi najbolj izraziti ob ponedeljkih in izzvenijo v naslednjih dneh.

Ob zacetku Solskega leta je bil v svojem razredu prva dva meseca verbalno nasilen: sosolce in

razrednicarko je obkladal z zaljivkami. Pri pouku ni sodeloval, bil je vedenjsko motec€, ni
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zmogel sedeti pri miru ve¢ kot 15 minut, z velikim odporom in nerad je samostojno opravljal
naloge itd. Na nasem sestanku je pedagoginja povedala, da se je v zadnjem mesecu nekoliko
umiril, vendar ne najde pravega stika s soSolci, predvsem pa ne z otroki iz OPB, kamor so
vkljuceni ucenci od 1. do 4. razreda, kar pomeni, da je skupina starostno zelo heterogena.
Prav zato so zelo razlicne njihove zelje, potrebe in interesi, kar velikokrat pripelje do
razhajanj v mnenjih, ki se ob vzgojiteljicinem pretezno demokratiénem vodenju, sprevrze v
vsesplosno destruktivno usmerjeno dogajanje: pritoZevanje, prepiranje, pregovarjanje,
ignoriranje, prelaganje odgovornosti in kon¢no v pasivnosti ve¢jega dela skupine. Otroci so
med seboj predvsem verbalno, pa tudi psihi¢no in fizi¢no nasilni; zlasti starejsi otroci in fantje
se znaSajo nad mlajSimi. V OPB je N. plah; pogosto se skriva v igralnem koticku, se umika
pred soSolci, odklopi in zajadra v svoj svet in se igra neko svojo namisljeno igro. N. je v tem
casu dobil glavno vlogo gresnega kozla, ki jo obcasno deli Se z nekaterimi drugimi mlajSimi
otroki iz 1. in 2. razreda, ki jih starejSi otroci zasmehujejo, podcenjujejo, zmerjajo (klicejo jih
»malinovci« in »sluge«) in jim nagajajo. Otroci so do N. vedejo indiferentno ali odklonilno,
izklju€ujejo ga iz skupnih aktivnosti in se pritozujejo, da se ne zna igrati, da ne zna risati, da
jim vedno nagaja, da ga morajo vedno Cakati ipd. Vzgojiteljica od zacetka leta belezi

povecano Stevilo neopravicenih izostankov iz OPB.

2.2 Koga je zadeval navedeni problem

Poleg N. je problem zadeval $e 16 uc¢encev, vkljuc¢enih v OPB.

Tezave so bile:

razne oblike vrstniSkega nasilja,

neupostevanje dogovorov, kar onemogoca izvajanje dejavnosti,
slabi medsebojni odnosi,

pomanjkanje obCutka povezanosti in pripadnosti,

delitev razreda na med seboj »nasprotne« in »sovrazne« skupinice,
neprijetna klima v razredu,

nestrpnost in netolerantnost do gibalno oviranega sosolca,
neustrezno izrazanje custev,

neustrezna samokontrola,

pogosto (neopraviceno ali od starSev opraviceno) izostajanje iz OPB,
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nesposobnost poslusanja drugega, nesposobnost pogajanja in sklepanja

dogovorov.

Problem je zadeval tudi uciteljico razrednega pouka (zaradi tezav med ucnim procesom) in

vzgojiteljico podaljSanega bivanja.

Tezave so bile:

oviranje ucnega procesa,

nedoseganje zastavljenih ciljev,

obcutki neuspeha in nemoci,

neprijetna klima v razredu in v OPB,

potreba po pretiranem ukvarjanju z nekaterimi ucenci in zanemarjanje drugih,

utrujenost, izgorelost.

2.3  Cilji in namen akcijskega projekta oziroma akcijske raziskave

V akeijski raziskavi sem se osredotocila samo na skupino otrok, ki obiskuje OPB ter na
vzgojiteljico in pedagoginjo, ki z njimi preZzivita vecino ¢asa. Na osnovi zbranih podatkov o
tezavah sem s pomocjo skupine prostovoljcev iz Mladinskega informacijsko-svetovalnega
centra Infopeka, s sodelovanjem vzgojiteljice in Solske pedagoginje in ob podpori mentorice v
ucni bazi in mentorice — supervizorke prostovoljcev z Infopeke, naredila nacrt enomesecnega
akcijskega projekta »Vzgoja za strpnost in nenasilje«. Akcijski projekt je bil namenjen
skupini 17 otrok med 6. in 11. letom, ki so bili vklju¢eni v podalj$ano bivanje v osnovni Soli.
Namen projekta je bil: izboljSanje trenutne situacije in napetih odnosov med otroci v OPB,
seznanjanje z drugacnostjo, vzgoja za nenasilje, razvijanje strpnosti, razvijanje socialnih
spretnosti, razvijanje sposobnosti poslusanja drugega, ucenje spretnosti pogajanja, izraZzanja
custev in mirnega reSevanja konfliktov ter ustvarjanje odnosov razumevanja, sprejemanja in
sodelovanja z gibalno oviranim otrokom v njihovi sredini. Potek akcijskega projekta in

njegove faze so predstavljeni v prilogah 10.1 in 10.2.
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2.4 Hipoteze

Kljub temu, da pri kvalitativni raziskavi ne gre za preverjanje hipotez, temve¢ za celovit,
vsebinsko bogat vpogled v problematiko, ki nas lahko usmerja pri prakticnem delu, sem

postavila pet delovnih hipotez, ki sem jih Zelela preveriti.

Pri¢akovala sem, da se bo Ze med samim izvajanjem akcijskega projekta v mesecu aprilu, ob
zakljucku projekta, konec meseca aprila, in ob nadaljnjem spremljanju stanja v OPB v mesecu

maju zgodilo naslednje:

skupno Stevilo neopravicenih izostankov ucencev, vklju¢enih v  OPB, se bo
meseca aprila in maja v primerjavi z izhodi§¢nima mesecema (februar, marec)
zmanjsalo,

skupno Stevilo nasilnih dejanj se bo aprila in maja v primerjavi z izhodis¢nima
mesecema (februar, marec) zmanjsalo,

zmanjSalo se bo Stevilo vseh vrst nasilnih dejanj: telesnega nasilja, psihi¢nega
nasilja, verbalnega nasilja, socialnega nasilja in vandalizma,

N. bo med vrstniki bolje sprejet (ve¢ otrok in pogosteje se bo z njim
pogovarjalo, se igralo, sedelo, delilo igrace, ga izbralo za sodelovanje v skupini,
skratka interakcij bo vec, bodo bolj intenzivne, komunikacija med otroki bo
boljsa),

udelezenci in izvajalci bomo opazili (in tudi obcutili) pozitivne spremembe v

vzdusju in odnosih v OPB.
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3

3.1

METODOLOGIJA

Vrsta raziskave, model raziskave in spremenljivke

Raziskavo, ki sem jo izvedla, lahko opredelim kot:

Studijo primera inkluzije otroka s posebnimi potrebami, ker prikazujem vlogo
posameznih akterjev pri inkluziji,

akcijsko raziskavo, saj sem glede na opis tezav, ki so jih imeli u¢enec, njegovi
vrstniki, pedagoginja in vzgojiteljica v oddelku podaljSanega bivanja, pripravila
in izvedla akcijski projekt,

evalvacijo, saj ocenjuje ucinke akcijskega projekta. Ocenila sem izvedbo,
ucinkovitost in uspeSnost ciljev akcijskega projekta, tako da sem izdelala
kompleksno vecnivojsko evalvacijo, kjer sem upostevala veC¢ komponent:
evalvacijo vlozenega napora, evalvacijo procesa, evalvacijo doseganja ciljev
(uspesnost, ucinkovitost) in evalvacijo ucinkov oz. posledic (namernih in
nenamernih). Glede na namen in vlogo akcijskega projekta gre za sumativno
evalvacijo, saj ocenjujem uspesSnost in ucinkovitost akcijskega projekta kot
celote. Glede na fazo v razvoju akcijskega projekta gre za evalvacijo poskusne

(demonstracijske) izvedbe.

Raziskava je bila kombinirana kvantitativno—kvalitativna, ker so nekateri podatki

predstavljeni in obdelani kvantitativno, pri drugih pa gre za opise dogajanja in sprememb, do

katerih je priSlo med samim projektom, podanih s strani izvajalcev in opazovalcev ter s strani

udelezencev akcijskega projekta.

Odvisne spremenljivke so bile:

skupno Stevilo neopravicenih izostankov iz OPB (po mesecih - pred, med in po
zakljucku projekta),

Stevilo hujsih nasilnih dejanj (to so po definiciji, ki sem jo izbrala, dejanja, ob
katerih morata vzgojiteljica ali pedagoginja posredovati — otroke lociti,
opozoriti, izre¢i ustni opomin ali posameznika za doloCen Cas »izloCiti« iz
skupine), ki so se pojavila v OPB, v Casu trajanja projekta (april) in mesec dni

po zakljucku projekta (maj),
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sociometricni status ucenca s posebnimi potrebami, ki ga bom ugotavljala na
osnovi pozitivnih in negativnih izbir, usmerjenih k njemu s strani ostalih
ucencev, vkljucenih v OPB, pred in po izvedbi akcijskega projekta,

spremembe, zaznane pri otroku s posebnimi potrebami, ki so vezane na njegov
odnos do Sole in na odnos do vrstnikov,

opis dogajanja in sprememb ter interpretacija odzivov udelezencev akcijskega

projekta v smislu izboljSanja medsebojnih odnosov in razredne klime v OPB.

3.2 Merski instrumenti in viri podatkov

Merski instrumenti so bili obrazci za spremljanje:

Stevila neopravicenih izostankov za vsak posamezni mesec (v obliki dnevnika
vzgojiteljice OPB),

Stevila in vrste nasilnih dejanj v OPB za posamezni mesec (v obliki
ocenjevalnega lista),

odziva otrok (subjektivho dozivljanje) na posamezne dejavnosti akcijskega
projekta v obliki zapisov skupinskih intervjujev med otroki in prostovoljci, ki
s(m)o vodili delavnice,

smernice za individualni intervju z vzgojiteljico, z razrednicarko, s pedagoginjo,
z otrokovo mamo in s spremljevalcem,

opis procesa dela,

sociogram OPB.

Za izris sociograma, izracun stopnje kohezivnosti skupine in izraun sociometricnega statusa

posameznega otroka sem vsakemu ucencu zastavila dve vpraSanji:

Nastej 3 otroke iz skupine, s katerimi bi se najraje igral-a, sedel-a:

Nastej 3 otroke, s katerimi bi najmanj rad-a sedel-a, se igral-a:

Prvo vprasanje je bilo namenjeno izdelavi pozitivnega sociograma, iz katerega bo razvidno,

kdo so otroci, ki so v razredu najbolj priljubljeni, in s pomocjo katerega bom izraunala
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sociometricni status posameznega otroka. Pozitivni sociogram prikazuje tudi Stevilo

vzajemnih izbir med otroki, iz ¢esar bom izracunala indeks kohezivnosti skupine.

Drugo vpraSanje je bilo namenjeno izdelavi negativnega sociograma, ki bo pokazal, kateri
otroci iz skupine so osamljeni, neopazni ali zavrnjeni. Na te bo lahko vzgojiteljica bolj
pozorna in si bo prizadevala, da jih vkljuci v skupino. Negativni sociogram bo pokazal tudi
vzajemne negativne izbire, ki lahko opozarjajo na slab odnos med nekaterimi otroki in

potencialno nevarnost za konflikte.

Viri podatkov so bili tako primarni (lastno opazovanje in razgovori) kot sekundarni
(opazovanje in zapisi opazanj vzgojiteljice, pedagoginje in prostovoljcev v beleznico oziroma

dnevnik).

3.3 Populacija

Enota opazovanja je bila skupina sedemnajstih otrok med 6. in 11. letom, ki obiskujejo
oddelek podaljSanega bivanja v osnovni Soli. Skupina je bila glede na spol meSana (9 deckov
in 8 deklic) in starostno heterogena (dva otroka sta bila stara 6 let, Stirje 7, po trije 8 oziroma 9
let, dva sta bila 10-letnika, trije pa 11-letniki), obiskovali pa so enega od dveh oddelkov od 1.

do 4. razreda. V OPB so bili vkljuceni otroci iz sedmih razli¢nih razredov.

Organizirano jutranje varstvo je potekalo od 6:30. do 8:15. ure. PodaljSano bivanje z

vklju¢enim kosilom je bilo organizirano od 12. do 16. ure.

3.4 Zbiranje podatkov

Najbolj osnovne informacije o vsakodnevnem dogajanju v OPB (urnik, aktivnosti, na¢in dela,
vedenje otrok, odnosi med ucenci, odnosi med ucenci in vzgojiteljico, komunikacija v
skupini) sta mi na rednem sestanku Solskega in inkluzivnega tima, ki je potekal v ucni bazi
dne 16.03.2007 v obliki narativnega intervjuja, ki sem ga le sem in tja prekinila s kakSnim
vpraSanjem, posredovali vzgojiteljica, ki z otroki vsakodnevno prezivi najve¢ Casa, in Solska
pedagoginja, ki se otrokom popoldan pogosto pridruzi ob razlicnih aktivnostih. Ob koncu
projekta sem z vzgojiteljico, pedagoginjo in razredniCarko, opravila razgovor o spremembah,

ki so jih zaznale v skupini in se nanaSajo na odvisne spremenljivke. Z vzgojiteljico sem se
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pogovarjala dne 20.04.2007 ob 10:30. uri v ucilnici podaljSanega bivanja. Razgovor je trajal
priblizno eno uro, zapisala sem ga dve uri kasneje po spominu. Intervju s pedagoginjo sem
opravila mesec dni po zakljucku projekta, dne 29.05.2007. Potekal je v njeni pisarni, trajal je
slabo uro, pokazala mi je tudi belezke o N. napredku v zadnjem mesecu. Med razgovorom
sem si zapisovala opombe, s pomocjo katerih sem kasneje po spominu obnovila vsebino
pogovora. Intervju z razrednicarko, ki je trajal priblizno 30 minut, sem opravila dne
20.04.2007, ob 11:45, takoj po pouku, v prazni ulilnici 1. razreda. Zapisala sem ga po

spominu, takoj po zapisu razgovora z vzgojiteljico.

Zapisi razgovorov so v Prilogi 10.19.1

Iz dnevnika vzgojiteljice sem dobila podatke o skupnem Stevilu neopravicenih izostankov v
OPB za 4 zaporedne mesece: februar, marec, april in maj. Izdelala sem ocenjevalni list, kamor
je vzgojiteljica belezila Stevilo in vrsto nasilnih dejanj za mesec april in maj. Ocenjevalni list

je v Prilogi 10.21.

Pomemben vir podatkov je bil razgovor z deCkovim osebnim spremljevalcem B. Seveda je Slo
predvsem za njegove interpretacije vedenja in dozivljanja njegovega varovanca.
Spremljevalec sodeluje z N. devet mesecev; tako dopus¢am moznost, da je do njega
pristranski (npr. fantkovo vedenje spregleda, drugim otrokom pa hitreje pripise zle namene
ipd.). Intervju z osebnim asistentom je potekal dne 25.05.2007 med 12. in 13. uro v prazni
ucilnici, medtem ko je bil N. na individualni uri pri pedagoginji. Takrat sva se s
spremljevalcem poznala skoraj dva meseca. Pogovarjala sva se Ze prej, v Casu izvajanja
akcijskega projekta, vendar razgovor nikoli ni potekal usmerjeno, na samem in v miru.
Vsebino razgovora sem zapisala po spominu, doma, Se istega dne. Navajam nekaj informacij
o spremljevalcu: B. ima 26 let. Pred sedmimi leti je zakljucil srednjo ekonomsko $olo. Dosle;j
je opravljal razli¢na dela: med poletnimi pocitnicami je kot dijak delal v strezbi, pomagal je
pri selitvah in delal kot raznasalec pic. Po srednji Soli se je prijavil na zavodu za zaposlovanje.
Udelezeval se je sreCanj kluba iskalcev zaposlitve. Dobra tri leta je bil redno zaposlen v
proizvodnji lepil in tesnil, obCasno je delal kot voznik taksija in kot prodajalec na stojnici,
nekaj Casa pa je bil zaposlen v tiskarni in knjigoveznici. Od januarja 2006 je bil ponovno
prijavljen na zavodu, od avgusta 2006 do najinega pogovora, maja 2007, pa je bil vkljucen v

javna dela kot spremljevalec gibalno oviranega otroka. Zapis razgovora je v Prilogi 10.19.1.
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Razgovor sem opravila tudi z mamo gibalno oviranega otroka. Mamo sem spoznala Se pred
zacetkom projekta, dne 22.03.2007, ko naju je v Soli seznanila mentorica u¢ne baze. Takrat
sem ji predstavila idejno zasnovo akcijskega projekta in pridobila od nje pisno dovoljenje za
opazovanje in ukvarjanje z njenim sinom. Razgovor sem opravila 25.05.2007, ob 14. uri, ko
je mama prisla po N. v Solo, takoj po razgovoru z osebnim asistentom. Razgovor je trajal 45
minut; pogovarjali sva se v prazni ucilnici v Soli. Zapisala sem ga po spominu, doma. Zapis

razgovora je v Prilogi 10.19.1.

Sama sem otroke v OPB opazovala v ¢asu, ko sem med njimi izvajala aktivnosti v okviru
akcijskega projekta. Svoja opazanja in vtise sem zapisovala v dnevnik prakse. To je bilo
odkrito opazovanje s popolno udelezbo. Svoja opazanja in izkuSnje smo prostovoljci podelili

na rednem supervizijskem srecanju 03.05.2007 v prostorih Infopeke.

Kot obcasni obiskovalci zal nismo imeli vpogleda v kompleksno dogajanje v OPB: kako je v
oddelku zjutraj, ko je otrok manj, saj imajo nekateri v Soli zajtrk, drugi so v varstvu samo v
popoldanskih urah, kako se vedejo pred poukom, ko so nekateri Se zaspani, kaj pocnejo takrat,
ko jim je dolgcas, v »nestrukturiranem, mrtvem« ¢asu, ko se ni¢ zanimivega ne dogaja, kako

je, ko je v razredu samo vzgojiteljica itd.

Za potrebe ugotavljanja sociometrinega statusa sem otrokom na koncu prvega srecanja,
28.03.2007 postavila dve vprasanji in pojasnila, da nih¢e ne more imenovati sebe in da lahko
vsakega vrstnika imenujejo samo enkrat. Vsak je imenoval tri otroke, s katerimi bi se najraje
druzil, z njim sedel ali se z njim igral, in tri, s katerimi bi se najmanj rad druzil. Njihove
odgovore sem zapisala. Tega dne je bilo v OPB 15 otrok, dva sta manjkala, tako da sem jima

vprasanji zastavila dne 09.04.2007.

V veliki vecini so zbrani podatki opisni, deskriptivni in Ceprav smo se vsi sodelavci
(prostovoljci, pedagoginja, vzgojiteljica, tudi osebni asistent) trudili biti pozorni in locevati
opise dogodkov in dogajanj od nasih interpretacij, ob¢utkov, domnev itd., je moznost, da gre
ponekod za subjektivno (in zato pristransko) mnenje opazovalca, precejSnja. Menim, da to
dejstvo ni ni¢ nenavadnega, je prej obicajno za kvalitativne (predvsem mnenjske) raziskave in

za subjekt opazovanja — neko konkretno skupnost in medsebojne odnose v okviru le-te.
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Pomembno je, da se tega dejstva zavedamo in ga vklju€imo v svoj opazovalni okvir. Trditev,

da je lepota v oceh opazovalca, Se kako drzi.

Dnevniski zapiski opazanj vzgojiteljice in pedagoginje (pred, med in po poteku akcijskega
projekta) so sekundarni vir. So plod dela vzgojiteljice in pedagoginje, za kateri N. seveda ni
bil nepopisan list; v tem Casu sta ga poznali Zze veC kot pol leta. Bili sta pri¢a njegovim
izbruhom jeze in togote, verbalnemu nasilju, pa tudi njegovi nebogljenosti in poskusom
iskanja prostora pod soncem med starejSimi otroci. Vsaka zase sta opazovali in mi v
razgovoru porocali, kako aktivno je bilo vkljuevanje otrok v razli¢ne dejavnosti, ki so jih
izvajali prostovoljci, kakSne so bile spremembe v skupinski dinamiki, kakSna je bila

komunikacija (npr. izbira besed) itd.

3.5 Obdelava in analiza podatkov

Osnovne podatke o svoji raziskovani enoti, oddelku podaljSanega bivanja — spolno in

starostno strukturo skupine otrok - sem predstavila v tabeli 4.1.

Podatke o Stevilu neopravi¢enih odsotnosti, pridobljene iz vzgojitelji¢inega dnevnika in
podatke o Stevilu in vrsti nasilnih dejanj, pridobljene iz ocenjevalnega lista vzgojiteljice, sem
prenesla v tabelo in jih predstavila v obliki grafikonov, ki sem ju narisala s uporabo programa
Microsoft Excel. Nasilna dejanja sem v prvem razgovoru z vzgojiteljico, ob izrocitvi praznega
ocenjevalnega lista, podrobneje razdelila na dejanja fizicnega, psihi¢nega, verbalnega,
socialnega nasilja in vandalizma, vzgojiteljica pa je posamezno dejanje po lastni presoji
uvrstila v ustrezno kategorijo na ocenjevalnem listu in najbolj pogosta nasilna dejanja vpisala

v razdelek »opombe«. Ocenjevalni list je v Prilogi 10.20.

Podatke, ki sem jih dobila iz sociometricnega vprasalnika, sem analizirala s pomocjo
racunalniskega programa Walsh's Classroom Sociometrics. Na spletu
(http://www.classroomsociometrics.com) sem nasla demo verzijo racunalniskega programa za
risanje sociogramov in avtorja programa, Solskega psihologa Donalda Walsha po elektronski
posti prosila za kodo za uporabo programa. Moja proSnja in njegov odgovor sta v Prilogi

10.22.
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Program je najprej izdelal lestvico pozitivnih in negativnih izbir za posameznega otroka in na
podlagi le-te izrisal sociograma pozitivnih in negativnih izbir. Na slikah 4.2 in 4.3 kvadrati
predstavljajo decke, krogi pa deklice. Odebeljene Crte s puScicami na obeh straneh kazejo, da

gre za vzajemno pozitivno oziroma negativno izbiro dveh otrok.

Ostale besedne zapise iz petih individualnih intervjujev z vzgojiteljico, pedagoginjo,
razrednicarko, mamo in spremljevalcem decka s posebnimi potrebami sem obdelala po
metodi kvalitativne analize. Izjave sem kodirala in jih nato po podobnosti zdruzila v tri vecje
kategorije: nasilje, odnos N. do Sole in odnos med vrstniki. Ugotovitve o uinkih projekta sem

prikazala v naslednjem poglavju, poglavju o rezultatih.
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4 REZULTATI

4.1 Kompleksna veénivojska evalvacija

4.1.1 Evalvacija vloZenega napora

Zares intenzivno je pri izvedbi akcijskega projekta sodelovalo 9 ljudi: vzgojiteljica,
pedagoginja, osebni asistent, mentorica z ucne baze, po izobrazbi socialna delavka, mentorica
prostovoljcev z Infopeke, po izobrazbi sociologinja, 3 prostovoljci (Student, Studentka in
dijakinja) in jaz sama; poleg njih pa Se mama gibalno oviranega decka, ravnatelj in Clani
ekolosko-kulturnega drustva »Za boljsi svet«. V projekt je bilo vkljucenih 17 uporabnikov,
ucencev iz OPB. Nekateri izvajalci so bili hkrati tudi uporabniki aktivnosti akcijskega
projekta. To so bili vzgojiteljica, pedagoginja in osebni asistent. Groba ocena Stevila
opravljenih ur vseh izvajalcev za potrebe akcijskega projekta skupaj s pripravo, evalvacijo,
sestanki, supervizijo: 75 ur. Stevilo sestankov: 6 (dve sre¢anji inkluzivnega in $olskega tima,
dve sreCanji z ravnateljem - eno za predstavitev in drugo za evalvacijo akcijskega projekta,
dva supervizijska sestanka s prostovoljci). Poleg tega sem opravila Se Stiri telefonske
razgovore: po en razgovor z mamo ucenca s posebnimi potrebami in z Infopeko ter dva z
druStvom »Za boljsi svet«. VloZena sredstva: materialna sredstva (za likovno ustvarjanje) in

denarna sredstva za izvedbo lutkovne predstave je zagotovila Sola.

Tabela 4.1: Struktura enot raziskovanja (skupnost OPB) glede na starost in spol

6 let 0 2 2 11,8
7 let 2 2 4 23,6
8 let 2 1 3 17,6
9 let 1 2 3 17,6
10 let 1 1 2 11,8
11 let 1 2 3 17,6
Skupaj 7 10 17 100,0
% 1,2 58,8 100,0
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4.1.2 Evalvacija procesa

Akcijski projekt sem zacela nacrtovati na pobudo dveh delavk Solskega tima, vzgojiteljice
OPB in Solske pedagoginje, ki sta od zacetka Solskega leta 2006/2007 v OPB zaznavali tezave
v zvezi z vrstniSkim nasiljem (predvsem v odnosu do otroka z gibalno oviranostjo), slabimi
medsebojnimi odnosi, pogostimi izostanki otrok in disciplino. S podporo mentorice na uc¢ni
bazi in supervizorke z Infopeke sem s skupino treh prostovoljcev izvedla enomesecni projekt
»Vzgoja za strpnost in nenasilje«. V €asu od 28.03.2007 do 26.04.2007 smo Alenka, Jana,
Marko in jaz v popoldanskem ¢asu v OPB izvedli 12 ciljno usmerjenih socialnih iger. Poleg
tega sem otrokom prebrala pravljico, o kateri smo se kasneje pogovarjali, otroci pa so jo tudi
narisali. S pomocjo prostovoljke in pedagoginje so si otroci zamislili simbol OPB, ustvarili
plakat »Cesa ne poénemo?« in izdelali razpredelnico s svojimi imeni za zbiranje son¢kov kot
pozitivne motivacije za dostojno in prijazno vedenje. Skupaj s spremljevalcem otroka s
posebnimi potrebami sem izpeljala izkustveno delavnico »Z invalidskim vozickom v Soli«.
Ob zakljucku projekta je druStvo »Za boljsi svet« izvedlo lutkovno predstavo avtorice
Svetlane Makarovi¢ »Vevericek posebne sorte«. Izvedba socialnih iger in delavnic je potekala
po nacrtih, tako da je bil akcijski projekt, o katerem sem se dne 20.03.2007, dogovorila z

vodstvom Sole, izveden v celoti.

Glede na pestro Stevilo aktivnosti sem zelela, da bi akcijski projekt trajal vsaj dva do tri
mesece, saj bi bile tako delavnice bolj enakomerno razporejene, prostovoljci bi imeli veC Casa
za pripravo interakcijskih iger, ucinki projekta pa bi bili bolj razvidni. Poleg tega je bila ena
od osnovnih idej v zasnovi akcijskega projekta obisk v centru Zveze Soncek in/ali
sodelovanje s Solo s prilagojenim programom, kjer bi otroci spoznali vecje Stevilo vrstnikov s
posebnimi potrebami, se z njimi igrali in skozi skupno aktivnost izgubili (umetno) pridobljen
oziroma privzgojen strah pred drugacnostjo. Ravnatelj se s tem predlogom ni strinjal, ¢eprav
sem se bila pripravljena o vsem dogovoriti sama z ravnateljico OS s prilagojenim programom
in z vodjem Soncka. Prav tako ravnatelj ni podprl zamisli o sodelovanju z Drustvom za
nenasilno komunikacijo, ki bi organiziralo dve sreCanji: predavanje za starSe in poucno

delavnico za otroke.

Na prvem sestanku z ravnateljem, 20.03.2007, sva mu s pedagoginjo predstavili trende

narascanja nasilnega vedenja v druzbi in posebej pojav medvrstniskega nasilja v Solah kot
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vitalnem delu druzbe nasploh. Raziskave iz drugih evropskih drzav (Smith, 1999, Smith,
2003), katerim se z velikimi koraki bliza tudi Slovenija, kaZejo, da je od 15 do 20 % otrok
neprestano zrtev nasilja s strani vrstnikov in da obstaja velika verjetnost, da se bo stanje Se
slabsalo, ¢e Sola ne bo posredovala. Vsi strokovnjaki temo medvrstniSkega nasilja
prepoznavajo kot pomembno in kot podroc¢je, na katerem s skupno akcijo lahko marsikaj
spremenimo. Posebej sva izpostavili naras¢ajoco problematiko v OPB na njegovi Soli in kako

si zamisljava delo s to skupino otrok.

Ravnatelj je podprl izvedbo delavnic in socialnih iger, Se zlasti ko je izvedel, da bodo
brezplacne, medtem ko je menil, da bi sodelovanje Sole z DruStvom za nenasilno
komunikacijo moral Ze na zaCetku Solskega leta vpisati v letni Solski nacrt. Sklenil je, da si bo
ogledal njihovo spletno stran, se seznanil publikacijami in programi, ki jih izvajajo in se za
sodelovanje z njimi morda odlocil v Solskem letu 2007/2008. Glede obiska centra Soncek
in/ali OS s prilagojenim programom pa je bil odloéno proti. Njegovi argumenti so bili:
pomanjkanje ¢asa popoldan — otroci gredo domov iz podaljSanega bivanja ob 15. ali 16. uri,
obisk pa bi se zagotovo zavlekel, pot tja in nazaj (odlo¢no je nasprotoval, da bi nas nazaj
pripeljal Sonckov kombi), pa Se to je dodal, da je »njegova« Sola Sele na zacetku projekta
Inkluzivna Sola, da se prvo leto »se lovijo« in da »ni potrebno prehitevati stvari«. Skratka, ni
zelel odlocati samostojno, brez dovoljenja Ministrstva za Solstvo in Sport, ni bil pripravljen
sprejeti odgovornosti, Ceprav je bil moj vtis, da se je osebno bal sodelovati. Kot vodilni bi bil
moral tudi sam priti na obisk v Soncek ali v Solo s prilagojenim programom, nato pa
gostoljubje vrniti, vendar Sola (Se) ni bila pripravljena tako aktivno sodelovati pri razbijanju
tabujev. To je edina stvar, bolje reCeno oseba, ki me je razocarala. Sama sem Se vedno
mnenja, da bi bilo zanimanje za seznanitev s problematiko nasilja med otroki s strani delavcev
Sole in starSev otrok precejSnje in da mnogi ljudje, ki so v stiski in jih ta problematika
prizadeva, nimajo dovolj informacij, kam se lahko obrnejo po pomoc in podporo. Sicer pa se

je ravnatelj izkazal s financno podporo za izvedbo lutkovne predstave.

Cilje, nacrtovani potek in analizo socialnih iger opisujem v Prilogah 10.03 do 10.16, izvedbo

delavnic v Prilogah 10.14 do 10.17, lutkovna predstava pa je opisana v Prilogi 10.18.
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4.1.3 Evalvacija doseganja ciljev

4.1.3.1 Neopraviceni izostanki

Skupno Stevilo neopravicenih izostankov vseh u¢encev v OPB je bilo najviSje v mesecu
februarju, kar je posebej zaskrbljujoce, ker je to mesec z najmanjSim Stevilom dni, poleg tega
je bil 08.02.2007 kulturni praznik in dela prost dan, 26.02.2007 pa so se zacele zimske
pocitnice. Po pricakovanjih je skupno Stevilo neopravicenih izostankov rahlo upadlo meseca
marca in izrazito upadlo aprila in maja, ko je bilo v primerjavi z marcem prepolovljeno. Moja
prva hipoteza se je tako potrdila. Sklepam, da je tak rezultat posledica tega, da so aprila otroci
v OPB prihajali z zanimanjem, kaj bomo poceli tokrat, meseca maja pa je projekt ze obrodil
sadove, tako da so otroci takrat redkeje manjkali zaradi prijetnejSega vzdu§ja v oddelku,
izboljSanih odnosov med njimi, pove¢anega obcCutka varnosti in pripadnosti skupini, zavoljo

sprememb v komunikaciji ter sodelovanju med otroci.

Skupno Stevilo neopravicenih zaostankov

Februar

Grafikon 4.1: Prikaz skupnega Stevila neopravicenih izostankov v OPB

4.1.3.2 Vrste in Stevilo nasilnih dejanj

Zal za mesec februar in marec nisem imela natan¢nih podatkov o Stevilu in vrsti nasilnih

dejanj — bilo je le nekaj zgodb oziroma anekdoti¢nih zapisov o stvareh, ki so jih otroci bili
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uSpicili in sta mi jih na sestanku dne 16.03.2007 posredovali vzgojiteljica in pedagoginja,
vendar Stevilnih nista mogli natan¢no casovno opredeliti. Navajali sta veliko primerov
verbalnega nasilja, ki mu je bilo pridruzeno psihi¢no in socialno nasilje (ignoriranje,
zanicevanje, norcevanje, posmehovanje in izoliranje otroka z gibalno oviranostjo iz kolektiva
OPB). Otroci so se spravljali nanj zaradi njegove oviranosti in dejstva, da potrebuje dodatno
ucno pomo¢ s strani Solske pedagoginje, pri kateri je imel v ¢asu podaljSanega bivanja trikrat

na teden dodatne u¢ne ure.

Za april in maj je vzgojiteljica podatke o vrstah in Stevilu nasilnih dejanj vpisovala v
ocenjevalni list, ki sem ga pripravila. O uvrstitvi dolo¢enega dejanja v posamezno kategorijo
se je odlocila po lastni presoji. V primerjavi z majem, ko je bil na$ projekt ze zakljucen, je
bilo Stevilo dejanj fizicnega in verbalnega nasilja aprila, ko je projekt potekal, vecje, zato
sklepam, da so se maja ze pokazali pozitivni vplivi akcijskega projekta. Zlasti primerov
fizicnega nasilja s strani dveh starejSih deckov do mlajs$ih in mirnejSih ucencev je bilo manj.
Prav tako maja ni bilo nobenega primera vandalizma. V nasprotju s pricakovanji pa je bilo v
tem mesecu nekoliko ve¢ dejanj psihi¢nega in socialnega nasilja, kar morda lahko pripiSem
vecji pozornosti vzgojiteljice za tovrstna dejanja. Na zunaj najbolj opazno je namre¢ fizicno
nasilje, ki pa je veliko manj pogosto kot psihi¢no, verbalno ali socialno. Glede na skoraj
dvakratno zmanjSanje verbalnega nasilja in hkrati opazno povecanje psihi¢nega in socialnega
nasilja v mesecu maju, pa lahko domnevam, da je vzgojiteljica kaksSen akt verbalnega nasilja
zabelezila kot psihi¢no ali socialno nasilje. Pred izvajanjem projekta ni poznala socialnega
nasilja kot posebne vrste nasilja. Mogoce je v Casu izvajanja in ob zakljucku projekta postala
bolj obcutljiva za zaznavanje posameznih vrst nasilja. Morda pa so otroci zmanjsano fizicno
nasilje kanalizirali in izrazili kot psihi¢no in socialno nasilje. Tezavo pri interpretaciji
rezultatov predstavlja tudi to, da se posamezne vrste nasilja pojavljajo hkrati in se prepletajo;
npr. med psihi¢nim in socialnim nasiljem ni ostre lo¢nice. Vzgojiteljica se je pri uvrs¢anju
posameznega nasilnega dejanja v kategorije odloCala za eno kategorijo, Ceprav bi dejanje
lahko sodilo v dve ali ve¢ kategorij. Druge hipoteze, hipoteze o zmanjSanju Stevila nasilnih

dejanj, tako ne morem v celoti potrditi.
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Vrste in Stevilo nasilnih dejanj
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Fizitno nasilje Verbalno nasilje  Psihiéno nasilje ~ Socialno nasilje AELLETRE

Grafikon 4.2: Prikaz vrste in Stevila nasilnih dejanj

Na osnovi analize opravljenih razgovorov sklepam, da se je stanje na podrocju nasilja v OPB
izboljsalo. Prvi konflikti oziroma incidenti, kot se je izrazila vzgojiteljica, so se zaceli kmalu
po vkljuditvi otroka s posebnimi potrebami v OPB. Slo je predvsem za primere psihi¢nega in
socialnega nasilja — izoliranje, ignoriranje, =zanievanje, norcevanje, oponasanje,
podcenjevanje — ter verbalnega nasilja — zafrkavanje, posmehovanje, zmerjanje. »Fantje so ga
zanicevali in se norcevali iz njegove telesne prizadetosti, / .../ deklice so ga oponasSale, se mu

posmehovale, / .../ zelo ocitno so ga ignorirale...«

Po izvedbi akcijskega projekta je priSlo do ocitnih sprememb v vedenju dveh starejSih fantov,
ki sta prej ustrahovala mlajSe in/ali bolj mirne otroke. Fanta sta bila bolj vodljiva, manjkrat sta
motila delo drugih otrok, zacela sta upostevati potrebe drugih, pogosteje kot prej sta se igrala
in komunicirala z drugimi otroki. »P. in J. sta postala popustljivejSa, znosnejsa.« Do otrok,
vkljuéno do decka z gibalno oviranostjo, nista vec bila fizicno nasilna (podstavljanje noge,
spotikanje). »Otroci se ju ne bojijo...« Ve¢ deklic se je do otroka s posebnimi potrebami
zacelo vesti bolj prijazno, celo materinsko, zacele so ga sprejemati, Ceprav je bila tudi skupina

starejSih deklic, ki so ga Se vedno izkljucevale iz nekaterih svojih iger. Vprasanje, na katerega
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nismo dobili odgovora, je bilo: Ali izkljucujejo samo otroka s posebnimi potrebami, ali tudi

druge vrstnike? Morda kar vse fante?

Verbalno nasilje je bilo Se vedno pogosto, Ceprav ga je bilo manj kot pred izvedbo akcijskega
projekta. Vzgojiteljica je morala velikokrat povzdigniti glas oziroma ob pojavu nasilja

intervenirati (poseci med otroke).

4.1.3.3 Analiza sociograma
Lestvica pozitivnih in negativnih izbir

Lestvica pozitivnih in negativnih izbir za posameznega otroka nam je razkrila, kateri otroci so
bili v razredu najbolj priljubljeni (oznaka p - Popular) in kateri najmanj priljubljeni oziroma
zavrnjeni (oznaka R - Rejected), kateri otroci so bili kontroverzni (oznaka c¢ - Controversial)

in kateri neopazni, prezrti (oznaka N - Neglected).

Priljubljeni otroci so bili otroci, ki so prejeli veliko Stevilo pozitivnih ter zelo majhno Stevilo
negativnih izbir. Najbolj priljubljeni otroci so bili: med deklicami A., ki je imela 5 pozitivnih
in 2 negativni izbiri, med decki pa B. (7 pozitivnih in 2 negativni izbiri). Nepriljubljeni ali
zavrnjeni otroci so bili otroci, ki so prejeli veliko negativnih in malo ali nobene pozitivne
izbire. Otroci so po pri¢akovanjih zavracali gibalno oviranega N. (12 negativnih in niti ena
pozitivna izbira) in P., ki je bil znan po svoji agresivnosti do vrstnikov, ni se drzal pravil in se

je pogosto zapletal v konflikte z drugimi otroki (7 negativnih in 1 pozitivna izbira).

Otroci, ki so sodili v kategorijo kontroverzni, so bili otroci, ki so imeli priblizno enako $tevilo
pozitivnih in negativnih izbir, ob Cemer sta obe vrsti izbir presegali povprecno Stevilo
nominacij posameznega otroka v razredu. V OPB je bil takSen otrok U., ki je imel 5

pozitivnih in 3 negative izbire.

Prezrti so bili otroci, ki so bili izbrani manjkrat od povprec¢ja. Zdi se, da jih vrstniki v razredu
sploh niso opazili. TakSen otrok je bil po rezultatih diagrama K., ki je imel eno negativno in

nobene pozitivne izbire.
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Da bi prikazala morebitne spremembe v sociogramu OPB ob koncu projekta v primerjavi z
zacetkom projekta (in jih pripisala pozitivnemu vplivu akcijskega projekta), bi morala tudi ob
zakljucku projekta izdelati sociogram. Vendar je na$ projekt trajal manj kot mesec dni, zato
sem domnevala, da v tako kratkem ¢asu ne moremo pricakovati bistvenih sprememb. Poleg
tega sem popolne podatke za izdelavo sociograma in izraun sociometricnega statusa
posameznega otroka dobila dne 09.04.2007, ko sta bila prisotna otroka, ki sta ob prvem
obisku, 28.03.2007, manjkala. Nato sta do zakljucka projekta ostala le Se dva tedna. V tem
casu smo izvedli Se dve delavnici in lutkovno predstavo. Med dvema zaporednima
sociometri¢nima preizkusnjama naj bi idealno minilo Sest mesecev oziroma vsaj dva meseca,

da bi bile spremembe v sociometri¢nem statusu posameznega otroka opazne.

75



Nomination Chart

Positive Question: 3 otroci, s katerimi bi e najraje
igral-a, sedel-a...

Megative (uestion: 3 otroci, & katerimi bi =& najmanj
rad-a igral-a, sedel-a...

o AUpEerampaiaps, o #Bosiyenqipatons

=y

a0 =

o

Student labsls School

p Popular Teacher :

R Rejectad Pericd :

N Meglected Grade . OPB

¢ Controversial Date : 05904 2007

Slika 4.1: Lestvica pozitivnih in negativnih izbir

Sociogram pozitivnih izbir

Sociogram pozitivnih izbir je pokazal, da so se otroci izbirali in druzili glede na spol: fantje bi

sedeli ali se igrali med seboj in dekleta med seboj.

Otroci, ki jih pozitivno nominira ve¢ otrok, tako da k njim vodi veliko puscic, so zelo

priljubljeni, so t. i. otroci — zvezde in so v srediS¢u pozornosti. Tako so se deklice zbirale
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okoli A. (5 izbir), sledili sta T. in E. s po Stirimi izbirami, med fanti pa je bil najbolj
priljubljen B. s sedmimi izbirami, sledil je kontroverzni U. s petimi pozitivnimi in tremi
negativnimi izbirami, tretje mesto med fanti pa sta si delila L. in M., vsak s po Stirimi
pozitivnimi izbirami. Otroke, ki niso bili nikoli pozitivno nominirani, takSen je K., imenujemo
izolirani, osamljeni otroci. K. je prejel eno negativno izbiro; ¢e je ne bi, bi ga lahko imenovali
tudi »duh«, kar pomeni, da je bil v skupini popolnoma neopazen. Tudi N. ni prejel niti ene

pozitivne izbire, obenem pa 12 negativnih, zato pravimo, da je bil zavrnjeni otrok.

Ce dva otroka nominirata drug drugega, gre za vzajemne izbire. Ce je vzajemnih izbir veliko,
to pomeni, da je skupina zelo povezana in obi¢ajno v razredu vlada prijetna socialna klima. V

naSem primeru je bilo 12 pozitivnih in 6 negativnih vzajemnih izbir.

Na sociogramu opazimo nekaj moc¢no zacrtanih trikotnikov (vzajemne izbire), kar pomeni, da
so se otroci druzili predvsem med seboj in nekaj t. i. »otokov, ki nastanejo, ¢e se med seboj

pozitivno izberejo ve¢ kot trije otroci.

Pri fantih so bili na obrobju skupine otrok N., P. in K., ki so jih drugi zavracali ali pa jih niso

opazili.
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Sociogram of Choices

Positive Question: 3 otroci, s katerimi bi e najraje
igral-a, sedel-a...

Famhalebadie School

—* =gne-way choice Teacher:

=—= = mutual choice Period :

51 of choices are mutual Grade : OFB

22,4 ¥ have mutual choices. Date : 059.04. 2007

Slika 4.2: Sociogram pozitivnih izbir

Sociogram nagativnih izbir

T. i. negativne zvezde so otroci, ki imajo najve¢ negativnih izbir, kar pomeni, da se drugi

otroci z njimi ne zelijo druziti in jih zavracajo. To so bili: N., P. in J.
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Na spodnji sliki lahko vidimo, da se je v srediS¢u skupine nahajal N., ki je imel kar 12
negativnih izbir. Nominirali so ga tako fantje kot dekleta. Sledil je P. s Sestimi negativnimi

izbirami in J. s petimi, kar kazejo Stevilne puscice usmerjene k njima.

Vzajemne negativne izbire lahko predstavljajo potencialno nevarnost za pogoste konflikte. V

nasem primeru so se vzajemno izbrali P. in N, N.inJ.,, P.in T., E. inU., K. in M., T. in R.

Sociogram of Negative Choices

Megative (uestion: 3 otroci, & katerimi bi =& najmanj
rad-a igral-a, sedel-a...

FEEhaIEEIE School :

—* =one-way choice Teacher:

=—= = mutual choice Period :
23,5 % of choices are mutual Grade : ?F'E .
B2.9 % have mutual choices. Date : 0904 2007

Slika 4.3: Sociogram negativnih izbir
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Indeks kohezivnosti

Izracunala sem indeks kohezivnosti:

Iveajemnifizyge iz
Ik = .

E?‘rmﬂ'{ vzafemnuihgpiy - 23.3

|
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=
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Mizbir«N 3=17
N R 255

Yomax VEGjemnih_izbir =

Ce je indeks kohezivnosti (Ik) manjsi od 0,40, govorimo o $ibki povezanosti; e je med 0,40

in 0,60, govorimo o srednji povezanosti; ¢e je vecji od 0,60, pa o visoki povezanosti skupine.

Te stevilke sicer veljajo za skupine, ki Stejejo med 20 in 30 posameznikov, za manjSe skupine
so pokazatelji nekoliko niZji. Rezultat 0,235 kaZe, da je bila skupina otrok v OPB nepovezana

in nekolegialna.

Sociometric¢ni status posameznika

Izracunala sem sociometricni status posameznega otroka

¥ izbir — Mizhir
N-1

55, =1+
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1,125
1,25
1,0625
0,9375
0,9375
1,00
0,8125
1,0625
1.0625
0,8125
0,875
1,00
0,9375
1,0625
1,125
1,00
0,9375

N <[c]=]e|m|=[z]z]r R ]= =] [=]>

Tabela 4.2: Sociometricni status otrok v OPB

) ) " . " i 90, govori - . . usu; &
Ce je sociometri¢ni status (SS) nizji od 0,90, govorimo o nizkem sociometri¢cnem statusu; ¢e
je med 0,90 in 1,19, o srednjem sociometricnem statusu, in ¢e je ve¢ji od 1,19, o visokem

sociometricnem statusu posameznika.

Tudi te vrednosti veljajo za skupine, ki Stejejo med 20 in 30 oseb, za manjSe skupine so

pokazatelji nekoliko nizji.

Zaklju¢im lahko, da je bil sociometri¢ni status treh otrok nizek (to sta dva otroka, ki so ju
vrstniki zavracali, N. in P., in otrok, ki ga sploh niso opazili, K.). Visok sociometricni status je

imel en otrok, to je bil B.

Zanimivo je, da N. ni imel sam najnizjega sociometricnega statusa, ampak si ga je delil s K.,
ki smo ga uvrstili med t. i. neopazne otroke. Pri izracunu sociometri¢nega statusa upostevamo
samo pozitivne izbire. N. in K. nista bila niti enkrat pozitivno nominirana s strani vrstnikov,
medtem ko je N. imel kar 12 negativnih izbir, K. pa eno, tako da je N. sociometri¢ni status

precej nizji od K., ¢eprav zgornji izraun tega ne pokaZze.
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Po zaklju¢ku projekta bi morali Se enkrat izvesti sociometri¢ni preizkus, da bi ugotovili
morebitne spremembe indeksa kohezivnosti skupine in spremembe v sociometricnem statusu
posameznega otroka, in njihove vrednosti primerjati z vrednostmi na zafetku projekta.
Ponovnega sociometri¢nega preizkusa nismo opravili, ker smo domnevali, da prekratko
obdobje, ki je preteklo med dvema zaporednima meritvama, ne bi prineslo opaznih
sprememb. Literatura namre¢ navaja, da naj bi med dvema zaporednima sociometri¢nima
preizkusnjama minilo vsaj dva do Sest mesecev, da bi bile razlike v sociometriénem statusu

posameznega otroka opazne.

Sem pa spremembe na podro¢ju medsebojnih odnosov med otroki v OPB ilustrirala s
posameznimi izjavami iz razgovorov z opazovalkami in opazovalci (razgovori so v Prilogi
10.19) in s pomocjo skopih zapisov iz dnevnika pedagoginje za namen N. individualiziranega

programa:

O P.inJ.: »... postala sta bolj pozorna na potrebe drugih, manjkrat motita delo drugih« J. in
P. ne spotikata N.« »N. in drugih mlajsih otrok ne prezirata, nista ve¢ v nenehnih konfliktih z
mirnejsimi ucenci, zacela sta opazati dolocene pozitivne lastnosti pri N., ga na nek nacin celo
obcudovati... / .../ Veckrat sta ga izbrala v svojo ekipo pri igrah, tudi druge mlajse otroke, /
.../, sedaj vcasih ogovorita ali dovolita, da se igrajo z njima.« »Otroci se ju vec ne bojijo,
hkrati pa ne ticita ves cas skupaj. Pri nogometu ali med dvema ognjema sta pogosteje v

razlicnih ekipah.«

O odnosu do N. »Fantje so pokazali zanimanje za njegovo zbirko nalepk...« »Deklice so do
N. bolj prijazne, materinske, ne ignorirajo ga vec.« »... bolj ga upostevajo, sprejeli so ga...«
»... vedno se kdo [od otrok] spomni in se malo umakne, da bo naredil prostor Se za nekoga,

pogosto za N.«

O N. sklepanju prijateljstev: »vcasih omenja soSolce iz razreda« »... pogresal je L. in B.«

»Najbolj se je navezal na B. in L.«

O N. sodelovanju z drugimi otroki: »Nek avtomobilcek, ki si ga je prej popolnoma prilastil,

sedaj posodi se komu drugemu, ce ga jaz ali vzgojiteljica spodbudiva k temu ali ce se
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dogovorimo za znak, kdaj bodo otroci zamenjali igrace.« »... govori, ce se kdo od otrok obrne

neposredno nanj.« »... dovoli, da se drugi otroci vkljucijo v njegovo dejavnost.«

Zapisi iz dnevnika pedagoginje za namen N. individualiziranega programa, v ¢asu med 30.03.
2007 in 29.05.2007: N. kaze ve¢ samostojnosti in zaupanja v znano okolje. Pridruzil se je ve¢
kot enemu otroku (B., L.) pri igri s kockami in vztrajal 15 minut! Emocionalno dozorevanje:
hitrejsi prehodi iz faze v fazo. Pokazal nalepke, ki jih je prinesel od doma. Pri risanju vedno
pocaka na navodila. Opazno vecja sposobnost pozornosti in posnemanja vrstnikov. Po kosilu
pospravija loncke za drugimi. Skupno barvanje — veckrat izmenja barvice. Manj zadrzan.

Zlozil knjige.

4.1.3.4 Spremembe na podrocju odnosa do Sole in odnosa med vrstniki
Odnos do Sole

N. je ob vstopu v Solo zelo pogresal vrtec in vzgojiteljico iz vrtca. Ni se mogel privaditi novi
situaciji. Pri navajanju na vsakodnevno rutino in pri Solskem delu je bil zelo nesamostojen,
pocasen in neprilagodljiv. »Bil je neorganiziran in nesamostojen / .../, potreboval je veliko
pomoci pri vkljucevanju v skupino in navajanju na dnevno rutino.« Odklanjal je komunikacijo
z uciteljico. »Pri pouku sploh ni sodeloval, ni odgovarjal, ce ga je razrednicarka kaj
vprasala.« Odhodu v Solo se je upiral, zlasti na zacetku Solskega leta, pa tudi kasneje,
predvsem na zacetku tedna. »... ob ponedeljkih so bile vedno teZave.« Takrat je navajal
bolezenske simptome, ki so se kazali kot telesni znaki: boleCine v trebuhu, slabo pocutje,
pomanjkanje apetita, brezvoljnost in zaspanost. »... govoril je, da ga boli trebuh, da se ne
pocuti dobro / .../ Zjutraj je bil vedno tako zaspan in brezvoljen.« Veliko je izostajal. »...
decembra in januarja je malce vec izostajal...« S strani razredniCarke je potreboval veliko
individualne obravnave, veckratna ponavljanja navodil, vodenje in pomo¢ pri delu. »Pogosto
mu v zvezek zapisem, kaj smo vzeli pri pouku, kaj bi bilo potrebno Se vaditi doma, kaj
ponoviti...« TakSno stanje je trajalo od zacCetka Solskega leta, septembra 2006, do sredine

izvajanja projekta, aprila 2007.

Ob zakljucku projekta se je N. odnos do Sole spremenil: zjutraj ga je spremljevalec manjkrat
priganjal in manjkrat je neopraviceno izostal. »Za april imam podatke, da je manj manjkal.«

»Zmanjsalo se je Stevilo izostankov, ne samo pri N., ampak tudi pri drugih otrocih, predvsem
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mlajsih.« Redkeje se je izmikal Solskemu delu, privadil se je Solskemu ritmu. »Manjkrat
potozi, da je utrujen in da ne bi Sel v Solo.« Pri zajtrku v Soli je imel vecji tek. Zacel je kazati
zanimanje za Solske dejavnosti in projektne delavnice. »Uzival je tudi na delavnicah, kipe sva
se igrala tudi doma.« Navdusila ga je lutkovna predstava. Kljub temu, da je $e vedno
potreboval veliko individualne pomoci in zahteval veliko pozornosti s strani vzgojiteljice, je
postal bolj samostojen in odgovoren. Zacel je bolj skrbeti za svoje stvari. Rad je sodeloval kot
dezurni pri pripravi malice. »... sprejema svoje zadolzZitve dezurnega pri malici.« V druzbi
vrstnikov je bil videti bolj sproscen. »Nekako je bolj spontan...« S soSolci je imel vec
socialnih kontaktov, zacel je dopuscati, da se mu vrstniki pridruzijo pri igri. »Sedaj vsaj

dovoli, da se drugi otroci vkljucijo v »njegovo« dejavnost.«

Odnos med vrstniki

Pred izvedbo akcijskega projekta je bil N. na podrocju socialnih stikov plah in zadrzan. »Ni se
znal igrati, / .../, kar obsedel je kje sam in samo od dalec¢ gledal « Kljub temu, da je bilo
videti, da pogresa druzbo, se ni igral z drugimi otroki, drzal se je zase in bil zelo osamljen.
»... igral se je sam ali pa z namisljenim prijateljem...« »... med odmori in v OPB je bil ves
cas sam.« Ni si znal pridobiti prijateljev. »... z otroki se ni ujel.« »... otroci se ne igrajo z

njim, puscajo ga ob strani.«

Po izvedbi projekta se je vzduSje v razredu izboljsalo, ucenci so bili bolj strpni drug do
drugega, stvari so veckrat reSevali med seboj, manj so toZarili. »... otroci bolj sodelujejo med
seboj.« Disciplina v OPB se je izboljsala. »... bolje razumejo in upostevajo pravila, ki smo jih
vzpostavili, bolj so pripravijeni upostevati pravice drugih.« N. je postal bolj aktiven in
zivahen, raje se izpostavi. »V majhni skupini s stalno sestavo, / .../, kjer se pocuti sprosceno, /
.../ govori, ce se kdo od otrok obrne neposredno nanj.« Vrstniki so do N. manj nestrpni,
sprejeli so ga medse in ga bolj upostevajo. »Fantje so pokazali zanimanje za njegovo zbirko

nalepk...« Navezal se je na dva soSolca. »Spomnim se, da je pogresal L. in B.«

4.1.3.5 Ocena uspesnosti in ucinkovitosti projekta

Z vidika procesa dela je bil projekt, o katerem sem se dogovorila z vodstvom Sole dne

20.03.2007, realiziran v celoti.
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Z vidika zastavljenih ciljev sem ugotovila, da je Stevilo neopravic¢enih izostankov in Stevilo
fizicnih in verbalnih nasilnih dejanj ter dejanj vandalizma upadlo, medtem ko je Stevilo
pojavov psihi¢nega in socialnega nasilja, v nasprotju s pri¢akovanji, naraslo. Pred za¢etkom
projekta nismo natancneje (Steviléno) dolocili, kolikSen naj bi bil upad Stevila izostankov in

Stevila primerov medvrstniSkega nasilja.

Odziv otrok je bil glede na zabeleZzena opaZanja vseh udeleZenih sodelavcev, ki sem jih
pridobila v razgovorih z njimi, in kot sem lahko sama razbrala iz skupinskega razgovora z
otroki, dober. Vse kaze, da so se odnosi v OPB izboljsali: med otroki je ve¢ strpnosti in
sodelovanja, komunikacija je boljsa. Okrepilo se je sodelovanje med vzgojiteljico OPB in
uciteljicami oddelkov na razredni stopnji, katerih ucenci so vkljuceni v OPB. Otroci iz
razli¢nih razredov, ki so vkljuceni v OPB, niso ve¢ tako strogo loceni glede na pripadnost
svojemu oddelku oziroma svoji starostni skupini. V tem vidim potencial za mentorstvo

(tutorstvo, pomoc) starej$ih u¢encev mlajSim. Morda kot naslednji projekt?

Ce bi skusala projekt izpeljati sama, mi to zagotovo ne bi uspelo. Z ljudmi, s katerimi sem
sodelovala, smo bili izjemno povezani. Poiskala sem ustrezne sodelavce za vsako akcijo, tako
da je bil projekt glede na minimalna vlozena materialna in denarna sredstva ter ¢asovno
omejenost na eni strani, in glede na rezultate, ki smo jih dosegli, zelo u¢inkovit. Pri realizaciji
ciljev so bili najpomembnejsi volja, znanje in prosti ¢as sodelavcev prostovoljcev. Drugi
sodelavci so se trudili v svojem profesionalnem delovnem casu, kar pa ne zmanjSuje

njihovega izvirnega prispevka in pripravljenosti poskusiti nekaj novega.

4.1.4 Evalvacija nenamernih ucdinkov na razlicne sodelujofe in na
druzbeno okolje

Kot ucinke, ki jih pred izvedbo projekta nisem pricakovala, lahko navedem senzibilizacijo
Solskega kolektiva (vseh zaposleni v osnovni $Soli) glede problematike nasilja med vrstniki,
tesnejSe sodelovanje uciteljic in uciteljev s Solsko svetovalno sluzbo, pogostejSe sreCevanje
Solskega in inkluzivnega tima. Vzgojiteljica in pedagoginja sta dobili nov vpogled v
dogajanje v OPB in se seznanili z drugacnimi vidiki dela. Prostovoljci smo pridobili

dragocene izkus$nje, nova znanja in pomembne spretnosti: organizacijske in pogajalske.
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Sama sem pobliZze spoznala delo uciteljic in svetovalnih delavk v osnovni Soli, kjer sem
prezivela veliko cCasa. Spoznala sem pisano mavrico otrok in se srecala z edinstvenostjo
vsakega izmed njih. Ucila sem se biti bolj pozorna na dinamiko dogajanja v skupini: hitreje se
odzovem na zaznane potrebe oziroma na razli¢nost izraZenih interesov in Zelja in jih nato
skuSam razresiti z dogovorom in sklepanjem kompromisov. Naucila sem se nacrtovati svoje
delo in sodelovati v timu z ljudmi razli¢nih izobrazbenih profilov. Prepricana sem, da za
vzgojo najmlajSih k nenasilju in strpnosti, ni nikoli prezgodaj. Treba bi jo bilo izvajati
sistemsko, ne le v obliki posameznih projektov. Ker je osnovna Sola obvezna in daje
pomemben prispevek k sekundarni socializaciji, menim da bi v nekaj letih lahko vzgojili cele

generacije tolerantnih in prijaznih otrok.
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5 RAZPRAVA

Za uéinkovito integracijo otrok s posebnimi potrebami v veéinsko OS ne zadostuje zgolj
sprememba predpisov (ustrezna zakonodaja). Se pomembneje je, da smo vsi, druzba kot
celota, pripravljeni in sposobni zagotoviti okolje, ki bo sprejelo te otroke kot enakovredne
¢lane skupnosti. Le prepric¢anje, da so vsi otroci najprej otroci, in ne lo¢evanje otrok glede na
njihove posebne potrebe (pomanjkljivosti, primanjkljaje, motnje, oviranosti, tezave itd. ), nam

daje moznost za uspeSno vzgojnoizobrazevalno in socialno integracijo.

V obdobju sekundarne socializacije so Sola, vrstniki, tudi vzgojitelji in ucitelji, izjemnega
pomena za otrokov osebnostni razvoj. Otrokov polozaj v razredu vpliva na njegovo dojemanje
samega sebe, na njegovo samopodobo in samozavest. Socialna vkljucenost otrok s posebnimi
potrebami v vedinsko OS pomembno prispeva k moznostim socialnega uéenja in
kompleksnega razvoja njihovih potencialov skozi interakcijo s sovrstniki. Vecja vkljucenost
otrok s posebnimi potrebami v vsakdanje zivljenje in delo Sole bo omogocila, da postanejo

dejavni in enakopravni ¢lani Solske skupnosti.

Na to, da so odnosi in klima v OPB, kamor je bil vkljuen gibalno ovirani decek, slabi, je
posredno kazalo visoko Stevilo neopravicenih odsotnosti in veliko Stevilo nasilnih dejanj med
vrstniki. Na sploSno je bila skupina tezko obvladljiva, zlasti kadar je bila prisotna le
vzgojiteljica. Nizka vrednost indeksa kohezivnosti za skupino otrok v OPB je nakazala, da
kolektiv deluje sovrazno in nepovezano. Sociogram negativnih izbir in izraCunane vrednosti
sociometricnega statusa za posameznega otroka so nazorno pokazale, kateri otroci so manj
priljubljeni oziroma zavrnjeni, in med katerimi otroki so trenja, napetosti in konflikti najbolj

pogosti. Ugotovitve sociograma sta potrdili vzgojiteljica in pedagoginja.

Morda bi na kateri drugi OS ali pa katera druga vzgojiteljica doZivljala tak$no vsakodnevno
dogajanje v kolektivu kot nekaj obiCajnega in povsem normalnega. Zaradi poucenosti in
senzibilnosti strokovnih delavk in zaradi dobrega sodelovanja med Solo in Svetovalnim
centrom za otroke, mladostnike in starSe Maribor pa sta v tem primeru vzgojiteljica in
pedagoginja zaprosili za sodelovanje in pomoc, saj sta zeleli zaceti ukrepati dovolj zgodaj. S
sodelovanjem s prostovoljci iz Mladinskega informativno—svetovalnega centra Infopeka smo

uspesno izvedli akceijski projekt. Z otroki v OPB smo se pogovarjali o njihovih medsebojnih
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razlikah in podobnostih, o druga¢nosti in o Custvih, z razgibanimi socialnimi igrami smo

otroke aktivirali in motivirali za sodelovanje.

Spremembe v OPB so bile ocitne. Nekatere lahko merimo (neopraviceni izostanki, nasilna
dejanja), druge se kazejo v spremenjeni klimi v oddelku, v vzdu$ju sprosc¢enosti in
sodelovanja, ki vlada med otroki, lahko jih zaznamo v njihovih kretnjah, gibanju, govoru, v
iskrivih oceh. Zelo opazne so spremembe pri fantku s posebnimi potrebami: je samostojnejsi,
odgovornejsi, bolje vklju¢en v skupino vrstnikov, manj plasen in zadrzan, bolj aktiven in

samozavesten.

Otroke je treba razumeti: ne moremo pricakovati, da bodo samo zato, ker morajo skupaj
preziveti ve¢ ur dnevno v istem prostoru, kar sami od sebe povezana in dobro delujoca
skupina. Skupina ne nastane ¢ez noc, potrebno so delo, nenehna izmenjava, interakcija in to
vsak dan, od samega zacetka do konca Solskega leta. Vprasanje je tudi, kako je skupina
sestavljena. Skupina je vedno ve¢ kot vsota posameznikov. Z daljSim opazovanjem bi lahko
bolje videli, kje so se odnosi »zalomili« in na ¢em naj delamo, da bi jih izboljsali. Morda bi
bili drugacni posegi, druge metode dela bolj primerni za ta OPB. Mi smo delali tako, kot smo
zmogli in znali, glede na to, da se s tem ne ukvarjam profesionalno in da je bil levji delez
aktivnosti na plecih prostovoljcev, ki so kljub entuziazmu in usposobljenosti, mladi in brez

predhodnih izkusSen;.

Ne vem, kak$no je stanje na podro¢ju vkljucevanja otrok s posebnimi potrebami na drugih
slovenskih osnovnih $olah. Sola, kjer smo izvedli akcijski projekt, je na zadetku pomembnih
sprememb, tako da je razumljivo, da se sooca s Stevilnimi vprasanji, dvomi, strahovi in
posledi¢no z zaCasnimi in delno izdelanimi reSitvami. Bolj kot vlaganje v prostorske
prilagoditve in tehni¢ne pripomocke se mi zdi pomembno vlaganje v ljudi, v uditelje in
ucence ter njihove starSe. Razumevanje, sprejemanje in spostovanje vseh, ki obdajajo otroka
(s posebnimi potrebami ali brez njih), so kljuénega pomena za njegovo telesno in dusevno
zdravje ter zdrav Custveno-socialni razvoj. Upam, da bo vedno ve¢ pedagoskih delavcev in
vodstev Sol, ki bodo vkljucevanje otrok s posebnimi potrebami v Solo sprejeli kot izziv in ne

kot nujno zlo.
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Menim, da sta vzgojna in izobraZevalna mo¢ pravljic in socialnih iger za vse otroke izjemna,
¢e jih le znamo ustrezno uporabiti in se o njihovih naukih konstruktivno pogovarjati.
Spretnosti in metode socialnega dela so pri delu z ljudmi dobrodosle, tudi pri delu z
najmlaj$imi. Morda na zacetku ne vemo natan¢no, kaj se bo zgodilo, ampak dinamika samega
procesa nam daje potrditve, da smo na pravi poti. Pomembno je vedno znova odpirati prostor
za razgovor in prostor za izrazanje (ventilacijo) Gustev. Ze pri majhnih otrocih lahko stvari
preokvirjamo, jih spodbujamo k sodelovanju, samoiniciativnosti, dogovarjanju in iskanju
reSitev. Bistveno je skupno spoznanje, da je vsak otrok (in vsak ¢lovek) drugacen, da ima do
tega pravico in da so taksSne, se pravi razli¢ne, tudi njegove potrebe. Potrebe pa skusamo

zadovoljevati na primeren nacin, ki je hkrati prijazen in spostljiv do soljudi.
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6

SKLEPI

Za vkljudevanje otrok s posebnimi potrebami v ve¢insko OS je potrebna obsezna
in ustrezna priprava otrok, njihovih starSev in pedagoskih delavcev.

Pred vkljucitvijo otroka s posebnimi potrebami v vrtec ali Solo, je potrebno z
znacilnostmi otrok s posebnimi potrebami in z dejstvom, o pravici teh otrok do
inkluzije, na ustrezen in nevsiljiv nacin seznaniti vse, ki bodo z njim v stiku.
»Drugacnost« ne sme biti tabu tema, stvar, o kateri sploh ne govorimo bodisi
zato, ker nas je strah, bodisi zato, ker mislimo, da jo na ta nacin sprejemamo in
jemljemo taksno kot je, samo po sebi umevno. Drugacnost je potrebno jasno
poimenovati in se o njej pogovarjati odkrito. O druga¢nosti naj govori predvsem
tisti, ki ga/jo drugacnost zadeva, ki je drugacen/drugacna.

Za lazje vkljuéevanje otrok s posebnimi potrebami v oddelke veéinske OS so
pomembni tako primerna izobrazba, spretnosti in ves¢ine pedagoskih delavk kot
tudi njihove osebnostne lastnosti, pozitiven ¢ustveni odnos do otrok, spostovanje
otrok in pripravljenost pomagati.

Izjemen je pomen timskega povezovanja vseh strokovnih delavcev, ki delajo z
otrokom s posebnimi potrebami.

Nujno je sodelovanje vrtcev in Sol z zunanjimi sodelavci: regionalnim
inkluzivnim timom, prostovoljci, zdravstvenim domom.

Vrata vecinskih vrtcev in Sol je potrebno odpreti in jih povezati s Se vedno
prepogosto na rob druzbe umaknjenimi razvojnimi oddelki vrtcev oziroma s
Solami s prilagojenim programom in zavodi za usposabljanje otrok s posebnimi
potrebami.

Tezave pri vkljucevanju otrok s posebnimi potrebami v razred se kazejo na
razli¢ne nacine, zagotovo pa vedno prizadevajo vse prisotne.

Pomembno je, da si odrasli pred tezavami ne zakrivamo o€i, ampak da jih
zgodaj prepoznamo in ustrezno ukrepamo. Ce jim sami nismo kos, prosimo za
nasvet, pomoc¢ in podporo.

Pri delu z otroki je potrebno natan¢no opredeliti, kaj je dovoljeno in kaj ne, kaj
so njihove pravice in dolznosti, razmejiti stvari glede katerih smo fleksibilni in
se o njih lahko pogajamo ter stvari, ki so nedopustne v nasi oZzji in S$irSi

skupnosti.
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Otroke moramo upostevati kot enakovredne sogovornike in sodelavce, jih
spoStovati in spodbujati k izrazanju lastnih obcutkov in razmisljan;.

Uporaba drugac¢nih, inovativnih nacinov izkustvenega ucenja (socialne igre,
pripovedovanje pravljic, gibalne urice, glasbene urice, likovno ustvarjanje) bo v
prenovljeni OS vedno veéjega pomena.

Interakcijske igre prispevajo k sodelovanju namesto k tekmovanju med otroki v
skupini, k pristnejSemu izraZzanju custev, pomagajo reSevati medsebojne
konflikte in razvijajo pripadnost skupini.

Podobni projekti seznanjanja, spoznavanja in aktivnega druZenja »tipicnih«
otrok z vrstniki s posebnimi potrebami v praksi so pomembna dopolnitev
obstojecega strokovnega dela. So priprava otrok na spremembe in novosti, ki jih
s seboj prinasa inkluzivno izobraZevanje, pomenijo (o)bogatitev izkuSenj in
medsebojnih odnosov obeh skupin otrok, ki sta §e vedno prepogosto vsaka na
svojem bregu, zgolj zato, ker smo ju mi postavili tja. Cas je, da z aktivnim
delom trhlo in ozko brv ez Siroko reko, zgradimo v trden most, ki povezuje

namesto razdvaja.
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7  PREDLOGI

Na prihod otroka s posebnimi potrebami v razred je potrebno pripraviti tako ostale otroke kot
ucitelje, vzgojitelje, druge pedagoske delavce ter starSe otrok. Iluzorno je namre¢ pricakovati,
da se bo vedenje zdravih otrok pa tudi odraslih do otrok s posebnimi potrebami spremenilo
samo po sebi. Zato menim, da sta potrebna posebno izobrazevanje ter priprava uciteljev in
vzgojiteljev za delo z otroki s posebnimi potrebami in tesnejSe timsko delo s strokovnjaki, ki
otroka dodatno obravnavajo (specialni pedagog, defektolog, psiholog, svetovalni delavec, tudi
logoped, fizioterapevt idr.). Ob intenzivnejSem delovanju stroke v praksi, s sistemati¢énim
obvescanjem starSev, uciteljev in SirSe javnosti o tej problematiki, bi lahko bolj uc¢inkovito
vplivali na spremembe staliS¢ v korist lazjega vkljucevanja otrok s posebnimi potrebami v

veéinsko OS, v 0Zjo (lokalno) in §ir§o skupnost oziroma v druZbo nasploh.

Menim, da so vrstniki, »tipi¢ni« otroci, ob ustrezni razlagi, iskrenih odgovorih na vprasanja,
spodbujanju lastnega misljenja in custvovanja ob neposredni izkus$nji z otrokom s posebnimi
potrebami, takSnega otroka pripravljeni sprejeti. Na podlagi dobrih izkusenj bodo gradili
svoja staliS¢a in odnos do drugacnosti, pridobljene in utrjene vrednote strpnosti, tolerance in
pomoci SibkejSemu pa prenasali tudi izven oddelka podaljSanega bivanja v svoj mati¢ni
razred, v svojo druzino in domaco sosesko. Prenasanje dobrih izkuSenj, njihovo Sirjenje in
izzarevanje v lokalno skupnost pa je temelj skupnostnega socialnega dela in spodbuda za nove

socialne akcije.

Na osnovi izvedenega akcijskega projekta predlagam:

neprekinjeno dodatno izobraZevanje vzgojiteljic in uciteljic, ki se bodo v svojem
delovnem obdobju gotovo vedno pogosteje sreCevale z otroki s posebnimi
potrebami,

tesnejSe sodelovanje s star$i vseh otrok,

izvedbo predavanj, socialnih iger, delavnic itd. skozi vse leto pri pouku
drzavljanske vzgoje, etike, pri razrednih urah, Sportnih in kulturnih dnevih,
morda v obliki obveznih izbirnih vsebin ali drugih interesnih dejavnostih,
pridobivanje in izobrazevanje novih prostovoljnih sodelavcev za izvajanje
projektov neformalnega ucenja v oddelkih, kamor so vkljuceni otroci s

posebnimi potrebami,
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manjSe skupine otrok (v razredu ali v OPB), da bi bila interakcija med njimi
intenzivnejsa in povratna informacija bolj izrazita,

podobne projekte z razredi, v katere so vkljuceni otroci s posebnimi potrebami,
nadaljnje raziskave, ki bodo osredoto¢ene predvsem na dejavnike, ki prispevajo
k uspesnemu vkljuevanju otrok s posebnimi potrebami oziroma dejavnike, ki
vklju€evanje zavirajo,

povezovanje otrok s posebnimi potrebami iz razvojnih oddelkov vrtcev in
osnovnih $ol s prilagojenim programom ter otrok iz vecinskih vrtcev in Sol, tako
da bi bil stik med njimi nekaj vsakdanjega, ne pa nekaj posebnega in izjemnega.
Menim, da bi bilo dobro z druzenjem zaceti, ko so otroci ¢im mlajsi. Seveda to
vklju€uje razbijanje predsodkov odraslih — uciteljev, vzgojiteljev v vecinskih
vrtcih in OS ter starSev »tipiénih«otrok: s hkratnim izvajanjem izobraZevanj,
usposabljanj, predavanj, delavnic ipd. - in seveda, s ¢im vecjim Stevilom otrok s

posebnimi potrebami v vecinskih vrtcih in Solah.
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9 POVZETEK

Zadnja desetletja so nam prinesla Stevilne in nagle gospodarske, politicne in druzbene
spremembe, spremembe na podro¢ju znanosti in tehnologije ter spremembe v sistemu vrednot
in staliS¢. Demokratizacija druzbe, humanizacija odnosov, skrb za Clovekove pravice in
svoboscine, poudarek na kvalitetnem emocionalnem in socialnem zivljenju so dejavniki, ki so
in bodo pomembno vplivali na temeljna strateSka vprasanja na podrocju Solstva. V tako
spremenjenem svetu dobivajo tudi otroci s posebnimi potrebami drugacno mesto in vlogo. V
postmodernih druzbah se opusScajo stari teoreticni koncepti vzgoje in izobrazevanja, ki so
otroke s posebnimi potrebami v skladu z medicinskim modelom razvrscali glede na motnje,
ovire in primanjkljaje in jih usmerjali v posebne programe vzgoje in izobrazevanja. Z novo
Solsko zakonodajo je bilo nacelo integracije vgrajeno kot splosno nacelo v Solsko politiko,
Solski sistem in Solsko prakso. Od izida Bele knjige o vzgoji in izobraZevanju v Republiki
Sloveniji (Krek, 1995), sprejema Zakona o osnovni $oli (ur. 1. RS 12/96), Zakona o vrtcih (Ur.
1. RS 12/96), Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur. 1. RS 54/00) in
Pravilnika o organizaciji in nacCinu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter
o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s
posebnimi potrebami (Ur. 1. RS 54/03), se oblikuje nova paradigma, ki spodbuja
izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami znotraj rednih oblik vzgoje in izobraZevanja, se
pravi vkljucevanje v vecinske vrtce in Sole. Koncepta integracije in inkluzije zagotavljata
odprto u¢no okolje in izboljSan dostop do posameznih ravni izobrazevanja, s tem pa prinasata
otrokom s posebnimi potrebami boljSe moZznosti za razvoj, zmanjSujeta diskriminacijo in
socialno izkljuCenost. Z individualiziranimi programi, osnovanimi na otrokovih moc¢nih
podrocjih, spodbujajo otroka s posebnimi potrebami k razvijanju njegovih potencialov skozi

interakcije z vrstniki, da postanejo dejavni in enakopravni ¢lani Solske skupnosti.

Sprejeti zakoni in predpisi vzgojnoizobrazevalno ustanovo formalnopravno zavezujejo k
spostovanju odlocbe, ki ob usmeritvi otroku s posebnimi potrebami dodeli dodatno strokovno
pomo¢, in uporabo ustreznih pripomockov in prilagoditev. Vendar samo to ne zadostuje.
Izkusnje iz prakse kaZejo, da Stevilni vrtci in Sole niso ustrezno opremljene, da ucitelji niso
dovolj usposobljeni za delo z ucenci s posebnimi potrebami, da je v Solah premalo

sodelovanja z razli¢nimi strokovnjaki, premalo timskega dela, da vodstva $ol ne spodbujajo
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vklju¢evanju naklonjene Solske kulture in klime, da niti otroci niti starSi tipicnih otrok niso

seznanjeni s posebnostmi svojih vrstnikov in jih zato niso pripravljeni sprejeti v svojo sredino.

V diplomski nalogi sem govorila o takSni Soli. V casu prakse sem prisostvovala sestanku
Solskega in inkluzivnega tima, na katerem sta Solska pedagoginja in vzgojiteljica podaljSanega
bivanja pripovedovali o tezavah, ki so se zacele pojavljati v oddelku podaljSanega bivanja
odkar je vanj vkljucen otrok z gibalno oviranostjo. V oddelku podaljSanega bivanja se je
povecalo Stevilo neopravicenih izostankov, mnozili so se pojavi razlicnih oblik
medvrstniSkega nasilja, povecale so se tezave z disciplino, v oddelku je vladalo neprijetno
vzdus§je. Zato smo s skupino prostovoljcev iz Mladinskega informacijsko svetovalnega centra
izvedli enomesecni akcijski projekt na temo nenasilja, strpnosti in sprejemanja drugacnosti, z

namenom izboljsati situacijo.

V teoreti¢nem uvodu sem povzela aktualno Solsko zakonodajo, ki se nanasa na usmerjanje in
izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami. Nato sem orisala zelo raznoliko skupino otrok in
mladostnikov s posebnimi potrebami in razlozila pojma integracija in inkluzija, se dotaknila
medvrstniSkega nasilja, njegovih oblik, vzrokov in posledic ter spregovorila o pomenu in

vrednosti socialnih iger kot primarne preventive pred nasiljem.

V empiricnem delu sem predstavila raziskovano skupnost - oddelek podaljSanega bivanja,
opisala problem, postavila hipoteze predstavila namen akcijskega projekta: zmanjsati skupno
Stevilo neopravicenih izostankov in skupno Stevilo nasilnih dejanj v oddelku podaljSanega
bivanja, izboljSati medosebne odnose med vrstniki, povecati kohezivnost skupine otrok v

oddelku, izboljsati sociometri¢ni status otroka s posebnimi potrebami.

V nadaljevanju empiricnega dela sem opredelila vrsto raziskave, ki jo lahko opiSem kot
Studijo primera, kot akcijsko raziskavo in kot evalvacijo akcijskega projekta. Podatki, ki sem
jih zbrala za potrebe raziskave so predvsem opisni, deskriptivni, tako da sem jih obdelala po
metodi kvalitativne analize. Numeri¢ne podatke (neopraviceni izostanki, nasilna dejanja) sem

predstavila v obliki grafikonov.
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Izdelala sem kompleksno vecnivojsko evalvacijo: evalvacijo vlozenega napora, evalvacijo
procesa, evalvacijo doseganja ciljev in evalvacijo nenamernih u¢inkov na sodelujoce in na

druzbeno okolje.

Hipotezo o zmanjSanju Stevila neopravicenih izostankov sem potrdila, saj je skupno Stevilo
izostankov padlo za veC kot pol v primerjavi z izhodis§¢nima mesecema. Delno sem lahko
potrdila tudi hipotezo o zmanjSanju Stevila nasilnih dejanj, saj se je zmanjSalo Stevilo
primerov fizi¢nega in verbalnega nasilja ter Stevilo primerov vandalizma, vendar se je obenem
povecalo Stevilo dejanj psihi¢nega in socialnega nasilja, kar je lahko posledica vecje
pozornosti vzgojiteljice za tovrstna nasilna dejanja, ki jih pred akcijskim projektom ni
prepoznavala kot posebno kategorijo. Druga domneva je, da je takSen rezultat posledica
zmanjSanja fizicnega nasilja in kanaliziranje agresivne energije otrok v psihi¢no in socialno
nasilje, ki se kaze kot zavracanje, ignoriranje, izoliranje, zani¢evanje itd. posameznega otroka

in njegovo izkljucevanje iz skupnih iger in dejavnosti.

Na zacetku akcijskega projekta smo izvedli sociometricni preizkus v skupini otrok v oddelku
podaljSanega bivanja in ugotovili, da je indeks kohezivnosti skupine precej nizek. Izracunali
smo tudi sociometri¢ni status posameznega otroka in bili kasneje, med izvajanjem projekta Se
posebej pozorni na otroke, katerih sociometri¢ni status je bil nizji od povprecja. Manjsa
pomanjkljivost diplomske naloge je ta, da tudi ob zakljucku projekta nismo naredili
sociometricnega preizkusa. Razloga sta bila predvsem pomanjkanje Casa in podatek iz
literature, da naj bi med dvema zaporednima sociometricnima merjenjema minilo vsaj dva do
Sest mesecev, nas projekt pa se je zakljuc€il v dveh tednih po prvi celoviti meritvi. Zato sem
upravi¢eno domnevala, da ponovno merjenje (Se) ne bi dalo bistveno druga¢nih rezultatov.
Sem pa spremembe v medsebojnih odnosih v skupini in v sociometricnem statusu otroka s
posebnimi potrebami ilustrirala z izjavami, ki sem jih povzela iz razgovorov, opravljenih na
koncu projekta z mamo, spremljevalcem, vzgojiteljico in pedagoginjo. Izjave pokazejo, da so
otroci pokazali ve¢ zanimanja za decka z gibalno oviranostjo, da ga raje izberejo v svojo
skupino pri Sportnih in druzabnih igrah in da se deklice do njega vedejo bolj prijazno,
za$¢itniSko in materinsko. Decek je v druzbi otrok bolj sprosen in Zzivahen, bolj je
komunikativen, sodeluje in posodi igrac¢o. Navezal se je na dva soSolca, ki ju je med prazniki

pogresal. StarejSa decka, ki sta bila prej v skupini zelo dominantna in sta se potrjevala z
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nasiljem nad mlajSimi in mirnejSimi vrstniki, se sedaj manjkrat zapleteta v konflikte, ne ticita

nenehno skupaj, igrata se tudi z drugimi otroki, ki se ju ve¢ ne bojijo.

V dodatku sem opisala potek akcijskega projekta po fazah izvedbe in prilozila opise socialnih
iger in delavnic, ki smo jih izvedli, z zeljo navdahniti Se koga, da bi preizkusil njihovo

¢udezno mo¢ za doseganje pozitivnih sprememb.

Namen diplomske naloge je pokazati, do kak$nih teZzav v razredni skupnosti lahko privede
vklju€evanje otroka s posebnimi potrebami v vecinsko osnovno Solo, ¢e niti ucitelji niti
vodstvo Sole, ne otrokovi vrstniki in ne njihovi starsi, niso osvesSceni in ustrezno pripravljeni
na ta korak. Smo v vmesnem obdobju, ko je klju¢nega pomena naravnanost vodstva Sole do
dela z otroki s posebnimi potrebami: ali ga jemljejo kot izziv ali kot nujno zlo. Ucitelji so
casovno preobremenjeni in premalo seznanjeni s posebnostmi dela s to populacijo, ¢eprav
vanjo sodi kar 20 do 25 % vseh otrok. Ucitelji potrebujejo dodatna znanja za vzgojo in
poucevanje otrok s posebnimi potrebami, potrebno jim je nuditi moznost interdisciplinarnega
timskega dela in stalno, nacrtno podporo in pomoc¢ strokovnjakov Solske svetovalne sluzbe,
kar bo spremenilo njihova staliS¢a do otrok s posebnimi potrebami, zmanjSalo njihove
strahove, dvome in povecalo njihovo tolerantnost. Nujno je tesno sodelovanje med Solo in
starSi: starSem otrok s posebnimi potrebami je treba nuditi podporo in jih kot partnerje
povabiti k nacrtovanju in evalvaciji individualiziranega programa njihovega otroka. StarSe
»tipi€nih« otrok pa je potrebno seznaniti s tem, kdo so otroci s posebnimi potrebami, kaksne
so njihove pravice in katere prednosti prinasa inkluzivna Sola njihovim otrokom. Otroke, ki so
do vrstnikov s posebnimi potrebami preveckrat odklonilno naravnani, kar je posledica
nestrpnosti in predsodkov, ki jih prevzemajo od odraslih, pa je treba Ze v najzgodnejSem
obdobju nauciti ziveti z drugacnostjo, brez etiketiranja, ki ga spodbuja nevednost, in jih
spodbujati k sprejemanju in spostovanju vrstnikov z motnjo. Otroci s posebnimi potrebami pa
bodo v sodelovanju z vrstniki (z)gradili dobro samopodobo in (o)krepili svojo samozavest, se
enakovredno vkljucili v ozje lokalno in SirSe druzbeno okolje in dali svoj edinstveni prispevek

(Solski) skupnosti in druzbi.
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10 PRILOGE

10.1 Opis akcijskega projekta Vzgoja za strpnost in nenasilje

Izhodisce projekta: V skupini 17 otrok, starih med 6 in 11 let in vkljucenih v oddelek
podaljSanega bivanja, je po porocanju Solske pedagoginje in vzgojiteljice OPB prihajalo do
trenj, napetosti, poslabSanja medsebojnih odnosov in razlicnih oblik medvrstniskega nasilja
odkar je bil v OPB vkljucen decek z gibalno oviranostjo. Od decembra 2006 se je mocno

povecalo Stevilo neopravicenih izostankov v OPB.

Namen projekta: Namen projekta je bil izboljSanje trenutne situacije in napetih odnosov med
ucenci v OPB, seznanjanje z drugacnostjo, vzgoja za nenasilje, razvijanje strpnosti in
socialnih spretnosti, ucenje sposobnosti poslusanja, pogajanja, izrazanja Custev in reSevanja
konfliktov ter ustvarjanje odnosov razumevanja, sprejemanja in sodelovanja z gibalno

oviranim otrokom v njihovi sredini.

Cilji projekta: Cilji projekta so bili zmanjSanje skupnega Stevila neopravicenih izostankov v
OPB, zmanjSanje Stevila in intenzitete nasilnih dejanj, izboljSanje razredne klime, vec
interakcij med otrokom s posebnimi potrebami in njegovimi vrstniki, izboljSanje sodelovanja
in komunikacije med otroki in izboljSanje sociometrinega statusa otroka s posebnimi

potrebami.

Sodelavci: Trije prostovoljci iz Mladinsko informacijsko—svetovalnega centra (Student in
Studentka Pedagoske fakultete Univerze v Mariboru in dijakinja), njihova mentorica -
supervizorka, mentorica iz u¢ne baze Svetovalnega centra, vzgojiteljica OPB in Solska

pedagoginja.

10.2 Faze izvedbe akcijskega projekta:

09.03. — prisostvovanje rednemu sestanku inkluzivnega in $olskega tima v OS, seznanitev s
problemom
16.03. — razgovor z mentorico in ¢lanicama Solskega tima v ucni bazi, ideja za projekt

20.03. - sestanek s pedagoginjo in ravnateljem OS, predstavitev naértovanega projekta
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22.03.

28.03.

29.03.

04.04.

09.04.

11.04.

18.04.

20.04.

25.04.

26.04.

dogovor o sodelovanju z mamo in osebnim asistentom, popoldan supervizijska
skupina z mentorico in prostovoljci Infopeke v prostorih mladinskega

informacijsko-svetovalnega centra

socialna igra Stol na moji desni je prazen, izdelava sociograma, socialna igra En
medvedek, dva medvedka, sedemnajst medvedkov, Pravljica o grdem racku

(odgovornost za izvedbo: Petra)

telefonski kontakt z Ekolosko-kulturnim druStvom Za boljsi svet in dogovor za

izvedbo lutkovne predstave (odgovornost za dogovor: Petra)

socialne igre: Pismo imam zate, Najljubsa barva in najljubsa jed, Vodenje slepca,

Hudobni ¢arovnik (odgovornost za izvedbo: Marko)

delavnica »Z invalidskim vozi¢kom v Soli« (odgovornost za izvedbo: B., Petra),

izdelava sociograma z otroki, ki so bili odsotni dne 28.03.

socialna igra Plemena, delavnica izrazanja Custev in izdelava plakata »Cesa ne
pocnemo?«, izdelava razpredelnice z imeni in simbola OPB (odgovornost za

izvedbo: Alenka)

socialne igre podpore: Avtopralnica, Kiparji, Roka pomoc¢i in socialna igra

Samoobramba (odgovornost za izvedbo: Jana)
razgovor z razredniCarko in vzgojiteljico OPB

izvedba predstave »Veveri¢ek posebne sorte« (odgovornost za izvedbo: drustvo Za

boljsi svet)

zadnje srecanje s skupino otrok v okviru akcijskega projekta, pogovor o véerajsnji
predstavi, njihovih skupnih vtisih ob koncu projekta in o njihovih nacrtih za

prvomajske pocitnice (odgovornost za izvedbo: Petra)
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03.05. — redni mese¢ni sestanek skupine prostovoljcev in supervizorke v Mladinskem

informacijsko svetovalnem centru

11.05. — redni mesecni sestanek inkluzivnega in Solskega tima, razgovor z razrednic¢arko in
vzgojiteljico, primerjanje vtisov o izvedbi projekta, refleksija (odgovornost za

izvedbo: Petra, Solski tim, inkluzivni tim)
25.05. — razgovor z mamo in osebnim asistentom

29.05. — sestanek s Solsko pedagoginjo in ravnateljem - porocilo ravnatelju o akcijskem
projektu, razgovor s pedagoginjo, zahvala za sodelovanje, dogovor o morebitnem

prihodnjem sodelovanju (odgovornost za izvedbo: Petra)

10.3 Opis socialne igre: En medvedek, dva medvedka... (po pesmi A.
Stefan, 2004)

Cilj: Otroci navezujejo socialne stike in i$¢ejo svoje mesto v skupini, zadovoljujejo potrebo

po gibanju. Hitro se pokaze, kak$ni so medsebojni odnosi v skupini.

Nacdrtovani potek: Odmaknemo mize in stole ob stene ucilnice, da je za gibanje ve¢ prostora.
Otroci se ob pesmi gibljejo v razlicnih smereh po razredu, sreCujejo se, a se ne smejo
zaletavati. Ko vodja rece »Stopl«, se ustavijo in nadaljujejo hojo kot Zival, ki jo vodja
imenuje (macka, kokos, ptica, zajec, slon, kaca, opica, ... medved). Ko so medvedki, si
izberejo svoje zatoCis¢e oziroma brlog (pod mizo, v kotih, v igralnem koti¢ku... na krajih,
kjer se lahko vsaj malce skrijejo), kjer bodo prespali zimsko spanje. V vsak brlog gre omejeno
Stevilo medvedov. Potem zima mine, pride pomlad, vodja vkljuci glasbo in potrka po vratih
enega od brlogov. Medvedki se prebudijo, veselijo se sonca, toplote in plesejo po zeleni travi.
Potem gredo v drug brlog, zbudijo druge medvedke in vsi skupaj rajajo. Vsak mora plesati z

vsakim. Igra traja, dokler ne plesejo vsi medvedki. V plesu je zazelena improvizacija: ples v

krogu, vlakec, priblizevanje, oddaljevanje, premagovanje ovir: kaj prestopiti, se zavozlati.

Analiza: Eden od razlogov, da sem izbrala to igro je ta, da se N. rad giblje in plese. Otroci so

se zelo sprostili, ko so se gibali kot Zivali. Opazovali so drug drugega in posnemali kretnje
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drugih. Igra je bila na splosno bolj v§e¢ mlajSim otrokom. Med seboj so komunicirali z gibi,
tu in tam je kdo z glasom oponasal zivali, ko pa sem si dala prst na usta, da sem pokazala, naj
bo tiho, je razumel znamenje in ubogal. Pokazalo se je, kateri otroci so v tesnejSih odnosih: ti
so plesali predvsem med seboj in se skuSali vsi skupaj stlaciti v en brlog. Dve deklici,
najboljsi prijateljici, se nista hoteli lociti, ko je bil v enem od brlogov prostor samo Se za eno

osebo in sta raje skupaj poiskali drug prostor. Igra je bila uvod v posluSanje zgodbe.

10.4 Opis socialne igre: Pismo imam zate

Cilj: Otroci spoznavajo, kako se med seboj razlikujejo in v ¢em so si podobni. Seznanjajo se

z razli¢nostjo in legitimnostjo svojih potreb in interesov.

Nacrtovani potek: V krog postavimo en stol manj kot je otrok v razredu. Otrok brez stola
stoji sredi kroga in rece: »Pismo imam za vse tiste, ki ... imajo bele nogavice!« Vsi z belimi
nogavicami vstanejo in zamenjajo svoj stol, »pismonoSa« pa mora izkoristiti priloZnost in
sesti na prosti stol. Kdor ostane brez stola, je novi pismonoSa, ki izbere neko skupno
znacilnost soSolcev, nekaj, kar imajo radi ali nekaj, kar si zelijo (npr: vstanejo naj vsi, ki:
imajo rjave lase/so visoki/imajo danes na sebi nekaj rumenega/imajo ¢op/radi jedo pico/so

danes naredili domaco nalogo/trenirajo nogomet/gledajo Naso malo kliniko/ ...).

Analiza: V razgovoru, ki je sledil na koncu igre, so otroci ugotavljali, da imajo veliko
skupnega, saj je pri vecini »poste« vstalo vsaj nekaj u¢encev, pri nekaj pismih celo vsi. Marko
je vodil pogovor o njihovih telesnih znacilnostih, osebnostnih lastnostih, Zeljah, interesih,
sposobnostih itd. Pogovarjali so se o prijateljstvu: kaj je tisto, kar jih druzi, v katerih stvareh
se razlikujejo, ali so razlike ovira za dobre odnose? Nato so izmenjali vtise o tem, kako so se
pocutili, ko so ostali brez stola (neprijetno, nelagodno, trema, niso si znali ni¢ pametnega
izmisliti ipd.), nekateri ucenci pa so povedali, da so komaj ¢akali, da prinesejo novo pismo.
Ugotovili so, da se razlikujejo tudi v tem, da so eni radi v srediScu pozornosti in zelijo imeti
vodilno vlogo, drugi pa ne. Ugotovili so tudi, da ni bilo prav, ¢e so koga priganjali, naj si hitro

izmisli novo posto, kajti nekateri mislijo hitro, drugi pa potrebujejo ve¢ Casa.
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10.5 Opis socialne igre: Avtopralnica (po Levec, 2000)

Cilj: Otroci vzpostavijo telesni stik, se sprostijo, izkazujejo si prijateljstvo, neznost, podporo,

ucijo se dajati in sprejemati pohvale.

Nacértovani potek: Otroci se postavijo v dve vzporedni vrsti obrnjeni drug proti drugemu,
tako da med njimi nastane »avtopralniSka steza«. Otroci predstavljajo avtopralnico z
razliénimi programi: intenzivno pranje, rahlo pranje, ¢iS¢enje oken, gum, lo$¢enje, poliranje
itd. Posamezen otrok — avto pride v pralnico, se predstavi, pove, kakSen avto je in kaj bi rad.
Vodja otroke spodbuja, da si sami izmislijo, katero prevozno sredstvo predstavljajo (avto,
avtobus, tovornjak) in katero storitev Zelijo. Otrok - avto se sprehodi med vrstama vrstnikov,
kjer se ga vsak ¢lan skupine dotakne in mu pri tem pove nekaj lepega, naklonjenega, dobrega,
pohvalnega. Otrok se potem sprehodi $e v obratni smeri, tako da se rokuje z vsemi clani
skupine in ob koncu »pranja« je pred nami svez, sijo¢, zadovoljen in srecen »avto«. Po

koncani igri »avtomobilli« in »¢istilci« izmenjajo vtise.

Analiza: Opazovala sem, kako so se posamezniki, ki so predstavljali avtopralnico, odzivali na
razli¢ne posameznike — avtomobile. Otroci, ki se tudi sicer tezje vkljucijo v skupino in imajo
manj prijateljev v OPB, so bili bolj zadrzani in v ozadju. Dveh deklic, ki nista Zeleli

sodelovati kot avtomobil, nismo silili k sodelovanju. Z veseljem pa sta »prali« druge.

Skupinski razgovor je vodila Jana. Zanimivo se mi je zdelo, da so bili otroci pri dajanju
spodbud in komplimentov zelo izvirni; dva fantka sta izkoristila priloznost, da sta pokazala
svojo naklonjenost do deklice, ki je obema Ze dolgo vsec. Otroci so povedali, da so se pocutili

prijetno, ko so izvedeli »kaj lepega o sebi«, Se bolj pa takrat, kadar so pobozali drugega.

Ko je delavnico izvedla Jana, so se v »pralnici« zvrstili vsi otroci, razen dveh deklic, vendar je
bolje, da igro izvedemo enkrat ali dvakrat na dan z enim ali dvema otrokoma, kajti takrat so

sporocila bolj osebna, iskrena in otroci sodelujejo z ve¢jim navdusenjem.

10.6 Opis socialne igre: Kiparji (po Levec, 2000)

Cilj: Otroci vzpostavijo telesni stik, ucijo se sporazumevati brez besed.
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Nacrtovani potek: Otroci se razdelijo v pare: eden v paru je kipar, drugi glina. Kipar oblikuje
glino v kip po svoji zamisli. U€enec, ki predstavlja glino, naj bo ¢im bolj sproscen, stoji z
zaprtimi o¢mi, medtem ko ga kipar ziba in oblikuje v kip ali spomenik. Med igro naj se otroci
ne pogovarjajo med seboj. Kip mora ostati v polozaju, v kakrSnega ga je postavil kipar. Kipar
nato predstavi svoj »izdelek«. Nato otroka vlogi zamenjata: tisti, ki je bil prej kipar, je sedaj
glina in obratno. Na koncu podelimo vtise: kako so se pocutili med igro, so bili rajsi kipar ali
glina? Kaj je bilo teZje in zakaj? So se tezko odlo¢ili, kaj bodo izdelali? So bili sprosceni ali
napeti, nezni ali grobi. Ali je bil kipar pri oblikovanju dovolj jasen, da je kip vedel, kaj

pricakuje od njega?

Analiza: Otroci so raje oblikovali kot bili oblikovani, takrat so se pocutili »v komandi, ta-
glavni«. Nekateri so povedali, da so imeli tezave pri odlocitvi, kakSen kip naj oblikujejo. Ko
so malo poskilili naokoli, pa jim je delo le steklo. Obc¢asno je prislo med kiparjem in kipom
do tezav zaradi neuporabe verbalne komunikacije, saj nekateri kipi niso vedeli, kaj bi kipar
rad od njih. »Sele ko je A. povedala, kaj je naredila, sem skapirala. Mislila sem, da

predstavljam morsko deklico, potem pa ona rece, da je delala kip svobode!«

Dva kiparja pa sta potarnala, da sta bila njuna kipa neubogljiva. »U. se sploh ni potrudil. Ves

cas se je premikal.« »Ce si mi pa hotel zviti roko. Nisem mogel stati pri miru.«

Otroci so bili enotni v mnenju, da v primeru uporabe le ene vrste komunikacije prihaja do
obojestranskih tezav. Kako dobro, da clovek govori. Le E. se ni strinjala: »Moja psicka ne

govori, ampak razume pa vse, kar ji recem!«

10.7 Opis socialne igre: Roka pomoci (po To je moja igraca!, 2006)

Cilj: Otroci se prosto gibljejo, vadijo lepo drzo in se ucijo loviti ravnotezje. Spoznavajo, da

potrebujejo drug drugega in da je prav, da si med seboj pomagajo.

Nacrtovani potek: 1z igralnega koticka vsak otrok prinese blazino in si jo polozi na glavo.
Namesto blazine lahko uporabljamo tudi knjige. Otroci se premikajo po prostoru in nosijo
blazino na glavi ne da bi jo drzali z rokama. Ce otroku blazina pade na tla, mora obstati na

mestu in podakati, da vrstnik njegovo blazino pobere in mu jo namesti nazaj na glavo. Ce
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medtem prijatelj izgubi blazino, tudi on ostane v zamrznjenem polozaju, dokler mu blazine

nekdo ne pobere.

Analiza: Otroci so uzivali v igri in upoStevali pravila; le tu in tam je kateri od njih hotel
vrstnike pretentati in si je hitro sam namestil blazino, kot da mu ne bi bila padla na tla, vendar
so ga ostali opozorili, da goljufa. VSe¢ mi je bilo, da niso tozili meni, Jani ali vzgojiteljici,
ampak so prijatelju dejali: »Pocakaj, saj ti jo bom jaz pobrall« In takSen prijazen opomin so
vsi brez izjeme upostevali. Proti koncu so postajali vse bolj spretni in igre skoraj niso hoteli
koncati. Nekdo se je na koncu pohvalil: »Ful dolgo sem zdrzal ne da bi jo [blazino] izgubil. «
»Meni ni niti enkrat padla«, je rekla T. M. ji je ugovarjal: »Ampak hodila pa si tudi ful

pocasi.«

»Sovrazni tabori«, o katerih je pripovedovala vzgojiteljica, so izginili, vsi so se pomeSali med

seboj in pomagali drug drugemu.

10.8 Opis socialne igre: Stol na moji desni je prazen (po Levec, 2000)

Cilj: Igro igramo na uvodnih srecanjih, ko se udelezenci med seboj spoznavajo, da prebijejo
led in da si laZje zapomnijo imena in obraze. Ce pa igro uporabimo v skupini, kjer se ¢lani ze
dlje Casa poznajo, jo lahko pojmujemo tudi kot sociogram, ki dobremu opazovalcu hitro

pokaze sliko medsebojnih odnosov v razredu.

Nacrtovani potek: Udelezenci sedijo na stolih, ki so razporejeni v krogu. Po Stevilu je en stol
ve¢ kot je udelezencev. Tisti, ki ima na svoji desni prazen stol, rece: Stol na moji desni je
prazen. Rad(-a) bi, da na njem sedi... (poklice nekoga iz skupine). Vodja enakopravno
sodeluje v igri in istocasno poskrbi, da izbira tiste otroke, ki jih soSolci sicer manjkrat

izberejo.

Analiza: Sprva so otroci izbirali le soSolke oziroma sosolce istega spola. Kasneje se je
starejSa deklica A. opogumila in prekinila to monotonost, tako da je poklicala vrstnika B. Igra
je postala bolj zivahna. Izjava ene deklice: »Zanimivo je postalo po tem, ko je A. prvic¢ izbrala

B. Vsi smo jo posnemali in tudi punce smo zacele klicati fante, fantje pa nas.«
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Mlajsi ucenci so izbirali bodisi svoje vrstnike bodisi starejSe otroke, starejsi pa izklju¢no
starejSe ucence. Vsak otrok je nestrpno ¢akal, kdaj bo zasliSal svoje ime. Igra jim je bila vsec,

ker je vkljucevala gibanje. »Vsec mi je bilo, ker smo se ves cas presedali.«

Eden od deckov si nikakor ni mogel zapomniti besedila, poleg tega je bil edini, ki je ves Cas
klical enega in istega soSolca, tako da so se ostali zacCeli jeziti nanj. P. je v razgovoru, ki je

sledil igri, povedal: »Ni mi bilo vsec, da je R. vedno poklical samo M.«

Mlajsi otroci, predvsem tisti, ki niso bili tako pogosto poklicani, so pogosteje izbirali mene.
Nekateri so mezikali prijateljem, naj izberejo njih, kot bi tekmovali, kdo bo najveckrat
poklican, drugi, predvsem dve starejsi deklici, pa sta bili zelo pozorni na to, kdo Se ni
sodeloval in sta, ko sta priSli na vrsto, vselej izbrali vrstnika, ki ga nihée od otrok Se ni
poklical. To so bili N., K. in Z. Po veckratnih ponovitvah so se zvrstili vsi, nekateri tudi

veckrat. Nekdo je dejal: » Velikokrat so me poklicali, ne vem, zakaj.«

Po igri smo se pogovarjali o njihovih obcutkih med igro, o tem, kdo je bil najveckrat in kdo
najmanjkrat poklican in zakaj. Povedali so, da na koncu niso ni¢ ve¢ razmisljali, kdo je s kom
prijatelj, ampak so izbirali med vsemi v skupini, saj so pozabili na medsebojna nasprotja in so

se preprosto zabavali.

10.9 Opis socialne igre: NajljubSa barva in najljubsa jed (po Levec, 2000)

Cilj: Ogrevanje, prebijanje ledu, spoznavanje in sprejemanje razlik.

Nacrtovani potek: Otroci se usedejo v krog. Vodja pri¢ne igro. Najprej pove svoje ime, nato
pa svojo najljubSo jed. Npr.: Ime mi je ..., najraje jem pizzo. Vsak naslednji udelezenec v
krogu ponovi imena in najljubse jedi vseh predhodnikov v skupini, nato pa doda svoje ime in
najljubso jed. Namesto najljubse jedi lahko imenujejo svojo najljubso barvo, igraco, Sport,

risanko ali film, zival ipd.

Analiza: Otroci so se med seboj Ze poznali, tako da z zapomnjenjem imen niso imeli tezav.
Vendar je bila skupina velika, tako da je bila potrebna precejSnja koncentracija in proti koncu
si marsikdo ni ve¢ zapomnil vseh jedi, ki so jih nasteli tisti pred njim, Se veC teZzav pa sva

imela prostovoljec Marko in jaz, ki sem od prejSnjega obiska Ze pozabila nekatera imena, pa
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Se dva otroka, ki sta takrat manjkala, sta bila tokrat prisotna, tako da je bil izziv Se vecji.
Ceprav igra ni tekmovalne narave, se je pokazala nestrpnost nekaterih, ko se je njihovim
vrstnikom zatikalo ali pa so se zmotili. Nekateri otroci so bili videti napeti, zdelo se je, da ne
poslusajo zares, ampak da si skusajo zapomniti besede brez razmisleka, da bodo lahko ¢im
bolj pravilno ponovili. Zato smo se pred naslednjo igro dogovorili, da gledamo tistega, o
katerega najljubsi barvi pripovedujemo, v o€i, ¢e se ne spomnimo, pa nam samo on lahko
pomaga in nas dopolni ali popravi. Potem je bil pritisk manjsi. Oddahnili so si, ko so videli,
da si tudi odrasli (prostovoljca in vzgojiteljica), ki smo tudi sodelovali, ne zapomnimo niti
vseh imen, kaj Sele najljubsih jedi ali barv. Po nasem zgledu so se veCkrat nasmehnili in

vrstnika s pogledom prosili za pomoc.

10.10 Opis socialne igre: Vodenje slepca (po Virk-Rode, Belak-Ozbolt,
1990)

Cilj: razvijanje neverbalne komunikacije in zaupanja.

Nacrtovani potek: Udelezenci se razdelijo v pare. Eden zapre o¢i, drugi pa ga varno vodi po
prostoru, tako da se izogiba oviram na poti. Po dveh minutah zamenjata vlogi. Po koncani igri

se posedejo v krog in se pogovorijo o tem, kako so se pocutili kot slepci in kako kot vodniki.

Analiza: Zanimivo je bilo ze samo opazovanje, kako so se otroci zbirali v pare. Kasneje so
tisti, ki so si hitro nasli svoj par oziroma tisti, ki se tudi sicer druzijo med seboj in so prijatelji,
povedali, da jim nobena od vlog ni predstavljala posebne tezave. Vecina pa jih je trdila, da so
se bolje pocutili, ko so bili aktivni, se pravi, ko so vodili. Nekateri so se bali, da jih bo partner
v paru nalaS¢ popeljal k oviri, v kateri se bodo zaleteli. Zakaj bi to naredil? Ker bi bilo smes$no
njemu in drugim, ¢e bi kdo padel. To se sicer ni zgodilo. Nekateri vodniki so se pritozevali,
da se jim njihovi »slepci« niso predali, da so goljufali in gledali. VpraSala sem jih, zakaj,
menijo, da so to naredili in skupaj smo skusali ugotoviti, ¢esa so se bali. Ko smo se strinjali,
da ta strah ni ni¢ posebnega, je tudi en vodnik, ki se je prej pritozeval nad »slepceme, priznal,
da je tudi on vcasih poskilil, kam ga njegov partner vodi. Tri deklice so se pritozile, da jih je

motilo, ker med igro ni bilo tiSine in se niso mogle skoncentrirati.
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10.11 Opis socialne igre: Samoobramba (po Virk-Rode, Belak-Ozbolt, 1990)

Cilj: Zavedanje konfliktov v skupini, ko posameznik zastopa lastne interese, ki so lahko v
nasprotju z interesi drugih. Posameznik se nauci jasno izraziti in zascititi svoje interese pred

mocno skupino. Dopuscanje dozivljanja neprijetnih Custev.

Nacdrtovani potek: Otroci se razdelijo v skupine po najmanj pet. Vsi razen enega stojijo, se
objamejo z rokami in oblikujejo krog okoli otroka, ki stoji v sredini in se skuSa prebiti izven

kroga. Za to igro potrebujemo veliko praznega prostora; lahko jo igramo tudi v naravi.

Analiza: Otroci so se razdelili v tri skupine po pet ali Sest. V eni skupini so vsi fantje hoteli
biti prvi na sredini kroga, prepricani, da se bodo brez tezav prebili ven, zato so z izStevanko
dolo¢ili, kdo naj prvi stoji v sredini kroga. Ta skupina je vzela igro zelo zares. Oblikovali so
krog, prepletli roke v obro¢, stopili tesno skupaj in skusali na vse nadine prepreciti, da bi se
ucenec prebil na prostost. V razgovoru ob koncu igre so fantje iz te skupine delili svoje vtise
in obcutke: »V<¢asih je boljSe biti majhen, se lazZje izmuznes.« »Moras pogruntat taktiko: oni

pazijo zgoraj, ti gres spodaj in obratno.«

Igra je bila ¢asovno omejena; ucenci so se v krogu zamenjali na dve minuti. Tisti, ki so se
prebijali ven, so bili zelo zagreti: plezali so, se prerivali, skakali, poCepnili in se skuSali med
nogami vrstnikov, ki so tvorili Zivi obro¢, splaziti ven. U. je povedal: »Sploh nic¢ nisem mogel!
Oni so me kar drzali.«. L. pa je trdil, da je bilo premalo ¢asa za njegovo taktiko, ker sem jaz
igro prekinila, ko je bil Ze tako reko¢ zunaj kroga. »Jezen sem, ker mi ni uspelo. Se enkrat bi

se lahko sli igrat.« Njegova skupina je oporekala, da mu ne bi nikoli uspelo.

MlajSe deklice so sodelovale raje kot starejSe. StarejSim deklicam se je igra zdela otrocja in

brezzvezna. »Meni je bila [ta igra] prevec nasilna,« je povedala ena od deklic.

10.12 Opis socialne igre: Hudobni ¢arovnik (po Levec, 2000)

Cilj: Otroci lahko varno kanalizirajo jezo, ki jo ¢utijo. U¢ijo se pomagati drugim. Spoznajo,

da potrebujejo drug drugega, najdejo stik s seboj in drugimi.
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Nacrtovani potek: Eden od otrok je Carovnik, ki ne mara otrok in zeli imeti mir, zato se
otrok, ki se prosto gibljejo, dotika s ¢arobno palico in jih tako zacara v negibne kamne. Ko se
koga dotakne, mora ta otrok ostati pri miru v drzi, v kakrsni je bil ujet. ZaCaranega otrok
lahko odc¢ara in osvobodi otrok, ki ima oc¢i enake barve kot okamneli (lahko se dogovorimo za
kaks$no drugo znacilnost ali lastnost). Otrok z o¢mi enake barve stopi k zacaranemu otroku, ga

poboza po glavi in rece: »Zdaj si prost!«

Analiza: Otroci so pri igri radi sodelovali. Vsi so Zeleli biti ¢arovnik, zato smo se na zacetku
dogovorili, da bo ¢as za ¢arovnika omejen. Zaradi zabavnih polozajev, v katerih so obstali
zaCarani otroci, je bilo veliko smeha. Nekateri so igro vzeli zelo zares: »Jaz sem samo
gledala, kje je carovnik, sploh nisem videla, kdo vse je negiben.« »Fantje so ves cas

tekmovalil«

Pokazale so se tudi nenaklonjenosti med posameznimi otroki: »Meni se zdi, da so me kar

dolgo pustili cakati« »U. me ni hotel odcarati, ko sem bila skala.«

Strinjali so se, da je bilo najbolj zanimivo biti Carovnik in obzalovali, da je bil vsak od njih
prekratek Cas carovnik. »Fino bi bilo, c¢e bi bilo to res. Jaz bi svojega brata spremenila v

kamen, vcasih, ko mi nagaja.«

Marsikdo je zelel resiti svojega prijatelja, pa je ugotovil, da njune o¢i niso enake barve.
»wNikoli nisem gledal drugih v oci tako, da bi opazil njihovo barvo. Doslej nisem vedel, kaksne
barve oci imajo moji sosolci.« Takrat je prijatelj opozoril in prosil katerega od vrstnikov, naj

odcara njegovega prijatelja.

10.13 Opis socialne igre: Plemena (po Levec, 2000)

Cilj: Otroci spoznavajo in raziskujejo razli¢na Custva.

Nacdrtovani potek: Otroke razdelimo v $tiri skupine. Vsaka skupina predstavlja pleme, ki zivi
na svojem otoku. Vsako pleme lahko ¢uti eno od osnovnih Custev: zalost, jezo, veselje in
strah. Vsako pleme z obrazno mimiko in telesnimi gibi prikaZze »svoje« Custvo, medtem ko
druga plemena ugibajo, katero Custvo je to. Nato se pogovarjamo o Custvih: katera Custva

poznamo, kaksna je vloga Custev, kdaj in zakaj obcutimo doloceno Custvo, kje ga obcutimo,
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kaj se takrat dogaja z naSim telesom, kaj razmisljamo, kdaj smo bili najbolj jezni, kdaj smo

nazadnje jokali, kdo nas lahko razveseli, kako se nasa Custva zamenjajo itd.

Analiza: Otrokom je bila vSe¢ misel, da so divja plemena, ki Zivijo na morskih otokih. Bili so
glasni in zivahni, kazanje in razpoznavanje Custev jim ni delalo tezav. Trije posamezniki so
potek razgovora motili z glasnimi pripombami. Na trenutke jih je katero od vprasanj
pritegnilo, vendar je bilo njihovo zanimanje kratkotrajno. Nekateri otroci pri razgovoru sprva
skoraj niso sodelovali. Zanikali so, da so kdaj Zalostni, jezni ali prestraseni. Trdili so, da se ne
morejo spomniti, kdaj so nazadnje obcutili zalost, jezo ali strah. Veliko so govorili o ¢ustvih
drugih, zlasti o Custvih druzinskih ¢lanov. Pogovarjali smo se o jezi in o tem, kako jo izrazajo
(kri¢anje, pretepanje, prerivanje, brcanje...). Otroci so dobili nalogo, da se domislijo ¢im vec
nacinov, kako bi jezo izrazili na drug, bolj primeren in nebole¢ nacin in ga potem tudi
uporabljali v dani situaciji (namesto fizicnega obracunavanja npr. skaemo na mestu, tolc¢emo
s pestjo v blazino, zapiSemo ali nariSemo problem na papir in ga raztrgamo in razceframo na

drobne koscke, kri¢imo nekje, kjer ne motimo drugih).

10.14 Opis delavnice: Pravljica o grdem racku

Cilj: Otroci se po telesni aktivnosti umirijo. Spoznavajo zivljenjske modrosti, dobijo obcutek

za razumevanje tezav drugih in odpravljajo predsodke, ki jih imajo do drugac¢nih.

Nacrtovani potek: Otroci poiscejo prostor, kjer jim je udobno. Sedejo ali lezejo na mehke
blazine. Vodja prebere Andersenovo pravljico Grdi racek, nato se o zgodbi pogovarjamo in

otroci jo narisejo.

Analiza: Nekateri otroci so na zacetku protestirali, da zgodbo Ze poznajo in da je za »majhne
otroke«, da so jo poslusali Ze v vrtcu in da bi raje poceli kaj drugega (a se niso mogli med
seboj dogovoriti, kaj naj bi to bilo). Kljub temu so se umirili, pravljico poslusali do konca in
nato tudi sodelovali pri pogovoru. Odgovarjali so na moja vprasanja, nekatera pa so zastavili
tudi sami: Kaksen je bil grdi racek? Kako so se druge Zivali na kmetiji vedle do njega? Zakaj,
misli§, mama raca ni marala racka? Kaj je grdi racek mislil o sebi? Zakaj? Kako se je
razlikoval od drugih rack v gnezdu? Kaj pri ljudeh pomeni »biti drugacen«? Kako se vi

razlikujete med seboj? Kaj pomeni biti strpen? KakSen je lep ¢lovek? Kaksen je dober
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Clovek? Kaj ti je bilo v pravljici vSec, kaj ti ni bilo v§ec? Ali si se tudi ti ze kdaj pocutil tako
kot rac¢ek iz pravljice? Kdaj, zakaj? Kako ti je bilo takrat pri srcu? Kaj si se naucil iz

pravljice? Kako se bomo vedli do drugih ljudi?

Pogovor sem razsirila na temo drugacnosti. Vsi ljudje, tudi otroci, se razlikujejo med seboj
tako po zunanjosti kot po drugih znacilnostih. Nekateri se tezje ucijo, nekateri so bolj tihi in
mirni, drugi glasni in »ta glavni«, nekateri nosijo ocala ali zobni aparat, nekateri imajo
dolocene telesne okvare, ki so lahko prirojene ali pa posledica najrazlicnej$ih bolezni in
nesre¢, nekateri so gluhi, slepi... . Skupaj smo osvojili pojem »otroci s posebnimi potrebami,
v okviru katerega smo razjasnili, kdo so gluhi in naglusni otroci, otroci z motnjo v dusevnem
razvoju, slepi in slabovidni otroci, gibalno ovirani otroci, otroci s primanjkljaji na posameznih
podrocjih u€enja itd. Govorili smo o tem, kdo so ljudje, ki pomagajo otrokom s posebnimi
potrebami v $oli in izven nje. Otroci so pripovedovali o lastnih izku$njah z otroci s posebnimi
potrebami. Skoraj nih¢e ni poznal nobenega otroka s posebnimi potrebami. Otroci, ki se tezje
ucijo so »gusteki«, kar pomeni, da obiskujejo Solo s prilagojenim programom, ki se imenuje
po Gustavu Silihu. Otroci iz OPB so izrazali $tevilne predsodkov tudi do Romov, Albancev,
Bosancev, ljudi s priimki, ki se koncajo na »-i¢«, zato sem pogovor navezala na temo
sprejemanja: vsi so otroci in vsi smo ljudje: ve¢ji, manj$i, suhi, malo bolj mocni, fantje,
dekleta, zanimajo nas razli¢ne stvari, prav tako se razlikujemo glede stvari, ki jih ne maramo
(naStevali smo primere), zivimo v razliénih druzinah, igramo se z razliénimi igraami,
nekateri imamo radi nekatere Solske predmete, drugi druge itd., nato sem se navezala na
¢loveske razlike v barvi koze (rasa), narodnosti, spolu, jeziku, veri, prepricanju. Ali bi se
druzil/a s/z ... (dala sem primer), ¢e bi se drugace pisal/a? Ali gledas na ... zviska, ker nosi
zobni aparat? Predstavljaj si, da si slep(-a). Kako bi se pocutil(-a)? Ali pa, da na primer tvoja
sestricna slabse slisi. In tako naprej. Na koncu so otroci prisli do spoznanja, da otroke (in ljudi
nasploh) vec stvari povezuje kot razdvaja in da je prijetneje ziveti v miru kot pa da se nenehno

kregamo, zahtevamo, da drugi ravnajo »po nase« in dokazujemo svoj prav.

Nato so otroci risali: nekateri so se odlocili za risanje zgodbe (risba racka, ki se izvali iz
gnezda, zivali na kmetiji, let labodov), drugi pa so risali svoje soSolce, ki igrajo nogomet,

otroke, ki se drzijo za roke, otroke, otroka, ki se gugata na gugalnici ipd.
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10.15 Opis delavnice: O ¢ustvih (po Levec, 2000)

Cilji: Otroci prepoznavajo razli¢na Custva in se jih ucijo izrazati na primeren nacin.

Nacrtovani potek: Otroci se prosto gibljejo po razredu, medtem ko vodja bere aktivno
zgodbo in jih spodbuja, naj s telesom zaigrajo Custva, o katerih pripoveduje zgodba: jeza,
veselje, zalost, sreCa, neznost, strah, domi$ljavost, oSabnost, prijaznost, pogum, sram,
zaljubljenost. Otroci naj Custva izrazajo tudi z obrazno mimiko. Kak3ni so, ko so Zalostni,
jezni, veseli, prestraseni itd. Nato otroci posedejo v krog in se pogovarjajo o Custvih: kaj so
Custva, kaksna je njihova vloga, zakaj sploh cutimo, prestejejo, koliko razli¢nih custev
poznajo. Na koncu se otroci pogovorijo o tem, kako so se pocutili med igro. Katera Custva so

jih navdala z dobrim pocutjem in katera s slabim?

Analiza: Otroci so bili med igro bolj ali manj aktivni. Nekateri so pri prikazovanju Custva
jeze rjoveli, lovili druge in jim grozili. Na trenutke se mi je zdelo, da gledam risanko. Med
pogovorom je Alenka otroke spodbujala, naj se poskuSajo spomniti ¢im ve¢ dogodkov iz
preteklosti, ko so obcutili razli¢na Custva. Nekateri otroci so o Custvih tezko govorili in so
trdili, da nikoli niso Zalostni, jezni in da jih ni niCesar strah. Takrat so jih nekateri drugi
spomnili na dogodke, ko so obcutili tovrstna Custva, ali pa so jih vpraSala: »Kaj pa takrat, ko
smo imeli zdravniski pregled? Takrat pa si rekel, da se bojis, da ti bodo vzeli kri?« Alenka je
pogovor zasukala v smeri tega, kako se pocutijo v podaljSanem bivanju in kako v svojih
razredih med poukom? Ali radi hodijo v Solo? Kdaj da in kdaj ne? Kaksno Solo si zelijo, v

kaksno Solo bi z veseljem prihajali?

Skozi razgovor so prisli do zakljucka, da imajo vsi ljudje veliko razli¢cnih Custev, da se ta
skozi Cas spreminjajo, da na nasa Custva vpliva vse, kar se dogaja okoli nas, v veliki meri tudi
to, kako se drugi ljudje vedejo do nas in kako se mi vedemo do njih. Ali je prav, da smo
prijazni do nekoga, ki ni prijazen do nas? Otroci so nasteli razloge, zakaj se vcasih pocutijo
slabo. Kaj jih spravi v boljSo voljo? Ali se raje pocutijo dobro ali slabo? Od cesa je odvisno
njihovo pocutje? Razvije se debata, ali imajo ¢ustva tudi Zivali in rastline? Kaj pa stvari? »Ce
meces copate v nekoga, potem je to grdo«, je rekla A. »Ja, ne pocutis se fajn.« se je strinjal J.

N. je rekel, da ga je zadnji¢ metanje copat prizadelo in da je bil Zalosten.

120



10.16 Opis delavnice: izdelave plakata »Cesa ne poénemo?«, tabele s son¢ki

in simbola OPB

Cilj: Otroci v OPB sami dolo¢ijo pravila, ki naj veljajo v kolektivu, nariSejo plakat in izdelajo

simbol (grb) skupine.

Nacdrtovani potek: Mize damo skupaj, tako da vsi otroci sedijo v krogu za skupno mizo.
Najprej se pogovarjamo o tem, kaj jim je v OPB vSeC in kaj ne. Ali jim je prostor vSe¢? Ali
kaj manjka? Kaj bi spremenili? Kako bodo skrbeli za red v ucilnici? Kdo bo zadolZzen za to?
Vsi? Kako se razumejo z otroki v skupini? Kaj jih moti? Cesa naj ne bi nih¢e pocel, da bi jim
bilo lepo? Izdelajo plakat »Cesa ne poénemo?« in razpredelnico s svojimi imeni, ob katerega
bodo za lepo vedenje narisali soncek. Zamislijo si simbol OPB in ga pritrdijo na vrata

ucilnice.

Analiza: Ustvarjanje plakata sta usmerjali vzgojiteljica in pedagoginja. Cesa v nasi skupini ne
bomo poceli in zakaj ne? Otroci so nastevali, kaj/kdo jih v skupini moti in kmalu je nastal
prepir, ko so se med seboj obtozevali glede stvari, ki jih (ne) po¢nejo. V prepir so skusali
potegniti tudi Solski delavki, ki naj bi potrdili nekatere njihove trditve. Vmes je posegla
Alenka in jih spodbudila, naj vsak sam pri sebi razmisli, katera beseda ali dejanje ga je Ze kdaj
prizadelo, da bodo lahko skupaj sestavili seznam stvari, ki jih odslej ne bodo poceli prav
zaradi tega, ker s tem nekoga ranimo, poskodujemo, prizadenemo in ker ne zelimo, da bi se
kdo drug tako vedel do nas. Velik karton so popisali, mlaj$i ucenci, ki Se ne znajo brati in
pisati, pa porisali s stvarmi, ki niso dovoljene: brcanje, zaljenje, zmerjanje, prerivanje,
S¢ipanje, pljuvanje, preklinjanje, posmehovanje, spodmikanje stola, podstavljanje noge,
metanje stvari, skrivanje osebnih strani, vle¢enje za lase, pretepanje ipd. Pogovarjali so se,
kako se bodo vedli namesto tega. Kako so lahko prijazni drug do drugega? Otroci so
naStevali: pozdravimo, ko se odpravljamo na igriS¢e, poc¢akamo, da smo vsi pripravljeni,
starej$i pomagajo mlajSim zavezati Cevlje, pri zajtrku in kosilu je hrane dovolj, zato lahko

poc¢akamo, da pridemo na vrsto, izmenjujemo igrace in se skupaj igramo itd.

Izdelali so tudi razpredelnico z imeni vseh ucencev - vsak je napisal svoje ime v barvi, ki si jo

je sam izbral - kamor bo vzgojiteljica lepila zlate sontke za prijazna dejanja otrok. Cim vegje
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Stevilo smejocih se sonckov bodo nabrali ¢ez dan in ¢ez teden, tem bolj prijetni bodo

medsebojni odnosi v OPB.

Najdlje ¢asa so se mudili pri zbiranju predlogov za simbol OPB. Vsak je imel vsaj eno
zamisel, mnogi tri in ve¢. Na koncu so se, z usmerjanjem in pomocjo vzgojiteljice, odlocili,
da bodo naredili simbol, pri izdelavi katerega bodo sodelovali vsi. Skupina otrok je narisala,
izrezala in pobarvala mavrico, nekateri so barvali nebo, drugi so na nebo narisali oblake in
sonce, vsak zase pa je iz papirja izrezal padalo, ga pobarval z barvo, ki si jo je izbral za ime v
razpredelnici, in nanj napisal svoje ime. Na plakat, porisan s soncem in oblaki, so dodali vsak

svoje padalo in plakat nalepili na vrata ucilnice, nad njim pa pritrdili pisano mavrico.

Vzgojiteljica je v dnevniku kasneje opisovala, da se zlasti mlajSi uCenci zelo trudijo
pridobivati soncke. Deklice so kdaj pa kdaj kaksnega decka okarale, ker se ni vedel tako, kot
so se bili dogovorili. Vzgojiteljica je morala Se vedno pogosto posegati v spore med
nekaterimi starejSimi decki, vendar so se tudi oni umirili, ker jim mlajSi niso hoteli dati

povoda za prerekanje.

10.17 Opis delavnice: »Z invalidskim vozi¢kom v Soli«

Cilji: Otroci razmisljajo o pomembni vrednoti — zdravju, spoznavajo vsakdan svojega

gibalno oviranega soSolca, ucijo se strpnosti do otroka s posebnimi potrebami.

Nacdrtovani potek: Vecina otrok iz OPB je N. invalidski vozi¢ek opazila Ze zjutraj, tako da so
komaj ¢akali na ¢as po kosilu, kajti izvedeli so, da ga bodo lahko sami preizkusili na Solskem
dvoris¢u. Otroci se izmenjavajo pri potiskanju vozi¢ka po dvoriscu, ¢e zelijo ga lahko tudi
sami preizkusijo. Na koncu se pogovarjamo tem, kdo so ljudje s posebnimi potrebami in kako

Zivijo.

Analiza: Otroke je najbolj zanimalo, na kaksen nacin »postanes hrom«. Razglabljali so, kaj je
huje: da se »taksen« rodis ali da se ti »to« zgodi kasneje v zivljenju. Vzgojiteljica in jaz sva
odprli razpravo o razli¢nih vrstah prikrajSanosti. M. je rekel: »Jaz nosim ocala zato, ker sem
véasih Skilil, zdaj pa Se cisto malo.« Zanimalo ga je, »ce je tudi on invalid«. Otroci so

pripovedovali o: dedku s sluSnim aparatom, o starih star$ih, ki uporabljajo palico (berglo), o
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petardi, ki ti »eksplodira v roki in ti jo razcefra tako, da lahko ostanes brez prstov«, o slepih,
gluhih in nagludnih osebah: »Saj Ze moj oci ne slisi, ce mu najmanj trikrat ne povem!« Nikoli
se niso prav zavedeli, da so med nami tudi otroci in mladi, ki uporabljajo razlicne
pripomocke. Nekateri nosijo ortodontski aparat ali ocala. Pripovedovali so, kako tezko so se
navadili nanju in da so jih soSolci zafrkavali. »Mene so na zacetku usta tako bolela, da zjutraj
sploh nisem mogel govoriti.« Nekateri nosijo aparat samo pono€i in se z njim nikoli niso
hoteli pokazati v Soli, ker bi jim bilo nerodno. Sedaj so spoznali, da je v razredu precej
vrstnikov, ki prav tako nosijo zobni aparat in vsi so se strinjali, da jim pomaga in da to ni ni¢

takSnega.

Nato je N. pokazal, kako se usede$ na vozi¢ek. Noge polozi§ na nozni stopalki, kolesi
poganjas z rokama. T. je poskusila vozicek potiskati naokrog in ugotovila, da je N., kljub
temu, da je droben, kar tezak, in da mora sam imeti v rokah precej moci, da se kam prerine.
Tudi drugi so zeleli preizkusiti, kako je peljati se z vozickom. K. je rekel: »Saj si sploh ne
umazes rok. Jaz sem mislil, da ko poganjas, se dotikas gum in si ves usran!« »Ampak, a ves,
kako siba elektricni vozek? Sem enkrat videl eno punco v njem, samo rocko je premikala in je
§lo vwwrrrruuumm!« je rekel L. B. je ugotavljal: »Saj je kar udobno... za nekaj casa. Ce
moras dolgo stati v vrsti v trgovini na primer.« V. je rekla: »No, takrat te pa najbrz spustijo
naprej.« In sta se zapletli v debato, ali je prav, da ljudem, ki so na vozi¢ku, damo prednost.
»Ja, jaz mislim, da ja! Pa mamicam z vozicki tudi, pa ljudem, ki kaj tezkega nosijo. In
gospem, ki tezko stojijo na avtobusu in lahko hitro padejo, ko Sofer zabremza...« Starejsi
fantje so hoteli potipati N. miSice na nadlakti in jih hvalili, N. pa jim je pripovedoval, kako so
ga »mucili« na fizioterapiji, ko je telovadil na »taksni enovisinski bradlji, na kakrsni tekmuje
Mitja Petkovsek«. Zato so ga v bolnisnici klicali »Petko«. Povedal je, kako hitro se je naucil
uporabljati opornice. Ni ga strah, da bi padel, saj je Ze veckrat, pa se ni nikoli hudo potolkel,
le pri hoji po stopnicah mora biti previden in v kopalnici, da mu ne zdrsne. R. ga je vprasal,
ali mu je hudo, ker ne more igrati nogometa. Nato so se vkljucili drugi otroci in povedali, da
obstajajo »wprave olimpijske igre za invalide« (paraolimpijske igre, sem rekla jaz) in E. je
povedala, kako lustna se ji zdi tista rokoborka. Katera? »Tista blond, ki je delala reklamo za
sadje.« Vzgojiteljica se je spomnila: »Aja, Urska Zolnir, judo trenira, ampak ona ni

paraolimpijka«. N. je spet vedel vse: »Ne, v Atenah je zmagala Mateja, v ping-pongu.«
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Nato so otroci razglabljali, kako malo gibalno oviranih ljudi (ta izraz smo sprejeli kot najbolj
primernega v primerjavi z drugimi, ki so jih tudi omenjali: kripl, breznogec, paraplegik — niso
vsi ljudje, ki se premikajo s pomocjo vozicka, paraplegiki - sem poudarila) vidijo zunaj, na
ulici. Zakaj? Jih je tako malo ali se skrivajo? Zakaj? Jih je sram? Otroci jih vcasih vidijo v
Europarku, en fant pa pozna starejSo sosedo, ki v€asih »sedi pred blokom pokrita z odejico«.

Potem pa so jih Ze zamikala igrala in N. ni bil vec¢ v srediS¢u pozornosti.

Skratka, odprli smo temo o drugacnosti, o prikrajSanih in oviranih osebah ter o spoStovanju in
razumevanju vseh ljudi. Zdelo se mi je, da so vrstniki sprejeli N. taksnega, kot je, brez socutja
in pomilovanja. N. jim je podoben toliko, kot so jim podobni drugi sosolci, in prav toliko se
med seboj razlikujejo. N. ne dolocCata opornici: je zanimiv fant, ki se ukvarja s Stevilnimi
stvarmi. Mislim, da so otroci pokazali iskreno zanimanje za problematiko drugac¢nih, N. je bil
samo primer, ki je ponazoril problem in odprl debato in menim, da so ga otroci sprejeli kot

polnopravnega ¢lana svoje vrstniske skupine.

Vec kot mesec dni kasneje mi je vzgojiteljica pripovedovala, da se je s spremembo odnosa
ucencev iz podaljSanega bivanja do N. spremenil njegov polozaj v §irsi Solski skupnosti. N. se
med odmori pogosteje zadrzuje na hodniku, ne boji se otrok s predmetne stopnje. V svojem

razredu in v OPB se pocuti varnega. Z vrstniki iz OPB ima tesnejse stike. .

10.18 Opis predstave: Lutkovna predstava Vevericek posebne sorte (po
Makarovic, 1996, v izvedbi drustva »Za boljSi svet«)

Cilj: Otroci se na podlagi zgodbe iz Zivalskega sveta u€ijo o drugacnosti, strpnosti in

razumevanju potreb drugih.

Nacrtovani potek: Lutkovna predstava v izvedbi ekolosko-kulturnega drustva »Za boljsi
svet« je bila namenjena vsem ucencem od 1. do 5. razreda (priblizno 250 otrok). Zaigrali so jo

v Solski telovadnici; trajala je 1 Solsko uro.

Zgodba pripoveduje o veverici, ki skoti $tiri mlade vevericke. Vse gozdne Zivali so vesele.
Tezave se pojavijo, ko mama Puhanka ugotovi, da je en vevericek drugacen od svojih bratcev

- eno tacko ima skrivljeno in tanjSo od druge, tako da nikoli ne bo mogel skakljati z veje na
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vejo. Vendar Copko ne obupuje: posveti se stvarem, za katere druge veverice nimajo niti ¢asa
niti posluha niti talenta. Nauci se peti, raunati brati, napovedovati vreme, saj »ima vsak
nekaj, ¢esar kdo drug nima.« Copka njegova radovednost in vedoZeljnost zeneta k odkrivanju
vedno novih znanj, s ¢imer si pridobi ugled in spostovanje gozdnih zivali. Zgodba nas nauci,
da ima vsak izmed nas Stevilne sposobnosti, ki jih ob podpori soljudi lahko razvije. Spodbuja
nas k sprejemanju drugacnosti, k razumevanju, kako izkoristiti svojo tezavo sebi v prid in

kako gledati na svet pozitivno.

Analiza: Na predstavi nisem bila, sem pa prisla kasneje istega dne v OPB, kjer smo se z
otroki $e malo pogovarjali o predstavi. Otrokom je bila vsec, ¢eprav so zgodbo nekateri ze
poznali. Tako smo zaokrozili mesec dni trajajo¢ akcijski projekt na temo nenasilja in
strpnosti. Pogovarjali smo se $e o tem, da je bil danes zadnji dan pouka in da bodo imeli vec¢
kot teden dni pocitnic, Kaj bodo poceli med prazniki? Kurili bodo kres, §li bodo na morje, na
vikend, na izlet, k babicam in dedkom na dezelo, veliko se bodo igrali, dolgo spali, gledali
televizijo in igrali igrice na racunalnik (pa ne prevec, smo se strinjali, samo takrat, ko bo
dezevalo, sicer bodo raje zunaj). Zanimalo jih je, ali jih bom tudi po pocitnicah Se obiskala.
Vprasala sem jih, kaj bi takrat poc€eli? Odgovorili so, da bi lahko prebrali Se kak$no pravljico
ali pa bi se kar tako igrali na Solskem igris¢u. Obljubila sem jim, da bom Se prisla in da naj
razmislijo, kaj bi Zeleli takrat poceti, naj napravijo nacrt z vzgojiteljico in da imam tudi sama

eno ali dve ideji za kakSen lep dan po koncanem pouku (hoja s hoduljami, izdelava zmajev).

10.19 Zapis razgovorov

10.19.1 Transkripcija razgovorov in podértanje izjav, ki se nanasajo na stanje
na podroc¢ju nasilja, odnosov med vrstniki in odnosa N. do Sole pred in
po izvedbi akcijskega projekta

Povzetek razgovora s spremljevalcem B.:

»Na zacetku je bil kar cuden obcutek. Nisem vedel, kako naj se obnasam do njega, kako naj
ravnam. Ne sme se ti smiliti, ceprav ne vem, ali lahko vplivas na to. Zelis si, da bi se dobro
pocutil, Zeli§ pomagati, véasih se prevec. Ne vem niti, na podlagi cesa so menili, da sem
primeren za spremljevalca. Morda zato, ker sem fant. Ali pa zato, ker imam dva mlajsa brata.
Z N. druzino [mamo in starimi starsi — op. zapisovalke] je sodelovanje dobro. Najin odnos je

bil na zacetku zadrzan, zdaj pa se tudi saliva, sva prijatelja, si zaupava, mislim, da N. ve, da
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sem na njegovi strani. So dobri in slabi trenutki, vcéasih bi se kaksnemu delu najraje izognil,
malo je razvajen, ker je edincek, ampak saj je Se majhen. Ne vem, mi nismo $li pri Sestih letih
v Solo. Smo se dlje igrali. Ceprav zdaj ni ocen se mi zdi, da je vse skupaj kar tezko. Véasih ne
vem, kako se postaviti proti njemu. Je prefrigan, pa tudi trmast in obcutljiv. Jaz skusam biti

profesionalen.

Z N. mamo se sicer pogovarjava, ampak je vedno premalo casa. Saj tudi jaz komaj cakam, da
pridem domov. Povem ji, ce se je zgodilo kaj posebnega, nekajkrat sem bil Ze pri N. doma, ce

pa mama pride pozno iz sluzbe, N. peljem k babici in njej povem, kaj ima za nalogo.

Se najvec sodelujem z vzgojiteljico. Najbolj sem obremenjen med odmori in po pouku, prav v
OPB, med poukom predvsem poslusam, samo pri telovadbi sem bolj aktiven. Odmori se mi
zdijo prekratki, ce mora N. na stranisce, ali pa za malico. Ni mi jasno, kako to, da razred ni v

pritliciu?!

Opazil sem, da so se otroci grdo obnasali do njega. Fantje so ga zanicevali in se norcevali iz

njegove telesne prizadetosti, nekatere deklice so ga oponasale, se mu posmehovale, tako

nikoli naravnost, ampak_prikrito, ampak jaz sem opazil in vem, da je N. tudi. Saj so ga cisto

izolirali. Ce pa se je poskusil druZiti z njimi, so ga ignorirali. Nisem vedel, kaj naj storim. Naj

bom jaz razsodnik, ce pa Se ucitelji ne poseZejo vmes? No, oni so med odmori tako v zbornici,
jaz pa vse vidim. Ampak smo se na sestanku dogovorili, da sem med odmori v ozadju, da ima

N. ¢im vec svobode.

Seveda ga spodbujam. Spodbujam ga, da sam naredi vse, kar zmore. Pomagam mu, da pride
pravocasno k pouku, pri telovadbi delava posebne vaje, ki so napisane in narisane, pa ce je
treba kaj hitro zapisati, piSem jaz. Drugace pa ga moram spodbujati, da je samostojen, da se

druzi, da ¢im vec dela sam, pise sam, rise sam...

Mislim, da sva se kar dobro ujela, v bistvu veliko hitreje kot z razrednicarko ali pa z mamo.
Sva le toliko in toliko ur na dan skupaj. Mislim, da se znam vZiveti v njega. Drugi si cisto
napacno predstavljajo, kaj delam. Vsi si mislijo: joj, bogi otrok, to je grozno, jaz tega ne bi

mogel delati, prevec¢ bi me prizadelo... Ampak se navadis in ko si nekaj dni z N. sploh ne vidis
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vec njegovih nog in tega, cesar ne zmore, ampak vse drugo. Ko ga spoznas, ga gledas samo

kot N.

Mislim, da so se zadnji mesec_odnosi izboljsali. Ni vec tiste nestrpnosti, malo_bolj ga

upostevajo. Nekako so ga sprejeli. Manjkrat ga moram priganjati zjutraj.«

Povzetek razgovora z mamo:

»Pri devetih mesecih sem opazila, da se N. razvija pocasneje kot njegovi vrstniki. Nikoli se ni
plazil in ni se postavljal na nogice. Imel je tezave pri hkratnem gibanju rok in nog. Sele pri
treh letih je pricel stati sam, brez opore. N. je bil od tretjega leta vkljucen v razvojni oddelek
vrtca. Zdravniki so mi rekli, da bo tam imel vso pomo¢, da bo najbolje napredoval. Jaz bi
sicer najraje ostala doma, ampak prav v tistem cCasu sem se razvezala, tako da sem po
podaljSani porodniski morala nazaj v sluzbo. Pa verjetno bi bil N. Se bolj razvajen kot je Ze.
Zelo je navezan name, rad pa je tudi pri babici in dedku. Do odhoda v vrtec se je druzil
prakti¢no s samimi odraslimi, zato sem bila vesela, ko je v vrtcu dobil vrstnike. Ampak tudi
tam se je najbolj navezal na vzgojiteljico. V skupini je bilo pet otrok, ki so imeli kombinirane
motnje [gibalne, govorne, duSevne, vedenjske - op. zapisovalke]. Meni se je kasneje vedno
zdelo, da bi N. lahko bil v navadnem oddelku, ker pa¢ samo malce tezje hodi, ampak ga tam

niso hoteli sprejeti. Takrat je bil res v glavnem na vozicku, shodil je Sele pri stirih letih.

No, jaz sem na dispanzerju [pri komisiji za usmerjanje op. zapisovalke] vztrajala, da bom N.
vpisala v redno osnovno Solo. Poslali so me na Svetovalni center. Inkluzivni tim se je sestal z
ravnateljico, vzgojiteljico in varuhinjo v vrtcu in se seznanil z N. razvojem. Zanimalo jih je,
koliko je samostojen. N. je takrat Ze uporabljal sponi. Potem smo s pomocjo tima izbrali
osnovno Solo v blizini. Na tej osnovni Soli imajo velik posluh za otroke. Obiskuje jo tudi dosti
romskih otrok. Sicer so tezave z dostopom, ne vem, zakaj ima njegov razred pouk v
nadstropju, res mi ni jasno, ampak ker ima spremljevalca, nekako gre. Meni ustreza, da je

Sola v nasem, poznanem okolisu. Februarja smo ga vpisali v Solo.

V razvojnem vrtcu ni bilo potrebe po spremljevalcu, zato nisem vedela, kako bo N. reagiral na
tujega cloveka, ki vrh vsega niti ni usposobljen za delo z invalidom. Ampak mislim, da sta se z

B. dobro ujela. Pomembno se mi zdi, da je moski, N. je Ze tako ali tako ves cas z mano, v
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vrtcu, v Soli, v zdravstvenem domu so tudi zaposlene same Zenske, edino moj oce se kot moski

malo vec ukvarja z njim, drugace pa res nima moske druzbe.

Na zacetku je bilo tezko. Ni se mogel navaditi na Solo, ampak to sploh ni bilo povezano s tem,

da v soli ni gibalno oviranih otrok. Ni se navadil na novo stavbo, pogresal je vrtec in

pogresal je vzgojiteljico iz vrtca. V vsaki Soli bi bilo tako. Je vseeno sprememba. v vrtcu jih je

bilo pet in bila sta en ali dva otroka na vzgojiteljico, zdaj pa jih je dvajset v razredu in
normalno, da se uciteljica ne more ukvarjati z njim tako intenzivno kot je bil navajen. Pa Se

edincek je in priznam, da je malo razvajen.

Tako da prvih nekaj tednov ni hotel hoditi v Solo. Potem se je malo umiril, ampak ob

ponedeljkih so bile vedno tezave. Ze v nedeljo zvecer se je zacelo: govoril je, da ga boli

trebuh, da se ne pocuti dobro in da ne bo Sel v Solo. Zjutraj je bil vedno tako zaspan in

brezvoljen. Upiral se je. Razrednicarka je povedala, da je to normalno, da je se majhen in da

je bil ves cas prevec zasciten, tako da me ni prevec skrbelo. Mislila sem, da se bo zZe navadil.

Ampak z otroki se ni ujel. Nikoli ni pripovedoval o njih, ni mi_znal povedati, kaj so poceli v

Soli, kaj so se igrali, imel ni nobenega prijatelja. Pac, nekako je vzdrzal, ampak ni Sel rad v

Solo. Tudi B. mi je povedal, da se otroci ne igrajo z njim, da ga puScajo ob strani, da je

vecino casa sam, sploh med odmori in popoldan, v varstvu. Dejstvo je, da je bil prvi gibalno

ovirani otrok, vpisan na to osnovno Solo. In to se opazi. Otroci niso bili pripravijeni na
drugacnega otroka. Mislim, da primanjkuje taksnih delavnic, programov, ki bi otroke
seznanjali z otroki s posebnimi potrebami. Se vedno so prevec razdeljeni, prav izolirani. Tudi
uciteljica na zacetku ni kazala pretiranega navdusenja, da bo N. prav v njenem razredu. Se mi
zdi, da sta bili vzgojiteljica in pedagoginja manj prestraseni in bolj razumevajoci. No, saj
verjamem, da jo je skrbelo, da bo N. oviral pouk, da ni vedela, kako bo s spremljevalcem v
razredu, da ji je bilo neprijetno. Verjetno vsi skupaj premalo vedo o drugacnih otrocih, o

invalidih nasploh.

Moram reci, da zdaj raje hodi v Solo. Ne vem, ali je to zaradi delavnic s prostovoljci, ali zato,

ker je pac preteklo toliko casa od zacetka, in se je zZe navadil. Manjkrat potoZi, da je utrujen

in da ne bi Sel v solo. Bolj Zivahen je, véasih omenja soSolce iz razreda. UZival je tudi na

delavnicah, kipe sva se igrala tudi doma. NavduSen je bil nad lutkovno predstavo. Med

prazniki mu je bilo kar malo_dolgcas. Spomnim se, da je pogresal L. in B.
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No, zdaj je Sele v prvem razredu, ne vem, kako bo, ko se bo zacelo resno ucenje in ocene. N. s
tezavo piSe, malce pocasen je, ceprav moram reci, da mu B. veliko pomaga, sledi, zapisuje, si
zapomni. Doma mu pa jaz pomagam. Ali pa stara starSa. Zelim, da se druzi z normalnimi

otroki, nocem, da je prikrajsan.«

Povzetek razgovora z razrednicarko:

»Mene je res skrbelo, kako bom zmogla delo v razredu s fantom, ki je gibalno oviran. Med
poukom Se gre, ampak skrbeli so me telovadba pa kulturni in Sportni dnevi, projektni tedni.
Lahko pade, lahko se poSkoduje, potem bom pa jaz odgovarjala, sem si mislila. Nisem vedela,
da je tako samostojen. Ce je bil v razvojnem vrtcu, sem bila prepri¢ana, da je zelo oviran.
Sicer pa vem, da je vedno vec otrok s posebnimi potrebami vklju¢enih v redno osnovno $olo,
in to tudi podpiram. Prepricana sem, da bolje napredujejo in da imajo tudi drugi otroci nekaj
od tega. Ampak premalo se dela na tem. U¢itelji nismo usposobljeni, manjka nam znanja in
izkuSenj, Se vedno sta prisotna strah in neznanje. Saj ni ¢udno! Komaj avgusta sem na
kolegiju izvedela, da bo N. v mojem razredu. Podpora Solskega tima in inkluzivnega tima s
svetovalnega centra sta kljucni. Imamo izdelan program, smernice, nacrt... po mesecih, kaj
naj bi N. dosegel. Z mamo zelo dobro sodelujem, redno prihaja na sestanke tima, na
roditeljske sestanke, na govorilne ure, zelo je zavzeta, veliko bolj kot kakSen drug starS. Z

otrokom se veliko ukvarja, saj se mora. In ¢isto sama je.

N. sedi v prvi vrsti, cisto pri tablo. Pri gledanju si pomaga s Stirikratno povecevalno lupo z

lucko. Zanj povecam fotokopije delovnih listov ali strani iz delovnega zvezka.

Oddahnila sem si, ko sem videla, da imam podporo ravnatelja in solske svetovalne sluzbe,
naSe pedagoginje in strokovnjakinj s Svetovalnega centra. Edino glede spremljevalca nisem
vedela, kaj naj si mislim. Cudno je, ko si navajen biti sam v razredu, zdaj pa te Se ena druga
odrasla oseba gleda in ocenjuje. Kot da imas Se enega ucenca zraven, ampak velikega.
Vendar sem videla, da je B. zelo prijeten in da res nima namena, da se ukvarja z mano in
mojim nacinom dela. Skrbi za N., vidim, da sta postala prava prijatelja, tudi drugi otroci so
se ga navadili in ga imajo radi. Jaz si ne predstavljam, da bi ob dvajsetih otrocih na izletu
pazila §e na N. Ce bo vec otrok s posebnimi potrebami vkljuceno v naso Solo, bodo morali

organizirati kaksno izobrazevanje. Prav bi bilo, da nas je vec taksnih uciteljev, da bi se lahko
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med seboj posvetovali, si potoZili. Vseeno je drugace kot v navadnem razredu. Bolj moras biti
pozoren na posameznika, potrebno je prilagajati nacin dela. Pogosto sem najprej z drugimi

ucenci naredila svoje, nato pa sem se posvecala posebej N. Pogosto sem mu v zvezek

napisala, kaj smo vzeli pri pouku, kaj bi bilo potrebno Se vaditi doma, kaj ponoviti...

Dodatnih ur nimava, saj je to prevzela nasa pedagoginja. N. pri meni nima nobene protekcije,
saj je ne sme imeti. Seveda se ti otrok smili, pa mama tudi, ampak moras biti profesionalen.
Veliko smo se o tem pogovarjali z inkluzivnim timom. Otroku nic¢ ne pomagas, ce si popustljiv
in si lahko vse dovoli. Z B. dobro sodelujeva, viasih celo meni kaj pomaga. MoSkih na
osnovnih Solah kar manjka. Mislim, da bi bilo po eni strani fino, da bi bilo v razredu ve¢
taksnih ucencev, recimo dva ali trije, ampak potem bi bilo tudi zame bolj naporno. Je vseeno
nek psihofizicni napor. Najhuje je, ko moras v trenutku reagirati, sam si v razredu, nikogar
nimas, s komer bi se lahko posvetoval, vsakokrat znova se moras sam odlociti, kaj bos rekel,

kaj bos naredil, da bo v redu, pravicno za vse. Menim pa, da je pouk potekal sorazmerno

dobro.

Ja, opazila sem, da se ni najbolje vkljucil v skupino. Otroci so pac taksni. Vzgojiteljica to

verjetno se bolj opazi, pri meni je vseeno pouk in se dela, med odmori, kosilom, ob igri pa je
drugace. Najveclje tezave v varstvu so s starejSimi otroki, ko bi si mislil, da bodo Ze bolj
pametni in strpni. Tako kot pri uciteljih, je tudi tu potrebna vzgoja. Vzgoja za strpnost. Vse se
je zgodilo tako hitro, da ni bilo ¢asa oziroma sploh nismo vedeli, da bi bilo potrebno kaksna
posebna priprava na vkljucevanje N. Morda je skupina [inkluzivnega tima - op. zapisovalke]

vse skupaj vzela prevec zlahka. Ne vem. Saj pravim, v svojem razredu tega [tezav] niti nisem

opazila, vem pa za tezave v podaljSanem bivanju, ker se z vzgojiteljico in pedagoginjo o tem
pogovarjamo. Jaz opravim svoje delo, pomagam N. kolikor le zmorem, dobro je, da imam
podporo pedagoginje in sodelavk iz inkluzivnega tima, s katerimi se lahko posvetujem, in ki Se
dodatno delajo z N. Verjetno bo tezje na predmetni stopnji, ko se bo moralo usklajevati vec¢

uciteljev posameznih predmetov. N. je zelo bister, midva nisva nikoli imela problemov, razen

na zacetku, ko je pred menoj skrival risbice in zvezke. Malo pocasnejsi je, ampak se trudi.

Res je N. decembra in januarja malce vec izostajal, ceprav k meni je Se nekako hodil, le v

varstvu ni ostajal, vem, da ga je pazila babica. Za april imam podatke, da je manj manjkal.

Mislim, da N. sedaj raje hodi v Solo, tudi njegove delovne navade so se izboljsale. Nasilja v
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svojem razredu nisem opazila. N. se je bolj drial sam zase, saj je taksen otrok, bolj

introvertiran, zaprt, ampak saj ni edini. Ne vem, v prvem razredu so otroci vsi v enakem
izhodiscnem poloZaji, verjamem pa, da je bilo v podaljsanem bivanju drugace. Vsi mlajsi so
pod drobnogledom vecjih, N. pa pac Se bolj izstopa. Ne trdim, da je to prav, ampak otroci so
odraz starSev, ti pa odraz druzbe nasploh. Res pa je, da lahko zacnemo pri najmlajsih.
Mislim, da bi bilo potrebno vso integracijo bolj natancno domisliti, pripraviti nanjo tudi
otroke, ne samo ucitelje. Starsi bi morali biti bolj povezani s Solo, ne pa da smo ucitelji
odgovorni za vse. Tudi mi imamo otroke, pa ne prelagamo vse skrbi in vzgoje zanje na

njihove ucitelje.

S prostovoljci sta sodelovali vzgojiteljica iz podaljsanega bivanja in pedagoginja. Nas razred
si je skupaj ogledal samo lutkovno predstavo. Mislim, da taksne delavnice koristijo

vsakomur.«

Povzetek razgovora z vzgojiteljico OPB

»Prvi¢ sem za N. sliSala od ravnatelja na uciteljski konferenci ob koncu pocitnic [avgusta
2007 - op. zapisovalke]. Povedal je, da bo potrebno urediti klan¢ine in usposobiti dvigalo.
Nisem bila ravno navduSena. Ravnatelj je govoril, da moramo v korak s ¢asom, da je
integracija Ze tukaj in da se jih bo vsako leto ve¢ vpisalo, tako da je dobro, da sko¢imo v vodo
in plavamo. Ampak me smo tiste, ki se dan za dnem sreCujemo z otrokom in ostalo skupino,
nam ostane levji delez dela. Ravnatelj je dolocil, da bo celoten projekt prevzela pedagoginja,
jaz se za delo z otroki s posebnimi potrebami nisem posebej pripravljala. Saj niti nisem
vedela, kaj naj pricakujem. Je odgovorno, seveda. Moja skupina je starostno mesana. Skupaj
smo ze zjutraj, imamo zajtrk, potem gredo otroci k pouku, popoldne pa je potrebno
organizirati delo: domace naloge, igro, pocitek. Je kar naporno, saj so v skupini otroci, stari
od 6 do 11 let. Vsak ima svoje navade, svoje znacilnosti. K sreci vecino otrok poznam ze od

prvega razreda.

V zvezi z N. sem sodelovala s Solskim timom pri pripravi individualiziranega programa, tako
da sem seznanjena s cilji in nacinom dela. Veliko sodelujem s pedagoginjo, med mojimi urami

N. trikrat na teden odhaja k njej na individualne ure. Razrednicarka mi pove ali pa napise,
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kaj so delali pri pouku in kaj imajo otroci za nalogo. Enako sodelujem z razredniki vseh

otrok, ki so vkljuceni v varstvo.

Mene niti ni pretirano skrbelo, kako bom delala z N. Ze na zacetku sem bila seznanjena s tem,
da bom sodelovala v solskem timu, da mi bo pomagala nasa pedagoginja, da bom imela
podporo inkluzivnega tima in da bo fanta vedno spremljal osebni asistent. Tako da se nacin
dela zame ni spremenil. Tudi z mamo se vidiva tu in tam, enkrat na mesec ali na dva meseca,

ko se pridruzi sestanku tima.

Ze kmalu po zacetku Solskega leta so se zaceli incidenti. Na zacetku je vedno tezko. Preden

spoznas otroke in jih pripravis do sodelovanja, pa da vkljucis novince v staro skupino, no,
nekateri ne obiskujejo vec varstva, ni enostavno. Toda letos je bilo Se nekaj drugace in nisem
vedela, kaj je vzrok in kaj posledica. Je bil »kriv« N., njegova nedruzabnost, njegove
posebnosti, njegova drugacnost ali pa ga je skupina zZe na zacetku zavracala? Otroci res niso
bili pripravijeni, se jaz nisem vedela, kako naj ravnam. Potem pa je bilo Ze prepozno oziroma

je kar bilo tako... slabo. Veliko sem jih morala miriti, posegati vmes, starejSi fantje so se

izzivljali nad N., ¢eprav to ni bilo tako ocitno, saj so se nad vsemi prvcki. Tudi dekleta so bila

nesramna: zelo ocitno so ga ignorirale, mali pa sploh_ni vedel, kaj bi. Ni se znal igrati, ni znal

vzpostaviti stika, kar obsedel je kje sam in samo od dale¢ gledal. Pa se je videlo, da je

pogresal druzbo. Poleg tega je vsak drugi dan manjkal eno uro, ko je bil pri pedagoginji,

otroci pa so ga zafrkavali, ¢esS da je neumen in zaostal, da je zaljubljen v pedagoginjo in da

gre na randi. N. se je Se bolj zaprl vase. Igral se je sam ali pa z namisljenim prijateljem, svoje

Cudne igre. Zelo se je oklepal B., ki pa je bil seznanjen, kako mora ravnati. Ravno v casu

odmorov in iger se je moral odmakniti in spodbujati N., da je ¢im bolj samostojen, da se

zacne druziti z vrstniki, da prevzame iniciativo.

Konec leta 2006 je N. pogosto manjkal. Vcasih je po telefonu poklical mamo, ki je potem B.

narocila, naj ga pripelje domov oziroma k babici. Meni se je takrat zdelo, da mama tehta, ce
naj N. ostane pri nas, ali naj gre v Solo s prilagojenim programom. Jaz nisem vedela, kaj bi.
Problem sem izpostavila pedagoginji, potem pa Se inkluzivnemu timu. Pedagoginja je vcasih
prisla k mojim uram, opazovala otroke, se igrala z njimi, skusala povabiti N. v skupino, mu
pokazati, kako naj se igra skupaj z njimi. Dokler je bila ona tam, je bilo vse v redu, potem pa

je spet ostal ob strani. Vem, da je enkrat ali dvakrat na teden je prisotna tudi med poukom v
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razredu, ampak tam pomaga N. pri Solskem delu in spet je to po eni strani dobro po drugi pa
ne. Otroci vedo, da prihaja zaradi N. oziroma da se posveca predvsem njemu in tako ga spet

postrani gledajo. V Stevilnih stvareh se razlikuje od njih in otroci taksne stvari vidijo.

Marca so prostovoljci izvedli projekt; moja naloga je bila opazovati spremembe vedenja
otrok, vzdusje v skupini, bolj natancno zapisovati dogajanje, odnose med otroki v dnevnik.
Delavnice in igre so se mi zdele zanimive, tudi sama sem sodelovala v njih in si jih skusala

zapomniti, da bi jih kdaj kasneje tudi sama organizirala.

Zmanjsalo se je Stevilo izostankov, ne samo pri N., ampak tudi pri drugih otrocih, predvsem

mlajsih. Zdi se, da so se vsi boljse pocutili. Ze zjutraj so ugibali, kaj se bo dogajalo po pouku,

ko bodo prisli prostovoljci. Pa kar docakati niso mogli tistih dni, ko naj bi prisli. Vsak dan so

sprasevali, ali bodo spet prisli. Res, hitro so se navezali na njih. N., ki prej ni nikoli imel teka,

je z vecjim veseljem pojedel zajtrk. LaZje mi je bilo delati, ker sem imela dodatno pomoc.

Prostovoljci so me naucili veliko novega, pa tudi otroci so z njimi zelo uzZivali. Se vidi, da so

mlajsi in da imajo obcutek in smisel za delo z otroki.

P. in J. sta postala bolj popustljiva, znosnejsa. Ceprav sem ju skusala tudi sama angaZirati v

smislu, da postaneta moja pomocnika, predvsem P., da on pazi na druge otroke, mi pomaga,

da se lahko zanesem nanj, mi velikokrat ni uspelo. Enostavno je uzival, ko je razgrajal in se

znaSal nad Sibkejsimi. J. pa je bil njegov pomocnik. S P. sta velikokrat spotikala N., da je

padel. No, v socialnih igrah sta se kar sodelovala. Zdi se mi, da sta postala bolj pozorna na

potrebe drugih in da manjkrat motita delo drugih. Se vedno pa ju imam skoz na oceh. N. in

drugih mlajsih otrok ne prezirata, nista vec v nenehnih konfliktih z mirnejSimi ucenci, zacela

sta opazati dolocene pozitivne lastnosti pri N., ga na nek nacin celo obcudovati (kako spreten

je z vozickom). Veckrat sta ga izbrala v svojo ekipo pri igrah, tudi druge mlajSe otroke, s

katerimi prej sploh nista komunicirala, sedaj véasih ogovorita ali jim dovolita, da se igrajo z

njima. Otroci se ju ne bojijo, hkrati pa_ne ticita ves cas skupaj. Pri nogometu ali med dvema

ognjema sta pogosteje v razlicnih ekipah. Deklice so do N. bolj prijazne, materinske, ne

ignorirajo ga vec. Obstaja skupina deklic, ki ga Se vedno ne vkljucuje v nekatere svoje igre.

Fantje so pokazali zanimanje za njegovo zbirko nalepk, ki jo je prinesel v Solo dva tedna

nazaj.
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Prej je vedno trajalo, da smo se dogovorili, kaj bomo poceli. Po pogovoru o nasih dolznostih

v OPB in izdelavi plakata pa otroci vedo, da je potrebno najprej narediti naloge, sele potem

gredo noret na igrisce. StarejSi otroci manj nagajajo mlajsim. Meni se zdi, da so bolj

umirjeni, tudi jaz imam manj dela s tem, da nenehno posredujem v sporih. Sploh deklice manj

tozarijo, veckrat stvari reSijo kar med seboj. Sicer se nekatere, iz ene skupine, pogosto

pritozujejo nad drugimi, pravijo, da so sitni, takrat se o tem pogovarjamo in stvari razcistimo.

Vseeno pa manjkrat povzdignem glas in zdi se, da so manj pomembne spore otroci sposobni

resevati sami med seboj.«

Povzetek razgovora s pedagoginjo:

»Zacetki nasega sodelovanja z inkluzivnim timom segajo v ¢as, ko je N. Se obiskoval razvojni
vrtec. Prvi¢ sem se z njim srecala pred vec kot enim letom. Februarja lani smo ga vpisali v
naso Solo, istoasno pa smo se vkljucili v projekt Inkluzivna Sola. Povezala sem se s kolegi s
Svetovalnega centra; takrat se je inkluzivni tim v Mariboru Sele oblikoval. Sestali smo se s
strokovnimi delavkami vrtca in z mamo na timskem sestanku v vrtcu, kjer so nam predstavili
N., njegovo funkcioniranje, moc¢na in Sibka podrocja in strokovne pristope pri delu z otroki s
posebnostmi v telesnem in gibalnem razvoju. Zame je bilo vse novo, ampak mi je
predstavljalo nek izziv. Pomembno se mi zdi, da je bila N. mama tako odlo¢na. Da je
vztrajala, da bo vsaj poskusila. Veliko starSev enostavno verjame strokovnjakom,
zdravnikom, avtoritetam in pac pasivno sprejmejo njihovo mnenje, se sploh ne poglobijo v
tezavo oziroma se sprijaznijo s stanjem takSnim, kot je oziroma kot jim recejo, da je. Vem, da
smo z defektologinjami pogosto na nasprotnih bregovih. V zadnjem letu sem bila na $tevilnih
izobrazevanjih in seminarjih, veliko sem tudi sama prebrala in vem, da mnogi zaposleni v
Solah s prilagojenim programom ne podpirajo integracije. Populacije otrok so vedno manjse,

zato se starSev ne opominja, da imajo moznost izbire.

Odkar imamo devetletko in v prvi razred vpisujemo Sestletnike sta prva dva tedna zelo
prijetna. Ce se le da, starse spodbujamo, da se pridruZijo otrokom pri pouku ali vsaj po
pouku, veliko se igramo, uciteljice se trudijo, da je otrokom v Soli prijetno. LazZje se

prilagodijo otroci, ki so obiskovali vrtec vec let.
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Inkluzivni tim s Svetovalnega centra in nas Solski tim, sodelovala pa sta tudi N. zdravnik in
fizioterapevt, sta sestavila individualiziran ucni nacrt. Dolocili smo rezultate, ki jih Zelimo
doseci in vmesne, etapne korake na poti do ciljev na podrocjih telesnega razvoja (groba in
fina motorika), socialno-Custvenega razvoja, jezikovnega razvija, komunikacije in razvoja
kognitivnih sposobnosti. Ugotovili smo trenutno raven N. zmogljivosti, katera so njegova
Sibka in katera mocna podrocja in opredelili kratkorocne in dolgorocne cilje. Na primer: z
N. delam na razvoju misicnega tonusa kontrole in misicne moci v prstih in rokah. Uciva se
koordinacije in usklajenosti gibov, ki se s ponavljanjem posebnih vaj poglablja in krepi. N.
dela s plastelinom, niza kroglice na vrvico, slika s prsti, dlanmi, gobicami ali Sirsim copicem,
rise z voSc¢enkami, pobira krozce razlicnih velikosti, trga casopisni papir, dela mozaike in
kolaze, gradi s kockami lego, reze s skarjami, uporablja razlicno velike in tezke krogle, pise s

kratkim svincnikom... Spodbujam ga k uporabi obeh rok.

Vsi skupaj se izogibamo temu, da bi kakorkoli ocenjevali, s tem mislim medicinske in
pedagoske izraze, otroke s posebnimi potrebami. Na primer: custveno moteni, dusevno ali
telesno zaostali, prizadeti, invalidni, hendikepirani. Skratka, skusamo se izogniti

kategorizaciji in oznacevanju.

Sama sem vodja Solskega tima. Dvakrat na teden se pridruzim pouku v razredu, z uciteljico
sva obe aktivni, tako da nimava glavne vioge in vioge pomocnice, sicer pa ne delam samo z
N., ampak z vsemi ucenci. Navzoca sem predvsem pri likovnem pouku in pouku telovadbe,
Ceprav tam pogosto na pomoc¢ priskoci B. pa pri pouku matematike (prepoznavanje oblik,
odnosov, Stevil...). Veliko je dela v parih ali v majhnih skupinah in projektnega dela. Trikrat
na teden imava z N. po pouku individualno uro. S kolegicama iz Solskega tima se sproti
pogovarjam o novostih in nacrtih, z inkluzivnim timom pa imamo sestanek enkrat na mesec
ali na dva meseca oziroma po potrebi. Doslej se nam je dvakrat pridruzila tudi mama. Ce je
otrok starejsi, je prav, da sodeluje na timskem sestanku, vendar ne takrat, ko sta tima v polni

sestavi.
Okolja, se pravi Sole in ucilnic, ni bilo potrebno posebej prilagajati. Res je, da nasa sola nima

dvigala, pouk poteka tudi v nadstropju, otroci se selijo iz OPB v razrede, tako da je dobro, da

ima N. asistenta, ne samo z vidika gibanja, ampak tudi zato, da mu pomaga pri nekaterih
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aktivnostih med poukom (branje, zapisovanje). Jedilnica je v pritliciu. Smo pa uredili

klancine, tako da je dostop v pritlicie omogocen vsem.

V- OPB imamo Ze dolgo miren koticek z mehkimi blazinami in preprogo, kar tudi drugim

otrokom, ne samo N., omogoca umik, pocitek, in kasneje vecjo zbranost in koncentracijo.

Na zacetku je bil N. plah in zadrzan. Sicer je_kazal zanimanje za vrstnike, ampak se jim ni

upal priblizati. Ce ga je kdo ogovoril, se je obrnil stran, se umaknil, pogovarjal se je samo z

vzgojiteljico in z mano. Pri pouku sploh ni sodeloval, ni odgovarjal, e ga je razrednicarka

kaj vpraSala. Njegove jezikovne sposobnosti so sicer zelo dobre, ima bogat besedni zaklad,
izvrstno se izraza. Zato sem si prizadevala, da bi se druzil z verbalno manj razvitimi otroki.

Zaradi pomanjkanja vplivov iz okolja ni razvil socialnih spretnosti. Bil je neorganiziran in

nesamostojen, zato je bil na zacetku velik del individualiziranega nacrta naravnan na
doseganje ¢im vecje samostojnosti pri skrbi zase, za osebno higieno, za svoje stvari... UcCili

smo ga opravijanja zaporednih dejavnosti pri vsakodnevnih rutinskih opravilih.

Navodila za delo in dejavnosti sem morala veckrat in postopoma ponoviti, da jih je osvojil in

uposteval. Potreboval je tudi veliko pomodi pri vkljucevanju v skupino in navajanjem na

dnevno rutino. Veliko sva se pogovarjala o urniku, vsak dan posebej je Zelel vedeti, kaj bomo
delali jutri, veliko casa sva namenila spoznavanju Solskih potrebscin in temu, kako jih

pospravi v torbico. Sedaj se mi zdi, da je manj napet, ko govoriva o tem, kaj bova ali bomo

delali jutri. Se februarja, se mi zdi, je hotel Cisto natancno, za vsak dan in za vsako uro vedeti,

kaj se bo dogajalo, kdo bo v 5oli in kdo ne, za vsakogar je vedel, ali je manjkal kaksen dan za

ves teden ali celo za dva tedna nazaj. Zdaj s tem ni vec tako okupiran.

Njegova koncentracija je v prvih mesecih med poukom trajala najvec deset, petnajst minut.
Nekajkrat na mesec se zgodi, da z glavo niha v levo in desno. To se dogaja samo med
poukom, nikoli v OPB. Najveckrat proti koncu pouka, ko je utrujen. Gre za vrsto epilepticnih
napadov, ki so videti razlicno: vcasih samo strmi v prazno, vse skupaj traja le nekaj

trenutkov, véasih pa niha z glavo in cmoka z usti.

Na zacetku je bil zelo osamljen. Med poukom je se slo, ampak med odmori in v OPB, je bil ves

cas sam. Decembra sem zacela bolj nacrtno delati z njim: zacela sem se igrati z N., pridruZila
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sem se kaksni njegovi aktivnosti, nato se nama je pridruzil Se kateri otrok iz skupine. Sprva se

je zdelo, da to N. moti, hotel me je samo zase, ampak jaz sem kar vztrajala in pogosto sem mu

rekla, da hoce biti npr. B. njegov prijatelj in ga spodbujala, naj mu pokaze, kaj pocneva. N. je

postal bolj aktiven, Se vedno potrebuje veliko spodbude, ampak sedaj vsaj dovoli, da se drugi

otroci vkljucijo v »njegovo« dejavnost. Zelo rad sestavlja kocke, rad poslusa pravljice, rad

ima glasbo, rad plese in poje. Rad se izraza na ta nacin.

Sama demonstriram oblike sodelovalnega vedenja, spodbujam otroke k pomoci, izmenjavi,
skupnemu delu, predstaviljanju dolocenih spretnosti in sposobnosti. Vidim, da potrebujejo
strukturirane dejavnosti, veliko je dela v parih, kjer sta aktivna oba ucenca. N. Se potrebuje

veliko individualne pomoci, zahteva veliko pozornosti, zato ga spodbujam k samostojnosti,

npr. spodbujam ga, da stvari, za katere vem, da jih zmore, naredi sam, da mu recem, da mi bo

pokazal, ko bo koncal.

Menim, da otroci bolj sodelujejo med seboj. Zdi se mi, da bolje razumejo in upostevajo

pravila, ki smo jih vzpostavili. Potrebovali so bolj jasno zapisana in narisana pravila. N. kaze

spontanost pri_igri z vrstniki v _manjsi skupini. Otroci so na splosno bolj pripravijeni

upostevati pravice drugih; vedno se kdo spomni in se malo umakne, da bo naredil prostor Se

za nekoga, pogosto za N. Pred odhodom domov radi povejo »nekaj lepega« o drugem otroku.

To je zdaj nasa nova igrica, nekaksen obred: Povej nekaj lepega o...

N. je bolj Zivahen. Raje se izpostavi, ponosen je nase, kadar mu kaj uspe, si glasno zaploska.

Nekako je bolj spontan, res, veliko laZje in z vecjim veseljem se pridruzi dejavnostim, ki ga

zanimajo. Postal je bolj angazZiran in odgovoren: bolje skrbi za svoje stvari, naucil se je

pripraviti mizo, sprejema svoje zadolZitve dezurnega pri malici, bolj odgovoren je postal pri

umivanju _rok, vcasih sicer Se pozabi, ampak vedno veckrat se spomni sam. Nek

avtomobilcek, ki si ga je prej popolnoma prilastil, sedaj posodi Se komu drugemu, ce ga jaz ali

vzgojiteljica spodbudiva k temu ali ce se dogovorimo za znak, kdaj bodo otroci zamenjali

igrace.

V OPB Se vedno v glavnem molci, ampak v majhni skupini s stalno sestavo (B., T., P., L.), kjer

se pocuti sprosceno, govori, ce se kdo od otrok obrne neposredno nanj. Najbolj se je navezal

naB.inL.«
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10.19.2 Izpis podcrtanih delov izjav, kodiranje in urejanje izjav, ki
opisujejo stanje na podroc¢ju nasilja, odnosov med vrstniki in N.
odnosa do Sole pred in po izvedbi akcijskega projekta

Pred izvedbo akcijskega projekta (PREJ):

otroci so se grdo obnasali do njega (nasilje)

fantje so ga zaniCevali, se norcevali iz njegove telesne prizadetosti (psihi¢no
nasilje)

deklice so ga oponasale, se mu prikrito posmehovale (psihi¢no nasilje)

izolirali so ga (socialno nasilje)

ignorirali so ga, Ce se je poskusal druziti z njimi (socialno nasilje) (B.)

na zacetku je bilo tezko, ni se mogel navaditi na Solo (neprilagodljivost)
pogresal je vrtec, vzgojiteljico iz vrtca (neprilagodljivost)

prvih nekaj tednov ni hotel hoditi v Solo (upor)

ob ponedeljkih so bile vedno tezave (upor)

govoril je, da ga boli trebuh, da se ne pocuti dobro in da ne bo el v Solo (telesni
znaki, upor)

zjutraj je bil vedno zaspan in brezvoljen (telesni znaki)

upiral se je (upor)

z otroki se ni ujel (socialni stiki)

nikoli ni pripovedoval o njih (osamljenost)

ni znal povedati, kaj so poceli, kaj so se igrali (osamljenost)

ni imel nobenega prijatelja (osamljenost, socialni stiki)

ni Sel rad v Solo (izogibanje)

[spremljevalec B. mi je povedal], da se otroci ne igrajo z njim in ga puscajo ob
strani (socialno nasilje)

vecino Casa je sam (osamljenost) (mama)

sem se posvecala posebej N. (individualna obravnava)
pogosto sem mu v zvezek napisala, kaj smo vzeli pri pouku, kaj bi bilo treba
doma ponoviti (individualna obravnava)

pouk je potekal sorazmerno dobro (potek pouka)
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opazila sem, da se ni najbolje vkljucil v skupino (socialni stiki)

midva nisva nikoli imela problemov, razen na zacetku, ko je pred menoj skrival
risbice in zvezke (neprilagodljivost, socialni stiki)

decembra in januarja je N. vec izostajal (izostajanje)

nasilja v svojem razredu nisem opazila (nasilje)

N. se je drzal sam zase (osamljenost) (razrednicarka)

kmalu po zacetku Solskega leta so se zaceli incidenti (nasilje)

otroke sem morala veliko miriti, posegati vmes (intervencija)

N. ni nikoli imel teka (telesni znaki)

starejsi fantje so se izzivljali nad N. (nasilje)

P. in J. sta spotikala N., da je padel (nasilje)

P. in J. z nekaterimi otroki sploh nista komunicirala (nasilje, sodelovanje)
dekleta so bile nesramne, o€itno so ga ignorirale (socialno nasilje)

N. ni vedel, kaj bi (socialni stiki)

ni se znal igrati, ni znal vzpostaviti stika, kar obsedel je kje sam in samo od
dale¢ gledal (socialni stiki)

videlo se je, da je pogresal druzbo (socialni stiki)

otroci so ga zafrkavali, da je neumen in zaostal, zaljubljen v pedagoginjo, da gre
na randi (psihi¢no nasilje)

N. se je Se bolj zaprl vase, igral se je z namiSljenim prijateljem (osamljenost,
izoliranost)

trajalo je, da smo se dogovorili, kaj bomo poceti (sodelovanje)

oklepal se je B. (socialni stiki)

konec leta 2006 je N. pogosto manjkal (izostajanje) (vzgojiteljica)

na zacetku je bil N. plah in zadrzan (socialni stiki)

kazal je zanimanje za vrstnike, vendar se jim ni upal priblizati (socialni stiki)

¢e ga je kdo ogovoril, se je obrnil stran, se umaknil (socialni stiki)

pogovarjal se je samo z vzgojiteljico in mano (socialni stiki)

pri pouku N. ni sodeloval, ni odgovarjal, ¢e ga je razredniarka kaj vprasala

(sodelovanje)
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N. je bil neorganiziran in nesamostojen (nesamostojnost)

navodila za delo in dejavnosti sem morala veckrat in postopoma ponoviti, da jih
je osvojil in uposteval (nesamostojnost, pocasnost)

N. je potreboval veliko pomoci pri vklju¢evanju v skupino in navajanjem na
dnevno rutino (nesamostojnost, neprilagodljivost)

N. je bil na zacetku zelo osamljen (osamljenost)

hotel me je samo zase (sodelovanje, socialni stiki)

med odmori in v OPB je bil N. ves ¢as sam (osamljenost) (pedagoginja)

Po izvedbi akcijskega projekta (POTEM):

odnosi so se izboljsali: ni nestrpnosti, bolj ga upostevajo, sprejeli so ga (vzdusje,
sodelovanje)

manjkrat ga moram priganjati zjutraj (prilagodljivost) (B.)

raje hodi v Solo (prilagodljivost)

manjkrat potozi, da je utrujen in da ne bi Sel v Solo (odnos do Sole, izgovori,
izmikanje)

bolj zivahen je (sproscenost)

vcasih omenja soSolce iz razreda (socialni stiki)

uzival je na delavnicah (interes)

navdusen je bil nad lutkovno predstavo (interes)

med prazniki mu je bilo dolgcas (prilagodljivost)

pogresal je L. in M. (socialni stiki) (mama)

malo pocasnejsi je, ampak se zelo trudi (sodelovanje)
za april imam podatke, da je manj manjkal (izostajanje)
N. raje hodi v $olo (odnos do Sole)

njegove delovne navade so se izboljsale (sodelovanje) (razrednicarka)
zmanj$alo se je Stevilo izostankov pri N. in pri drugih otrocih (izostajanje)

zdi se, da se vsi boljse pocutijo (vzdusje)

kar doc¢akati niso mogli dni, ko naj bi prisli prostovoljci (sodelovanje)
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N. je z ve¢jim veseljem pojedel zajtrk (telesni znaki)

J. in P. sta postala popustljivejSa, znosnejSa

J. in P. sta postala bolj pozorna za potrebe drugih, manjkrat motita delo drugih
(nasilje)

N. in drugih mlajSih otrok ne prezirata, nista v konfliktih z mirnej$Simi ucenci
(nasilje)

zacela sta opaZati pozitivne lastnosti pri N, ga obcudovati (strpnost, sodelovanje)
izbrala sta ga v svojo ekipo pri igrah (sodelovanje)

P. in J. ogovorite druge otroke in jim dovolita, da se igrajo z njima (strpnost,
vzdusje)

otroci se J. in P. ne bojijo ve¢ (nasilje)

P.inJ. ne ti¢ita ves Cas skupaj, pogosteje sta v razlicnih ekipah (sodelovanje)
deklice so do N. bolj prijazne, materinske, ne ignorirajo ga ve¢ (strpnost)
skupina deklic ga Se vedno ne vkljucuje v nekatere svoje igre (socialno nasilje)
fantje so pokazali zanimanje za njegovo zbirko nalepk (sodelovanje)

deklice manj tozarijo, veckrat stvari resijo kar med seboj (vzdusje)

starej$i otroci manj nagajajo mlaj$im (nasilje)

otroci vedo, da je potrebno najprej narediti nalogo (sodelovanje, vzdusje)

otroci so bolj umirjeni (vzdusje)

pogovarjamo se in stvari raz¢istimo (sodelovanje, vzdusje)

manjkrat povzdignem glas (intervencija)

manj pomembne spore so otroci sposobni reSevati sami (strpnost) (vzgojiteljica)

sedaj se mi zdi N. manj napet (sproScenost)

s tem [Zelja po nadziranju] ni vec¢ tako okupiran (sproscenost)

postal je bolj aktiven, dovoli, da se drugi otroci vklju¢ijo v njegovo dejavnost
(socialni stiki, sodelovanje)

N. Se potrebuje veliko individualne pomoci, zahteva veliko pozornosti,
spodbujam ga, da stvari, za katere vem, da jih zmore, naredi sam (samostojnost)
otroci bolj sodelujejo med seboj, bolje razumejo pravila, ki smo jih vzpostavili,
bolj so pripravljeni upostevati pravice drugih, vedno se kdo spomni in se malo

umakne, da bo naredil prostor za nekoga (sodelovanje, strpnost)
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radi povedo »nekaj lepega« o drugem otroku, to je nasa nova igrica, obred
(vzdusje)

N. kaze spontanost pri igri z vrstniki v manj$i skupini (spontanost, sodelovanje)
N. je bolj zivahen, raje se izpostavi, ponosen je nase, kadar mu kaj uspe, si
zaploska (samozavest)

je bolj spontan, lazje in z ve¢jim veseljem se pridruzi dejavnostim, ki ga
zanimajo (sproscenost, sodelovanje)

postal je bolj angaziran in odgovoren, bolje skrbi za svoje stvari, naucil se je
pripraviti mizo, sprejema svoje zadolzitve dezurnega pri malici, bolj je
odgovoren pri umivanju rok, veckrat se na to spomni sam (samostojnost,
sodelovanje)

igraCe (avtomobil¢ek) ob spodbudi vzgojiteljice ali ob poprejsnjem dogovoru
posodi vrstniku (sodelovanje)

v majhni skupini s stalno sestavo, kjer se pocuti sprosceno, govori, ¢e se kdo od
otrok neposredno obrne nanj (socialni stiki, spros¢enost, sodelovanje)

najbolj se je navezal na B. in L. (socialni stiki, spros¢enost) (pedagoginja)

10.19.3 Oblikovanje pojmov, ki opisujejo stanje na podrocju nasilja,

odnosov med vrstniki in N. odnosa do Sole pred in po izvedbi
akcijskega projekta

Pred izvedbo akcijskega projekta (PREJ)

Nasilje:

kmalu po zacetku Solskega leta so se zaceli incidenti

otroci so se grdo obnasali do njega

otroci so ga puscali ob strani

Z njim se niso igrali

izolirali so ga

ignorirali so ga, ¢e se je poskusal druziti z njimi

fantje so ga zaniCevali, se norcevali iz njegove telesne prizadetosti
deklice so ga oponasale, se mu prikrito posmehovale

dekleta so bile nesramna, zelo o€itno so ga ignorirala

starejsi fantje so se izzivljali nad N.
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P. inJ. sta spotikala N., da je padel
otroci so ga zafrkavali, da je neumen in zaostal, zaljubljen v pedagoginjo, da gre

na randi

Odnos do $ole:

na zacetku je bilo tezko, ni se mogel navaditi na Solo

pogresal je vrtec, vzgojiteljico iz vrtca

N. je potreboval veliko pomoci pri vklju€evanju v skupino in navajanjem na
dnevno rutino

hotel je ¢isto natancno, za vsak dan in za vsako uro vedeti, kaj se bo dogajalo

na zacetku je pred menoj skrival risbice in zvezke

pri pouku N. ni sodeloval, ni odgovarjal, ¢e ga je razredniarka kaj vprasala
(neprilagodljivost, nesodelovanje)

prvih nekaj tednov ni hotel hoditi v Solo

upiral se je

ob ponedeljkih so bile vedno tezave

ni rad Sel v Solo (upor)

decembra in januarja je N. vec izostajal

na koncu leta 2006 je N. pogosto manjkal (izostajanje)

govoril je, da ga boli trebuh, da se ne pocuti dobro

zjutraj N. ni nikoli imel teka

zjutraj je bil vedno zaspan in brezvoljen (telesni znaki)

N. je bil neorganiziran in nesamostojen

navodila za delo in dejavnosti sem morala veckrat in postopoma ponoviti, da jih
je osvojil in uposteval (nesamostojnost)

sem se posvecala posebej N.

pogosto sem mu v zvezek napisala, kaj smo vzeli pri pouku, kaj bi bilo treba

doma ponoviti (individualna obravnava)

Odnos med otroki:

na zacetku je N. plah in zadrzan

z otroki se ni ujel
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opazila sem, da se ni najbolje vkljucil v skupino

ni se znal igrati, ni znal vzpostaviti stika, kar obsedel je kje sam in samo od
dale¢ gledal

ni vedel, kaj bi

ni imel nobenega prijatelja

pogovarjal se je samo z vzgojiteljico in mano

hotel me je samo zase

videlo se je, da je pogresal druzbo

oklepal se je B.

kazal je zanimanje za vrstnike, vendar se jim ni upal priblizati
¢e ga je kdo ogovoril, se je obrnil stran (socialni stiki)

N. je bil na zacetku zelo osamljen

N. se je drzal sam zase

nikoli ni pripovedoval o njih

ni znal povedati, kaj so poceli, kaj so se igrali

vecino Casa je sam

N. se je Se bolj zaprl vase, igral se je z namisljenim prijateljem

med odmori in v OPB je bil N. ves Cas sam (osamljenost)

Po izvedbi akcijskega projekta (POTEM):
Strpnost:

J. in P. sta postala popustljivejSa, znosnejsa

J. in P. manjkrat motita delo

J. in P. nista v konfliktih z mirnej$imi uc¢enci

J. in P. ne spotikata N.

otroci se J. in P. ne bojijo vec

manj pomembne spore so otroci sposobni reSevati sami
starej$i otroci manj nagajajo mlajSim

deklice so do N. bolj prijazne, materinske, ne ignorirajo ga vec¢

manjkrat povzdignem glas

Odnos do Sole:
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N. raje hodi v Solo

manjkrat ga moram priganjati zjutraj

med prazniki mu je bilo dolgcas

njegove delovne navade so se izboljsale

manjkrat potozi, da je utrujen in da ne bi Sel v Solo (prilagodljivost)
za april imam podatke, da je manj manjkal

zmanj$alo se je Stevilo izostankov pri N. in pri drugih otrocih (izostajanje)
bolj Zivahen je

zdi se mi manj napet

postal je bolj aktiven

je bolj spontan

N. dobil apetit v Soli, z ve¢jim veseljem poje zajtrk (sprosc¢enost)
uzival je na delavnicah

navdusen je bil nad lutkovno predstavo

lazje in z ve€ veselja se pridruzi dejavnostim, ki ga zanimajo (interes)

Odnos med otroki:

J. in P. otrokom dovolita, da se z njima igrajo

J. in P. sta postala bolj pozorna na potrebe drugih

izbrala sta ga v svojo ekipo pri igrah

fantje so pokazali zanimanje za njegovo zbirko nalepk

dovoli, da se drugi otroci vkljucijo v njegovo dejavnost

radi povedo »nekaj lepega« o drugem otroku, to je nasa nova igrica, obred
igrace (avtomobilcek) ob spodbudi vzgojiteljice ali ob poprejSnjem dogovoru
posodi vrstniku

govori, ¢e se kateri otrok neposredno obrne nanj (sodelovanje)

zdi se, da se vsi boljSe pocutijo

otroci so bolj umirjeni

deklice manj tozarijo, veckrat stvari resijo kar med seboj

odnosi so se izboljsali: ni nestrpnosti, bolj ga upostevajo, sprejeli so ga
otroci bolj sodelujejo med seboj

pogovarjamo se in stvari raz¢istimo (vzdusje)
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vcasih omenja soSolce iz razreda
pogresal je L. in B.

najbolj se je navezal na B. in L. (prijateljstvo)

10.20 Ocenjevalni list za beleZenje Stevila in vrste nasilnih dejanj

Fizi¢no nasilje 7 5 6 5 23
Verbalno nasilje 6 5 4 4 19
Psihi¢no nasilje 4 3 2 2 11
Socialno nasilje 3 2 2 2 9
Vandalizem 0 1 1 1 3

Fizi¢no nasilje 2 2 3 0 7
Verbalno nasilje 4 3 1 2 10
Psihi¢no nasilje 3 7 3 2 15
Socialno nasilje 2 2 3 1 14
Vandalizem 0 0 0 0 0

10.21 Zapis v dnevniku na koncu projekta, dne 26.04.2007 (Petra)

Lahko recem, da skupina otrok iz OPB bolj »drzi skupaj«, da vedo, da so razred, da sodijo
skupaj, povecala se je kohezivnost skupine. Odnosi med otroki so manj nasilni, manj nestrpni,
otroci se bolj zanimajo drug za drugega, upajo prositi za pomoc¢, jo tudi sami rade volje
ponudijo, bolje se znajo pogajati, dogovarjati in sklepati kompromise. Zdi se, da so postali
mehkejsi, bolj Custveni, ali pa si sedaj to upajo pokazati. Tudi starejsi ucenci, ki se jim prej to
ni zdelo primerno, sedaj radi gredo v igralni koticek, leZejo na mehke blazine, posluSajo
zgodbice ali delajo relaksacijske vaje. So manj impulzivni, kazejo razumevanje za
mlajSe/SibkejSe/pocasnejSe od sebe in jim raje pomagajo kot prej, ko so jih zaniCevali,
priganjali in zmerjali. Zlasti pa se je spremenil odnos treh starejSih deklic do N., ki so ga, po
pripovedovanju vzgojiteljice med popoldanskimi aktivnostmi na Sportnem igriS¢u pogosto
preganjale, da je pred njimi v strahu bezal. Prej so tvorile majhno, vendar zelo vplivno

skupinico, ki ji drugi otroci niso upali ugovarjati. Sedaj so strpne, zdi se, da so se vezi med
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njimi razrahljale, tako da lazje sodelujejo z ostalimi otroki iz OPB, Ceprav Se velikokrat

prevzamejo odlocilno in dominantno vlogo.

Bolj ko opazujem te otroke, bolj se mi zdi, da se je spremenil prav N. in s tem njegov poloZaj
v skupini. Z delavnicami in igrami so se otroci zblizali med seboj, se bolje spoznali, N. se je
umiril, znebil se je bojazljivosti in nenehnega pricakovanja necesa slabega, kar je bilo prej
nekaj obicajnega (zahrbtnosti, zalitve), zato sedaj izraza sebe takSnega, kot je. In drugi otroci
so ga Sele sedaj imeli priloznost spoznati (in vzljubiti?). Kaj se je zgodilo? Se je spremenila
notranja dinamika skupine ali N. dozZivljanje in s tem njegovo ravnanje, delovanje? Menim, da
je nemogoce dolociti, kaj je bilo prej, kaj je vzrok in kaj posledica. Gre za (kot vselej v
vsakdanjem Zzivljenju) za kompleksen sistem in na misel mi prihajajo pojmi iz kibernetike

(kroznost, rekurzivnost, povratna zveza, povratna informacija o delovanju sistema).

Vsi otroci se vadijo v olikanem vedenju (pozdrav ob prihodu, odhodu, primerno vedenje za
mizo med zajtrkom in kosilom), skrbijo za red v svojih omaricah. Veckrat sami izrazijo, da bi
poceli kaj novega, zanimivega, da bi kam §li ali pa vprasajo: »Kaj se bomo pa danes igrali?
Ali pride danes kdo na obisk?« Skratka, so prijetna skupinica, kamor bomo prostovoljci Se

naprej radi prihajali.

10.22 Dopisovanje z Donaldom Walshem
od5ra <petra.petric@gmail.com>
za:classroomsociometrics@yahoo.com

datumO3. april 2008 12:21

zadevaSociogram

Dear Sir or Madam,

I am a Slovenian student. I study social sciences (Facoulty of social work) and write a degree
about integration of children with special needs into regular elementary school. With a group
of young students volunteers I have prepared a group project for non violence class where we
teach children social skills and tolerance through interaction games.

In the end of the school year (june) I would like to represent this project to the principle and
inplement it in other classes so I would need something to achieve measurable results. I
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thought of drawing of sociogram. There are 17 children in the class and it would be much
easier to make if I could use a computer program. I tried your demo version and I really like
it: it's simple to use and it presents relationships and interactions clearly.

I would like to ask you to be so kind to borrow me the full version to make a sociogram now,
in the beginning of the project and later in the end. I'll use it for the project only and mention
you and your program in my disertation. Of course I would send it to you if you were
interested.

Thank you in advance.

Petra Petri¢

odDonald Walsh <classroomsociometrics@yahoo.com>
za:Sra <petra.petric@gmail.com>
datumO4. april 2008 2:19

zadevaRe: Sociogram

I guess so....since your helping kids.

After downloading your demo-version from
www.classroomsociometrics.com,

1) Type in "Petra" in the Name box.

2) Type in "676886" in the Registration Number box.
Thank you for your interest in the program.

Donald Walsh, M.S., N.C.S.P.
School Psychologist

odDonald Walsh <classroomsociometrics@yahoo.com>
za:Sra <petra.petric@gmail.com>,

datum16. april 2008 1:26

zadevaRe: Sociogram
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Hello,

Please send me a copy of your dissertation when you are finished. Thank you.

Don Walsh
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IZJAVA O AVTORSTVU

Podpisana Petra Petri¢, vpisana na Visoko Solo za socialno delo, Ljubljana, v Studijskem letu
2002/2003 kot izredna Studentka, izjavljam, da sem diplomsko delo z naslovom Vkljucevanje
otroka s posebnimi potrebami v osnovno Solo (Studija primera) napisala samostojno, s

korektnim navajanjem virov in ob pomoc¢i mentorice dr. Liljane Rihter.

Datum: 15.05.2008 Podpis:
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