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Povzetek:

Mladostniki so Se posebej ranljiva druZzbena skupina. Zato je zanje potrebna Se toliko vecja
skrb s strani odraslih in pa tudi drzave. Vec¢ina mladih mladost prezivi brez ve¢jih pretresov.
So pa mladostniki, za katere je tveganje stisk in tezavnih situacij toliko vecje. Vloga institucij
pri zas¢iti teh mladostikov je velika.

S svojo Studijo primera sem Zelel analizirati primer mladostnika, ki se je zaradi teZav zatekel
v krizni center za mlade. Zanimal me je potek primera, njegova dinamika, spremembe, ki jih
prinese, in reakcije vpletenih. Zanimalo me je delo socialnega delavca in sodelovanje
razli¢nih institucij. Za socialnega delavca se izkaze, da je v proces pomoci vkljucen aktivno
ter da pri svojem delu uporablja metode, tehnike in teoreti¢ne koncepte dela, ki jih v procesu
dela Se izpopolnjuje.

Pokaze se pomen institucionalnega varstva kot pomo¢ mladim v procesu prehodov.
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Abstract:

The young are especially vulnerable social group. This is why they need a special adult and
state care. Majority of youngsters go trough adolescence without major distresses. But never
the less, for some of them, the risks for this kind of truble is bigger. Institutional care plays an
inportant role for this group of youngsters.

In my case study I focused on it's evaluation, dinamycs, changes that are brought with diffrent
situations and doings. I was interested in a social worker, his part in a solution finding
process, his use of methods, skills and teoretical concepts. I was also interested in
communication paths between diffrent institutions.

Institutional care plays an inportant part in transition to adulthood, especially for young

people in distress.
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PREDGOVOR

V letih od 2007 in 2008 sem opravljal strokovno prakso v kriznem centru za mlade. Kmalu
me je pritegnila karizmati¢nost in strokovnost delavcev, v delu z mladimi sem se nasel tudi
sam. Le-to je v kriznem centru kmalu preraslo okvire prakse, eden od mnogih rezultatov je

tudi pricujoca Studija primera.

Namen moje raziskave je bil preuciti enega od zapisov kriznega centra. Zanimal me je nacin
zapisovanja, ki sem ga odkrival skozi njegovo analizo. V intervjuju z nosilko primera in
varovanko ter skozi pogovore s strokovnimi delavei pa mi je bila ponujena priloZnost
vpogleda v kompleksnost odloCanja ter interakcije med vpletenimi v primeru. Zanimale so me

metode in strokovno delo ter potek dogodkov.

Za pomo¢, vzpodbudo in strokovno vodenje se zahvaljujem Meti Silc, Zorici Skorc, Natasi

Stefelin, Ani Koren, Sre¢ku Javorniku ter Doris Globoénik. Brez vas nikakor ne bi §lo.

Matjazu in Ani se zahvaljujem za potrpeZljivost v zadnjem mesecu, Jelki pa se opravicujem

za pramen sivih las, kot posledico lektoriranja diplomske naloge. Povrnjeno bo vse.

B., hvala ti za doziveto in iskreno pripoved svoje zgodbe. Obcudujem tvoj pogum in mo¢, ki

Ju nosis v sebi.
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1. TEORETICNI UVOD

1.1 MLADOST
1.1.2 POJEM MLADOSTI

Nekateri avtorji menijo, da je mladost prehodno obdobje k odraslosti. Najprej se pojavi kot uvod
v odraslo druzbo. Ko pa se modernizacija nadaljuje, pa se posebej zaradi ¢lenjenja Solskih,
1zobrazevalnih in socializacijskih poti, razvije nov tip mladosti, ki ima poudarek na izobrazevanju
in samooblikovanju mladega Cloveka. Pojav in krepitev mladosti kot izobraZzevalnega namesto
prehodnega moratorija, je klju¢na sprememba pri izgradnji mladine kot druzbene skupine v

sedemdesetih in osemdesetih letih. (Ule 2002: 13)

Avtorji nadalje razlagajo, da se po izoblikovanju mladine kot druzbene skupine na zacetku
stoletja njen razvoj nadaljuje. Modernizacijo mladine lahko v preteklem stoletju sklenemo v dva
koraka. Generacijska modernizacija, ki se za¢ne z industrijsko modernizacijo in doseze svoj
vrhunec v poznih pedesetih, njen pojav pa je bila indentifikacija mladih z lastno generacijo ter
razvoj lastnih vrednostnih orientacij in Zivljenskih stilov. Druga, kulturna modernizacija, pa
prinese premik vrednot od sveta placanega dela, zaposlitve k svetu prostega €asa, potroSnje in
zabave. Pride do spremembe spolnih vlog, plurizma druzinskih oblik, individualizacije
zivljenskih poti, vse vec¢ji pomen osebnih izkusenj, iskanje kvalitete zivljenja in medsebojnih

odnosov. (Ule 2002: 23-26)

Ceprav je mladina s kulturno modernizacijo postala nosilka druzbenega kapitala, pa druzbeno
mo¢ mladih slabi izolacija mladine od sfere proizvodnje oziroma virov ekonomskega kapitala. To
se je v devedesetih letih tudi potrdilo, saj je ekonomski kapital v veliki meri zopet prevladal nad

kulturnim.

Tako se zdi, da je od kulturne modernizacije mladine ostala le potrosniska emancipacija, moda in

stiliziranje ter oblikovanje telesa.



Dva dejavnika sta danes Se posebej prisotna kot znacilnosti v zivljenju mladih. Prvi je vse daljsa
odvisnost od druzine, tako v ekonomskem kot tudi v socialnem smislu, druga pa odsotnost
vrstni$kih skupin ter dejavnih mladinskih kultur. Nove oblike zabave, ki jih nudi informacijska
tehnologija, vracajo mlade iz javnosti v zasebnost. Zdi se, da se mladi v dolo¢enih toc¢kah
odmikajo od idealov postadolescence, tj. kriticne distance ter iskanja alternativ in se tako vracajo

k tradicionalnim prehodom mladosti. (Ule 1995: 14)

Ce pomeni, da v tradicionalnih druzbah mlad ¢lovek zgolj povzema vzorce, vedenja in
motivacije, tako kot so jih posredovale institucije avtoritete, potem to pomeni korak nazaj. Ce
zgolj sledimo tradiciji, izgine tisto lastno, unikatno, ki se izgradi s samoraziskovanjem, in se

umika indentiteti, ki jo posameznik prevzame od avtoritet.

1.1.2 KRIZA IDENTITETE

James Marcia razvije Eriksonovo idejo o krizi identitete v mladosti ter jo razcleni v Stiri

indentitetne statuse: razvita indentiteta, moratorij, privzeta indentiteta ter identitetna difuzija.

Identitetni statusi v adolescenci po James Marcii. (Ule 2003: 29-30)

Razvita identiteta Mladostniki z razvito identiteto gredo skozi vse pomembne faze
(samo)raziskovanja in tudi uspesno dokoncajo temeljne socialne obveznosti - izobrazevalne in
poklicne - in zdi se, da so tudi uspesno premagali krizo identitete. Dobro prenasajo tveganja in
negotovosti. Imajo dobre odnose s starSi. Zdi se, da so ti mladostniki najbolje opremljeni za

sodobno individualizirano refleksivno moderno.

Privzeta identiteta Mladostniki niso prisli do konca samorazvoja in samoraziskovanja. So
obstali in prevzeli Ze narejeno identiteto, najveckrat od svojih starSev. Je najbolj obicajen
identitetni status. Ti mladostniki so videti kot dobro organizirani, ciljno usmerjeni, prijazni,
dobrega vedenja, konvencionalni, avtoritarni, nefleksibilni, sprejemajo moralne vrednote na ravni
zakona in reda, so poslu$ni, konformni. Ti mladostniki so pripravljeni na tradicionalen zivljenski

potek in prehode in so predstavniki tradicionalne mladosti kot prehodnega moratorija.



Moratorijski status So v raziskovalni (eksplorativni) fazi, zato Se niso dokoncali temeljne
obveze. Si pa aktivno prizadevajo za to. Zanje bi lahko rekli, da so v identitetni krizi. To je status
v razvoju. Kar dela ta status najbolj angaziranega, je prav stalen proces (samo)raziskovanja.
Precej oseb ostane v tem statusu dolgo ¢asa. Veliko se jih potem premakne v status razvite
idetitete. Mladostniki v moratorijskem statusu impresionirajo zaradi intenzivnosti in aktivnosti
eksperimentiranja in raziskovanja sebe in okolja. So zelo obremenjeni tudi z notranjimi
razvojnimi procesi. So najbolj moralno obcutljivi, lahko tudi zelo anksiozni. So najmanj
avtoritarni; nihajo med upornistvom in konformnostjo. Ambivalentni so v odnosu do druzine,
starSev in druzbe sploh. To so predstavniki mladocentri¢ne orientacije, kot jih je prvi v
osemdesetih letih opredelil nemski raziskovalec Jurgen Zinnecker. To so tisti, ki so svojo mladost

»vzeli zares« in bi radi ta status ohranili ¢im dlje (Zinnecker, 1981).

Identitetna difuzija Za te mladostnike je znacilno, da so presli nekatere poskusne eksploracije,
vendar je bilo to bolj potepanje ali celo blodnja kot raziskovanje (Marcia, 1994). Znacilnost je
nedovrSenost. Obstajata dve vrsti mladostnikov v statusu identitetne difuzije: prvi so apati¢ni in
socialno izolirani, drugi pa povrsni in navidezno socialno uspes$ni. Prvi se izogibajo socialnim
stikom, drugi jih i§¢ejo prav pogosto, celo kompulzivno. Imajo nizjo frustracijsko toleranco, so
obcutljivi na strese. So neodporni od zunanjih zahtev, imajo nizko stopnjo samospostovanja. Niso
dobro integrirani v druzino in imajo probleme v druzinskih odnosih. Lahko bi rekli, da so to
porazenci sodobnih idividualizacijskih procesov. Individualizacija je zanje prej breme kot

moznost izbire, so bolj obremenjeni s tveganji sodobne druzbe kot z njenimi moznostmi.

1.1.3 IZGINJANJE MLADOSTI

Urejene druzbene definicije ne dolocajo ve¢ meja mladosti. Mladost ne pomeni ve¢ moratorija

pred vstopom v odraslost, temvec je postala ena od izbirnih Zivljenjskih potekov posameznika.

»Ob koncu dvajsetega stoletja se zdi, da se koncuje izpostavljena vloga mladine in mladosti.
Krog je sklenjen, mladi se vrac¢ajo nazaj v zavetje podaljSanega socialnega otroStva, iz katerega

so dozdevno iz§li v Sestdesetih in sedemdesetih letih. Inovativni in kriti¢ni potencial avtonomnih



mladinskih kultur in novih socialnih gibanj se je iz¢rpal. ZmanjSuje se pomen mladosti in

mladine tako v demografskem in predvsem druzbenem smislu.« (Ule 2002: 24)

Mirjana Ule (1999: 263) navaja, da so se v letih od 1950 do 1990 zgodile naslednje spremembe,
ki niso privedle zgolj do premika moc¢i med mladimi in odraslimi, marve¢ so prinesle

nepovratne spremembe v dojemanju mladosti:

- podaljSevanje izobraZevanja in vedno viS§ja izobrazba, ve¢ moznosti za doseganje
druzbenih priznanj, ki vodijo k vi§jim socialnim statusom in omogocajo kariero,

- vi§je druzbeno vrednotenje mladosti in niZja vrednost odraslosti, ker je vedno manj
tradicij in znanj, ki jih lahko in morajo starejSe generacije predati mlajSim, ter manj$a mo¢
starSevskih in drugih odraslih avtoritet,

- vse ve¢je polje nasprotnih odvisnosti odraslih od mladih in nasprotnih u¢nih procesov,
kjer mladi ucijo odrasle,

- psihosocialno in kulturno osamosvajanje mladih, oblikovanje njihovega lastnega sveta,
vrednot, politicne presoje in ideologij,

- stilizacija zivljenja, oblikovanje posebnih Zivljenjskih slogov in praks mladih, navajanje

na vsakdanje potroSniske spretnosti.

Posledica dekonstrukcije mladine kot generacijske in druzbene skupine je razprSitev pojma
mladosti na niz razli¢nih oblik, ki presegajo ¢asovno obdobje generacije, v katerem naj bi se ta
proces vrsil. Omenjena rastoCa specializacija v delitvi dela, rasto¢a raznovrstnost izobrazevalnih
poti, povezovanje preko poti modernih komunikacijskih sredstev podaljSujejo, spreminjajo del
zivljenjskega obdobja, ki je bil prej v domeni mladosti, in se sedaj spreminjajo v alternativne,
individualne Zzivljenske oblike. Vse ve¢ je novih zivljenskih stilov, ki ne spadajo ne med
mladinske ne med odrasle. Nenehno menjavanje zaposlitve, vratanje v izobrazevalni proces,
fleksibilne oblike zakonskih zvez in druzine. Mladina ni ve¢ homogena druzbena kategorija. Z
omenjenimi procesi, ki vodijo v njeno druzbeno dekonstrucijo, posledi¢no izginja tudi
generacijski spor med mladimi in starimi. ZmanjSuje se odlocilna vloga vrstniskih skupin in
subkultur v oblikovanju indentitete. Vse bolj ga zamenjuje nov pojav medgeneracijske

solidarnosti. (Ule 1999: 270-271)

10



»Prihaja torej do zameglitve meja med mladostjo in odraslostjo, med pripravo na »aktivno
zivljenje« in samim »aktivnim Zivljenjem.« »Juvenizacija« odrasle druzbe ima zelo pomembne
ucinke. Faza mladosti ni ve¢ klju¢nega pomena za oblikovanje osebnosti, niti glede biografskih
elementov, ki naj bi odlocali celotno druzbeno pot in status posameznika. Mladost je progresiven

pojav, spreminja se s spreminjanjem druzbe.« (Ule 2002: 50)

1.2 RANLJIVOST MLADIH

Vsaka generacjo spremljajo specificni socialno ekonomski in politicni faktorji, ki oblikujejo

klimo nekega obdobja. Mladi te generacije pa nam lahko dajo reprezentativno sliko nekega Casa.

Mirjana Ule (1995: 120) generacijo mladih v devetdesetih oznaci kot »zaskrbljeno generacijo«,
generaciji sedemdesetih in osemdesetih, sta »postavljali probleme druzbi« s Studentskimi in
druzbenimi gibanji, generacija Sestdesetih pa je »delala probleme« druzbi z oblikovanjem prvih

mladinskih subkultur.

Kot glavni problem danasnje generacije mladih se v raziskavi izpostavi nezaposlenost,
pomanjkanje denarja, pritiski v Soli. Specifiéno mladinski problemi, kot so dolg€as, moznost

razvedrila ter politi¢ni vpliv, dale¢ zaostajajo za ekonomskimi.

Vrednote so prepricanja o tem, kaj je dobro in prav in za kaj si je vredno prizadevati. Za
doseganje le-teh smo se velikokrat pripravljeni ¢emu odre¢i. V njih se kazejo nasi cilji, ki

odsevajo nas$ kulturni in duhovni razvoj. (Ule 1996: 101)

Mladi so na vpraSanje, kaj je za njih najpomembne;jSe, h ¢emu tezijo najveckrat navedli naslednje
odgovore (od najpogostejSega navzdol): resnicno prijateljstvo, varnost moje druzine, mir v svetu,
svoboda delovanja in misljenja, varnost mojega naroda pred sovrazniki, svet lepega, lepa narava,

umetnosti, varovanje narave, materialne dobrine, itd.
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Sredi devedesetih so v zvezi z izobrazevanjem napovedovali, da bo pritisk na mlade, da si
pridobijo ¢im ve¢ in ¢im vi§jo izobrazbo, visoko kulturno raven in s tem povezana priznanja,
spricevala in nazive, naraS$¢al. To teznjo bodo podpirali tudi star$i. Konkurenca za kariero,
naslove, priznanja in spricevala naj bi le Se narascala. Investicija v izobrazbo in osebnost
mladostnikov pa bo predstavljala vedno vecji in glavni stroSek druzin in kazalo njihovega uspeha.
Teznje se bodo razsirile na vse sloje in potisnile zacetek Solanja vse bolj v otroStvo, na drugi

strani pa podaljSale v tretje desetletje Zivljenja. (Ule 1995: 55)

Nekateri avtorji omenjajo vracanje k tradicionalnim prehodom mladosti v dolo¢enih toc¢kah in pa
obraCanje k ekonomskemu kapitalu, ki ga sedaj lahko postavimo v kontekst trenutne situacije.
Torej v okolje, ki je ogroZujo€e, v katerem mladina iS¢e varnost. Vracanje k tradicionalnim

prehodom in ekonomskemu kapitalu lahko torej razumemo kot reakcijo na zivljensko situacijo.

Vse te oblike, ekonomski, socialni ter kulturni kapital pomenijo izvore moci, ki se med seboj
lahko menjajo. Posest ekonomskega materiala se lahko izrabi za nabavo kulturnih dobrin in

privilegijev. (Ule 1996: 51)

In ¢e na izobrazbo kot kulturni kapital v svojem institucionalnem stanju vezemo Se
postadolescenco kot pojav Studentske mladine, za katero uresnicitev so potrebni ustrezni socialni
in materialni pogoji, izobrazbo pa razumemo kot temelj, ki vodi k bolj svobodnemu delovanju in
misljenju ter varnosti, pomembnima vrednotama, h katerim, po raziskavi, tezijo mladi danes,
potem vracanja k ekonomskemu kapitalu mladih ne moremo razumeti kot del golega
potroSniSkega kroga in razvrednotenja dela prej$njih generacij, marve¢ kot ekstencialni boj, ki
lahko pomeni stopnico v nadaljnjem socialno kulturnem udejstvovanju, katerega glavno vodilo so
Se vedno vrednote, kot so svoboda delovanja, umetnost, svet lepega, narava in resni¢no

prijateljstvo.

Vendar pa $e vedno ne smemo podcenjevati moznosti, da se lahko kaj hitro zgodi, da podpore za
produktivno predelavo postadolescentske indentitetne krize ne najdejo, vendar se le ta sprevrze v
nereflektirano zapiranje v svet zasebnosti, individualne potros$nje in skrbi za osebno kariero. (Ule

2002: 31)
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Danasnji mladi vrednot torej niso osiromaseni. Ravno nasprotno. Vendar pa jih pestijo precej

drugacne tezave kot generacije pred njimi.

1.2.1 INDIVIDUALIZACIJA ZIVLJENSKIH POTEKOV

»Spremenjene zivljenske razmere mladih pozne moderne so hiperkompleksne, torej za mlade

tezko pregledne in obvladljive.« (Ule 2002: 31)

Mladi postajajo vse bolj obremenjeni s konflikti in nasprotji, ki jih predstavlja druzba. Varnosti,
ki so jih v prejS$njih obdobjih modernizacije predstavljali druzina, generacijsko razredno, slojno

zdruzevanje ljudi, socialno varstvene ustanove, ni ve¢. (Ule 2002: 32)

»Temeljni i1zziv in tveganje je ze v tem, da proces individualizacije delegira na pleca
posameznika ali posameznice izjemno zahtevno psihosocialno integracijo v druzbo, ki je bila
doslej vsaj delno v rokah posredujocih institucij (druzine, dela, raznih referenénih skupin).« (Ule

2002: 29)

Individualiziranje Zivljenjskih potekov ne le dopuSca, temve¢ zahteva aktivno sodelovanje

posameznika.

1.2.2 BREZPOSELNOST IN FINANCNE TEZAVE MLADIH

Brezposelnost je eden glavnih razlogov za socialno ranljivost mladih. Mladi, ki prvi¢ vstopajo
v polje zaposlitve, so obi¢ajno tudi prvi »zrtve« splosne recesije in gospodarske krize. V
druzbi, ki temelji na vrednotah dela in zaposlitve, so brezposelni mladi Se posebej
stigmatizirana populacija in s tem potisnjena na rob. Tudi raziskave, ki jih navaja Uletova
in so bile opravljene med Studenti in dijaki v Sloveniji, kazejo na to, da se mladi danes
najbolj  bojijo  nezaposlenosti. S tem povezani strahovi izpodrivajo celo tradicionalne
mladostniske probleme, ki se vezejo na prezivljanje prostega Casa ali konflikte z odraslimi. (Ule

2000: 45-46)
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1.2.3 PRIMERNO STANOVANIJE

Ze leta 1948 je bila v 25. ¢lenu Splosne deklaracije o &lovekovih pravicah navedena pravica
posameznika »do zivljenjske ravni, ki zagotavlja njemu in njegovi druzini zdravje, blagostanje,
vkljuéno s hrano, obleko, stanovanjem, zdravnisko oskrbo«. Mednarodna konvencija o
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, je zacela veljati 1976 po ratifikaciji 176 drzav
podpisnic, ki zagotavljajo ustrezno ukrepanje ob zanemarjanju teh pravic. Leta 1993 je bila
sprejeta Resolucija OZN z naslovom »Clovekova pravica do primernega stanovanja«. Vsebinsko
je pravica konkretizirana v naslednjih zahtevah: pravna varnost uzivanja stanovanja, dostopnost
storitev, materialov in infrastrukture, cenovna dosegljivost, primernost za bivanje, dostopnost,

lokacija ter kulturna primernost. (Mandi¢ 1999: 29-31)

Demografske spremembe, tezka zaposljivost, stanovanjska privatizacija, slabsa razpolozljivost

cenovno dosegljivih najemnih stanovanj pa mlade postavljajo v depriviligiran polozaj.

»V prejSnjem sistemu je bila odgovornost drzave za stanovanjsko oskrbo ranljivih skupin jasna;
najbolj otipljivo se je izrazala v dodeljevanju solidarnostnih stanovanj, v prednostnih kriterijih za
dodeljevanje druzbenih stanovanj in posojil, ki so upoStevali potrebe (upravicenosti), in v
prakti¢nosti odsotnosti brezdomstva in prisilnih izselitev, brez nujnega nadomestnega stanovanja.
Danes so pristojnosti drzave na tem podroc¢ju bistveno manjse, pa tudi njena odgovornost za

razli¢ne stanovanjske tezave ljudi je manj dolo¢ena.« (Mandi¢ 1999: 5)

Stanovanjske tezave niso prepoznane v nobenih dokumentih. Ne omenja jih niti Nacionalni
program za mlade niti Nacionalni stanovanjski program do leta 2005. Gre za popolno
neprepoznavanje problema ne samo v uradnih institucijah, temve¢ tudi v mladinskih politikah.

(Leskosek 1999: 73)
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Ena od posledic stanovanjskih tezav je tudi LAT faza (Living apart together).

»Za LAT fazo je znacilna ekonomska odvisnost ali polodvisnost mladih od starSev, ob hkratni
socialni neodvisnosti. Zaradi dolgotrajnega izobrazevanja mladih, ki se razteza tja v pozna
dvajseta leta starosti (ali Se dlje) in se izvaja z namenom zagotovitve prihodnjega visjega
zasluzka, se podaljSuje Cas bivanja pri starSih in hkrati odvisnost od njih. Mladi v Casu
izobraZevanja sicer obCasno vstopajo na trg dela (priloZznostna dela), kar jim omogoca delno
ekonomsko neodvisnost ob socialni neodvisnosti od starSev. Vendar ravno zaradi podaljSanega
izobraZzevanja mladi kasneje permanentno vstopajo na trg dela, kar je eden izmed odlocujocih
dejavnikov ekonomske neodvisnosti in pogoj za odhod od doma ter za vzpostavitev lastnega
gospodinjstva. Ekonomska odvisnost mladih od starSev se zaradi neugodnih razmer na podrocju
vstopanja na trg dela (tudi po koncanju Solanja) podaljSuje. Nizke place, visoka brezposelnost,
negotove ali zaCasne zaposlitve pomembno vplivajo na odlocitve mladih, kje in s kom bodo v

prihodnje Ziveli.« (Vavpoti¢ 2008: 16)

Studija je pokazala, da se mladi, ki so ostali brez podpore star$ev, znajdejo poleg druzin z nizkimi
dohodki, brezposelnimi, odvisnimi od alkohola in mamil, slabo izobrazenimi, enoroditeljskimi
gospodinjstvi, velikmi druzinami in eti¢nimi manjSinami, v eni izmed skupin, ki so najbolj
izpostavljene stanovanjskim tveganjem. Sodobni brezdomci tako ne ustrezajo ve¢ tradicionalni
podobi alkoholika, klateza. Imajo drugacne znacilnosti. To so sedaj mladi, zenske z otroki, bivsi
uporabniki psihiatricnih ustanov. Stanje brezdomstva je vec¢inoma prehodno obdobje in nastopi v

prelomnih trenutkih zivljenja. (Mandi¢ 1999: 11-12)

Delna razgradnja varovalnih sistemov drzave, ki so poskusSali vnesti varnost v tvegane zivljenjske
situacije, kot so starost, bolezen in brezposelnost je kot odziv prinesla individualiziranje
zivljenjskih procesov. Nova socialna politika pa se bo morala s sredstvi in pozornostjo obrniti k
tveganim prehodom, kot so prehod iz Solanja v poklic, obdobje ustvarjanja druzine, itd. (Ule

2000: 33)
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1.3 SOCIALIZACIJSKI DEJAVNIKI

Posameznikova sposobnost in pripravljenost za to, da svoje osebne teznje prilagaja omejitvam
socialnega okolja, je posledica njegove socializacije. Kot otrok se nauci, kateri vedenjski vzorci
so dopustni in kateri ne. Sistem vrednot in pojmovanje morale prevzema od odraslih in jih do
adolescence ponotranji. Adolescenca je obdobje intenzivnega duSevnega ravoja, v katerem
mladostnik preizkuSa Zelje in potrebe po vznemirjenju, sprostivi, samopotrjevanju, sprejetosti,
Siri svoj socialni prostor in preizkusa avtoritete. Zanemariti ne gre tudi vpliva razlicnih
psihoaktivnih snovi, ki so skorajda sestavni del vedenja danasnjih mladostnikov in lahko vplivajo

na to, da njihovo vedenje prestopi meje varnega in dopustnega. (Tomori 2000: 90-94)

Osebne znacilnosti, druzina, Sola in socialno okolje, spol, religioznost in druge vrednote lahko

delujejo kot dejavniki, ki mladostnika §citijo, ali kot dejavniki, ki mladostnika oddaljujejo od

zadovoljive socializacije.

Dejavniki tveganja niso vedno vzrocno povezani s samim neustreznim vedenjem. Vendar se pri
mladoletnih prestopnikih izrazito pogosto pojavljajo, odstopanj od te o€itne zakonitosti ni veliko.
Se posebno neugodno je, &e se pri prestopnistvu zdruzuje in utrjuje ve¢ dejavnikov tveganja, saj

tako Se poslabSujejo uspeSne moznosti njegove obravnave. (Tomori 2000: 95)

1.3.1 OSEBNOSTNE ZNACILNOSTI

Kot dejavnike tveganja jih delimo na konstitucijske in psiholoske lastnosti. V prvo skupino
spadajo impulzivnost kot odziv brez poprejSnjega razmisleka, zviSan prag za vzburjenje,
ekstravertiranost ter velika zaloga energije, torej vitalnost. Med psiholoSke lastnosti pa Stejemo
slabo samopodobo in nizko raven samospoStovanja, veliko potreba po sprejetosti s strani
vrstnikov, slabSo socialna zrelost, torej brez jasnih in predvidljivih mej, nesposobnost za
prevzemanje odgovornosti ter ostala psiholoska odstopanja, ki pa so ze znak hujSih duSevnih

motenj, npr. nesposobnost vzivljanja v ¢ustva drugih.

16



1.3.2 DRUZINA

Druzina ima po mojem mnenju izredno pomembno vlogo v razvoju mladoletnika. Zato je to

poglavje dejavnikov tveganja tudi bolj natan¢no predstavljeno.

Druzina lahko odlocilno vpliva na socializacijo otrok z naslednjimi nalogami: razvijanje obcutka
lastne vrednosti, razvoj odnosa do avtoritete, ucenje sposobnosti za obvladovanje stresov in
socialnih spretnosti ter oblikovanje vrednostnega sistema, ki usmerja motive, vedenje in ravnanje

posameznika. Prestopnisko vedenje je le eno od moznih znamenj, da je v svoji vlogi odpovedala.

Spostovanje in samopodoba. Pogosti spori in o€itki, neustrezne kazni, Zalitve in poniZevanja,
razvrednotenja. Vse to otezuje razvoj zdravega samospoStovanja. Otrok se tako ne pocuti
ljubljenega, sprejetega, spostovanega od svojih najblizjih. Tako se ne more zares imeti rad. To
prenese tudi na SirS$i socialni prostor. Znacilno je neustrezno samopotrjevanje, podrejanje in
obvladovanje §ibkejSih in bolj nemoc¢nih. Poskusi dominiranja in manipuliranja za zagotovitev
obcutkov lastne moci in vrednosti. Vzrok tega so rezlicne neugodne izkuSnje iz odnosov s
svojimi najblizjimi. Vse od brezbriznosti do ¢ustvenih in socialnih potreb, pa do telesnega nasilja
ter bolj ali manj prikrite spolne zlorabe. V obrambi svojega krhkega samospostovanja na vsak
nacin poskuSajo zavzeti vlogo, v kateri ne bi bili Zrtev. Biti Zrtev je bolece, poniZzujoce. Tako

prevzemanje nasprotne vloge pomeni enega od nacinov, kako to bole€ino preprecevati.

Odnos do avtoritet. Zdrava avtoriteta je tista, ki spodbuja, $Citi, pomaga, uc¢i in pohvali. Prek
zaupanja v druge otrok gradi zaupanje vase. Ce so izku$nje z avtoritativnimi liki v druZini
neugodne, pomeni, da so otroci s strani druzine delezni prevsem kazni, omejitev, prepovedi in

ponizevanja. Tak mladostnik bo Zeljo po uporu in kljubovanju prenesel na vse ostale avtoritete.

Spretnost za obvladovanje stresov se gradi na spodbudi, pomo¢i in skupnih dejavnostih z
zrelejS§imi C¢lani druzine. Spretnosti se otrok ne more nauciti, ¢e se z njim druzina premalo
ukvarja, mu ne daje zadostnega obcutka sprejetosti. Mladostnik nima moznosti razvoja svojih

lastnih sposobnosti, ¢e je ob neuspehih zgolj kaznovan. UCiti ga je potrebno ustreznejSega
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prizadevanja za dosego uspehov. Nespretnost za obvladovanje stresa lahko pomeni tudi beg v

alkohol, droge in navidezne bolezni.

Vzgojna vloga druzine. Predstavlja zastavljanje smiselnih meja. Prek naklonjenega, doslednega
in predvidljivega omejevanja vedenja, ki je lahko za mladostnika in za druge Skodljivo, nevarno
ali kakor koli drugace nesprejemljivo. Otrok tako spozna, da je treba dolocene omejitve
upostevati, svoje teZznje pa omejiti. Pomembna je doslednost. Meje, ki niso prevec ozke in prestop
njih prestrogo kaznovan, saj otroka to spravlja v stisko. Enako zbegan je otrok, ki mej nima in je

prepuscen svojim lastnim, trenutnim odlo¢itvam.

Tezke bivanjske, gmotne in socialne razmere. TeZave z vkljuevanjem v okolje zaradi
drugacnega vrednostnega sistema, npr. pri priseljenih druzinah. Za drugace osiromaseno druZino
pa je znacilno kroni¢no nezadovoljstvo zaradi nakopicenih stresov, ki vplivajo tudi na
medsebojne odnose. Od tod pa do neprilagojenega vedenja najSibkejsih ¢lenov, mladostnikov, ni

dalec.

Neustrezen lik starSev. Ob odsotnem ali ¢ustveno nedostopnem ocetu sin ne more graditi svoje
mozatosti in zaupanja vase, h¢i ostane brez obcutja sprejetja s strani mocnega lika. Otroci
agresivnega in kaznujoCega oceta se z njim istovetijo z njegovim nasiljem. Hkrati pa jih njegovo
nasilje poniza, nimajo zaupanja vase, zato svoj Sibki ego navzven zakrivajo z bojem za moc¢ in
nadvlado. Oc¢e, ki se vdaja alkoholu, ne daje pravih modelov za konstruktivno razreSevanje tezav,
v druzini ni stabilnosti, vztrajnosti in strpnosti. Oce, ki se v okolje na zna vkljuciti, pa ne more
dajati pravih smernic za vklju€evanje v socialno okolje.

Mati je lahko nemoc¢na in pasivna. Pomeni obcutke krivde za sina, ki se osamosvaja, tako da raje
prezgodaj postane moski, ker od nje ne zeli biti odvisen. Ker tega ne zna, je grob, nasilen in
nesramen. HEi v bojazni, da bi ji bila podobna, zavraca svojo dekliskost s fantovskim vedenjem
ali pa z njo manipulira tako, da si zagotavlja moc.

Nesmiselno zaScitnisSka mati vzgaja otroka, ki se ne zna za ni¢ potruditi. Spodbuja razvoj
narcisizma, praznega zadovoljstva. Ne zna se vziveti v ¢ustva drugih. Dominantna mati otroku ne

dovoli razviti dovolj trdnega ega, da bi uspel premagati vsakdanje preizkusnje.
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1.3.3 SOLA

Solska neuspesnost in tezave pri vkljuéevanju v proces izobraZzevanja so lahko pri mladostnikih
pomemben dejavnik, ki poveCuje moznosti prestopniSkega vedenja in je znamenje splosne
manjse prilagodljivosti in socializiranosti.

Za zadovoljivo Solanje so potrebne vsaj temeljne sposobnosti socialnega prilagajanja.
Pripravljenost za sodelovanje v Solskem procesu terja zmoznost odpovedovanja drugacnim,
trenutnim Zeljam. Za mnoge mladostnike je Sola prevsem muka in prisila. Veliko jih odrasca v

okolju, kjer znanje in izobrazenost nista posebni vrlini ali vrednoti, temve¢ zgolj nujno zlo.

1.3.4 SOCIALNO OKOLJE

Neugodno splosno in socialno okolje, kulturna in ekonomska prikrajSanost povecajo prestopnisko
vedenje mladih. Do socialnega okolja, ki mu je odtujen, se ne cuti sprejetega v njem, mladostnik
ne razvije pripadnosti, ki je podlaga za sprejemanje meril in vrednot. V soigri s pomanjkanjem
ustreznih druzinskih vplivov in spodbud ter neugodno Zivljenjsko naravnanostjo mladostnika je
tako socialno okolje lahko tisti dopolnilni dejavnik tveganja, ki pomeni vecjo verjetnost razvoja

prestopniskega vedenja.
1.3.5 SPOL

Prestopnisko vedenje v adolescenci je priblizno desetkrat pogostejSe pri fantih kot pri dekletih.
Tudi pojavne oblike se razlikujejo glede na spol, pri fantih je veC nasilnega vedenja, kar je
posledica razli¢ne socializacije. Fante vzpodbuja k izkazovanju moci, dekleta k pasivnosti. Za
dekleta, ki se vedejo prestopnisko, je znacilna vrsta nerazreSenih teZzav s sprejemanjem svoje
spolne indentitete. Vzroki za to so razli¢ni: od neugodnih izkuSenj z moskimi liki, neustrezni

identifikacijski liki, travmatska dozivetja ob ¢asu vecje ranljivosti.
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1.3.6 RELIGIOZNOST IN DRUGE VREDNOTE

Religiozne doktrine in prakse naj bi pripomogle k ponotranjenju temeljnih norm druzbenega reda.
Pred delinkventnostjo se mladostnik zavaruje tako, da izboljSuje druzinske odnose in povecuje

navezanost na starse.

1.3.7 OSTALI OSEBNOSTNI DEJAVNIKI

Avtorji navajajo tudi nekatere osebnostne znacilnosti in motnje, ki jih oznacujejo kot

socializacijske dejavnike tveganja.

Organske motnje. Vzrok so lahko predporodne in obporodne motnje, posledica pa povecana

impulzivnost in zmanjS$ana sposobnost za obvladovanje Custev.

Custvene motnje. Mladostniki ne obvladajo doZivljanja notranje tesnobe. Lahko jih je strah in
zato poskuSajo obvladovati lastno okolje. PreizkuSanje zunanjih meja lahko pomeni strah pred
izgubo lastnega notranjega ravnovesja, na primer v ¢asu razveze starSev ali ob izgubi Custveno

pomembne osebe.

Disocialne osebnostne motnje. Mladostniki niso sposobni vzivljanja v ¢ustva drugih, ne znajo se

trajno navezati na druge ljudi. Do ljudi znajo biti manipulativni, kruti do Sibke;jsih ...

Zloraba psihoaktivnih snovi. Poleg tega, da mamila zmanjSujejo sposobnost za ustrezno

zaznavanje in presojo realnosti, pa je Zelja po sredstvih zanje motiv za prestopnisko vedenje.

Nizje intelektualne sposobnosti. TeZje razumejo pomen zastavljenih meja in se uveljavjajo in

potrjujejo med sposobnejSimi vrstniki. (Tomori 2000: 94-105) in (Tomori et al. 2000: 168)
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1.3.8 SOCIALNA RANLJIVOST KOT POJEM

Socialno ranljivost lahko razumemo kot posledico, ki jo prinesejo dejavniki tveganja.

Socialno ranljivost kot pojem so uvedli trije belgijski avtorji: Van Kerckvoorde, Vettenburg in
Walgrave. Ti so s tem pojmom »oznacili posameznike, ki so, kadar so v stiku z druzbenimi
institucijami, bolj izpostavljeni njihovemu nadzoru in sankcijam, kot pa imajo od

institucionalnega poseganja koristi.« (Ule 2000: 44)

Kazalci socialne ranljivosti so po Schuytiju razdeljeni v §tiri skupine:

1. Agresivno resevanje tako umisljenih kot dejanskih problemov, ki jih imajo posamezniki
in posameznice s sabo in starS§i. Obicajno gre za navidezno pretirano reagiranje na
probleme (neopraviceno izostajanje iz Sole, eksperimentiranje z alkoholom in drogami, sploSen

odpor do zunanjega sveta, itd.).

2. Pasiven odziv na probleme, kar je lahko posledica strogih norm starSev, ki sovpadajo z
zahtevami Sole (umik iz vrstniSkih skupin in iz Solskih aktivnosti, slabSanje Solskega uspeha,

itd.). Mladostniki so lahko tarée draZenja in zasmehovanja.

3. Aktivno sodelovanje v skupinah, kjer oblikovanje identitete posameznika v pretezni meri
temelji na identiteti, ki jo daje skupina (iskanje moc¢nih skupinskih povezav zunaj druzine, iskanje
alternativnih avtoritet, mladostniske tolpe, itd.). V primerjavi s prvo skupino znakov ta vrsta

aktivnega sodelovanje ne zahteva posameznikove osebne iniciative.
4. Ekstremne manifestacije problemov, ki jih imajo mladi sami s sabo, s star$i ali z ucitelji

(strahovi in degradirane oblike vedenja, mo¢na teznja po ostajanju doma, psihosomatske

tezave, itd.). Najveckrat je potrebna strokovna obravnava mladostnika. (pov. po Ule 2000: 44)
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1.3.9 ZASCITNI DEJAVNIKI

Mladostnik, ki je vztrajen, Custveno odziven, ki je vkljucen v Solanje in se ukvarja z dejavnostmi,
katere ga zanimajo in privlacijo, ki se pocuti sprejetega in upoStevanega med vrstniki in
ljubljenega v svoji druzini, ¢uti pripadnost do svojega socialno kulturnega okolja in zna svoje
sposobnosti razvijati. Ima pozitivnho samopodobo. Tak mladostnik je pred prestopniSkim
vedenjem dobro zavarovan. Ce pa Ze govorimo o prestopnistvu, pa je prognostiéno ugodneje, e
se prestopniSko vedenje pokaze ¢im kasneje. Tako ima mladostnik ze nekaj pozitivnih izkuSenj,
mogode ga je motivirati k opuséanju neustreznega vedenja. Ce je le-to povezano s konkretnimi
neugodnimi zunanjimi okolis¢inami, torej je vedenje odziv nanje, je to bolje, kot e gre ze za
utirjen vedenjski slog. Posamezna, izolirana prestopniska vedenja so manj neugodna, kot ¢e gre

za skupek le-teh. (Tomori 2000: 108-109)

1.4 OBLIKE VARSTVA MLADIH
1.4.1 OBLIKE INSTITUCIONALNEGA VARSTVA

Institucionalno varstvo je oblika obravnave v vzgojnih zavodih, stanovanjskih skupinah,
mladinskih in prevzgojnih domovih. To so vzgojno izobraZevalne ustanove ki nadomescajo,
dopolnjujejo ali zagotavljajo funkcijo doma ali lastne druzine, ustanavlja pa jih drzava. Njihov

namen sta varstvo in vzgoja otrok in mladostnikov. (Mulej, PerSin 1996: 64)

Njihova naloga je kompenzacijska, vzgojna, korektivna in preventivna. Varovance pripravljajo na

samostojno zivljenje z usmerjenostjo k emancipaciji ter osebnostni in socialni integraciji.

Namestitev poteka prek centra za socialno delo (CSD), in sicer po doloc¢bi 120. in 121. ¢lena
Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, kjer je doloceno, da sme center odvzeti otroka
starSem in ga dati v vzgojo in varstvo drugi osebi ali zavodu, ¢e so starSi zanemarili otrokovo
vzgojo in varstvo ali ¢e je to iz drugih pomembnih razlogov v otrokovo korist. Lahko pa center,

zaradi otrokove osebnostne in vedenjske motenosti, ki bistveno ogroza njegov razvoj, prav tako
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odredi odvzem. Druge dolZnosti in pravice starSev pa s tem ne prenehajo, ukrep lahko traja
najvec tri leta, otrok po osemnajstem letu pa lahko v zavodu ostane le, ¢e v to sam privoli. (Ur. 1.

RS, §t. 69/2004, 120 in 121 ¢l.)

»Poleg tega pa CSD po doloc¢bi 180. ¢lena Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij skrbi, da se

izvede vzgojni ukrep, ki ga izrece sodis¢e.« (Mulej, Persin 1996: 63)

VZGOJNI ZAVOD
Vanj lahko otroke in mladostnike napotijo centri za socialno delo, kadar gre za vzgojno varstveni
in preprecevalni ukrep. Lahko pa v vzgojni zavod poslje mladostnika mladinsko sodisce, ko gre

za sodni vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod.

STANOVANIJSKE SKUPINE

Namenjene so otrokom in mladostnikom, v njih pa potekajo vzgoja, izobrazevanje in
usposabljanje. Pravico name$¢anja imajo centri za socialno delo. Ce mladostnika namesti mati¢ni
zavod, pa govorimo o dopolnilni obliki zavodske vzgoje, torej prehod iz zavodskega okolja v

vedno bolj samostojno Zivljenje. Struktura stanovanjskih skupin je dobro razvejana.

MLADINSKI DOMOVI

Mladinski domovi sprejemajo otroke, ki so ostali brez varstva in vzgoje v lastni druzini.
Sprejemajo otroke, katerih napotitev praviloma ni odvisna od njihove vedenjske ali osebnostne
motenosti, ampak gre za posledico neurejenih druzinskih razmer. V Sloveniji sta dva mladinska
domova, in sicer mladinski dom Tone Kozelj Maribor ter Mladinski dom Mal¢i Beliceve v
Ljubljani. Prvi sprejema osnovnoSolsko in srednjesSolsko mladino, drugi pa samo osnovnoSolsko

mladino. ( pov. po Mulej, PerSin 1996: 64-69)

»lzraz deinstitucionalizacija ponavadi povezujemo z odpravo velikih represivnih ustanov. S tem
izrazom opisujemo bodisi druzbeni premik iz azila v skupnost in trend zmanjSevanja
hospitalizacij ter casa, prezivetega v bolniSnici, bodisi druzbeno gibanje, ki je k temu premiku

aktivno prispevalo.« (Flaker 1998: 157)
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Stevilo mladostnikov, ki so napoteni v vzgojni zavod, je v zadnjih dvajsetih letih v upadanju.

Razlog, ki je poleg ostalih pripomogel k opuscanju ukrepa oddaje v vzgojni zavod, so bile kritike,
ki so jim bile izpostavljene institucije, kot npr. bolni$nice, vzgojni zavodi, domovi za ostarele.
Spoznanja kritikov bi lahko strnili v misel, da institucija ustvari vec¢ patologije, kot jo
posamezniki prinasajo s seboj. Vzgojni zavodi po svetu so se tako zaCeli ukinjati ali pa so se
njihove zmogljivosti mo¢no zmanjSale. Pojavljati pa so se zaele tudi alternative vzgojnim
zavodom. Zavzemalo se je za SirSo, kakovostnejSo mrezo rejniskih druzin, za krajSe obravnave,
za nameS$c¢anje socialno ogrozenih otrok in delinkventov v dijaske domove, predvsem pa
ustanavljanje stanovanjskih skupin. Prav te so se kot alternativa vzgojnim zavodom najbolj
uveljavile. Prva je bila pri nas ustanovljena leta 1981. S Casom se je izkazalo tudi, da dolo¢eno
Stevilo ogroZenih in delinkventnih mladostnikov vendarle potrebuje bolj zaprte in strukturirane

pogoje obravnavanja v obliki zavodske oskrbe, za to ti Se vedno ostajajo. (Skalar 2000: 152-155)

Normalizacija izhaja iz pojmovanja, da odklonskost posameznikov ni zgolj njihova lastnost. Je
druZzbeni pojav, ki ga je mogo€e zmanjSati z druzbenimi ukrepi — z izboljSanjem socialne
podobe ali vrednosti v oceh drugih, z ve¢anjem njihove pristojnosti. Pomeni pa tudi zmanjsSevanje
odklonskosti posameznikov z vecCanjem tolerantnosti in relativizacijo druzbenih norm. Njen
namen je torej destigmatizacija uporabnika z dodajanjem moci, da lahko poc¢ne stvari, ki jih
pocnejo ostali. Posameznik razvije dobre medosebne odnose, dobi moznost prave izbire, razvija
sodelovanje, individualizira osebnostni razvoj in ima moznost integracije v druzbeno okolje.

(Rihter, Rode, Kobal 2004: 262)

1.4.2 KRIZNI CENTER

Prvi krizni center za mlade (KCM) v Sloveniji je bil ustanovljen kot organizacijska enota Centra
za socialno delo Ljubljana-Bezigrad v okviru preventivnih in razvojnih programov, ki jih
financira Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve po zakonu o socialnem varstvu,
sprejetem leta 1992. Pogodba o delovanju je bila sklenjena 12. 01. 1995. Krizni center nudi
zatoc¢isce in oskrbo mladim do najvec tri tedne s ciljem razreSitve njihovih tezav, prvo socialno
pomoc in oskrbo. Namenjen je otrokom od 6. do 18. leta starosti. Pri svojem delu krizni center ne

izvaja nalog in programov javnih pooblastil. (Stojanovi¢ 2002: 17-22)
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Stevilo kriznih centrov za mlade je do danes naraslo na osem, poleg osnovne dejavnosti nudenja
zatoCi$¢a in strokovne pomoci, pa izvajajo tudi dodatne preventivne programe in telefon Petra

Klepca, na katerega lahko v primeru izku$nje z nasiljem pokli¢ejo otroci in mladostniki.

Naloga kriznega centra je torej moZznost takojSne namestitve otrok in mladostnikov v primeru
tezjih kriznih situacij. Mladostniki se lahko vse dni v letu zatecejo po strokovno pomo¢ na varno
mesto, zagotavljajo dovolj Casa in ustrezno situacijo za razvoj mladostniku in druzini
prilagojenega programa pomoci. (Center za socialno delo Radovljica — Porocilo o delu 2006

2006: 36)

Pomembna razlika med kriznim centrom in ostalimi oblikami institucionalnega varstva je nacin
nastanitve. Medtem ko v vzgojni zavod, mladinske domove in stanovanjske skupine otroke in
mladostnike Center za socialno delo namesti po 120. in 121. ¢lenu Zakona o zakonski zvezi in
druZinskih razmerjih ter po dolocbi 180. ¢lena Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij, pa je

bivanje v kriznem centru predvsem prostovoljno in ¢asovno okvirno omejeno.

1.4.3 NOVE OBLIKE VARSTVA MLADIH

Mreza institucij za oskrbo mladih z vzgojnimi in vedenjskimi tezavami je razvejana. Zeva pa
praznina, kjer intenzivna oskrba mladostnika ni nujno potrebna, vendar pa neurejene, lahko tudi

ogrozujoc¢e druzinske razmere, onemogocajo njegovo vrnitev domov.

Eden od kriznih centrov ugotavlja, da v namestitvah po starostni strukturi prevladujejo
mladostniki med 16. in 18. letom starosti. Najve¢ mladostnikov je bilo names¢enih od 2 do 7 dni,
8 odstotkov namestitev pa je bilo daljsih od 30 dni. Najvec je bilo vrnitev domov in namestitev v
stanovanjsko skupino, nekaj od njih se je odlocilo za samostojno Zivljenje. (Center za socialno

delo Radovljica — Porocilo o delu 2006 2006: 38)
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Zanimivo bi bilo torej vedeti, koliko prej opisanih mladostnikov bi namesto vrnitve domov
izbralo osamosvojitev, ¢e bi imeli za to moznost, in kak$na bi bila izbira namestitev s soglasjem v

stanovanjske in druge skupine ob ustreznih alternativah.

Vesna Leskosek (1999: 103) predvideva, da se mladi v stanovanjski stiski veckrat znajdejo tudi v
vzgojnih institucijah. Opozarja, da ne smemo zanemariti dejstva, da namen obstojecih
stanovanjskih skupin za mlade ni prvenstveno reSevati njihove stanovanjske stiske, temvec so te
nastale kot posledica uvajanja novih konceptov vzgojnih zavodov.

Predlaga program stanovanj za mlade, ki bi jim ponudil predvsem bivanje. Na voljo bi bila lahko
tudi strokovna pomoc¢, vendar bi bila njena uporaba njihova prostovoljna izbira. Avtorica se
osredotoCa predvsem na mlade z izku$njami nasilja, ki so bile zanje travmaticne. Take skupnosti

bi morale imeti naslednje znacilnosti:

zagotavljati morajo zasebnost in intimo vsakega posameznika,

- omogocati morajo nemoteno opravljane osebnih potreb in vzdrZevanje osebne higiene,
- omogocati morajo neodvisno hranjenje/pripravljanje lastne hrane po lastnem okusu,

- zagotavljati morajo svobodne prihode in odhode,

- omogocati morajo obiske in svobodno partnerstvo,

- omogocati morajo vzpostavitev lastnega reda (ali nereda),

- biti morajo varne, itd.

Situacije, ki mlade potiskajo v odkrito ali prikrito brezdomstvo, je treba prepoznati. Ugotoviti
Stevilo posameznikov, ki so v rejniStvu in drugih situacijah samo zaradi nereSenega

stanovanjskega problema. Nacrtovati je treba ustrezne resitve. ( pov. po LeskoSek 1999: 102)

Mladi so danes ogrozeni bolj kot kadar koli prej. Demografske spremembe z naraS¢anjem Stevila
gospodinjstev, rastoa nezaposljivost in slabsa razpolozljivost cenovno dosegljivih najemniskih
stanovanj mlade Ze same po sebi postavljajo v nezavidljiv druzbeni poloZzaj. Drzava pa bi morala
povecati svojo skrb Se posebej ogrozenim skupinam. To je mladim iz disfunkcionalnih ali na
travmati¢en nacin razpadlih druzin, ki se ne razumejo s starSi, imajo nizke dohodke, so

brezposelni ali imajo specifi¢ne individualne probleme, so Ziveli v neustrezni nastanitvi ali
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prihajajo iz institucij, Zivijo v rejnistvu, cakajo na socialno stanovanje in Se bi lahko nastevali.

(Leskosek 1999: 100)

1.5 SOCIALNO DELO
1.5.1 ZGODOVINA SOCIALNEGA DELA

Flaker (2006: 55-58) pojav socialnega dela kot vede postavlja na zacetek prejSnjega stoletja. Ni
popolnoma jasno, kakSni so njeni izvori, vsekakor pa je njen temelj pomoc¢ socloveku, ne glede

na naravo njegove stiske.

Kot zacetke indirektne institucionalizacije pomoci lahko Stejemo pojav prvih mest, kjer se je
pomo¢ izvajala dobesedno na pragu sodis¢, domov, skednjev. Pomo¢ ubogim Se ni bila lo¢ena
profesija, marve¢ funkcija, ki jo je opravljal dolocen posameznik oz. skupina ljudi. In ¢eprav so
se ze pojavljale skupine, ki so se u¢ile pomoci potrebnim in se je njihovo znanje prenasalo v zato
dolocenih, ponavadi religioznih institucijah, je delo pomoc¢i S$e vedno potekalo pod

pokroviteljstvom in v imenu vladarja.

Ko je borzuazna republika nadomestila absolutizem, so se spremenili tudi odnosi na ravni dela.
Relacijo fevdalec in podloznik je zamenjala vez delodajalec in delojemalec. Ker je delo postalo
temelj socialne drzave, se je borzuazna druzba znasla pred tezavo; kaj storiti s tistimi, ki nocejo

oz. ne morejo delati. Teh skupin je bilo pet: norci, otroci, beraci, kriminalci ter delavci.

Delavci so bili vkljuceni v delovni odnos na nacin, da jim je delo omogocalo pridobitev koristi, ki
jih je ponujala socialna drzava. Kriminalci so bili v proces dela vklju¢eni preko koncepta
kaznovanja skozi pravni sistem, otroci preko druzine, uciteljev in Solskega sistema. Psihiatri so
bili postavljeni za varuhe norih, prisilno namescenih v institucijah, beraci, vsaj tisti manj uspesni,
pa so bili po principu »delo za vse« prav tako namesceni v prisilno delovisce oz. »workhouse«.

Zacetek 19. stoletja je bil zaznamovan z romanticnimi utopijami, ki so se prenesle tudi na skrb za

ljudi. Manj kot pol stoletja je bilo potrebno, da so se le-te izkazale kot nemogoce. Liberalizacija
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ekonomije ni prinesla blagostanja za vse, kot je bilo obljubljeno. Bilo je rezervirano za majhno
skupino ljudi in to na racun drugih. Pritisk industrializacije pa je kmalu dosegel tudi totalne
ustanove, tiste, katerih glavni namen je bila skrb. Njihovi zaprti prostori so bili kmalu premajhni
za vse. Postalo je ocitno, da vpliv, ki naj bi ga imele na svoje varovance, ni bil ne terapevtski ne
vzgojni ali korektivni. Nemogoce je bilo, da bi te institucije omogocale nacin vstopa v svet dela.

Bile so zgolj vzvod, ki je skrbel za vpetje v proizvodnjo v prisilnih deloviscih.

Posledica je bil bolj realisti¢ni pogled na trenutno stanje in rojstvo dveh novih ved, psihologije ter
sociologije, ki sta se trudili razlagati trenutno stanje. Socialno delo je posegalo na polje obeh, na
eni strani Mary Richmond z individulalnim socialnim diagnosticiranjem ter na drugi strani Jane

Adams in Octavia Hill s skupinskimi projekti pomoci skupnosti.

Socialno delo se je rodilo ob nastanku novega socialnega konstrukta, v iskanju resitev socialne
stiske, ki se je ob tem porajala. Ze samo ime novo nastajajoéega poklica pove, da ne gre za status
izvajalcev poklica, milos¢ino ali ¢lovekoljubje v prvi vrsti. Ne govorimo o pomo¢i, govorimo o

ustvarjanju — govorimo o delu.

Postrak (MiloSevi¢ Arnold, Postrak 2003: 128-144) navaja 5 modelov, ki so se razvili skozi
zgodovino socialnega dela. Tradicionalni, prevzet iz klinicne doktrine, ki se je kot prvi pojavil na
zacCetku devetnajstega stoletja z avtoritativnim pristopom dela. Reformisti¢ni, s ciljem
reorganizacije socialnih institucij za vecjo socialno pravi¢nost in radikalni, s ciljem spremembe
druzbe in njenih institucij. Oba sta bila odgovor na neustreznost in neucinkovitost tradicionalnega
modela. Sistemsko-ekoloski model raziskuje odnos in razmerja med udeleZenci, poudari pomen
komunikacije in transakcije ter konstruktivistiéni model, ki sistemsko-ekoloskemu modelu doda
Se pomembno razseznost. Ta je za PoStraka odgovornost za konstrukcijo predstav, vlog v

druzbenem svetu, ki ga ustvarjamo sami.
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1.5.2 TEORIJA KOT REFLEKSIJA DEJAVNOSTI

Socialno delo je veda, ki se ukvarja z delovanjem in ne razlaganjem. (Flaker 2005: 63)

Znanost socialnega dela se je razvila med predavatelji na Solah za socialno delo. Psihologom in
sociologom so se v procesu razvoja pridruzili tudi socialni delavci, ki so nadaljevali s Studijem v
omenjenih poklicih. Psihologija in sociologija sta imeli dobro grajeno akademsko ozadje, nista pa
imeli svojega lastnega prakticnega terena, ki ga je ponujalo socialno delo. Sami pa sta prinesli
metodologijo raziskovanja in znanstveni aparat socialne vede, ki je socialnemu delu omogocil

konceptualizacijo svojega dela in izgradnjo lastnih znanstvenih metod. (Flaker 2005: 61)

Dolocene dejavnosti in poklici so se najprej vzpostavili in razvili v svojo dejavnost, Sele nato se
je oblikoval vidik razvidnega — samosvoj teoretski razmislek. (Postrak 2003: 27) Socialno delo

lahko Stejemo kot enega izmed teh poklicev.

V socialnem delu se je ta proces prevedel v socialno delo kot nacin prakse in boetiko kot teorijo,
pri katerem je slednja » /.../ sistemati¢no, logi¢no povezano razmisljanje, v katerem oblikujemo
pojme in jih med seboj povezujemo v sodbe in sisteme razlag, pojasnitev in/ali z razlagami

utemeljenih navodil za ravnanje.« (Mesec po Postrak 2003: 26)

Pomen boetike kot teorije je torej ta, da razlaga, vrednoti ter ustvarja modele za ravnanje v praksi.

Pomeni izpopolnitev metod in dejavnosti, ki jih socialno delo uporablja v praksi.

Poleg lastnega razvoja pa vplivi na boetiko prihajajo tudi iz drugih teorij, zato pravimo, da je
socialno delo interdisciplinarno teoretsko naravnano, kar pomeni, da svoje znanje bogati z

znanjem drugih teoretskih disciplin.

Razlog za to je enostaven. Stiske, problemi in tezave, ki jih obravnavajo socialni delavci, so
raznovrstni, kot so raznovrstni njihovi uporabniki. Socialni delavec se srecuje z zivljenjskim
svetom uporabnika v vsej njegovi obseznosti. Tezave niso zgolj enostranske. Ne moremo jih

etiketirati kot zgolj socialne, vzgojne, pedagoske, zdravstvene ali medicinske. Vedno gre namre¢
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za edinstven preplet razlogov. Njihovo reSevanje zato poteka z uporabo spoznanj ved specifi¢nih

podrocij. (Postrak 2003: 27)

Socialno delo se je razvilo kot poklic, ki je neinstitucionalen, zasc¢itniski, ki je usmerjen k
ustvarjanju novih pogojev v Zivljenjskem okolju ¢loveka in je, v nasprotju z drugimi, podobnimi
vedami, orientiran k delovanju in spremembam, ne k razlaganju in razumevanju. (Flaker 2005:

59)

Veda, kot nepovezan skupek tujih znanj in vrednot, pomeni, da se vanjo in v stroko lahko vtikajo
vsi, od katerih prepisujemo. In kar je prav tako pomembno, ne moremo dati ni¢ lastnega, saj smo
si vse sposodili. Samo svojska disciplina lahko deluje z drugo disciplino, temelji njene
avtonomije pa so specifi¢nost, lastna srokovna doktrina in njena argumentacija. (Mesec 2003:

261)

Poudariti velja, da je pri vseh vplivih, ki jih je boetika delezna s strani drugih disciplin, Se vedno
najbolj pomembna prakti¢na naravnanost k iskanju reSitev. Le-ta je po mojem mnenju tudi
najvec¢ja zakladnica, trden temelj k izgradnji svojske discipline. Torej prakti¢no delo, delo, ki
prinese rezultate in je nato vrednoteno s strani stroke, ki je po principu akcijskega raziskovanja

izboljSano ter preneseno nazaj v prakti¢no uporabo.

Dve temeljni nalogi socialnega dela sta usmerjenost v konkretna pogajanja ter pa naravnanost v
akcijo. Kot taki naredita vsak poseg socialnega dela enkraten, torej tak, kot so zivljenjske
situacije ljudi. Enkraten odgovor socialnega dela torej na enkratno Zivljenjsko stisko. Akcijska
naravnanost pa hkrati pomeni tudi integracijo teoretskih znanj, ki pa presega eklekti¢no nabiranje
znanja razli¢nih disciplin. Gre za prevajanje teorije v vsakdanji jezik ter prevajanje teorije v
akcijo in tudi obratno — za soocanje zdravorazumskih pojmov z analiti¢nimi, njihovo indukcijo.

(Flaker 1995: 16-17)

Akcijskega raziskovanja tako ne smemo razumeti zgolj kot metodo, ampak kot organiziran nacin
raziskovanja in prakticnega delovanja. Je nacin ustvarjanja novih spoznanj in spreminjanje

prakti¢nega delovanja. Pri¢akovanje vkljuenega akterja v akcijsko raziskovanje je, da bo resil
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svoj prakti¢ni problem, pricakovanje raziskovalca pa, da bo prisel do novih spoznanj. (Mesec

1997: 127)

V tem procesu je lahko socialni delavec tako akter kot tudi raziskovalec. Na relacijo akcijskega

raziskovanja pa lahko postavimo tudi povezavo socialnega delavca in uporabnika.

Torej, ¢e povzamemo: Proces ucenja in bogatenja boetike kot discipline je krozni proces
prakticne aplikacije teoreticnega znanja, njeno kaljenje in bogatenje v praksi, ki je na ta nacin
tudi preverjeno. Tako preverjeno in pridobljeno znanje je nato vrnjeno v zakladnico boetike. Delo

je v tesni povezavi s teorijo in se med seboj krozno dopolnjujeta in izpopolnjujeta.

Tu sta miSljena tako procesa empiri¢nih raziskav, ki preoblikujeta teorije, le-te pa ponovno
usmerijo nove raziskave, kot tudi prakti¢na teorija, ki formulira specifi¢ne cilje in dejanja, ukrepe

za dosego teh specificnih ciljev. (Mesec 2004: 231)

Tako se proces izobraZevanja nadaljuje. Socialno delo pocasi presega svoje okvire. Ni le veda,
postaja tudi znanost. V pomo¢ ji je raziskovanje, akademsko izobrazevanje, ki ga napaja potreba

po znanstvenem argumentiranju odstopanj, ki jih socialno delo proizvaja. (Flaker 2005: 63)

1.5.3 METODE SOCIALNEGA DELA

»Metode socialnega dela so sestavljene iz teoretskih znanj, konkretnih spretnosti, metodologij
dela, konkretno pa so dolocene s kontekstom in nalogo, ki jo opravlja socialni delavec.« (Flaker
2003: 239)

So nacini, sredstva in oblika delovanja v socialnem delu. Vselej celovito obravnavajo ¢loveka,

njegove potrebe, tako da upostevajo vse pomembne oblike njegovega obstoja. (MiloSevi¢ Arnold

1989: 171)
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Socialni delavci in delavke delujejo v razli¢nih socialnih sluzbah. V centrih za socialno delo,
socialnih zavodih, zavodih za zaposlovanje, v Solstvu, zdravstvu, itd. V teh organizacijah

opravljajo zelo razlicne naloge. To doloca tudi njihove metode. (Flaker 2003: 241-242)

Vrednote

Temeljne vrednote lahko zdruzimo v dve polji. Prvo polje zajemajo naloge, kot so socialna
pravi¢nost, preseganje krivic, dolZznost pomagati in solidarnost. Temeljijo na filozofijah 19.
stoletja in razlicnih pojmovanjih druzbene pravicnosti. Drugo pa govori o enkratnosti

posameznika, njegovi svobodi, samodeterminaciji, pravicah in svobos¢inah. (Flaker 2003: 240)

Na podrocju socialnega dela tako o vrednotah kot tudi o nacelih govorimo v moralno-eticnem
smislu. Pojme vrednota, nacelo, smernica, tezko razmejimo, govorimo o istih pojavih, ki jih

avtorji razli¢no poimenujejo. (MiloSevi¢ Arnold, Postrak 2003: 78)

Smernice ravnanja socialnih delavcev so zbrane v Kodeksu etike socialnih delavk in delavcev

Slovenije.

Teorija

Teorij in Sol socialnega dela je veliko, nastetih jih je bilo ve¢ kot 25. (Flaker 2003: 241)

Teorija v neposrednem delu sluzi informiranju, razvijanju obcutljivosti, oblikovanju hipotez, po
drugi strani pa vrednotenju naSih dejanj, preverjanju hipotez, razlaganju in razumevanju tega, kar
smo storili. Sir$a teoretska podlaga socialnega dela je torej mavrica zelo razli¢nih in raznorodnih
teorij socialnega dela in tudi drugih znanosti in strok. Kaj iz tega zelo prostranega nabora
izberemo, je odvisno od naloge, ki jo opravljamo, in od institucionalnega konteksta, kjer

delujemo, ter tudi od osebnih preferenc in stila. (Flaker 2003: 241)

Mesec opozarja na pomen interdisciplinarnosti in specificnosti stroke. Temelji njene avtonomije
so lastna strokovna doktrina in njena argumentacija. Le na ta nacin se lahko socialno delo postavi
ob bok drugim vedam. Odgovor vidi v Lussijevem ucbeniku socialnega dela, ki po njegovem

mnenju uspe prepricljivo utemeljiti specificnost stroke. Socialno delo je tako »strokovno
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podrocje, ki se od navadne socialne dejavnosti razlikuje po specificni strokovnosti ljudi, ki
delujejo na tem podrocju.« In pa: »Socialno delo je delo s posameznim problemskim primerom

(ne s posamezno osebo!), kar je srediSce socialnega dela.« (Mesec 2003: 261)

Spretnosti
»Zato bi lahko rekli, da je klju¢nega pomena v socialnem delu spretnost omogocanja dostopa do

sredstev, pri cemer je osnovno orodje pogovor.« (Flaker 2003: 249)

Spretnosti socialnega dela so razli¢ne in raznolike. So spretnosti pogovarjanja, poslusanja,
ocenjevanja, dela v skupini, psihoterapevtske spretnosti, izvajanja interaktivnega dela. So
tehni¢na osnova socialnega dela in ravno spretnosti nas usposobijo za socialno delo. (Flaker

2003: 243)

»Spretnost je torej tisto, v cemer se zrcalijo ne le profesionalne, temvec tudi osebne kvalitete in
vrednote socialnega delavca. So rezultat procesa socializacije za profesijo, saj mora posameznik
v tem procesu temeljne prvine socialnega dela ponotranjiti (internalizirati).« (MiloSevi¢ Arnold,

Postrak 2003: 100)

1.6 SAMOUCINKOVITOST
1.6.1 DEFINICIJA SAMOUCINKOVITOSTI

»Dojemanje samoucinkovtosti se nanasa na prepriCanja v posameznikovo lastno zmozZnost
organiziranja in izvajanja dolocenih vedenj, ki so potrebna za uspesno spoprijemanje z dano

situacijo.« (Bandura 1997: 3)
Zaupanje v lastno samoucinkovitost vpliva na nacin delovanja ¢loveka, koliko truda bo vlozil v

dani situaciji, koliko ¢asa bo vztrajal. Vpliva na koli¢ino stresa, ki ga bo dozivel, ter dosezke, do

katerih se bo povzpel. (Bandura 1997: 3)
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»lz tega izhaja, da lahko vedenje ljudi bolje napovemo na osnovi njegovih prepricanj o lastnih
sposobnostih kot pa na osnovi dejanskih zmoZznosti za doseganje ciljev. Dejanska zmoZnost o0z.
sposobnost je ucinkovita le v tolikSni meri, kot je u¢inkovito dejansko izvajanje in uporaba te

sposobnosti.« (Fesel Martic¢evic¢ 2004: 80)

»Vse to seveda ne pomeni, da lahko posameznik doseze vec, kot je objektivno zmozen samo
zaradi tega, ker je v to preprian. Za optimalno ucinkovitost pri spoprijemanju z razlicnimi
zahtevami mora biti vedno prisotna doloc¢ena skladnost med zaznano samoucinkovitostjo in

dejanskimi sposobnostmi.« (Fesel Marti¢evic 2004: 80)

Bandura (1997: 3) pove, da vera v lastno samoucinkovitost predstavlja klju¢ni element
Eloveskega delovanja. Ce ljudje verjamejo, da nimajo modi, da proizvedejo rezultate, potem do

Zelenega rezultata niti ne bodo poskusali priti.

1.6.2 RAZLIKA MED SAMOUCINKOVITOSTJO IN SAMOSPOSTOVANJEM

Dojemanje samoucinkovitosti je povezano z vrednotenjem osebnih zmoznosti, medtem ko je
koncept samospostovanja povezan z vrednotenjem samega sebe, je torej bolj globalen koncept, ki
ni togo vezan na koncept samoucinkovitosti. To pomeni, da ima lahko oseba zelo nizko
dojemanje samoucinkovitosti v specifi¢ni situaciji, pa to ne bo vplivalo na njegovo
samospostovanje. Samo samospostovanje ni dovolj velik pokazatelj, da bomo izbrano nalogo

dobro opravili. (Bandura 1997: 11)

»Samoucinkovitost lahko seveda vpliva na samospostovanje, a ta vpliv ni nujen in vedno
prisoten. To pomeni, da ima lahko oseba z visokim samospostovanjem (se zelo ceni) precej nizko
samoucinkovitost v neki specifi¢ni situaciji (je za neko situacijo prepri¢ana, da se z njo ne more

uspesno spoprijeti).« (Fesel Marti¢evic 2004: 82)

»Pri analizi samospoStovanja se potemtakem pojavlja vprasanje »Ali sem kaj vreden?«, pri
analizi samoucinkovitosti pa »Ali sem se sposoben spoprijeti s to situacijo?«. « (Fesel Marticevic

2004: 82)
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1.6.3 VIRI SAMOUCINKOVITOSTI

Viri samoucinkovitosti po Albertu Banduri (Fesel Marticevi¢ 2004: 84-85)

Lastne izkuSnje obvladanja (ang. mastery experience) oz. prehodno uspe$no spoprijemanje z
nalogo. To je vir informacij, ki je za oblikovanje samoucinkovitosti najpomembnejsi. Prehodni
izidi, ki jih nekdo interpretira kot uspesne, zvisajo prepri¢anje v lastno u€inkovitost, medtem ko
neuspesni izidi to preprianje znizujejo. Iz tega lahko sklepamo, da je za oblikovanje

samoucinkovitosti skoraj nujno potrebna lastna izkusnja uspeSnega spoprijemanja s to nalogo.

Posredne izkuSnje (ang. vicarious experience) oz. nadomestne izkusSnje, pridobljene z
opazovanjem vedenja druge osebe. Ta vir informacij je SibkejSi kot prvi vir, vendar postane
pomemben, kadar ljudje v svoje sposobnosti, kljub pozitivnim prehodnim izkuSnjam, niso
prepricani ali pa imajo omejene prehodne izkus$nje. Opazovalec se uci preko opazovanja strategij
pri drugih ljudeh kot tudi preko lastnega uvida, da je nalogo z dovolj veliko truda in vztrajnosti
mozno resiti. Vpliv modelnega ucenja je vecji, ¢e opazovalci ocenjujejo, da imajo primerljive
lastnosti z modelom. Pomembno vlogo posrednih izkuSenj ima tudi socialna primerjava, ki lahko

zvi$a ali zniza samoucinkovitost.

Besedno prepricevanje (ang. verbal persuasions), ki ga posamezniki prejmejo od drugih.

Gre za besedne spodbude drugih ljudi, ki pa so zares u¢inkovite le v primeru, ko posamezniku
jasno nakaZejo, da je uspeh dejansko mozno doseci. Pozitivna prepriCevanja vzpodbujajo in
ojacujejo prepricanja v lastno ucinkovitost, medtem ko lahko negativna prepri¢evanja ta

prepricanja oslabijo.

Zaznava somatskega in ¢ustvenega stanja (ang. physiological and emotional states)

Med ta stanja lahko priStevamo veselje, anksioznost, vznemirjenost, ipd. Moc¢na custva ob
spoprijemanju z nalogo vplivajo na samoucinkovitost in posledi¢no tudi na dejansko ucinkovitost
izvajanja naloge. Ko se posameznik neke naloge ustras$i, ta negativna reakcija zmanjsa njegovo

samoucinkovitost, hkrati pa lahko sprozi dodaten stres ter agitacijo, kar dodatno pripomore k
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neprimerni izvrSitvi naloge. Iz tega sledi, da lahko samoucinkovitost izboljSamo z upadom
negativnih Custvenih stanj in z izboljSanjem fizicnega in psihicnega ugodja pred izvajanjem

naloge.

1.6.4 POSLEDICE SAMOUCINKOVITOSTI

Posledice samoucinkovitosti po Albertu Banduri (Fesel Marti¢evic 2004: 85-86)

Izbira situacij. Posamezniki se obi¢ajno izogibajo situacijam, ki jih ocenijo kot prevec zahtevne
za svoje strategije spoprijemanja. Nasprotno pa se vkljucujejo v aktivnosti in jemljejo situacije
kot izziv, ko se ocenijo kot sposobne obvladovati situacijo (torej v primeru mocne

samoucinkovitosti), Cetudi se jim zdi ogrozajoca.

Izbira aktivnosti. Moc¢ prepriCanja v lastno ucinkovitost (tj. samoucinkovitost) vpliva na
odlocitev posameznika o tem, ali se bo z doloc¢eno situacijo sploh spoprijel ali ne. V primeru
Sibkega prepriCanja o lastni ucinkovitosti se posameznik dolocenih nalog ne bo niti lotil, kljub

temu da poseduje vse potrebne sposobnosti.

Trud, vloZen v aktivnost. Samoucinkovitost vpliva tudi na vztrajanje vedenja. Mo¢ prepri¢anja
doloca, koliko truda bo posameznik vlozil v neko nalogo, kot tudi, kako dolgo se bo z nalogo

spoprijemal kljub neugodnim izkusnjam.

1.7 SAMOUCINKOVITOST V POVEZAVI Z METODAMI SOCIALNEGA DELA

Samoucinkovitost je torej prepricanje cloveka v lastno zmoznost. Le-ta vpliva na nac¢in delovanja
¢loveka v dani situaciji in na to, koliko truda bo vlozil vanjo in koliko ¢asa bo v njej vztrajal.
Vpliva na koli¢ino stresa in na dosezke, do katerih se bo posameznik povzpel. Njegov vir so
lastne in posredne izkusnje, vzpodbuda in zaznava Custvenega stanja. Posledica pozitivnega

zaznavanja samoucinkovitosti pa je koli¢ina vloZenega truda v dano situacijo ter izbira aktivnosti
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in situacij, v katerih bo posameznik deloval. Vecje kot je vrednotenje lastne zmoznosti, bolj

optimalen bo nacin delovanja ¢loveka.

Teorija torej ne more biti navodilo, kaj naj socialni delavec dela v dolocenih situacijah. Koristi
mu v predhodni situaciji, ko si s pomocjo svoje teoretske orientacije postavlja nevtralna vpraSanja

kot izhodisc¢e za delo. (Stritih 1998: 167)

Spretnosti socialnega delavca so tisto, v emer se zrcalijo njegove kvalitete. Pogovor, spretnost
dedramatizacije, pogajanja in ostale spretnosti so (Milosevi¢ Arnold, Postrak 2003: 100) rezultat

procesa socializacije za profesijo.

Spretnosti socialnega dela po eni strani oblikujejo urjenje, talent in tehni¢ni pripomocki, po drugi
strani pa zivljenjske in druzbene situacije uporabnikov socialnega dela, njihov druzbeni polozaj
in vloge, prostor, v katerem socialno delo deluje, in druzbena pooblastila, ki jih dobi. Osnovna
znacilnost situacij uporabnikov socialnega dela je, da so nedefinirane, difuzne in nepredvidljive.

(Flaker 2003: 249)

Pomen koncepta samoucinkovitosti vidim kot poudarek na izoblikovanju socialnega delavca s
posrednimi in neposrednimi izkuSnjami, v povezavi z okoljem in pravico do napak in
spodrsljajev. Pomeni moZnost preizkuSanja znanj, izoblikovanje in pridobivanje spretnosti, ki jih

strokovni delavec v socialnem delu mora posedovati.

Samoucinkovitost je vzroéno povezana s teorijo, pridobivanjem in pridobljenimi spretnostimi in

vrednotami. Je posledica znanja za ravnanje.
Znanje za ravnanje je klju¢ni koncept socialnega dela, ki ga je v procesu socialnega dela mozno

prevesti v akcijo, v vzpostavitev in vzdrZevanje delovnega odnosa ter osebno vodenje k

dogovorjenim resitvam. (Caginovi¢ Vogringi¢ et al. 2005: 14)
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2. PROBLEM
2.1 OKOLISCINE IN NAMEN RAZISKAVE

Z delovanjem kriznega centra sem se prvi¢ sreal na obvezni praksi v letu 2006/07, ki jo
Studentje Fakultete za socialno delo opravljamo kot del Studijskega programa. Najprej me je
pritegnila karizmati¢nost mentorice v ucni bazi ter srénost in predanost, s katero opravlja svoj
poklic. S¢asoma pa sem spoznal tudi ostale strokovne delavce, ki so svojemu delu enako gorece

predani in med seboj delujejo kot celota.

Prag KCM je v Casu njegovega, relativno kratkega obstoja, prestopilo kar nekaj mladostnikov.

Vsak s svojo zgodbo, svojo tezavo. To je ena od teh zgodb.

Z raziskovanjem teorije ugotavljam spremembe in druzbeno situacijo mladih kot skupino
socialno ranljivih. Zanima me strokovno delo, razvoj in metode, ki jih socialni delavec kot
strokovnjak mora obvladati in posredovati. V analizi pa Zelim opazovati prakticni razvoj
primera, njegovo dinamiko, interakcije vanj vpletenih ter iz njega izlus¢iti opisane teoreti¢ne

vsebine.

2.2 CILJI RAZISKAVE

e Nacini ravnanja strokovnih delavcev pri delu z varovancem in druzino
e Pomen dejavnosti posameznika v kolektivu
e Sodelovanje z ostalimi institucijami

e Razli¢ni vlogi CSD in KCM pri reSevanju situacije
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3 METODOLOGIJA
3.1 VRSTA RAZISKAVE

Raziskava je kvalitativna Studija enega primera. V njej sem se trudil, kar se da celovito opisati in
analizirati znacilnosti dogajanja, ki sem ga spoznal skozi proces raziskovanja gradiv ter iz
pogovorov z nekaterimi udelezenci. Vanjo pa sem vpletel tudi lastne obcutke in razmisljanja, ki

sem jih dozivljal ob analizi primera.

3.2 VIRI PODATKOV

Kot osnovni vir podatkov za analizo je sluzila urejena dokumentacija primera. Spis KCM, v
katerem so shranjeni vsi individualni razgovori, dogovori, porocila, zapisi timov in sestankov ter
ostali relevantni dokumenti, ki opisujejo potek, dogodke, komunikacijo in delovanje udelezencev.
Svoj spis o primeru vodi tudi mati¢ni center za CSD. Zaradi obseznosti dokumentacije,
popolnosti in dostopnosti le-te, se naloga osredotoca predvsem na potek dogodkov,
dokumentiranih v KCM. Doloceni dogodki, ki neposredne povezave s KCM niso imeli, tako
ostajajo zastrti, kar pa nima odlo¢ilnega vpliva na interpretacijo zapisanega. Spis KCM nam s
svojo obseznostjo in natanc¢nostjo razlocno prikaze dogajanje ter tako pomaga z odgovori na
vprasanja, ki so se v okviru naloge porajali.

Zapisane informacije dopolnjujeta Se intervjuja, ki sem jih izvedel z nosilko primera ter njeno

varovanko.

3.3 OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Gradivo je bilo obsezno, zajetno, natanc¢no in kronolosko urejeno. Je primer zgledno urejenega in
natancnega dokumentiranja. Sledil je prepis dokumentacije ter njena ureditev v osnovno
kronologijo dogodkov z delnim opuscanjem. Le-ta se nahaja v prilogi in pomeni osnovo nadaljnji

analizi.
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3.4 OPIS PRIMERA

Dogajanje pred prihodom v KCM

Mati¢ni CSD je druzino obravnaval ze pred prihodom B. v KCM, vse od razveze starSev, ko se
slednja nista mogla sporazumeti, pri kom bo deklica Zivela.

V vzgojo in varstvo je bila najprej dolo¢ena materi, kasneje pa ocetu. Skupaj z ocetovo partnerko
so poskusali zaziveti v skupnem gospodinjstvu, vendar to ni uspelo. Veckrat se je selila od matere
k ocetu in obratno, popustila je v Soli, zacela je zavracati hrano. Oce ji je vedno bolj omejeval
svobodo, vrsil fizicni in psihi¢ni pritisk ter nadzoroval njo ter njene prijatelje. B. je zacela
uporabljati manipulativne strategije prezivetja in lagati.

Prvi¢ je bila namescena v krizni center prostovoljno in v soglasju s star$i v letu 2005, njena

nastavitev pa je s prekinitvami trajala do sredine leta 2006.

Dogajanje v ¢asu bivanja v KCM

V Casu nastavitve sta bila starSa vkljucena v svetovalno delo na maticnem CSD.

Pomo¢ je bila usmerjena v urejanje odnosa med ocetom in njegovo héerko ter nastavljanje
pogojev za bivanje héerke doma. Zaradi zavracanja vrnitve k oCetu, se je bivanje v KCM preko
vloge mati¢nega CSD podaljsevalo.

Od vsega zacCetka pa si je zelela namestitev v stanovanjsko skupino. Oce je to odlo¢no zavracal.
Zaradi zapadanj v depresivna razpolozenja, ki so se vedno bolj poglabljala, odklanjanja hrane in
spanja, je bila po posvetu s pediatrinjo hospitalizirana. Po zakljuceni hospitalizaciji ni hotela
domov, ampak se je vrnila v KCM.

Odnosi z oCetom so bili poruseni do te mere, da je B. vrnitev domov absolutno zavracala. Z
odlocitvijo CSD je bila tako v naslednjem Solskem letu names¢ena v stanovanjsko skupino.

Uspesno je koncala letnik izbrane Sole ter nato prostovoljno zapustila KCM.
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Dogajanje po bivanju v KCM

Uspesno je koncala srednjo Solo, zapustila stanovanjsko skupino, se zaposlila in osamosvojila.

Letos se bo vpisala na izbrano fakulteto.

4 REZULTATIIN RAZPRAVA
4.1 SKRAJSANA KRONOLOGIJA DOGODKOV

V skrajsani kronologiji dogodkov so prvotni opisi dogodkov jedrnato povzeti. Pozornost je z

vsebine dogodkov preusmerjena na ¢asovni potek dogajanj. Vsak dogodek je oStevilcen.

2005

1) 19. 05. 05 Sprejem. Strokovna delavka B. iz Sole pospremi v KCM. Dekle ne Zeli domov.
Pri dekletu je prisotno zavracanje hrane.

2) 19. 05. 05 Pogovor z ocetom. OcCe postavi ultimat, da naj se B. takoj vrne z njim domov.

Obema je tezko, ne znata najti skupnega jezika. Odlocitev naj se prelozi. Oc¢e se s tem strinja.

3) 19. 05. 05 Dogovor o bivanju in izjava o prostovoljnosti bivanja.

4) 20. 05. 05 Popis stvari, ki jih prinese s sabo.

5) 20. 05. 05 Klic z zahtevo oceta, da mu B. dostavi stvari, ki jih ima s sabo. Danes to zaradi

organizacijskih ovir ni mozno.
6) 20. 05. 05 B. pove, da ji je te stvari kupila mama, zato jih ne bo vrnila.

7) 23. 05. 05 Medinstitucionalni tim. Predstavitev ugotovitev posameznih sluzb in

nacrtovanje pomoci druzini v prihodnje.

8) 24. 05. 05 Razgovor z B. Pove, kako jo je o¢e nenehoma zasledoval, ji grozil, jo
nadlegoval, tako tudi njene prijatelje in prijateljice. Ne zeli si vrnitve domov k o¢etu.Sledi
dogovor o pravilih zaradi pomanjkanja delovnih navad.

9) 29.05. 05 Razgovor z mamo. Mamo je klical oce, pove, da B. letnika verjetno ne bo

izdelala. Mama bi peljala h¢ero nakupovat oblacila

10) 29.05.05 Razgovor z oéetovo partnerko. Zeli ureditev razmer. Pripoveduje o partnerju
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kot skrbnem in dobrem ocetu. Pripravlja ga na to, da ¢e B. ne bo naredila letnika, to ni tako
grozno. Posilja pozdrave B.
11) 29. 05. 05 Razgovor z B. Presenecena je, ko sliSi za pozdrave. Ocetovi partnerki ne zameri

zaradi preteklih konfliktov. Sla bi v stanovanjsko skupino, ne pa domov.

12) 31. 05. 05 Oce noce placati mesecne vozovnice za vlak. To stori mati.

13) 02. 06. 05 B. se noce vrniti domov zaradi nasilnega nac¢ina komunikacije, vrste
prepovedi in nadlegovanja ter grozenj prijateljem. Za oceta misli, da jo bo vedno poskusal
nadzorovati, z materjo Zeli ohraniti stike, ki so se, odkar je v KCM, izboljsali.

14) 03. 06. 05 Z ocCetom sta bila pri razrednicarki. Oc¢e jo ignorira, kar jo prizadane. Po
pregledu ocen je zapustila razgovor. Mati ji bo prinesla oblacila, ki jih potrebuje za tabor.

15) 03. 06. 05 B. se veseli tabora. Prepricana je, da bo letnik koncala s popravnim izpitom iz

matematike. Pove, da je od doma odsla, da si spocije od oceta. Prizadelo jo je, ker jo oce
ignorira. Z mamo se razume bolje kot kdajkoli prej. Ima obc¢utek, da se ji delovne navade
izboljSujejo.

16) 03. 06. 05 Vloga za podaljSanje bivanja.

17) 23 .06. 05 B. ne zeli k ocetu. 22. 6. 05 mu to pove. Poleti Zeli delati, jeseni pa iti v

stanovanjsko skupino.

18) 01. 07. 05 Med sreCanji oCeta in B. je Cutiti rahel napredek. Ocetov odnos do
institucij je bolj pozitiven. B. razmislja o obiskih oceta doma.

19) 01. 07. 05 Vloga za podaljSanje bivanja.

20) 08 .07. 05 Dogovor o obiskih. med ocetom in B.

21) 08 .07 .05 Dogovor o pocitniskem delu. Zanj prevzame odgovornost mama.
22) 08. 07. 05 Oc&e obisce héerko. Preboleva pljucnico.

23) 11. 07. 05 CSD zaprosi za porocilo.

24) 20. 07. 05 Dogovor o izhodu.

25) 20. 07. 05 Pogovor med o¢etom in B. Obiskov doma ne mara. Oce jo prepricuje, naj

pride domov. V KCM naj bi se je navelic¢ali. O¢e z nezaupanjem rusi komunikacijo, ki
obcasno napreduje. Dogovor o placilu instrukcij. Ocetu ponujena moznost razgovora.
Doloceni novi termini srecevanj.

26) 23. 07. 05 Oce pride iskat B. v KCM. Ta Se spi, zato se strokovna delavka opravici za

zamudo in ker jo ni pravo¢asno zbudila. Cez deset minut je pripravljena na odhod.
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27)23. 07. 05 V_KCM se najavi in oglasi o¢e. Jezen zaradi zamude. Grozi z nadzorom zaradi

domnevnega neupostevanja dogovorov. Razlog zamude B. je utrujenost, zaspala je Ze zgodaj.
Sledi razgovor o inStrukcijah, zakaj da Se niso urejene; uredil jih je on. Prepoveduje ji izhode,

njeni ¢evlji naj bi bili umazani.

28) 27.07.05 B. skrbi zaradi grozenj oceta, ker ni bila pravocasno pripravljena na odhod.

29) 30. 07. 05 Oc&e zjutraj ne pride na obisk. Nanjo se je drl, ker se ne uci in ne pride domov.Pri

njej je opazena dobra razpoloZenost, izginila so tudi pretirana »pozitivna« custva, dramatiziranje
in neustrezno hranjenje. Pred stiki z o¢etom postane bolj tiha in zaprta vase.

30) 02. 08. 05 Telefonski pogovor z ofetom. Izrazi nezadovoljstvo nad dvakratno

nepripravljenostjo B. na odhod. Preprican je, da je to krivda matere. Oce predlaga stike z mamo
pod nadzorom.

31) 05. 08. 05 Razgovor z ocetom. Ocetu pove, da si z njegove strani Zeli nenasilne

komunikacije. Kaze znake stiske. Oc¢e i§¢e izgovore za svojo komunikacijo. Oce prosi B. naj
zapusti sobo. Za tezave krivi njeno mater, ki naj bi tudi pila. Grozi zaposlenim in s
prepovedjo stikov. Strinja se s tem, da bi bili stiki z mamo v pod nadzorom.

32) 17. 08. 05 Zapisnik. B. izjavi, da se tudi po treh mesecih ne Zeli vrniti domov. Zeli v
stanovanjsko skupino, zaveze se, da bo Se naprej sodelovala v obravnavi v dispanzerju za
mentalno zdravje. Z materjo bo vzdrzevala redne stike.

33) 18. 08. 05 PodaljSanje bivanja v KCM. Ugodena proSnja za podaljSanje bivanja, dokler ne

bo sklenjen skupni dogovor z ocetom.

34) 18. 08. 05 Povzetek razgovora - Sporocilo za CSD Oc¢e meni, da se B. ne drzi dogovorov o

obiskih. Zahteva, da se vrne domov. B. tega ne Zeli, §la pa bi v stanovanjsko skupino.
Komunikacija med o¢etom in h¢erko je na zelo nizkem nivoju. Svojih Custev ne kazeta, pogovori
so hladni.

35) 18. 08. 05 Porocilo za CSD o poteku dogodkov in trenutnem stanju. V kontaktu je mirna,

tiha, ne sili v ospredje. Osvojene ima higienske navade, zadane obveznosti izpolnjuje, a potrebuje
veliko pogovora in nekaj opominjanja, da opravi dolznosti. Mo¢no si Zeli koncati Solo ter
Studirati tuje jezike. Za dosego zastavljenega cilja pa bo potrebovala veliko ljubezni, podpore,
sprejemanja in spremljanja.

36) 22. 08. 05 Obvestilo ocetu o postopkih CSD. Nadzorovani stiki med mamo in o¢etom ne

pridejo v postev, ker zanje ni razlogov.
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37) 23. 08. 05 Razgovor med B. in ofetom. Pove ocetu, da letnika ne bo opravila zaradi

neopravljenega popravnega izpita. Oce je govoril s profesorji, moti jih, da ne dela domacih nalog,
da uporablja mapo. Dogovorijo se, pri katerih predmetih mapo sme uporabljati in to, da je o€e in
mati ne bosta uporabljala za medsebojno izmenjavanje sporocil; o placilu osnovnih potrebs¢in za
Solo, obisku B. doma, kjer bo pospravila sobo. B. se v KCM obnasa zgledno, ne kadi, ne uziva
alkoholnih pijac, in s tem spodbija ocetovo trditev, da je danasnja mladina vsa ista, razpuScena.
B. ga prosi, da naj privoli, da gre v stanovanjsko skupino. Strokovna delavka meni, da obstaja
moznost oCetove privolitve.

38) 23. 08. 05 _B. povzame obisk doma. Po opravljenih gospodinjskih obveznostih so oce, stari

oce in ona kosili. Nato pomije ter pospravi v sobi Se tisto, kar se oCetu ni zdelo v redu. Oce ji
dovoli k racunalniku. Komunicirala nista, razen, ko se je zadrl nanjo, ker ni takoj opravila
zahtevanega. Sla sta v knjigarno, kjer ji je nakupil potrebi&ine za olo.

39) 29. 08. 05 Sklep o izrednem nadzoru KCM in posredovanje dokumentacije.

40) 31. 08. 05 Mati poklice v KCM. Pove, da sta bili z B. zunaj. Njeno kolo je pred blokom,

verjetno je v lokalu.

41) 31. 08. 05 Strokovna delavka poklice B. B. se opravi¢i, ve da ni storila prav, pride v KCM. Z

mamo sta se skregali. Pogovor o tem, da se je treba znati postaviti zase, $e posebej v sluzbi.

42) 01. 09. 05 Razgovor z B. Pogovor o odnosu z mamo, ki jo zadnje Case zelo obremenjuje.

Kaksna so njena resni¢na custva do mame in oceta. Razoc¢arana je nad starSema, predvsem pa nad
mamo, ki se ni dovolj borila zanjo, na prvo mesto je postavila svoje dobro pocutje. V njej je kljub
temu nejasen ob¢utek, da mora mamo pred ocetom zascititi.

43) 05. 09 .05 Povzetek razgovora z B. Po obisku o&eta je v hudi stiski. Crnogleda in prestrasena.

Strokovna delavka bo preverila, kdaj je na vrsti pri psihologinji. Dogovori o $oli, u¢enju in
ostalem.

44) 05. 09. 05 Razgovor med B. in ofetom. Razgovor o neplac¢anih poloznicah oceta, zato B. ni

dobila spricevala. Oce se pritozuje nad delom institucij, nad B. in njeno mamo. Strokovna
delavka ga opomni, da je kot ponavadi pozabil na B. Jutri po Soli bo §la B. iskat k ocetu obrazec
za prehrano. Tega raje ne bi storila.

45) 18. 09. 05 Razgovor z B. Mama pride samo takrat, ko se zeli kregati, jo ponizati. Pravi, da se

je od starSev naucila izmikanja in laganja in doda, da to po¢ne vedno manj. Na oceta je jezna
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zato, ker za vsako stvar, ki jo potrebuje, rece, naj pride domov, pa bo dobila. Zalostna je, ker
soSolke ne razumejo, da nima denarja.

46) 20. 09. 05 Izjava na zapisnik. O nenasilju v KCM, da B. ne gre domov, da Zeli koncati $olo,

iti na fakulteto, v stanovanjsko skupino.

47) 21. 09. 05 Svetovalni razgovor. B. bo med tednom v KCM, ob koncu tedna doma, v nedeljo
se vrne. Bivanje doma bo prilagojeno glede na njeno pocutje. En mesec bo vsak teden organiziran
skupni razgovor z ocetom, njegovo partnerko in B. v KCM, ki ga bo vodila strokovna delavka.
Mati in h¢i nadaljujeta obravnavo v dispanzerju za mentalno zdravje.

48) 22. 09. 05 Sestanek. Do konca oktobra si skupaj ogledajo eno od stanovanjskih skupin.
Ostali dogovori s svetovalnega razgovora se dokon¢no potrdijo.

49) 03. 10. 05 Pogovor z B. Pove, da ko je doma, jo dusi, domneva, da zaradi strahu pred tem,
da bo morala domov za stalno. Strah jo je, da jo bo oce spet pretepal in maltretiral. Pravi, da je
doma ob koncih tedna za enkrat vse v redu.

50) 06. 10. 05 B. pride domov pozno. Pove, da je bila na razgovoru pri profesorju in v knjiznici.

Strokovna delavka ji ne verjame popolnoma.

51) 06. 10. 05 Dogovor o izvajanju SVS in individualni nacrt.

52) 09. 10. 05 B. se vrne z obiska pri ocetu. Ta ne Zeli podpisati vpogleda o izvajanju SVS.

53) 07.10. 05 Pogovor z B o vzrokih za spremenjeno razpoloZenje in vedenje v zadnjem tednu.

54) 14. 10. 05 Pri_zobozdravniku ugotovijo, da oce ni uredil zdravstvenega zavarovanja za B.

Zobozdravnik jo kljub vsemu pregleda.

55) 14. 10. 05 Obvestilo CSD. Obvestilo o zapletu pri zobozdravniku. Strokovni delavei KCM

menijo, da gre za oCitno zanemarjanje otrokovih osnovnih potreb.

56) 17. 10. 05 Odgovor CSD. Strokovna delavka CSD v odgovoru pove, da je ofe na prejSnjem
timskem sestanku zagotovil, da naj bi zadevo uredil.

57) 18. 10. 05 Obisk stanovanjske skupine. Po predstavitvi si B. zeli priti sem. Oce je odklonilen.

Zopet zacne govoriti o bivsi partnerki. B. za vikend ne Zeli iti domov, ker se potem vedno slabo
pocuti. Po ogledu hiSe oce pove, da se lahko B. »vrze na trepalnice«, on svojega mnenja ne bo
spremenil. B. za¢ne jokati. Popoldne bo $la k psihologinji, kjer se bodo v okviru terapije

pogovorili kako napre;.
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58) 18. 10. 05 Oce klice na CSD. Pove, da je s héerko dogovorjen o posredovanju racunov, kako

je porabila denar in da bo ostanek vrnila. Po njegovem mnenju se dogovora ni drzala. Ce tega ne
bo storila do konca meseca, ji ne bo zagotovil placila vozne karte.

59) 29. 10. 05 Obisk podjetja, kjer je B. opravljala pocitnisko delo. Vracilo knjig iz recepcije, ki

pa niso bile vse, manjkal je tudi radio. Dogovor o placilu dela, o sklicu sestanka, kjer bodo
pogledali telefonski izpis ter ocenili krivdo za ostalo nastalo $kodo.

60) 29. 10. 05 Klice mama B. Pove, da je h¢i dobila iz knjiznice opomin pred tozbo.

61) 30. 10. 05 B. poda prosnjo za obisk koncerta.

62) 31. 10. 05 1zjava o primernosti vedenja in izogibanju nevse¢nosti, s kom in kam gre.
63) 09. 11. 05 Oce klical B. Ker je doma in ne v $Soli, jo najprej vprasa, kaj je narobe. B. pove, da
je imela vnet mehur. Pride do prerekanja in izsiljevanja glede denarja.

64) 09. 11. 05 Vmesna evalvacija individualnega nacrta in redefiniranje zastavljenih ciljev.

65) 10. 11. 05 Dogovor v knjiznici. B. bo svoj dolg odsluzila z delom.

66) 15. 11. 05 Oce je bil na govorilnih urah. Izve za negativno oceno pri fiziki. Poda tudi nekaj

neosnovanih obtozb, kako zamuja k pouku, se lepotici med urami, a so kmalu razreSene. Podan je
predlog, da bi sli skupaj na govorilne ure, da ne bi prihajalo do nesporazumov. Oc¢e grozi z
odtegnitvijo Zepnine.

67) 15. 11. 05 Telefonski pogovor. Obvestilo strokovne delavke o ocenah nosilki primera.

68) 25. 11. 05 Vloga za izhod. B Zeli na praznovanje prijatelji¢inega rojstnega dneva.

69) 30. 11. 05 Gre k ocetu po denar za vozno karto.
70) 01 .12. 05 Vabilo na strokovni tim.

71) 01. 12. 05 Mama klice, ¢e lahko B. odpelje po nakupih. Strokovna delavka pove, da ravnokar

kosita, domenijo se, da pride ¢ez pol ure. Cez priblizno 10 minut ponovno pokli¢e B. na telefon,
da naj pride ven, ¢e ne bo §la. B. poje in oddide z mamo.

72) 06. 12. 05 Obvestilo o uspehu.

73) 06. 12. 05 Porocilo za CSD o napredku in izpolnjevanju individualnega nacrta.

74) 07. 12. 05 Obvestilo o dogodku CSD. Oc¢e pokli¢e v KCM, kjer strokovna delavka spregleda,

da je B. v dispanzerju za mentalno zdravje, tako ocetu v tistem trenutku ne zna takoj povedati, kje
je. Poklice ga ¢ez 15 minut.

75) 07. 12. 05 B. ne zeli govoriti z ocetom po telefonu. O tem ga obvesti strokovna delavka.

76) 09. 12. 05 Izjava o obisku koncerta v spremstvu prijatelja, iskati jo pride mati.
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77) 09. 12. 05 Vmesna evalvacija individualnega nacrta.

78) 11. 12. 05 Elektronska sporocila med B. in o¢etom o ocenah.

79) 21. 12. 05 Oce noce placati popravila zoba, dokler ga B. ne poklice. Naslednji dan gre k

njemu po vozovnico in se bosta pogovorila tudi o tem.

80) 22. 12. 05 Obisk pri oetu. Spet se je razgovoril o njeni mami. Da ni normalna, da so vsi
zaposleni v KC nestrokovni, itd. Prizadane jo, da jo o¢etova mama sili, naj se vrne domov, ¢e$ da
je obcasno pretepanje otrok vzgojno in zaZeleno. Denarja za zobozdravnika ji ne da, tudi Zepnine
ne.

81) 29. 12. 05 Dogovor o silvestrovanju. Prespala bo pri babici, dogovor podpise tudi mama.

2006

82) 04. 01. 06 Stalis¢e KCM o prezivljanju prostega Casa. Aktivno prezivljanje prostega ¢asa na

starosti primeren nacin. RazSiriti socialno mrezo, potrebne socialne ves¢ine komuniciranja.
Napredek je ze opazen.

83) 08. 01. 06 Elektronsko sporocilo o€etu o0 izhodu v dogovoru s strokovnim delavcem.

84) 18. 01. 06 Razgovor z B. Boli jo glava. Oceta je obvestila o slabi oceni pri matematiki preko
elektronskega sporocila.

85) 20. 01. 06 Obvestilo strokovnega delavca ocetu o izhodu. B. gre na delo, ki ga opravlja

zaradi odplac¢evanja zamudnine v knjiZnici, naslednji dan pa gre na izlet.

86) 23. 01. 06 Klic v Solo. Razredniarka pove o izostankih ob petkih, B. ima ze precej
neopravicenih ur, dve negativni oceni in en neocenjen predmet. Zlagala se je za dogovor o ucni
pomoci pri profesorju v okviru Sole.

87) 23. 01. 06 Obvestilo ocetu o pogovoru strokovne delavke z razrednicarko.

88) 23. 01. 06 Zaradi slabih ocen se sklene nov dogovor z B. Odvzete so bonitete izhodov,
uporaba radia in racunalnika, mobitel mora B. zvecer izrociti strokovni delavki. Dolg v knjiznici
bo odsluzila z delom nekaj sobot zaporedoma, ucenje poteka vsak dan, nadzorovano dve uri ali
vec.

89) 23. 01. 06 V njeni sobi najdejo tabletke. Soba je razmetana. Stvari ji strokovna delavka zlozi

na posteljo in naroci, da jih mora pospraviti. Pogovor o slabih ocenah in podpisu dogovora, ki se

mu B. izogiba. Ocenjen je velik napredek v njenem obnaSanju. Zna se bolj postaviti zase.
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Prisotna je Se velika mera manipulacije. Jokati Se ne zmore. Kasneje ni hotela jesti. Ponuden ji je
pogovor. B. obljubi, da se bo ve¢ ucila in popravila ocene.

90) 24. 01. 06 Klic strokovne delavke v dispanzer za mentalno zdravje. Predlaga, da bi se

pogovorili tudi o poslabsanem Solskem uspehu, izostajanju. V dispanzer je klical tudi oce, vzrok
njegovega klica ni znan.

91) 24. 01. 06 B. se vrne z izhoda z mamo. Je dobre volje. Pove, da se je v Soli dogovorila za

ucéno pomo¢. Z obiskom v DMZ je bila zadovoljna. Oce se je tam oglasil, da odpove svoje
sodelovanje. Ko poklice oceta, ji ta pove, da ji karte za vlak ne bo placal v celoti, kljub temu da
on prejema otroski dodatek. Denar za zobozdravnika ji da mati. Strokovna delavka jo pohvali, ker
je odlo¢no, a ne zaljivo, povedala ocetu, kaj Zeli od njega.

92) 26. 01. 06 Pride z obiska pri ofetu. Ta vlogo za dodelitev subvencije mese¢ne vozovnice vrze

na tla in je noce placati, reCe, da naj ji jo placa kar strokovna delavka CSD. B. to zelo prizadane.
Oce pove tudi, da ji oblek ne bo ve¢ kupoval, Ceprav ji je danes, od 19. 5. 2005, po ve¢ kot pol
leta prvic¢ kupil oblacila.

93) 26. 01. 06 B. zaprosi za pogovor s strokovno delavko. Tema pogovora je danasnji dogodek in

to, da se stvari ponavljajo. Oce kljub dogovoru noce placati ne vozovnice, ne poloznice za
prehrano, tudi Zepnine ji noce izplacati. Njenemu soSolcu pripoveduje, kako je B. nazadovala,
spet govori o njeni mami, itd. B. je bila tudi prizadeta, ko se mami ni dalo prinesti nekaj denarja
za malico, ¢eS. Da naj vzame kar denar, ki ji ga je dala za zobozdravnika. B. tega noce storiti , ker
mami ne zaupa, da ga bo jutri res prinesla. Kljub jezi in Zzalosti je po pogovoru dobro
razpoloZena in se gre ucit.

94) 26. 01. 06 Dopis CSD o neplacani vozovnici, prehrani ter o Zepnini. ProSnja za ureditev

nastale situacije.

95) 30. 01. 06 Mama uredi placilo vozovnice. B. se dogovori za u¢no pomoc, popraviti mora se
en predmet. Sklenjen je dogovor za izhod ¢ez vikend in dogovor o bolj pogostem kontroliranju v
Soli. Dogovor o odvzemu bonitet za tri tedne, ¢e se uspeh poslabsa.

96) 31. 01. 06 Klic v Solo. Dogovor o brezplaéni uéni pomoci.

97) 31. 01. 06 1zjava o ceni vozne karte. Oce karte noce doplacati. Pravi, naj to stori strokovna
delavka. B. mu pove, da se mora na vlaku nekaj postaj skrivati pred sprevodniki. B. karto kljub
vsemu uspe kupiti, ostanek denarja bo prinesla jutri.

98) 01. 02. 06 Poizvedba strokovnega delavca, zakaj tako velika razlika v ceni vozne karte.
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99) 01. 02. 06 Izjava B. o rednem obvescanju oCeta o ocenah preko elektronske poste, o tem, da
do sedaj Se nikoli ni prejela obljubljene Zepnine, boni subvencionirane prehrane pa zadoscajo za
dva meseca. Oce odreka vsa nadaljna sredstva. Razliko v ceni karte bo poravnala mama.

100) 04. 02. 06 Podpisana izjava in obvestilo ocetu 0 odhodu v mesto s strokovno delavko.

101) 04. 02. 06 Odgovor oceta, da ne odobrava izhodov, ker ni popravila negativnih ocen.

102) 03. 02. 06 Strokovni svet CSD - vloga. Strokovni tim KCM odlo¢i, da je v najvecjo korist

podaljSanje bivanja B. KCM prosi za mnenje in potrditev odlocitve.

103) 06. 02. 06 Obvestilo Sole in urniki.

104) 07. 02. 06 Odvzem bonitet zaradi negativne ocene, prednostna naloga, ki jo B. Sprejme, je

ucenje. Dogovor o vrnitvi bonitet ez tri tedne.

cey e

cen e

106) 09. 02. 06 Pogovor strokovnega delavca s profesorico o tem, zakaj je B. dobila negativno

oceno. Casa, da jo popravi, ima do konca konference.
107) 14. 02. 06  Klic v center za odvisnosti, kjer bo imela B. razgovor.

108) 14.-16. 02. 06 Dogovor o vradilu knjig. Trije podpisani dogovori.

109) 17. 02. 06 4 elektronska sporocila. Dogovor z ocetom o placilu vozne karte in o nakupih

obleke. Oce poslje sporocilo o dogajanju v diskoteki Lipa. Je v toplicah, sporo¢i, ko se vrne.

110) 22. 02. 06 Dogovor o prezivljanju pocitnic pri mami in pri starih starsih.

111) 22. 02. 06  Obvestilo ocetu o prezivljanju pocitnic B.

112) 22. 02. 06 Preklic opomina za ¢as zimskih pocitnic. B. se je v ¢asu omejitev ugodnosti

ucila in upostevala navodila.

113) 22. 02. 06  Odgovor CSD o obvescanju oceta o izhodih B. V ¢asu dveh mesecev je imela
B. dva samostojna, prosta izhoda, ostale odsotnosti so bile vezane na Solo, obisk terapevta,
zobozdravnika, sprehode in vodene aktivnosti znotraj KCM. Dolgotrajnost bivanja in dejstvo, da
je B. dopolnila 17 let, sta razloga, da ima B. v KCM drugacen status kot drugi mladostniki. To
pomeni, da ji v skladu z natan¢nim predhodnim dogovorom dovolijo proste samostojne izhode.
B. se mora nauciti, kako svoje zZivljenje Ziveti na aktiven in konstruktiven nacéin. Razsiriti mora
svojo socialno mrezo ter se nauciti pripadnosti.

114) 23. 02. 06 Mama bo dala preostanek denarja, ki ga oe noc¢e prispevati za vozno karto.
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115) 23. 02. 06 Oce podpiSe glede izhodov med poditnicami. Zanima ga, ¢e bo B. pocitnice

prezivela tudi pri njem. B. mu odvrne, da ne. B. mu pove, da Zeli denar, do katerega ima pravico
in ji pripada, v nasprotnem primeru ga bo tozila. Noce ji namre¢ placati karte v celoti, prehrane ...

116) 28. 02. 06 Obrazlozitev dogajanja CSD o obisku oceta v KCM, ko je Zelel govoriti s

hcerko, a je bila ta v dispanzerju.

117) 26. 02. 06  Dogovor o izvajanju SVS.

118) 01. 03. 06 Dogovor z ofetom - Zelje B. o nakupu osnovnih Zivljenjskih in higienskih

potrebscin, placilu vlaka in prehrane. »Glede na to, da dobiva$ prezivnino od mami in otroske
doklade in sem dodeljena tebi, pricakujem in bom hvalezna, ¢e boS izpolnjeval te moje
minimalne zahteve kot do svojega edinega otroka. Domov se ne nameravam vrniti,” pove B.
Stike zeli obdrzati.

119) 01. 03. 06 Sporocilo ocetu. Evalvacija preteklih dogodkov od sprejema do sedaj, predvsem

negativen odnos oceta do hcerke.

120) 01. 03. 06 Pogovor z ocetom o njegovih dolznostih do h¢ere. Osnovna pravica otroka je

obiskovanje Sole, ki pa jo z neplacevanjem prevoza oce krati. Strah ga je, ker Zeli héerka odpreti
nov transakcijski racun, zanima ga, zakaj potrebuje potni list. B. je opravilno sposobna in
potrebuje vsaj osebno izkaznico, saj je brez osebnega dokumenta. Vsi se strinjajo, da obveznosti,
ki so mu bile posredovane s poloznico, vedno poravna.

121) 06. 03. 06  Podpis dogovora o vradilu knjig je B. ponaredila. V knjiznici niso o tem vedeli

nic¢, izve strokovni delavec po telefonu. B. mora vrniti Se 15 knjig ter zamudnino. B. se zaveda,
da je za polozaj, v katerem se je znasla, kriva sama.

122) 06. 03. 06  Fotokopija dogovora o vracilu knjig, ki ga posljejo v knjiznico.

123) 07. 03. 06  Pogovor o moZnosti individualnega svetovanja B. v dispanzerju. O njem pa je
treba Se razmisliti.

124) 04. 03. 06  Elektronsko sporodilo. B. ocetu, kdaj prinese karto.

125) 08. 03 06 Povzetek telefonskega pogovora. Oce pokli¢e po telefonu, zeli govoriti s

strokovno delavko. B. naj bi imela namre¢ 4 negativne ocene, neopravicene ure, dobila naj bi
ukor ravnatelja zaradi zamudnine. B. bo dobila bone za malico, razliko v ceni bo doplacal sam.

126) 08. 03. 06 3 elektronska sporocila med strokovnima delavkama o telefonskem pogovoru z

ocetom in posvet naprej. Strokovna delavka poizve o resni¢nem stanju. Vecino povedanega s

strani oCeta je pretiravanje. Dodan e-naslov razrednicarke.
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127) 08. 03. 06 Razgovor z B. Pove, da v torek ni bila v $oli. Sla naj bi k psihologinji, kasneje
pa v knjiznico. Ve, da bo dobila ukor ravnatelja zaradi zamudnine v knjiZnici. Z vracilom knjig je
odlasala, ker jo je bilo sram, da si jih je izposodila toliko, zato jih je spravila v garderobno
omarico in ponaredila podpis. Pocasi si Zeli zapustiti KCM in narediti $olo. Sla bi v dijaski dom
in se tam prepisala v drugo Solo. Pove, da je tudi s strani o¢ima vecCkrat delezna psihi¢nega
maltretiranja, mati to dopusca. Kadar o¢im slabo govori o njenem ocetu, pa ga hitro prekine.

128) 12. 03. 06 Razgovor z B. Ze veé dni je zaprta vase, danes pa zavrada tudi hrano. Na
povrsinskem nivoju pogovor zavraca, neverbalno pa da vedeti, da ga vseeno potrebuje. Govorila
skoraj ni, a preko vprasanj sta s strokovno delavko prisli do tega, da ima vsega dovolj, tudi
zivljenja. Konkretno o samomoru sicer ne razmisSlja, a strokovna delavka ocenjuje, da je
impulzivna odlocitev za to dejanje realna moznost. Potrebno bo razmisliti o eventualni
hospitalizaciji na kliniénem oddelku za mentalno zdravje (KOMZ).

129) 13. 03. 06  Razgovor z B. Po prihodu iz Sole noce jesti, komunicira le neverbalno. Okrog
oci1 ima rdece kolobarje, pravi, da je jokala. Strokovna delavka ji pove, da so vsi zaskrbljeni ter da
ji Zelijo pomagati. Poklicala bo njeno pediatrinjo. S pediatrinjo se strinjata, da je zaradi
zavraCanja hrane, nespecnosti, umikanja vase ter samomorilnih misli najprimernejSa
hospitalizacija na KO za mentalno zdravje. Napotnica je v zdravstvenem domu. B. je seznanjena
z odlocitvijo. Razlozeno ji je, kaj je KOMZ in da bosta o odhodu obvescena mati in oCe. B. se s
tem strinja.

130) /3. 03. 06  Obvestilo ocetu o stanju B. Sporocajo, da ne je, ne spi, se ne zeli pogovarjati

in ima samomorilne misli ter o nameri namestitve v KOMZ. Povabijo ga v KCM. Prav tako je
obvescena mati. Prosijo jo, naj poskrbi za zdravstveno izkaznico in napotnico. Ob prihodu oce
zeli biti nekaj minut sam s hc¢erko. B. odkima, ob zagotovilu, da bosta strokovna delavka in mati
takoj za vrati, pa na sreanje pristane. Po nekaj minutah tiSine strokovna delavka vstopi v sobo.
Oceta strokovna delavka pospremi k izhodu. OcCe se strinja s hospitalizacijo, zeli pa nadzorovane
obiske med materjo in B. Spet poskusa prevaliti vso krivdo na mater. Obvescen bo o sprejemu.
131) 13. 03 .06 Razgovor o sprejemu B. na KOMZ v spremstvu delavke interventne sluzbe
132) 13. 03. 06  Telefonski razgovor z ofetom o posredovanju informacij in sprejemu ter
kontaktnih Stevilkah KOMZ.

133) 13. 03. 06 Obvestilo CSD o hospitalizaciji.
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134) 14. 03. 06 Telefonski razgovor z B. Prosi za nekaj osebnih stvari in higienskih

pripomockov. Pocuti se kar v redu, zdravil pa, pravi, ne bo jemala. Strokovna delavka ji pove, da
vsi mislijo nanjo in da jo pozdravljajo. Za zdravila ji pove, da je najbolje, da se o tem pogovori Se
z zdravnico, ter ji pove, ¢esa se boji in zakaj zavraca zdravila. Pove, da se jutri oglasi in ji prinese
osebne stvari.

135) 14. 03. 06  Telefonski razgovor z razrednicarko. Strokovna delavka jo obvesti o sprejemu

na KOMZ. Pove, da ima B. ob zakljuc¢ku konference tri negativne ocene. B. se ji je zadnje Case
zdela depresivna in nezainteresirana. Kot da ne vidi nobene resitve in da ji je za vse vseeno.

136) 15. 03. 06  Obisk pri B. na KOMZ. Bil je kratek, a sproscen. Ima se dobro, veseli se

popoldanskih izhodov. Dan prej sta bila na obisku prijateljica in fant, danes popoldne jo obisce
tudi mama. Obiskov oceta si ne zeli. Pozdravlja vse zaposlene v KCM, naslednji dan bo
strokovni delavec prinesel Se hlace in karto za vlak.

137) 15. 03. 06 Razgovor med strokovno delavko KCM in socialno delavko KOMZ. Strokovna

delavka KCM na kratko poda potek dogajanja desetmesecne nastanitve. Socialna delavka pove,
da bodo pripravili diagnozo stanja. Ce ugotovijo, da je vzrok za trenutno dusevno stanje
neprimerna vzgoja in zanemarjanje starSevskih dolznosti, menijo, da bi bila najbolj primerna
nastanitev v stanovanjsko skupino. V primeru, da bi $lo trenutno dusevno stanje pripisati
vzrokom z bolezenskim ozadjem, bo hospitalizacija daljSa. Mati se je prijavila na sre¢anje
skupine starSev. IzkuSnje kazejo, da je to zelo dobro znamenje tako za B. kot za mamo. Oce je na
KOMZ poklical, vendar informacij po telefonu ne sporoc¢ajo. Diagnozo bodo podali do konca
tedna. V dogovoru z njimi se bodo strokovni delavci KCM odlocali v korist B. Prizadevali si
bodo za reSevanje njenega ogrozajocega stanja pri uvedbi postopka na maticnem CSD.

138) 17. 03. 06  Sprejem. Ker ne Zeli iti ne k materi ne k ocetu, konec tedna prezivi v KCM.
139) 18. 03. 06  Zapis. B. je izredno zaprta vase, nekomunikativna. Ze zjutraj ne more vstati,
pravi, da jo boli glava, vso no¢ ni spala. Do enajste ure po nekaj opominjanjih komaj vstane. Ves
dan komunicira zgolj neverbalno, prakti¢no ves dan prelezi, je popolnoma odsotna. V kolikor bo
tudi jutri njeno vedenje podobno, je opaZanja treba sporoc€iti na KOMZ.

140) 20. 03. 06  Klic strokovne delavke na KOMZ. Pove, da B. ponoci ne more spati, zato

bere, uspaval no¢e. Cez dan pa ji ne uspe spati, ker je ves dan zapolnjen. Vse pozdravlja.

141) 22. 03. 06  Strokovna delavka pokli¢e oceta in mater. Pove, da je B. Zalostna, ker je

nobeden od njiju ne pride obiskat. Mati jo nenehno klice na mobitel, ker pa ji zgolj »najeda«, bo
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mobitel izklopila. Spi malo. Njena Zelja je dopolniti osemnajst let in dobiti namestitev v dijaskem
domu ter se prepisati na drugo Solo.

142) 22. 03. 06  Obvestilo ofetu o pogovoru s héerko. Zanima ga samo, kdaj bo odpuscena.

Strokovna delavka mu pove, da se o tem lahko pozanima tudi sam in kako, da tega Se ni storil.

143) 22. 03. 06  B. v joku poklice, da jo je klicala mama. Kritizirala jo je, da so ji v Soli, na
KCM in e kje, povedali, da se ni¢ ne uci, da zamuja v Solo, zdaj pa je Se tu. Kon¢no pove, da ji
je to pravzaprav povedal njen o€e. Vse to B. prizadene. Odlozi slusalko in pokli¢e oceta in mu
pove, da naj ji da mir. Ta ji odvrne, da se ji takoj odpove, naj samo prinese papirje za podpis. B. v
joku pove, da ne ve, koliko ¢asa bo Se zdrzala. Oce ji miru ne bo dal, mama bo sedaj uzaljena, ker
je ocetu povedala, kar mu gre. B. je strah, da bo oce spet napisal kako pritozbo. Zanima jo, kako
da se o njenem stanju ne prideta pozanimat ne o€e ne mati.

144) 24. 03. 06  Sprejem v KCM cez vikend, ker ne zeli bivati ne pri materi ne pri ocetu.

145) 25. 03. 06  Razgovor. Po zapletu z mamo in o¢etom se B. pogovori s terapevti in sestrami
v KOMZ. Pove, da jo je pogovor z oCetom uzalil in razjezil. Ves Cas bivanja jo oCe ni ne obiskal
ne poklical. V¢eraj pa jo je nenapovedano obiskala mama. B. se izogiba celi druZini in se jim ne
zeli javljati na telefon. Je v stiski.

146) 31. 03. 06  Telefonski razgovor. B. klice, da v dogovoru z zdravnico ostane na KOMZ.

Strokovna delavka preveri in ugotovi, da to ni res. B. pride danes v KCM.
147) 31. 03. 06 Sprejem v KCM ¢&ez vikend, ker ne zeli bivati ne pri materi ne pri ocetu.
148) 31. 03. 06 Navodilo strokovne delavke glede aktivnosti, ki najjih B. opravi ¢ez vikend.

149) 31. 03. 06 B. pride v KCM. Kot je dogovorjeno, poklice oceta, da bi sla danes po nakupih.

Oce danes ne more priti. Za naslednji dan pa mu pove, da ima ona delo v knjiznici. B. mu pove,
da naj bi bila zanj ona najpomembnejSa. Odlozi sluSalko ter se zapre v kopalnico. Vrat noce
odpreti. Strokovna delavka poskusa vrata odpreti, a ji ne uspe. Pokli¢e vodjo KCM, ki je trenutno
tudi v vlogi interventne delavke. Skupaj jima nato vrata kopalnice uspe odpreti. B. lezi na tleh.
Skupaj odideta v sobo. B. sprva noce govoriti in samo joka s sklonjeno glavo. Ko se pomiri,
povzame telefonski pogovor z ocetom. O dogodku obvestijo starSe, ki se odzovejo povabilu in
pridejo v KCM.

150) 31. 03. 06 Zapis pogovora. Obnovijo dogodek, ko se B. zapre v kopalnico. B. je ta

vikend zelela ostati na KOMZ in je bila zelo jezna, ko je izvedela, da sta se zdravnica in

strokovna delavka dogovorili, da ga bo prezivela v KCM. Pomembno je, da zna izraziti svojo
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jezo in Zalost, hkrati pa mora za svoja dejanja prevzeti tudi odgovornost. StarSema se predstavijo
tudi dolznosti, ki jih mora B. postoriti (pranje perila, odplacevanje dolga z delom v knjiznici).
Sledi pogovor o negativnih ocenah ter ukoru ravnatelja zaradi zamudnine. Na KOMZ je B. ze
dobila nacrt ucenja, zacela se je ze uciti za negativno ocenjene predmete. Strokovnjaki na KOMZ
pa morajo tudi povedati, ali gre za bolezensko ali vedenjsko motnjo in v skladu s tem prilagoditi
ucéni naért. Ce je motnja vedenjska, je treba postavljati jasne meje, da B. prevzame odgovornost
za svoja dejanja. Manipuliranje, ki je prisotno v njenem vedenju, je zanjo le ena od strategij
prezivetja, ko je kot otrok begala od mame k ocetu in obratno. Na KOMZ na sestanek starSev oce
noce priti. B. ima zelo jasne nacrte glede prihodnosti., ki vkljucujejo dokoncanje Sole in
nadaljevanje Studija. Oce pove, da je gledal oddajo Trenja in da 95 % gledalcev meni, da imajo
otroci prevec¢ pravic. B. na to odvrne: »Jaz sem jaz in ne tisti otrok s televizorja.« B. o€etu pove,
da naj ze neha za vse tezave kriviti njeno mamo in naj se sprijazni, da sta lo¢ena. Predvsem pa si
obzalovanje, ker se oCe Ze pred ¢asom ni strinjal z namestitvijo B. v eno od stanovanjskih skupin,
saj njihovo delo temelji predvsem na vzgoji in izobraZevanju, Medtem ko je KCM namenjen
predvsem zasciti in varstvu otrok. Predstavi se tudi projekt mednarodne izmenjave, ki bi bil zelo
dober za B. Mati oCeta pozove, naj neha nagajati strokovnim delavcem KCM z inSpekcijami, saj
le-ti delajo v dobro héere in vse te pritozbe ne vplivajo dobro nanjo. Strokovna delavka poudari,
da ima oce vso pravico do pritozbe in pravico, da izkoristi vse zakonske moznosti. StarSa pozove,
naj naredita vse v korist otroka, obenem pa bi morala tudi B. spostovati pravila in dolZznosti, da bi
z njimi koristila svoje pravice.

151) 06. 04. 06 B. po telefonu pove, da pride jutri v KCM. Klicala je svetovalno delavko na

izbrano Solo, vendar je ni dobila. Pravi, da bi se prepisala. Strokovna delavka ji pove, da naj Se
pocaka, da je ob koncu Solskega leta menjava Sole tezka ter da ima oce ob tem Se besedo. Pove,
da je oCe zadnjiC povedal, da se ne zanima zanjo in da bo mami prepisal skrbnistvo.

152) 06. 04. 06  Poklicala je mama. Oce je B. ponudil, da naredita sporazum. On se bo

odpovedal skrbniStvu, ona pa naj se odpove prezivnini za héerko. Mama je to pripravljena
narediti, ker to zeli tudi B. V zvezi s tem je bila Ze pri odvetniku. Za nadaljne dogovore jo
strokovna delavka napoti na mati¢ni CSD.

153) 06. 04. 06  B. poklice in pove, da je klicala mami. Gresta v Avstrijo po oblacila. Poklicala
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bo tudi oceta, da dobi potni list. Pomenita se tudi glede aktivnosti ez vikend.

154) 06. 04. 06  Aktivnosti 7. 4. —9. 4. 06. Dogovorjene aktivnosti za B. ¢ez vikend.

155) 08. 04. 06 ZveCer pokliCe mami. Vprasa jo, e je Ze kaj uredila glede moznosti

predodelitve, ki naj bi jo omenil oe. Mama do tega izrazi negativno stali§¢e. B. to spravi v
stisko. Dolgo joce. Ko se umiri izraza veliko jezo in razocaranje nad obema starSema.

156) 07. 04. 06  Sprejem. Cez vikend ob izhodu iz KOMZ.

157) 12. 04. 06 Obisk na KOMZ. Zdravnica pove, da bo B. odpuscena 14. 4. OCe se za

h¢erko v ¢asu hospitalizacije ni zanimal. B. ne Zeli domov, ampak v KCM. S strokovno delavko
se dogovorita o nudenju SVS in individualnem nacrtu.

158) 14. 04. 06  V KCM prispe mati. Pripelje stvari B. Pove, da B. ni zelela z njo.

159) 14. 04. 06V KCM prispe B. Ob pogovoru zac¢ne jokati. Pove, da ne zeli biti pri starsih,

11 mesecev v KCM pa je tudi ve¢ kot dovolj. Zeli biti pri babici, obljubi, da bo pridna. Pokli¢e
babico, ki ¢ez nekaj ¢asa poklice nazaj in strokovni delavki pove, da si ne upa prevzeti tako
velike odgovornosti. B. ostane v KCM. Ne zeli jesti. Gre v sobo in ureja svoje stvari.

160) 14. 04. 06  Sprejem.

161) 14. 04. 06 Dogovor o bivanju v KCM in spostovanju pravil SVS ter individualnem naértu

162) 14. 04. 06  Pogovor. B. se zvecer uleze na posteljo in za¢ne jokati. Med jokom pove, da
ze cel teden razmislja o samomoru. Strokovna delavka jo poskuSa pomiriti, gresta na sprehod.
Ves Cas se obnasa zelo upornisko.

163) 15. 04. 06  Zapis. B. noce vstati iz postelje. Sele z groznjo o opominu pocasi vstane.
Ocetova partnerka prinese vozno karto.

164) 15. 04. 06  Zapis. Zvecer B. Se kar lezi v postelji. Na prosnjo, naj vstane in opere perilo
se ne odzove. Predlog, da bi potem pogledali film, se ji zdi nekaj ¢asa zanimiv, pa vendar tudi
nanj ne reagira. Izrece se ji drugi pisni opomin. Kasneje vstane, si pogreje vecerjo, veliko poje. V
kopalnici se mudi dolgo. Se umiri, gre spat.

165) 15. 04. 06  Opomin, ker ez dan dvakrat ne zeli iz postelje.

166) 16. 04. 06 Razgovor. B. ze dva tedna razmislja samo o samomoru in o tem pono¢i tudi
sanja. Nima energije in volje. Edini razlog, zakaj se ni ubila, je, ker noce prizadeti fanta. V KCM
o tem obvestijo starSa. Oce pravi, da na razgovor v KCM ne bo prisel, da je bolan in je Ze
povedal, da se o tem ne bo pogovarjal. Mati pravi, da bo poskusala hcer €ez praznike vzeti k sebi.

Kasneje jo pride iskat in gresta na izlet.
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167) 18. 04. 06  Dnevni red o dogajanju v KCM.
168) 18. 04. 06  Obvestilo CSD o odpustu B. iz KOMZ, nastanitvi v KCM, nudenju SVS. B.

izraza zeljo o nastanitvi v stanovanjsko skupino. Zaradi hudega ignoriranja ji preti izkljucitev iz
KCM. Ker gre za akutno situacijo, se predlaga sklic internega kriznega tima.

169) 18. 04. 06  Pogovor. Strokovna delavka je predstavila primer na strokovnem kolegiju
centra za soc. delo. B. pokaze roko, v katero si je vrezala besedilo. Pravi, da zato, da obcuti, da je
ziva. Zeli dokonéati $olo in oditi iz KCM. Njeni cilji, kako to storiti, zaenkrat niso realni. Sanja,
da poje veliko tablet in umre. Strokovna delavka ji pove, da je v skladu z etiko dolzna ukrepati,
&e je to res. Ce se bo to ponavljalo, bo treba obvestiti tudi zdravstvo. Zavedati se mora teze svojih
izjav. Ce je res v stiski, kar je dovoljeno vsakemu izmed nas, ¢e ne zmore ve¢, bo poskrbljeno za
ustrezno strokovno pomo¢. B. ne Zeli nobene pomoci. Na vprasanje, »Kako naj vem, da ne bos
naredila kaj nepremisljenega?«, odgovori: »Obljubim, da ne bom.«. Skleneta dogovor, ki se ga
bosta drzali obe. Ko bo zopet razmisljala o samomoru, se bo obrnila na strokovne delavce.
Dogovor pa vsebuje tudi, da v ¢asu od 18. 04. do 18. 05 ne bo delala samomora. To je bil predlog
B.

170) 19. 04. 06  Obvestilo KOMZ o nudenju osebne pomoci na CSD.

171) 22. 04. 06  Izjava o izhodu, ko jo pride iskat mati.

172) 22. 04. 06  Elektronsko sporocilo ocetu o ocenah ter o izhodu.

173) 25. 04. 06  Obvestilo od CSD - dogovor za osebno pomo¢€. Nov termin, ki ga dolo¢i B.

Zdajs$nji odpade zaradi ogleda stanovanjske skupine.

174) 26. 04. 06  Odgovor CSD - dogovor za osebno pomoc¢. Strinjanje z dolo¢enim datumom.

175) 27.-30. 04. 06 3 elektronska sporocila ocetu o izletu v tujino z materjo, ogledu predstave

naslednji dan in odhodu v mesto z materjo.

176) 08. 05. 06 Oce klice in zeli govoriti z B, ki je Se ni iz Sole. B. se izgovarja na maturitetne
izpite dopoldan in prevoz. Pogovor sledi.

177) 08. 05. 06  Pogovor. B. se vrne iz Sole, sledi pogovor glede v€eraj$nje odsotnosti, ko ni
jasno sporoila o popoldanskih aktivnostih. Ce pride do kakr$nih koli sprememb, naj jasno
obvesti zaposlene, v kolikor je potrebno, starSe, sicer bo sama nosila disciplinske posledice.

178) 11. 05. 06  Dopis oceta. Poslano na inSpekcijo. Pritozba oceta zaradi izdaje osebne

izkaznice hcerki, zaradi izleta v Italijo ter zaradi zamude iz Sole.
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179) 11. 05. 06  Dopis oceta direktorici CSD o klicanju strokovnih delavk iz KCM. Oce meni,
da ga klicejo, ko jim je dolgcas in bi se rade pogovarjale. Ne dovoli vec, da se ga klice po
telefonu, zahteva poslano posto v skladu z zakonom o upravnem postopku. Opozarja, da naj se
h¢erke ne obremenjuje z nekimi domovi in menjavo Sole, naj ne dajejo obljub, ki niso izvedljive.
Zahteva, da on sam sodeluje v vseh postopkih.

180) 1. 05. 06 Zapis o obravnavi na sodiS¢u, kjer mati ureja prezivnino.

181) 71. 05. 06  Vodja KCM odgovarja na pritozbe s strani oceta. Meni, da so popolnoma

neutemeljene in zaljive. Materi ni bila odvzeta roditeljska pravica, prav tako pa B. osebni
dokument pri svojih letih potrebuje. Izlet je nanjo vplival pozitivno, oce tega na zalost ni mogel
oceniti, ker se Ze dolgo nista videla. Zaljiva so tudi predvidevanja, da strokovni delavci niso
vedeli, kje se nahaja B. Vse ugotovitve so bile takoj posredovane ocetu. B. v KCM postavljajo
pravila, res pa je, da je treba razumeti tudi to, da doma ni lahko zapustiti, da je hudo, ko nisi
sliSan in upostevan kot oseba.

182) 11. 05. 06  Revidiranje individualnega nacrta.

183) 22. 05. 06 Predlog disciplinskega ukrepa zaradi celodnevnega izostanka od pouka.

Razprava o tem, ali si zasluzi organiziran izlet v tujino.
184) 30. 05. 06 Pogovor. B. noce povedati, s kom je prezivela dan, ko ni bila v Soli.
Opozorjena je na svoje manipuliranje in izsiljevanje.

185) 31. 05. 06 Telefonski pogovor z razrednicarko. B. mora prinesti opravicilo za izostanek

od pouka pretekli teden.
186) 01. 06. 06 Telefonski pogovor z razrednidarko. Solskega tabora se je B. udeleZila Ze

lansko leto, tako bo letos z ostalimi dijaki pomagala v knjiznici.

187) 05. 06. 06 Obvestilo razrednicarki. B. bo danes zaradi obravnave na sodi$¢u odsotna.

188) 02. 06. 06 Obvestilo ocetu o placilnem nalogu za ekskurzijo v drugem letniku.

189) 05. 06. 06 Zapisnik s sodis¢a. Zapisnik o nepravdni zadevi o spremembi dogovora o

prezivnini, ki se prelozi zaradi izostanka oceta, ki se opravici iz zdravstvenih razlogov. Prilozi
zdravnisko potrdilo.

190) 05. 06. 06  Izjava na zapisnik. Izjava o vpogledu v dokumente in osebno mapo B., ki

dovoljuje vpogled vanjo dolocenim strokovnim delavcem in prepoveduje posredovanje podatkov

nepoklicanim osebam.
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191) 13. 06. 06 Odlocba CSD o odvzemu. Po uradni dolznosti se B. ocetu odvzame in namesti v

stanovanjsko skupino. Z namenom preprecitve nastanka nepopravljive Skode pritozba zoper to
odlocbo ne zadrzi njene izvrSitve.

192) 15. 06. 06  Ocene B. so vse pozitivne.

193) 16. 06. 06 Poklice oCe. Zahteva telefonski pogovor s hcéerko. B se z njim ne zeli
pogovarjati, strokovni delavec mu pove, da jo v pogovor ne more prisiliti. Oce zahteva ime in
priimek strokovnega delavca, nato odlozi.

194) 12. 06 .06  Vloga za presolanje v 3. letnik. Vloga za preSolanje na eno izmed Sol v kraju,

kjer je stanovanjska skupina, kar je tudi pogoj za vkljucitev vanjo.

195) 12. 06. 06 Priporocilo za vpis. Priporocilo za vpis v tretji letnik, ki ga poslje vodja KCM

in mati¢ni CSD.
196) 19. 06. 06  Obvestilo o pozitivnih ocenah B. Nazaj pridobi vse bonitete.
197) 26. 06. 06 Telefonski klic. Na $oli so prejeli priporo¢ila KCM in CSD, B. ima datum, ko

je vabljena na razgovor.

198) 27. 06. 06  1zjava o odhodu iz KCM. B. se po temeljitem razmisleku odloci, da prekine z

bivanjem v KCM. Z danas$njim dnem ga zapusca, do konca poletja bo pri babici.

199) 27. 06. 06 Zapis o odhodu iz KCM. B. zapusti KCM. Iskat jo je prisla babica, ki je

zagotovila, da lahko do konca pocitnic B. biva pri njej.

200) 27. 06. 06 Obvestilo o odhodu iz KCM ocetu in materi. B. zapu§¢a KCM, bivala bo pri

babici, od tam bo na podlagi odlo¢be names¢ena v stanovanjsko skupino.

201) 27. 06. 06 Elektronsko sporocilo o odhodu iz KCM za CSD.

202) 28. 06. 06 Elektronsko sporocilo o odhodu iz KCM ocetu.

203) 29. 06. 06 Klical oce, ki je Zelel govoriti z vodjo KCM. Strokovna delavka mu razlozi,

da je v bolniskem stalezu, s kakr§nimi koli vpraSanji pa se lahko obrne na CSD.

204) 29. 06. 06 Zahteva za pojasnilo. Oce zahteva pojasnila, zakaj se je hc¢erka odlocila za

odhod iz KCM ter poudarja, da je Se vedno zakoniti skrbnik.
205) 04. 09. 06  Izredni inSpekcijski nadzor, ki je bil podan 19. 06. 2006 in naj bi bil izveden

glede napac¢nega postopka pridobitve osebne izkaznice B. in krsitve 113. ¢lena ZZZDR, se zaradi
napacnih ocitkov ne izvede.
206) 05. 09 .06 Zapisnik o razgovoru s strokovnimi delavci in delavkami ter prevzemu

dokumentacije v postopku inSpekcijskega nadzora.
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207) 05. 09. 06  Potrdilo o prevzemu dokumentacije za inSpekcijski nadzor.

208) 09. 09. 06  Evalvacija obravnave. Zgodovina in evalvacija. Uspesno konca letnik, se

prepiSe na Solo v drugem kraju. S prostovoljnim delom se kon¢a SVS, spremljali jo bodo Se eno

leto in ji ob njeni zelji nudili vso mozno pomoc.

4.2 KLJUCNA OBDOBJA V KRONOLOGIJI PRIMERA

maj 2005 — julij 2005
Sprejem v KCM. Raziskovanje trenutne situacije. Oce zahteva, naj se B. vrne domov, kar sama

odlo¢no zavraca.

julij 2005 — avgust 2005
Cutiti je napredek v odnosih med o&etom in h&erjo. Sklene se dogovor o obiskih doma, ki jih ode
izkoristi za prepricevanje B., naj se vrne domov. Oce zacne vrSiti pritisk nad strokovnimi

delavci.

avgust 2005 — oktober 2005
Pritisk oceta nad strokovnimi delavci se stopnjuje. InSpekcijska sluzba opravi prvi izredni nadzor.

Zacenja se intenzivno delo z B., v katerega se vkljucijo tudi zunanje sluzbe.

oktober 2005 — marec 2006

B. gre na ogled stanovanjske skupine. Oce se z namestivijo v stanovanjsko skupino ne strinja.
Prav tako ne uredi zdravstvenega zavarovanja, noce placati zobozdravnika, ne placuje poloznic
za $olske obveznosti, B. ne da Zepnine. O¢e zahteva redno obves¢anje o njenih izhodih. Solski

uspeh B. nazaduje.

marec 2006 — april 2006
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Negativnen odnos oceta do hcere in izogibanje obveznostim do nje se nadaljujejo. B. ponaredi
dogovore o vracilu knjig. Vedno bolj se zapira vase, zavraca hrano, navaja ne spi. Sprejeta na

KOMZ. Med vikendi pa je v KCM.

april 2006 — junijj 2006

Oce jo na KOMZ ne obisce, obljublja, da se bo odrekel skrbniStvu, nato pa si z materjo
premislita. B. je depresivna, ne spoStuje pravil, v roke si s tehnicnim svinénikom vrise besedilo.
Sklene se dogovor o ponovnem ogledu stanovanjske skupine. O¢e nadaljuje s pisanjem dopisov

na CSD in inSpektoriat.

Jjunij 2006 — september 2006
Obravnava na sodiS¢u za prezivnino. B. izdela letnik s pozitivnimi ocenami. CSD izvede
odlo¢bo o odvzemu, kateri sledi odhod iz KCM k babici. B. se prepiSe na drugo Solo in odide v

stanovanjsko skupino. Predlog za inSpekcijski nadzor s strani oCeta je bil zavrnjen.
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4.3 GRAFICNI PRIKAZI DOGODKOV IN NJIHOVA INTERPRETACIJA

Kronoloski diagram dogodkov

Stevilo

dogodki
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S 8 ©° o
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o o] c =
o = =] =]

avg.06
sep.06

maj.[jun.0|jul.0| avg. |sep. | okt. |nov.|dec. |jan.0| feb. |mar.|apr. |maj.[jun.0/jul.0| avg. | sep.
05| 5 5 |05|05|05|05|05| 6 |06 |06 |06 06| 6 6 [ 06 | 06

Odogodki|{ 12 | 5 |12 |12 | 7 |14 | 7 |12 |16 |20 |33 |25(10|19| O 0] 4

Iz grafa je razvidno Stevilo dogodkov in Se pomembneje njihova dinamika. Relativno
enakomernemu poteku z rahlim vrhom v oktobru, sledi postopno nara$¢anje od novembra pa
vse do januarja naslednjega leta. Sunkovit vrh Stevilo dogodkov doseze v marcu. V naslednjih
dveh mesecih pocasi upadajo in zopet sunkovito narastejo v juniju. Ta, zadnji vrh pomeni odhod
B. iz KCM.

Od maja do septembra je potekalo raziskovanje situacije. Po sprejemu, razgovorih z vpletenimi,
izvedenem strokovnem timu in odporu s strani oceta v prvem mesecu sledi rahlo zatisje.
Interpretiramo ga lahko kot privajanje vpletenih na novo nastalo stanje. V tem mesecu je delo
individualno. Stevilo dogodkov naraste, njihovo $tevilo v naslednjih dveh mesecih je posledica
intenzivnega dela z vsemi vpletenimi.

Oktoberski vrh je posledica obiska stanovanjske skupine, spremljajo¢e komunikacije med
institucijami ter individualnih razgovorov, ki so bili opravljeni v tem Casu.

Od novembra do februarja se pritiski oCeta stopnjujejo, tako tudi Stevilo negativnih situacij. Temu
primerno se povecuje Stevilo razgovorov z ocCetom in z B. Situacija doseze svoj vrh s

hospitalizacijo B., ki je hkrati tudi vrh v Stevilu skupnih dogodkov.
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Zadnji vrh se zgodi v juniju, z odhodom B. iz KCM. Septembrski dogodki so posledica

komunikacije med institucijami, ki hkrati pomeni zaklju¢ek dogajanja v KCM.

Komunikacija KCM in institucije
10

Stevilo

o N B ooy

$ O H SH SH S
FEPL LS

maj. jun. |jul.0]avg.|sep. |okt. |nov.|dec.|jan. |feb. |mar. apr.|maj.|jun. [jul.0|avg.|sep.
05|05 | 5 |05|05|05|05|05|06 06 |06 |06 |06 |06 | 6 |06/ 06

M maticniCSD| 1 1 2 2 1] 3 1 3 1 3 1 3 1 2 0,01

i institucije 2001|011 1 /0 /(34|82 |2 |7 /|]0|0]|1

Komunikacija med CSD in KCM poteka v rednih, mese¢nih casovnih intervalih. Zajemajo
obnovo dogodkov preteklega casovnega obdobja v obliki poro€il ter njihovo evalvacijo.

Pod ostalimi institucijami je zajeta komunikacija med Solo, DMZ, stanovanjsko skupino, KOMZ
in sodisc¢em, ki se s Casom spreminja, glede na potrebe in situacijo. Vrh dosezejo v marcu. Junij

je ¢as odhoda B. iz KCM, realizira se zakonska podlaga za odvzem in namestitev, prepis na

drugo Solo. Septembra sledi Se evalvacija.
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Razgovori
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Prikazano je Stevilo razgovorov, ki so bili opravljeni kot del PSP ob sprejemu, ter v okviru
kontinuirane osebne pomoci v ¢asu bivanja.

V slednji se z individualnimi razgovori mladostniku pomaga z nasveti, informacijami, ki mu
pomagajo pri orientiranju v razvijajoci se situaciji. Delezen je podpore in zastopanja.

Skupni razgovori pomenijo prepoznavanje teze situacije in moznosti iskanja skupnih resitev oz.
reSitev, ki so v najvecjo korist mladostnika.

Razgovori so raz€lenjeni po akterjih. Sledimo torej pogovorom strokovnih delavcev s héerko in z
ocetom, ki je imel pri poteku in razvoju dogodkov od druzinskih ¢lanov, nesporno, najvecjo
vlogo.

Po zaéetnih razgovorih se oée v mesecu juniju nekoliko umakne. Stevilo pogovorov se od julija
do septembra poveca in so poskus usmerjanja ocetovih reakcij in delovanja. Svoj prvi vrh Stevilo
razgovorov doseze januarja, kar je posledica ocetovih ponavljajoCih se aktivnosti, katerih
posledice obcutijo predvsem h¢i in tudi strokovni delavci.
Drugi vrh je v marcu, vendar Stevilo razgovorov z ocetom ze v naslednjem mesecu strmo pade.
Tako se razgovori z ofetom koncajo. Ves Cas pa je prisotno obvesScanje oceta o hcerinih

aktivnostih, ocenah in izhodih, tudi na njegovo zahtevo, preko e-poste in telefona.
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Razgovori z B. potekajo kontinuirano, ves €as dogajanja, in so v ¢asu osebne stiske prisotni v

vecji meri, v Stevilu, ki je odvisno od situacije.

Primerjava dogodkov in razgovorov
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Iz grafa je razvidna korelacija med dogodki ter Stevilom razgovorov. Predvsem je zanimiv vrh
skupnih dogodkov. Osebni razgovori z B. potekajo ves €as stiske, medtem ko Stevilo razgovorov

z oCetom ze pred razpletom situacije drasticno upade.

4.4 ANALIZA DELA PO LUSSIJEVIH METODICNIH NACELIH

4.4.1 Nacelo vsestranske koristnosti

Pomeni prizadevanje za problemsko resitev, ki je koristna za vse udelezence v primeru, ne glede
na to, ali so stranke ali ne. V smislu sistemskega socialnega dela je problem optimalno reSen
takrat, ko udelezenci dospejo v funkcionalno razmerje, ki pomeni skupno korist zveze.
Interpretacija: Poskus iskanja resSitve, ki bi bil v korist vseh, tako o¢eta kot h¢erke in matere. S

pomocjo mediacije, pogovorov, reSevanja stisk, upostevanja zZelja vseh vkljucenih.

4.4.2 Nacelo interpozicije

Sistemsko socialno delo je interaktivnost in ima v temelju mediacijski pomen. Socialni delavec
mora v tem sistemu iskati teZiS¢e med blizino, ki mu omogoca osebno vplivanje na odnos, in
oddaljenostjo, ki mu daje moZznost kriticnega pogleda na situacijo ter mu omogoca ravnanje.
Interpretacija: Blizina med varovanko in strokovnimi delavkami je razvidna iz zapisov vsebine
pogovorov in kaze na zaupen odnos. Razvidna je tudi sposobnost strokovnih delavcev za kriti¢en

pregled dogajanja in primerno reagiranje.

4.4.3 Nacelo komunikacije (nacelo kontakta)
Pomeni iskanje stika z vsemi udeleZenci v primeru, kljub temu da se morda Zelijo temu stiku
1zogniti.

Interpretacija: Problemska situacija je bila obravnavana z udelezbo vseh zanjo relevantnih oseb.
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4.4.4 Nacelo instrumentalne definicije problema

To nacelo povezuje vse, za reSevanje problema in iskanje reSitve pomembne osebe, glede na
skupno dojemanje problema. Pomembne osebe spremeni v udelezence v resitvi. Dogovorijo se
delni cilji ter uresnicljive naloge.

Interpretacija: Dogovori z oCetom na timih, individualni nacrti, evalvacije individualnih nacrtov
B. B. deluje kot udelezenka v resitvi tako, da izpolnjuje zadane cilje, kot so Solske obveznosti

odnos do vrstnikov.

4.4.5 Socialno ekolosko nacelo

Socialni delavec mora v svojem delovanju krepiti, aktivirati podpirati primarno obstojece mreze
0z. le-to vzpostaviti, ¢e je mogoce v njihovem socialnem kontekstu. Poleg tega pa mora v
medsebojna zivljenjska razmerja posegati zadrzano in skrbno, toliko, kot je v danih okolis¢inah
nujno.

Interpretacija: Poskus aktiviranja naravne socialne mreze je zaznati ves ¢as procesa reSevanja
problema. Pogovori z ofetom, materjo, poskus obiskov na domu, pogovori, opora, strpnost v

procesu.

4.4.6 Nacelo pogajanja

Pomeni aktivno posredniStvo socialnega delavca v motiviranem problemskem pogajanju, v
organiziranje pogovorov s tem namenom, ki naj potekajo neposredno.

Interpretacija: ReSevanje problemov je potekalo neposredno. Prostor za pogajanje je bil odprt na
timskih sestankih, tako za oCeta kot za hcer. ReSevanje tezav med strokovnimi delavci in B. je
prav tako potekalo neposredno, B. je bilo omogoceno sodelovanje pri pogajanjih, tudi pri
vsakodnevnih aktivnostih. Upostevali so njene Zelje, ko je prosila za izhode, pripravljeni so bili

iskati tudi druge nacine razresitve problema. To se je B. zdelo pomembno.

4.4.7 Nacelo sodelovanja
Pomen sodelovanja z vsemi, za problem pomembnimi tretjimi.

Interpretacija: Sodelovanje strokovnih delavcev s CSD, Solo, stanovanjsko skupnostjo, KOMZ,

cen e

materjo, babico itd.
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4.4.8 Nacelo odpiranja problema

Odpiranje poti reSitve z eno izmed naslednjih taktik: ne pomaga vec¢, loti se kake s problemom
obremenjene osebe, sprozi krizo, okrepi negativno, zahteva kaj nemogocega.

Interpretacija: Strokovna delavka ponudi moznost zamenjave polozaja. Kaj bi B. storila ¢e bi

bila na njenem mestu.

4.5 REFLEKSIJA PRIMERA S STRANI SOCIALNE DELAVKE

Za B. pove, da je bila v zacetku bolj nevtralna in je delala samo to, kar ji je bilo naroceno. Vse,
kar se je dogajalo v zvezi z njo — stiki s starSema, timski sestanki, kontakti z gimnazijo,
svetovalno sluzbo, itd., — so ji razlozili. Pridobili so njeno soglasje in jo potem tudi seznanili z
izsledki. Na vse postopke je imela vpliv. Delo strokovne delavke je bilo, da ji razlozi pomen in
razplet dogodkov. Socialni delavki se je zdelo pomembo predvsem to, da je pridobila njeno
zaupanje, njeno prepricanje, da dela vse v njeno korist.

Med bivanjem v KCM je dozivljala B. kot ranjeno dekle, zaznamovano s psihi¢nim nasiljem.
Nihala je v razpolozenju. Strokovna delavka je imela obcutek, da jo je strah izstopiti iz kroga
nasilja. Imela je slabo samopodobo, prepricana je bila, da je z njo nekaj narobe. Po drugi strani
pa pravi, da je to dekle, ki ima rada pisano besedo in se rada druzi.

B. je bivanje v KCM na zacetku pomenilo to, da je §la stran od ocCeta. S tem je pridobila tudi
svobodo v razmisljanju, aktivnostih, prijateljevanju in izhodih.

Namen kratkotrajnega bivanja v. KCM je skrb strokovnih delavcev za varnost otrok in
mladostnikov. Pri dolgotrajni namestitvi, kot v tem primeru, pa je prislo tudi do osebnega odnosa.
Strokovna delavka je bila zadolZzena za vzgojo, Solanje, ucenje, skrb za izhode ter druzenje z
vrstniki. Spoznala je tudi njenega fanta. Bilo je veliko osebnih pogovorov, spoznavanja ljudi, ki ji
zZelijo dobro. Strokovna delavka je v tem primeru prevzela vlogo starsa.

V casu nastanitve se je B. naucila komunikacije, jasnega izrazanja lastnih potreb, posluSanja,
pospravljanja, kuhanja. Spoznala je, da si ne moremo nikogar lastiti in da ima vsak pravico do

svojih Custev. Prepoznala je vzorec, ki ga je prinesla od doma, to je nadzor nad drugimi.
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Zdaj, ko gleda nazaj, ne bi niCesar spreminjala niti ne bi ravnala drugace. Osreci jo to, da so se

stvari prav iztekle.

5. RAZPRAVA
5.1 POVZETEK NAJPOMEMBNEJSIH UGOTOVITEV TEORIJE

Mladost je danes druzbeno tezko opredeljiva. Namre¢ nima ve¢ zgolj namena priprave na
zivljenje. Ni zgolj Cas razreSevanja krizne indentitete mladostnika. Prisotna je vse daljsa

odvisnost od druzine, tako v ekonomskem kot kulturnem smislu, umikanje v zasebnost itd.

Posledica tega je naCin razreSevanja krize. Zanjo domnevamo, da v vecini ne poteka vec s
samoraziskovanjem, temve¢ prevzemanjem le-tega od avtoritet. Pojem mladosti ni enoznacen,

temvec se razprsi na eno od moznih izbirnih poti posameznika.

Specificni problemi mladosti, na primer prezivljanje prostega casa, kot eden od moznih
problemov danasnje generacije, dale¢ zaostajajo za ekonomskimi teZzavami. Vrafanje k
ekonomskemu kapitalu ter tradicionalnim druzbenim vrednotam lahko razumemo kot posledico
druzbene situacije, ki pa ni vzrocno povezana z izgubljanjem pomena prijateljstva, druzine in

ostalih, mladim pomembnih vrednot.

Poleg ovir, ki jih mladim danes predstavlja druzbena situacija, pa lahko dejavnike tveganja za
konflikt z okoljem predstavlja tudi posameznikova sposobnost in pripravljenost prilagajanja
omejitvam v njegovem okolju. Ta je posledica njegove socializacije skozi druzino, osebnih
znacilnosti, socialnega okolja ter tudi duSevnih motenj. Dejavniki zas¢ite pa ravno obratno
mladostnika $¢itijo pri njegovi socializaciji. Omeniti velja Se socialno ranljivost kot pojem v

odnosu mladostnika do institucij, ko je le-ta bolj izpostavljen njihovemu nadzoru in sankcijam,

kot pa ima od institucionalnega posega koristi.

68



Institucionalno varstvo je s procesom deinstitucionalizacije in normalizacije pricelo uvajati nove
oblike obravnave mladostnikov v stanovanjskih skupinah. Za hitro namestitev in umik iz

ogrozajocih situacij pa je v Sloveniji nastala mreza kriznih centrov za mlade.

Pojavljajo se tudi Ze nove potrebe po namestitvah mladih, v obliki programa, ki ponuja bivanje z
moznostjo strokovne pomoci, ki pa naj bi bila prostovoljna izbira. Potreba je posledica razli¢nih
situacij, ki mlade potiska v odkrito ali prikrito brezdomstvo. Le-te se je potrebno nauciti
prepoznati, ugotoviti pa je potrebno tudi Stevilo mladostnikov, ki so v rejniStvu in drugih

situacijah samo zaradi nereSenega stanovanjskega problema in nacrtovati ustrezne resitve.

Socialno delo kot veda se je rodilo z zacetkom prejSnjega stoletja. Ime samo nam pove, da v prvi
vrsti ne pomeni statusa, milos¢ine ali ¢lovekoljubja. Socialno delo govori o pomoci, o

ustvarjanju, torej delu.

Znanost socialnega dela se za¢ne razvijati na Solah za socialno delo. Spada med dejavnosti in
poklice, ki so najprej vzpostavili svoje delovanje, Sele nato pa se je oblikovala teorija te
dejavnosti. Vplivi na teorijo socialnega dela so na zacetku razvoja prihajali predvsem od zunaj,

sedaj pa njen razvoj preko raziskovanja in akademskega raziskovanja vodi sama.
Koncept samoucinkovitosti mi pomeni povezavo med strokovnim delavcem, teoretiénim na eni

in prakticnim znanjem na drugi strani. Pomeni njegovo izoblikovanje s posrednimi in

neposrednimi izkusnjami v povezavi z okoljem, v katerem bo deloval.
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5.2 POVZETEK RAZISKOVALNEGA DELA

V raziskovalnem delu diplomske naloge so se mi pojavljala specificna vprasanja v povezavi z
delovanjem in interakcijo v procesu reSevanja problema in kako le-ta poteka. Odgovore sem
pridobil s pregledom dokumentacije, intervjujem z varovanko in strokovno delavko ter v

povezavi z znanjem teorije.

Zanimali so me nacini ravnanja strokovnih delavcev, ki so jih le-ti uporabljali pri delu z
varovancem in druzino B. V okviru prve socialne pomo¢i v kriznem centru, katere znacilnost je
prepoznavanje kritiCnosti situacije in naprej, preko osebne pomoci, so potekali individualni ter
skupni razgovori z varovanko in starSi, v skladu z zastavljenimi cilji. Pri delu z druZino in
varovanko so bili uporabljeni vsi nacini ravnanja sistemskega socialnega dela, in sicer

svetovanje, pogajanje, interveniranje, zastopanje, priskrbovanje in oskrbovanje.

Kaksen je pomen dejavnosti posameznika v kolektivu? V Casu nastanitve v KCM je zabeleZenih
208 dogodkov, od tega 76 individualnih razgovorov z varovanko, skupaj z ostalimi osebnimi
pogovori pa §tevilo razgovorov preseze polovico vseh skupnih dogodkov. Stevilo razgovorov
kaZe na ucinkovito vzpostavljeno komunikacijo med strokovnimi delavci in varovanko ter tako
vzpostavljen dogovor o sodelovanju, osebni odnos, ki je temelj nadaljnemu ravnanju v okviru
sistemskega socialnega dela. Dogovori o opravljanju socialno varstvenih storitev, individualni
nacrti, njihovo vrednotenje in redefiniranje sem vrednotil in evidentiral kot del individualnih
razgovorov. Pomenijo instrumentalno definicijo problema in sestavni del osebnega vodenja v

konceptu delovnega odnosa.

Izbira za spoprijemanje s situacijo in vloZzen dolgotrajen trud pri razreSevanju le-te kaze na visoko
dojemanje samoucinkovitosti strokovnih delavcev. Ta se pojavi kot posledica posrednih in
neposrednih izkuSenj, prepri€evanja in Custvenega stanja. Pozitivne izkuSnje lahko vrednotimo
kot posledico strokovne podkovanosti in posrednega prenasanje znanja med ¢lani kolektiva,

pozitivno prepri¢evanje, pa se pojavi v kolektivu, ki je med seboj dobro povezan.
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Razli¢ni vlogi CSD in KCM pri reSevanju situacije izhajata Ze iz razli¢nega namena, poslanstva
ustanov. Osnovna dejavnost KCM je tako nudenje zatocis€a in strokovne pomoci. Sodeluje z
institucijami, ki so potrebne pri obravnavi za razreSitev problematike. Medtem ko CSD kot
osrednja ustanova v socialnem varstvu, uredi potrebno za razresitev situacije, ki je v otrokovo

korist.

V mojem primeru je sodelovanje z ostalimi institucijami je potekalo zgledno. Tako komunikacija
med maticnim CSD in KCM kot navezovanje stikov ter izmenjava informacij med ostalimi
institucijami, v tem primeru $olo, knjiznico, stanovanjsko skupino, sodis¢em, pediatrinjo, KO za

mentalno zdravje, itd.
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6. SKLEPI

Generacijo mladih danes pestijo problemi, precej drugaéni od tistih, ki so jih dozivljale generacije
pred njo. Nezaposlenost, pomanjkanje denarja, pritiski v Soli. Vse ostale tezave dale¢ zaostajajo
za ekonomskimi. Kljub tezavam pa mladi danes vrednot niso osiromaseni.

Mladi spadajo med skupine, ki so najbolj izpostavljene stanovanjskim tveganjem. Drzava na tem

podro¢ju stori premalo.

Vzgojni zavodi so se zacCeli odpirati tekom deinstitucionalizacij. Nastale so nove oblike
institucionalnega varstva, mladinski domovi in stanovanjske skupine. Krizni centri so se razvili
kot moznost nudenja takojSnje namestitve v primeru kriznih situacij in medinstitucionalnega

razreSevanja le-teh. Druzbene spremembe prinasajo s seboj potrebe po novih oblikah namestitve.

Zgodovina socialnega dela sega v zacetek prejSnjega stoletja. Svoje znanje ¢rpa iz Stevila
razliénih ved, kar je posledica specifi¢nih situacij, v katerih se znajdejo njeni uporabniki. V
procesu izobrazevanja pa v ospredje vse bolj prihaja lastno raziskovanje in akademsko

izobrazevanje.

Metode SD so sestavljene iz metod, spretnosti in teorije, ki jih koncept samoucinkovitosti zajame
kot temelj dobrega delovanja. Prakti¢no delo pa nujen del potrjevanja in preizkuSanja ter

nadgradnje lastnih spretnosti in znanj.
Odlocitev za sistemsko reSevanje problema, kot posledice funkcionaliziranja socialnih
problemskih sistemov, se izkaze za ucinkovito. Pokaze se pomen strokovnega delavca kot

¢loveka, njegove samoucinkovitosti, torej znanja in preteklih izkusen;.

Ves¢ina komunikacije ni pomembna le na medinstitucionalni ravni, temve¢ je temeljno orodje

dela v skupini, kolektivu.
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7. PREDLOGI

Drzava bi morala ve¢ pozornosti in sredstev nameniti tveganim prehodom — prehodu iz Solanja

v poklicno obdobje , obdobju iskanja stanovanja, ustvarjanja druzine.

Podpiram predlog programa stanovanj za mlade namenjenih predvsem bivanju in z moznostjo

nudenja strokovne pomoci, ¢e mladostnik zanjo zaprosi.
Zanimivo bi bilo vedeti, koliko je mladostnikov, ki so namescCeni v vzgojnih ustanovah zgolj

zaradi ne reSene stanovanjske stiske in kakSne oblike namestitve bi izbirali centri za socialno delo

in ostale ustanove ob ustreznih alternativah.
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9. POVZETEK

Mladostniki so druzbena skupina, ki je danes Se posebej ogroZena. Slaba zaposljivost,
nekonkurencnost na trgu stanovanj itd. jih postavljajo v nezavidljiv polozaj. Zaradi dodatnih
vzrokov, ki pripeljejo do odstopanja od socializacijskih vzorcev druzbe, pa se kmalu pokaze

potreba po institucionalnem varstvu ogrozenih mladostnikov.

Opravil sem kvalitativno raziskavo v obliki Studije primera. V njej sem zelel prikazati
kompleksnost obravnave posameznega primera, pomen odnosa med strokovnim delavecem in
varovancem, pomen medinstitucionalne obravnave problema, dobre skupinske dinamike in

uporabo sistemskih nacel socialnega dela.

Preko kvalitativne analize ter rezultatov ankete sem izvedel nacine delovanja strokovnih
delavcev, ki so pri svojem delu izvajali individualne ter skupne razgovore z vsemi vpletenimi, ter
da so bili pri delu z druzino pravilno uporabljeni vsi nacini ravnanja sistemskega socialnega dela.
Pokazala se je dobro vzpostavljena komunikacija med vsemi vpletenimi in pomembnimi drugimi
v problemski situaciji. Pomen zaznavanja visoke samoucinkovitosti, ki je posledica pozitivnih
izkusSenj kot strokovne podkovanosti, ter kolektiva, ki skrbi za prenasanje znanja in pozitivnega

prepricevanja.

PriSel sem do zakljucka, da generacijo dana$njih mladih pestijo drugacni problemi. Ti mladi

spadajo med skupine, ki so najbolj izpostavljene stanovanjskim tveganjem.

Oblika institucionalnega varstva se razvija naprej. Od vzgojnih zavodov, njihove
deinstitucionalizacije do novih oblik institucionalnega varstva. Druzbene spremembe pa

prinasajo s seboj potrebe po novih oblikah namestitve.
Predlagal bi vecjo pozornost drzave, ki naj jo nameni tveganim prehodom mladostnikov od

Solanja k poklicnemu obodbju, pri iskanju stanovanja, ustvarjanja druzine. Ter pa iskanje nacinov

izvedbe novih vrst programov mladinskih stanovanj z moznostjo nudenja strokovne pomoci.
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10. PRILOGE

10.1  OSNOVNA KRONOLOGIJA DOGODKOV — PREPIS DOKUMENTOV Z
DELNIM OPUSCANJEM

19. 05. 05 — Uradni zaznamek o sprejemu

B. ne Zeli domov iz Sole. Strokovna delavka jo je na njeno Zeljo in zaradi varnosti spremila v krizni center. B. se boji oceta, ne
prenese ve¢ njegovih grozenj, nadzora, zaljenja. Zadnji teden ni¢ ne je, gre ji na bruhanje. Noce domov. StarSa sta razvezana, a
tudi k materi ne Zeli iti. Dogovori: razgovor z ofetom, dogovor o bivanju.

19. 05. 05 — Povzetek razgovora z oetom

Prisotni: strokovni delavci, oce, prijatelj oceta, B.

Oce postavi ultimat, da naj se B. takoj vrne z njim domov. Obema je tezko, ne znata najti skupnega jezika. Strokovne delavke
predlagajo, da se odlocitev za nekaj dni ali tednov prelozi. Oce se s tem strinja.

19. 05. 05 — Dogovor o bivanju z izjavo o prostovoljnosti bivanja in popis lastnine (mobitel ter discman)

20. 05. 05 — Uradni zaznamek — lastnina

Oddana lastnina v hrambo strokovni delavki. (mobitel ter discman)

20. 05. 05 — Uradni zaznamek

Kli¢e oce, zahteva naj mu B. dostavi stvari (mobitel, discman). Strokovna delavka razlozi, da danes zaradi organizacijskih ovir to
ni mozno.

20. 0S. 0S5 — Uradni zaznamek

B. je obvescena, da je klical oce in da zeli imeti mobitel in discman. B. pove, da mu teh stvari ne bo izrocila, ker jih je kupila
mama.

23. 05. 05 — Vabilo na medinstitucionalni tim

Predstavitev ugotovitev posameznih sluzb in nac¢rtovanje pomoci druzini v prihodnje.

24. 05. 05 — Povzetek razgovora

B. pove, kako jo je o¢e nenchoma zasledoval, ji grozil, jo nadlegoval, tako tudi njene prijatelje in prijateljice. Ne Zeli si vrnitve
domov k ocetu. Sledi dogovor o pravilih zaradi pomanjkanja delovnih navad.

29. 0S. 05 — Povzetek razgovor z B. mamo

Pove, da jo je klical o¢e B., ki pove, da letnika verjetno ne bo izdelala. Grozi, da bo B. izpisal iz Sole. Mamo zanima, kdaj lahko
vzame B. za krajsi Cas, da bi §li nakupovat oblacila, §li na izlet.

29. 05. 05 — Povzetek razgovora z ocetovo partnerko

Zeli, da bi se razmere uredile, kar naj bi pripomoglo tudi bivanje v KCM. Pripoveduje o partnerju kot skrbnem in dobrem o&etu.
Pripravlja ga na dejstvo, da B. ne bo naredila letnika in da to ni tako grozna stvar. Posilja pozdrave B.

29. 05. 05 — Povzetek razgovora z B.

B. presenecena, ko slisi za pozdrave od ocetove partnerke. Pravi, da ji ne zameri za pretekle konflikte. Pove, da bi rada Sla v
stanovanjsko skupino, ne pa domov.

31. 05. 05 — Povzetek razgovora z ofetom

Oce noce placati mese¢ne vozovnice za vlak. To stori mati.

02. 06. 05 — Uradni zaznamek

B. se noce vrniti k oc¢etu. Od enajstega leta je z njo komuniciral verbalno nasilno. Bremeni jo, ker za nasilje ne najde povoda.
Prepovedoval ji je treninge plavanja, druZenje, obiske matere. Nadlegoval je njene prijateljee tudi z groZznjami na domu.

Za oceta pravi, da se boji, da jo bo vedno poskusal nadzorovati, z materjo pa bi rada ohranila stike, ker so se, odkar je v KCM,
bistveno izboljsali.

03. 06. 05 — Povzetek razgovora z B.

Pove, da sta bila z ocetom pri razrednicarki. Prizadelo jo je, ker jo je oCe ignoriral. Po pregledu ocen je zapustila razgovor. Mati ji
bo prinesla oblacila, ki jih potrebuje za tabor.

03. 06. 05 — Povzetek razgovora z B.

Veseli se tabora. Prepricana je, da bo letnik koncala s popravnim izpitom iz matematike.

Poleg drugega pove, da je od doma odsla, da si spocije od oceta. Prizadelo jo je, ker jo o€e ignorira. Z mamo se razume bolje kot
kdaj koli prej. Zeli si delati &ez poletje. Ima obéutek, da se ji delovne navade izboljiujejo.

03. 06. 05 — Vloga za podaljsanje bivanja

Prosimo Vas, da B. omogocite podalj$anje bivanja v kriznem centru, dokler se ne zakljuci ugotovitveni postopek v Centru za
socialno delo.

23. 06. 05 — Uradni zaznamek

B. si ne zeli si k ocetu. V¢eraj, ko je bil na obisku, mu to tudi pove. Poleti zeli delati, jeseni pa iti v stanovanjsko skupino.

01. 07. 05 — Uradni zaznamek

Med srecanji oceta in B. je Cutiti rahel napredek. O¢etov odnos do institucij je bolj pozitiven. B. razmislja o obiskih o¢eta doma.
01. 07. 05 — Vloga za podaljSanje bivanja
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Z ocetom poteka svetovalno delo v smeri urejanja odnosa med njim in héerjo ter nastavljanje pogojev za bivanje héerke doma. B.
trenutno odklanja vrnitev domov, zato je smiselno podaljSevati bivanje v kriznem centru, dokler ne dosezemo skupnega dogovora.
08. 07. 0S — Dogovor o obiskih

Razpredelnica dni, ure in nacini poteka obiskov med B. in o¢etom.

08. 07. 05 — Dogovor o pocitniSkem delu (strokovna delavka, mati)

Prevzemanje odgovornosti matere za pocitnisko delo hcere.

08. 07. 05 — Uradni zaznamek

Oce obisce héerko, kljub pljucnici, ki jo preboleva.

11. 07. 05 — Zaprosilo CSD za porocilo

20. 07. 05 — Dogovor o izhodu

20. 07. 05 — Povzetek razgovora z ofetom in B.

B. obiski oCeta doma ne ustrezajo, po njenem mnenju so brezplodni. Oce bi jo rad preprical, naj pride domov (V KCM naj bi se je
navelicali). O¢e z nezaupanjem rusi komunikacijo, ki obCasno napreduje.

Dogovor o placilu instrukcij. 5 jih placa oce, pet pa B. iz prisluzenega denarja. Ocetu je ponujena moznost razgovora s strokovno
delavko, ¢e bo to potreboval. Dolo¢eni novi termini srecan;.

23. 07. 05 — Uradni zaznamek

Oce pride iskat B. v KCM. Ta §e spi, zato se strokovna delavka opravi¢i za zamudo in ker je ni pravocasno zbudila. B. je bila ¢ez
deset minut pripravljena na odhod. Oce obvescen tudi o B. novem delavniku.

23. 07. 05 — Uradni zaznamek

Najavi in oglasi se oce, jezen zaradi jutranje zamude B. pove, da se ne drzimo stvari, ki smo se jih domenili na sestanku, grozi z
direktorico CSD in ministrstvom. Razlog zamude B. je utrujenost, zaspala je Ze zgodaj. Sledi razgovor o inStrukcijah, zakaj da Se
niso urejene, in da je to uredil o¢e. Prepoveduje ji tudi izhode na kopanje in v Ljubljano, v o¢i pa mu “padejo” tudi héerini cevlji
(bulerji), ki naj bi bili umazani.

27.07. 05 — Povzetek razgovora

B. skrbi zaradi ofetovih groZzenj glede ministrstrstva in CSD, ker ni bila pravocasno pripravljena za odhod.

30. 07. 05 — Povzetek razgovora

Oce zjutraj ne pride na dogovorjeni obisk. Klical jo je tudi po telefonu, ter se nanjo drl, zakaj se ne uci, ne pride domov.
Strokovna delavka opaza dobro razpolozenje, izginila so tudi pretirana »pozitivna« ustva, dramatiziranje in neustrezno hranjenje.
Opaza pa Se vedno, da B. pred stiki z o¢etom postane bol;j tiha in zaprta vase.

02. 08. 05 — Povzetek telefonskega razgovora z ofetom B.

Oce izrazi nezadovoljstvo nad tem, da je dvakrat priSel po B. in ta ni bila pripravljena na odhod oz. ni hotela z njim. Misli, da ji
mama s stiki meSa glavo, ker tako hoce nagajati njemu, torej iz nevoséljivosti. Omeni obisk zdravnice, ki naj bi ga obiskali z
materjo. Predlaga se stike z mamo pod nadzorom.

05. 08. 05 — Povzetek razgovora z ofetom

Med pogovorom o tem, kaj si B. zeli od oceta , tj. nenasilno komunikacijo, le-ta sedi v fotelju v pokréeni in vase potegnjeni drzi,
kar je znak globoke stiske in odmaknjenosti. Oce i$Ce izgovore za svojo komunikacijo. Oce prosi B., naj zapusti sobo. Pove, da je
potekala vzgoja, dokler ni mati navezala stikov, brez tezav. Tudi pred loc¢itvijo naj bi bila do nje nasilna in naj bi pila. Grozi, da
bo dosegel prepoved stikov in raz¢istil odnos zaposlenih na CSD do njegove problematike. Strinja se s tem, da bi bili stiki B. z
mamo pod nadzorom.

17. 08. 05 — Zapisnik (prisotni strokovna delavka in B.)

B. izjavi, da se tudi po treh mesecih ne Zeli vrniti domov. Zeli v stanovanjsko skupino, se zaveze, da bo $e naprej sodelovala v
obravnavi v dispanzerju za mentalno zdravje. Z materjo bo vzdrzevala redne stike.

18. 08. 05 — PodaljSanje bivanja v KCM

Ugodena je prosnja za podaljSanje bivanja, vse dokler ne bo sklenjen skupni dogovor z ocetom.

18. 08. 05 — Sporocilo za CSD (Povzetek razgovora, prisotni: B., ofe, strokovna delavka)

Oce pove, da se B. ne drzi dogovorjenega (na en obisk je zaspala, enkrat je kuhala). B. nazaj k ocetu ne zeli, §la pa bi v
stanovanjsko skupino. Oce zahteva, da se B. vrne domov. Komunikacija med ocetom in hcerko je Se vedno na zelo nizki ravni.
Svojih ¢ustev ne kazeta, pogovori so hladni.

18. 08. 05 — Porocilo za CSD

Potek dogodkov in trenutno stanje.

V svojih kontaktih z zaposlenimi v KC in ostalimi otroci je mirna, tiha in ne sili v ospredje. Osvojene ima higienske navade,
zadane obveznosti izpolnjuje, a potrebuje veliko pogovora in nekaj opominjanja, da opravi svoje dolznosti. Mocno si zeli
nadaljevati in koncati Solo ter Studirati tuje jezike. To so njeni nacrti za prihodnost. Za dosego zastavljenega cilja pa bo
potrebovala veliko ljubezni, podpore, sprejemanja in spremljanja.

22. 08. 05 — Obvestilo ocetu

Oce obvescen o postopkih CSD in usmerjen k strokovni delavki centra. Nadzorovani stiki med mamo in ofetom ne pridejo v
postev, ker zanj ni razlogov.

23. 08. 05 — Povzetek razgovora (B. oce, strokovna delavka)

B. pove ocetu, da letnika ne bo izdelala zaradi neopravljenega popravnega izpita.

Oce je govoril s profesorji, moti jih, da ne dela domacih nalog, da uporablja mapo. Dogovorijo se, pri katerih predmetih mapo
sme uporabljati ter tudi, da jo oce in mati ne bosta izrabljala za medsebojno izmenjavanje sporo€il, o placilu osnovnih potrebscin
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za $olo, obisku B. doma, kjer bo pospravila sobo. Strokovna delavka pove, da se B. v KC obnasa zgledno, da ne kadi, ne uziva
alkoholnih pija¢, kot odgovor na trditev oceta, da je dana$nja mladina vsa enaka, razpu$¢ena. Pogovor na koncu stee bolj
spros¢eno, B. ga prosi, da naj privoli, da bo lahko §la v stanovanjsko skupino. Strokovna delavka meni, da po pogovoru obstaja
moznost ocetove privolitve, kljub temu da bi lahko bila to zanj neke vrste zalitev.

23. 08. 05 — Povzetek obiska doma (B.)

Pospravila je sobo, pomila, obesila perilo, skuhala kosilo, nato pa so oce, stari oce in ona skupaj jedli. Pomila in posrpravila je v
sobi $e tisto, kar se oCetu ni zdelo v redu. OcCe jo je spustil na racunalnik, ker ga je prosila, ¢e lahko pogleda posto. Komunicirala
nista, razen ko se je zadrl nanjo, ker ni takoj storila tistega, kar je zahteval. Nato sta §la v knjigarno, kjer ji je nakupil potrebs¢ine
za Solo.

29. 08. 05 — Sklep o nadzoru

Sklep o izrednem nadzoru KCM v zvezi z zadevo B. in posredovanje dokumentacije.

31. 08. 05 — Uradni zaznamek

Mati pokli¢e v KCM in pove, da sta bili z B. urejali stvari, njeno kolo pa je $e vedno pred blokom in da je verjetno v lokalu z
dvema prijateljema.

31. 08. 05 — Povzetek razgovora (B., strokovna delavka)

Strokovna delavka pokli¢e B. ker jo je mami obvestila, da je B. v lokalu. B. se opravici, ker ve, da je storila napako, pride v KC.
Pravi, da sta se z mamo skregali. Pogovor tece o tem, da se je treba znati postaviti zase, Se posebej v sluzbi.

01. 09. 05 — Povzetek razgovora (B., strokovna delavka)

Strokovna delavka in B. sta se ponovno pogovarjali o njenem odnosu z mamo, ki jo zadnje Case zelo obremenjuje. Med
pogovorom je B. zacela razmisljati, kakSna so njena resni¢na ¢ustva do mame in oceta. Razocarana je nad starSema, predvsem pa
nad mamo, ki se ni dovolj borila zanjo, na prvo mesto je postavila svoje dobro pocutje. V njej je kljub temu nejasen obcutek, da
mora mamo pred oetom za$cititi.

05. 09. 05 — Povzetek razgovora (B., strokovna delavka)

Po obisku oceta je B. v hudi stiski. Je ¢rnogleda in prestraSena. Preverili bosta, kdaj je na vrsti v dispanzerju za mentalno zdravje.
Dogovori o $oli, u¢enju in ostalem.

05. 09. 05 — Povzetek razgovora (B., oCe, strokovna delavka)

Razgovor o poloznicah, ki jih oce $e ni placal in zato B. ni dobila spri¢evala. Oce se nato zacne pritoZevati nad delom institucij,
nad B. in njeno mamo. Strokovna delavka ga ustavi, mu pove, da je kot ponavadi pozabil na B. Jutri po $oli bo §la B. iskat k o¢etu
obrazec za prehrano, Ceprav tega raje ne bi storila.

18. 09. 05 — Povzetek razgovora (B, strokovna delavka)

Razgovor te¢e o mami, ki pride samo takrat, ko se Zeli z B. kregati, jo ponizati in podobno. Pove, da se je prav od star§ev naucila
izmikanja in laganja in da to po¢ne vedno manj. Na oceta je jezna zato, ker za vsako stvar, ki jo potrebuje, rece, naj pride domov,
pa bo dobila. Zalostna je tudi zaradi tega, ker soSolke ne razumejo, da ona denarja nima.

20. 09. 05 — Izjava na zapisnik

O nenasilju v KCM, da B. ne gre domov, da Zeli koncati $olo, iti na fakulteto, v stanovanjsko skupino.

21. 09. 05 — UZ svetovalni razgovor (oce, mati, ocetova partnerka, strokovne delavke)

B. bo med tednom v KCM, v nedeljo se vrne. Bivanje doma bo prilagojeno glede na pocutje. Vsak teden do konca meseca bo
skupni razgovor z o¢etom, njegovo partnerko in B. v KCM, ki ga bo vodila strokovna delavka, nato se bo odlocalo za naprej. Oce
in héi nadaljujeta obravnavo v dispanzerju za mentalno zdravje.

22. 09. 05 — Povzetek sestanka (oce, ocetova partnerka, B., strokovni delavei)

Do konca oktobra si skupaj ogledajo eno stanovanjskih skupin. Ostale dogovore s svetovalnega razgovora se dokonéno potrdi.

03. 10. 05 — UZ (B., strokovna delavka)

B. pove, da ko je doma, jo dusSi. Domneva, da zaradi strahu pred tem, da bo morala domov za stalno. Strah jo je, da jo bo oce
spet pretepal in maltretiral. Pravi, da je doma, ¢ez vikend, za enkrat vse v redu.

06. 10. 05 — UZ (B., strokovna delavka)

B. pride domov pozno. Pove, da je bila na razgovoru pri profesorju in v knjiznici. Strokovna delavka ji ne verjame popolnoma.

06. 10. 05 — Dogovor o izvajanju SVS in individualni nacrt

07. 10. 05 — Zapis razgovora

O vzrokih za spremenjeno razpolozenje B. in vedenje v zadnjem tednu.

09.10.05-UZ
B. se vrne z obiska pri oéetu. Ta ne Zeli podpisati vpogled dogovora o izvajanju SVS.
14.10.05-UZ

Pri zobozdravniku se ugotovi, da oce ni uredil zdravstvenega zavarovanja za B. Zobozdravnik jo kljub vsemu pregleda.

14. 10. 05 — Obvestilo CSD-ju (elektronsko sporocilo)

Obvestilo o zapletu pri zobozdravniku. Strokovni delavei KCM menijo, da gre za o¢itno zanemarjanje otrokovih osnovnih potreb.
17. 10. 05 — Odgovor CSD

Strokovna delavka CSD v odgovoru pove, da je oe na prej$njem timskem sestanku zagotovil, da naj bi zadevo uredil.

18. 10. 05 — Obisk stanovanjske skupine
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Po predstavitvi si B. Zeli priti sem. OCe je odklonilen. Zopet za¢ne govoriti o bivsi partnerki. B. za vikend ne Zeli iti domov, ker
se potem vedno slabo pocuti. Po ogledu hiSe oce pove, da se lahko B. »vrze na trepalnice«, on svojega mnenja ne bo spremenil. B.
zacne jokati. Popoldne bo §la k psihologinji, kjer se bodo v okviru terapije pogovorili kako naprej.

18. 10. 05 — UZ/CSD

Oce kli¢e na CSD in pove, da je s héerko dogovorjen glede posredovanja racunov, kako je porabila denar in da bo ostanek vrnila.
Po njegovem mnenju se dogovora ni drzala. Ce tega ne bo storila do konca meseca, ji ne bo zagotovil pladila vozne karte.
29.10.05-UZ

Obisk podjetja, kjer je B. opravljala pocitnisko delo. Vradilo knjig iz recepcije, ki pa niso bile vse, manjkal je tudi radio. Dogovor
o placilu dela, dogovor za sestanek, kjer bodo pogledali telefonski izpis ter pa ocenili krivdo za ostalo nastalo $kodo.
29.10.05-UZ

Kli¢e mama B., pove da je le-ta dobila iz knjiznice opomin pred tozbo.

30.10. 05 — B. prosnja za koncert

31.10. 05— Izjava

O primernosti vedenja in izogibanju nevsec¢nostim, ko gre B. v ¢asu pocitnic na izhod.

09. 11. 05 — Zapis razgovora (B., strokovna delavka)

B. pove, da jo je klical o¢e. Ker je doma in ne v Soli, jo najprej vprasa, kaj je narobe. B. pove, da je imela vnet mehur. Prerekanja
in izsiljevanje glede denarja ...

09. 11. 05 — Vmesna evalvacija individualnega nadrta in redefiniranje zastavljenih ciljev

10.11. 05-UZ
Dogovor v knjiznici, da bo B. svoj dolg odsluzila z delom.
15.11. 05-UZ

Oce je bil na govorilnih urah, kjer izve za negativno oceno pri fiziki. Poda tudi nekaj neosnovanih obtozb B. (zamuja k pouku, se
lepoti¢i med urami). katere so kmalu razreSene. Podan je predlog, da bi Sli skupaj na govorilne ure, da ne bi prihajalo do
nesporazumov. Oc¢e grozi tudi z odtegnitvijo Zepnine.

15. 11. 05 — Telefonski pogovor-povzetek

Obvestilo o $olskih ocenah nosilki primera.

25.11. 05 — Vloga za izhod

B. Zeli na praznovanje prijatelji¢inega rojstnega dneva.

30.11.05-UZ

B. gre k ocetu po denar za vozno karto.

01. 12. 05 — Vabilo na strokovni tim

01.12.05-UZ

Mama klige, &e lahko B. odpelje po nakupih. Strokovna delavka pove, da ravnokar kosita, domenijo se, da pride &ez pol ure. Cez
priblizno 10 minut mama ponovno pokli¢e B. po telefonu, da naj pride ven, ¢e ne bo §la. B. do konca poje juho in oddide z mamo.
06. 12. 05 — Obvestilo o uspehu

06. 12. 05 — Porocilo za CSD

O napredku in izpolnjevanju individualnega nacrta.

07. 12. 05 — Obvestilo o dogodku CSD

Oce poklice v KCM, kjer strokovna delavka spregleda, da je B. v dispanzerju za mentalno zdravje, tako ocetu v tistem trenutku ne
zna takoj povedati, kje je. Poklice ga ¢ez 15 minut.

07.12.05-UZ

B. ne Zeli govoriti z o¢etom po telefonu. O tem ga obvesti strokovna delavka.

09. 12. 05 — Izjava

O obisku koncerta v spremstvu prijatelja, kasneje pa jo bo prisla iskat mati.

09. 12. 05 — Vmesna evalvacija individualnega nacrta.

11. 12. 05 — Elektronska sporodila

Elektronska sporoc¢ila med B. in o¢etom o ocenah.

21. 12. 05 — Obvestilo o dogodku

Oce noce placati popravila zoba, dokler ga h¢er ne poklice. Jutri gre k njemu po vozovnico in se bosta pogovorila tudi o tem.
22.12. 05 — Povzetek razgovora

Obisk pri ocetu. Zopet se je razgovoril o njeni mami. Govoril je, da ni normalna, da so vsi zaposleni v KC nestrokovni, itd.
Prizadelo pa jo je tudi to, da jo oCetova mama sili, naj se vine domov, ker meni da je oblasno pretepanje otrok vzgojno in
zazeleno. Denarja za zobozdravnika ji ne da, prav tako tudi Zepnine.

29. 12. 05 — Dogovora

Dogovor o silvestrovanju: prespala bo pri babici, enak dogovor podpise tudi mama.

04. 01. 06 — Stalis¢e KCM o preZzivljanju prostega ¢asa

Potrebno ji je omogociti aktivno preZivljanje prostega Casa na njeni starosti primeren nacin. Ugotoviti mora, kako ziveti svoje
zivljenje na aktiven in konstruktiven nacin. Doma so bili njeni izhodi izredno omejeni. Sedaj pa ima moznost, da razsiri socialno
mrezo, se nauci potrebnih socialnih ves¢in, komuniciranja ter nadoknadi zamujeno. Napredek je v zadnjem letu bivanja v KCM ze
opazen.

08. 01. 06 — Obvestilo o izhodu (oce)
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Elektrosnko sporocilo o izhodu v dogovoru s strokovnim delavcem.

18. 01. 06 — Zapis pogovora (B., strokovna delavka)

Boli jo glava. Oceta je o slabi oceni iz matematike obvestila po e-posti.

20. 01. 06 — Obvestilo ocetu o izhodu

Obvestilo strokovnega delavca ocetu, da gre B. na delo, ki ga odpravlja zaradi odplacevanja zamudnine v knjiznici, naslednji dan
pa gre na izlet.

23. 01. 06 — UZ - klic v Solo

Razrednicarka pove, da B. izostaja od pouka ob petkih, ima Ze precej neopravicenih ur. Pri dveh predmetih je dobila negativno
oceno, pri enem $e ni ocenjena. Zlagala se je tudi, da se je dogovorila za uéno pomoc pri profesorju, v okviru Sole.

23. 01. 06 — Obvestilo ocetu

Obvestilo strokovne delavke ocetu, da je govorila z razrednicarko.

23. 01. 06 — Dogovor

Zaradi slabih ocen se sklene nov dogovor, v katerem so B. odvzete bonitete izhodov, radia in racunalnika, mobitel se zvecer izroci
zaposlenemu. Dolg v knjiznici bo morala odsluziti nekaj sobot zaporedoma, ucenje poteka vsak dan vsaj dve uri ali vec¢ po potrebi
pod nadzorom.

23. 01. 06 — Povzetek razgovora

V njeni sobi strokovna delavka najde tabletke. Soba je razmetana, po omarah plastenke, papircki. Stvari ji zlozi na posteljo in ji
naroci, da jih mora pospraviti. Pogovarjata se tudi o slabih ocenah in podpisu dogovora, kateremu pa se B. izogiba. Strokovna
delavka ocenjuje, da je v B. obnaSanju prisoten velik napredek, zna se bolj postaviti zase, Ceprav je prisotna Se velika mera
manipulacije. Jokati e vedno ne zmore. Kasneje ni hotela jesti. Ponuden ji je pogovor. B. obljubi, da se bo ve¢ ucila in popravila
ocene.

24.01.06 - UZ

Klic strokovne delavke v DMZ s predlogom, da bi se na naslednjem sre¢anju z B. pogovorili tudi o poslabsanem $olskem uspehu
in izostajanju. V dispanzer je klical tudi o¢e, vzrok za njegov klic ni znan.

24.01.06 - UZ

B. se vrne z izhoda z mamo. Je dobre volje. Pove, da se je v Soli dogovorila za u¢no pomo¢. Z obiskom v DMZ je bila zadovoljna.
Oce se je tam oglasil, da odpove svoje sodelovanje. Ko poklice oceta, ji ta pove, da ji karte za vlak ne bo placal v celoti, kljub
temu da prejema B. otroski dodatek. Denar za zobozdravnika ji izro¢i mati. Strokovna delavka B. pohvali, ker odlo¢no, a ne
zaljivo, oCetu pove, kaj zeli od njega.

26.01.06—UZ

Pride z obiska pri ocetu. Ta vlogo za dodelitev subvencije mese¢ne vozovnice vrze na tla in je noce placati, ¢e§, da naj ji jo placa
kar strokovna delavka CSD. B. to zelo prizadene. Oce pove tudi, da ji oblek ne bo ve¢ kupoval, ¢eprav je danes, po ve kot pol
leta (od 19. 5. 05) prvi¢ kupil oblacila.

26.01. 06 — UZ

B. zaprosi za pogovor s strokovno delavko. Pogovor tece o danasnjem dogodku ter kako se stvari ponavljajo. Oce noce placati ne
vozovnice, ne poloznice za prehrano, tudi Zepnine ji kljub dogovoru noce izplacati. O¢e njenemu sosolcu pripoveduje, kako je B.
nazadovala, spet govori o njeni mami, itd. Prizadeta je bila tudi, ker se mami ni dalo priti do KCM, da bi ji prinesla nekaj denarja
za malico. Mama ji rece, naj vzame kar tistega, ki ji ga je dala za zobozdravnika. B. tega noce, ker mami ne zaupa, da ji bo denar
jutri res prinesla. Kljub jezi in Zalosti, ki jo je obcutila pri pripovedovanju, je po pogovoru dobro razpoloZena in se gre ucit.

26. 01. 06 — Dopis CSD

Dopis CSD za ureditev nastale situacije zaradi neplacane vozovnice in prehrane ter ne prejema Zepnine.

30.01.06-UZ

Mama uredi placilo vozovnice. B. se dogovori za uéno pomo¢, popraviti mora $e eno negativno oceno. Dogovor za izhod ez
vikend ter pa dogovor o bolj pogostem kontroliranju v $oli. Dogovor o odvzemu bonitet za tri tedne, ¢e se uspeh spet poslabsa.
31.01.06-UZ

Klic v $olo in dogovor o brezpla¢ni u¢ni pomoci.

31.01. 06 — UZ in izjava

O ceni vozne karte. Oce karte noc¢e doplacati. Pravi, naj to stori kar strokovna delavka. Kljub temu, da mu B. pove, da se mora na
vlaku nekaj postaj skrivati pred sprevodniki. B. karto kljub vsemu uspe kupiti, ostanek bo prinesla jutri.

01. 02. 06 - UZ

Poizvedba strokovnega delavca zakaj tako velika razlika v ceni vozne karte.

01. 02. 06 — Izjava

B. o rednem obvescanju oceta o ocenah preko elektronske poste; o tem, da do sedaj Se nikoli ni prejela obljubljene Zepnine, da
boni subvencionirane prehrane zados¢ajo za dva meseca; oce odreka vsa nadaljna sredstva. Razliko v ceni karte bo poravnala
mama.

04. 02. 06 — Podpisana izjava in obvestilo ocetu

B. 0 odhodu v mesto s strokovno delavko.

04. 02. 06 — Odgovor oceta

Da ne odobrava izhodov, ker ni popravila negativnih ocen.

03. 02. 06 — Strokovni svet CSD-vloga

Strokovni tim KCM odlo¢i, da je v najvecjo korist podaljSanje bivanja B. v KCM. KCM prosi za mnenje in potrditev odloCitve.
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06. 02. 06 — Obvestilo Sole in urniki

Urniki ter ocene iz ocenjevalnega obdobja.

07. 02. 06— UZ

Odvzem bonitet zaradi negativne ocene, prednostna naloga, ki jo B. sprejema, je ucenje. Dogovor o vrnitvi bonitet Cez tri tedne.
09. 02. 06 —UZ

Ugotovi se, da je v knjiznici vodenih 6 knjig, B. pa jih ima izposojenih 25. KnjizniCarka ji zaradi situacije ne zaracunava knjig,
temvec¢ jih samo podaljSuje.

09. 02. 06 —- UZ

Pogovor strokovnega delavca s profesorico tudi o tem, zakaj je B. dobila negativno oceno. Casa, da jo popravi, ima do konca
konference.

14. 02. 06 — UZ klic

V center za odvisnosti, kjer bo imela B. razgovor.

14.-16. 02. 06 — Dogovor o vradilu knjig

Trije podpisani dogovori.

17. 02. 06 — 4 elektronska sporodila

Dogovor z oéetom o placilu karte za naslednji mesec in o nakupih obleke. Oc¢e poslje sporocilo o dogajanju v diskoteki Lipa. Je v
toplicah, sporoci, ko se vrne.

22.02. 06 — Dogovor o preZivljanju pocitnic

Ki jih bo B. prezivljala pri mami in pri starih starSih.

22. 02. 06 — Obvestilo ocetu

Obvestilo ocetu o prezivljanju pocitnic hcere.

22.02.06 - UZ

Preklic opomina za ¢as zimskih pocitnic. B. se je v ¢asu omejitev ugodnosti uéila in upostevala navodila.

22.02. 06 — CSD odgovor - O obves¢anju oceta o izhodih B.

V roku dveh mesecev je imela B. dva samostojna, prosta izhoda, ostale odsotnosti so bile vezane na Solo, obisk terapevta,
zobozdravnika, sprehode, nacrtovane in vodene aktivnosti znotraj KCM. Dolgotrajnost bivanja in dejstvo, da je B. dopolnila 17
let sta razloga, da ima B. v KCM drugacen status kot drugi mladostniki. To pomeni, da ji v skladu z natanénim predhodnim
dogovorom, dovolimo proste samostojne izhode. B. se mora nauciti, kako svoje zivljenje ziveti na aktiven in konstruktiven nacin.
Razsiriti mora svojo socialno mrezo ter se nauciti pripadnosti.

23.02.06 - UZ
Mama bo dala preostanek denarja, ki ga oe noce prispevati za vozno karto.
23.02.06 - UZ

Oce podpise glede izhodov med pocitnicami. Zanima ga, ¢e bo B. poCitnice prezivela tudi pri njem. B. mu odvrne, da ne. Pove
mu, da Zeli denar, do katerega ima pravico in ji pripada, da ga bo sicer v nasprotnem primeru tozila. Se vedno ji namre¢ node
placati karte v celoti, prehrane ...

28. 02. 06 — ObrazloZitev dogajanja

Za CSD ob ocetovem obisku v KCM, ko je zelel govoriti s héerko, ko je bila ta v dispanzerju.

26. 02. 06 — Dogovor o izvajanju SVS

01. 03. 06 — Dogovor z oetom-Zelje B.

Spis Zelja. O nakupih osnovnih Zivljenskih in higienskih potrebscin, placilo vlaka ter prehrane. ,,Glede na to, da dobivas
prezivnino od mami in otroske doklade in sem dodeljena tebi, pricakujem in bom hvalezna, ce bos izpolnjeval te minimalne
zahteve do mene kot od svojega edinega otroka. Domov se ne nameravam vrniti.* Stike zeli obdrzati.

01. 03. 06 — Sporocilo ocetu

Evalvacija preteklih dogodkov od sprejema do sedaj, predvsem negativen odnos oceta do hcerke.

01. 03. 06 — UZ pogovor z o¢etom

O njegovih dolznostih do héere, da je osnovna pravica otroka obiskovanje $ole, ki pa jo z neplacevanjem prevoza oce krati. Strah
ga je, ker zeli héerka odpreti nov transakcijski racun. Zanima ga, zakaj potrebuje potni list. Strokovna delavka pove, da je B.
opravilno sposobna in potrebuje vsaj osebno izkaznico, saj je brez osebnega dokumenta. Vsi se strinjajo, da obveznosti, ki so mu
bile posredovane s poloznico. ???

06. 03. 06 — UZ

Podpise o dogovoru o vracilu knjig je B. ponaredila, v knjiznici niso o tem vedeli ni¢, izve strokovni delavec po telefonu. B. mora
vrniti e 15 knjig ter dolg zamudnine. B. se zaveda, da je za polozaj, v katerem se je znaSla, kriva sama.

06. 03. 06 — Fotokopija dogovora

O vracilu knjig, ki se ga poslje v knjiznico.

07.03.06 - UZ

Pogovor o moznost individualnega svetovanja B. v dispanzerju, o katerem pa je potrebno Se razmisliti.

04. 03. 06 — Elektronsko sporocilo

B. ocetu, kdaj ji prinese karto.

08. 03. 06 — Povzetek tel. pogovora
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Oce poklice po telefonu, Zeli govoriti s strokovno delavko. B. naj bi imela namre¢ 4 negativne ocene, neopravicene ure, dobila naj
bi ukor ravnatelja zaradi nevracanja knjig. B. bo dobila bone za malico, razliko v ceni bo doplacal sam.

08. 03. 06 — 3 elektronska sporocila

Sporocilo o telefonskem pogovoru z ofetom in posvet naprej. B. naj se o tem zaenkrat ne pove ni¢. Strokovna delavka poizve o
resnicnem stanju. Ve€ino povedanega s strani oceta je pretiravanje.

08. 03. 06 — Povzetek razgovora

B. pove, da v torek ni bila v $oli. Sla naj bi k psihologinji, kasneje pa v knjiznico, kjer naj bi brala revije. Ve, da bo dobila ukor
ravnatelja zaradi zamudnine v knjiZnici. Na vpraSanje, zakaj je toliko ¢asa odlasala z vra¢ilom knjig, pove, da jo je bilo sram, ker
si jih je toliko sposodila, zato jih je spravila v garderobno omarico in ponaredila podpis. Pocasi si Zeli zapustiti KCM in narediti
Solo. Moti jo, ker je ze toliko ¢asa v KCM. Nacrtuje, da bi $la v dijaski dom in se tam prepisala v drugo Solo. Pove, da je tudi s
strani o¢ima veckrat delezna psihi¢nega maltretiranja, mati pa to dopusca. Kadar ofim slabo govori o njenem ocetu, pa mati hitro
poseze vmes.

12. 03. 06 — Povzetek razgovora

B. je ze ve¢ dni zaprta vase, danes pa zavraca tudi hrano. Na povrsinskem nivoju pogovor zavraca, neverbalno pa da vedeti, da ga
vseeno potrebuje. Govorila skoraj ni, a preko vpraSanj sta s strokovno delavko prisli do tega, da ima vsega dovolj, tudi Zivljenja.
Konkretno o samomoru sicer ne razmislja, a strokovna delavka ocenjuje, da je impulzivna odlocCitev za to dejanje realna moznost.
Potrebno bo razmisliti o eventualni hospitalizaciji na KO za mentalno zdravje.

13. 03. 06 — Povzetek razgovora

Po prihodu iz $ole B. ne Zeli jesti, tudi komunicira le neverbalno. Okrog o¢i ima rdeée kolobarje, pravi, da je jokala. Strokovna
delavka ji razlozi, da so vsi zaskrbljeni, ter da ji zelijo pomagati, ter da bo poklicala njeno pediatrinjo. S tem se strinja. S
pediatrinjo se strinjata, da je zaradi zavracanja hrane, nespeCnosti, umikanja vase ter samomorilnih misli najprimernej$a
hospitalizacija na KO za mentalno zdravje. Napotnica je v ZD. B. seznani z odlo¢itvijo. Razlozi ji, kaj je KOMZ in da bosta o
odhodu obvescena mati in oce. B. se s tem strinja.

13. 03. 06 — Povzetek razgovora

Obvestilo ocetu o stanju B. Da ne je, ne spi, se ne Zeli pogovarjati in ima samomorilne misli ter o nameri namestitve v KOMZ, ter
¢e se lahko zglasi na KCM. Prav tako je obves¢ena mati, katera pa je zaprosena tudi, ¢e gre lahko v ZD prevzeti napotnico, ter k
zobozdravniku, ¢e je B. tam mogoce pozabila zdravstveno izkaznico. Ob prihodu oce zaprosi, ¢e je lahko nekaj minut sam s
h¢erko. B. odkima, ob zagotovilu, da bosta strokovna delavka in mati takoj za vrati, na to pristane. Po nekaj minutah tiSine,
strokovna delavka vstopi v sobo. B. sedi na postelji v »kréu«, oce, ki je prej sedel na stolu, je napol lezal na postelji. ZaproSen je,
naj se usede na stol, ze zaradi higiene. Oceta strokovna delavka pospremi k izhodu. Pravi, da se strinja s hospitalizacijo, zeli pa
nadzorovane obiske med materjo in B. Zopet poskusa prevaliti vso krivdo na mater. Strokovna delavka mu pove, da se bodo o
takih odlo¢itvah pogovarjali, ko se B. vrne. Pove mu, da ga bo obvestila, takoj ko bo B. sprejeta, ter da mu bo posredovala vse
informacije, ki jih bo prejela od strokovne delavke interventne sluzbe, v spremstvu katere, bosta odsli z materjo na KOMZ.

13. 03. 06 — Razgovor

O sprejemu B. na KOMZ v spremstvu delavke interventne sluzbe.

13. 03. 06 — Telefonski razgovor z o¢etom

O posredovanju informacij in sprejemu ter kontaktnih Stevilkah KOMZ.

13. 03. 06 — Obvestilo CSD o hospitalizaciji

Uradno obvestilo CSD o hospitalizaciji.

14. 03. 06 — Povzetek tel. razgovora

Pokli¢e B. Prosi za nekaj osebnih stvari in higienskih pripomockov. Pove, da se pocuti kar v redu, zdravil pa pravi, ne bo jemala.
Strokovna delavka ji pove, da vsi mislijo nanjo ter da jo pozdravljajo. Za zdravila ji pove, da je najbolje, da se o tem pogovori Se z
zdravnico ter ji pove, ¢esa se boji in zakaj zavraca zdravila. Pove, da se jutri oglasi in ji prinese osebne stvari.

14. 03. 06 — Povzetek razgovora

Strokovna delavka jo obvesti o sprejemu na KO za mentalno zdravje. Pove, da ima B. ob

zakljucku konference tri negativne ocene. B. ji je zadnje Case delovala depresivna in

nezainteresirana. Da B. ne vidi nobene resitve in da ji je za vse vseeno.

15. 03. 06 - UZ

Obisk pri B. je bil kratek, a spro$¢en. Ima se dobro, veseli se popoldanskih izhodov. V¢eraj sta bila na obisku prijateljica in fant.
Danes popoldne jo obis¢e tudi mama. Obiskov oceta si ne zeli. Pozdravlja vse zaposlene v KCM, jutri bo strokovni delavec
prinesel $e hlace in vozno karto za vlak.

15. 03. 06 - UZ

Strokovna delavka KCM opravi razgovor s socialno delavko KOMZ. Na kratko ji poda potek dogajanja desetmesecne nastanitve.
Socialna delavka pove, da bodo na podlagi opazovanj, pogovorov in terapij pripravili diagnozo stanja. Ce ugotovijo, da je vzrok
za trenutno duSevno stanje neprimerna vzgoja in zanemarjanje starSevskih dolznosti, menijo, da bi bila najbolj primerna
nastanitev v stanovanjsko skupino. V primeru, da bi §lo trenutno duSevno stanje pripisat vzrokom z bolezenskim ozadjem, bo pa
hospitalizacija dolgotrajnej$a. Mati se je prijavila na srecanje skupine starSev. Izkusnje kazejo, da je to zelo dobro znamenje tako
za B. kot za mater. OcCe je poklical na KOMZ, vendar informacij po telefonu ne sporo¢ajo. Diagnozo bodo podali do konca tedna.
V dogovoru z njimi se bomo odlo¢ali v korist B. v prizadevanju reSevanja njenega ogrozajocega stanja pri uvedbi postopka na
mati¢cnem CSD-ju.

17.03. 06 — UZ o sprejemu
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Ker B. iz KOMZ ne Zeli iti ne k materi ne k ocetu, vikend prezivi v KCM.

18. 03. 06 - UZ

B. je izredno zaprta vase, nekomunikativna. Ze zjutraj ne more vstati, pravi, da jo boli glava ter da vso noé ni spala. Do enajste
ure po nekaj opominjanjih komaj vstane. Ves dan komunicira zgolj neverbalno, prakticno ves dan prelezi, je popolnoma odsotna.
V kolikor bo tudi jutri njeno vedenje podobno, je opazanja potrebno sporo¢iti na KOMZ.

20. 03.06-UZ

Strokovna delavka pokli¢e B. na KOMZ in se pozanima glede njenega pocutja. B. pove, da pono¢i ne more spati, tako da bere,
uspaval pa noge. Cez dan pa ji spati ne uspe, ker je ves dan zapolnjen. Vse pozdravlja.

22. 03. 06 — Zapis telefonskega pogovora

Strokovna delavka pokli¢e oceta in mater. Pove, da je B. Zalostna, ker je nobeden od njiju ne pride obiskat. Mati jo nenehno klice
na mobitel, ker pa z njo no€e govoriti, bo mobitel izklopila. Spi malo. Njena edina Zelja je dopolniti osemnajst let in namestitev v
dijaskem domu ter prepis na drugo $olo.

22. 03. 06 — Zapis telefonskega pogovora - Obvestilo ofetu o pogovoru s héerko.

Zanima ga samo, kdaj bo h¢er odpuscena. O tem se lahko pozanima tudi sam in kako, da tega Se ni storil.

22. 03. 06 — Zapis telefonskega pogovora

B. v joku pokli¢e, da jo je klicala mama. Kritizirala jo je, da so ji v Soli, na KCM in $e kje povedali, da se ni¢ ne uci, da zamuja v
Solo, zdaj pa je Se tu. Kon¢no pove, da ji je to pravzaprav povedal njen oce. Vse to B. prizadene. Odlozi sluSalko, pokli¢e oéeta in
mu pove, da naj ji da mir. Ta ji odvrne, da se ji takoj odpove, naj samo prinese papirje za podpisat. B. v joku pove, da ne ve,
koliko ¢asa bo $e zdrzala. Oce ji miru ne bo dal, mama bo sedaj uzaljena, ker je oCetu povedala, kar mu gre. B je strah, da bo oce
spet napisal kako pritozbo. Zanima jo, kako da se o njenem stanju ne prideta pozanimat ne oce ne mati.

24. 03. 06 — UZ o sprejemu

O sprejemu B. v KCM cez vikend, ker ne Zeli bivati ne pri materi ne pri ocetu.

25. 03. 06 — Zapis pogovora

Po zapletu z materjo in ofetom se B. pogovori s terapevti in sestrami na KOMZ. Pove, da jo je pogovor z oCetom uzalil in
razjezil. Ves ¢as bivanja je oce ni ne obiskal ne poklical. V¢eraj pa jo je nenapovedano obiskala mama. B. se izogiba celi druzini
in se jim ne zeli javljati na telefon. Je v stiski.

31. 03. 06 — Povzetek pogovora

B. klice, da se je v dogovoru z zdravnico odlocila ostati na KOMZ. Strokovna delavka preveri in ugotovi, da to ni res. B. pride
danes na KCM,

31. 03. 06 — UZ o sprejemu

O sprejemu B. v KCM cez vikend, ker ne Zeli bivati ne pri materi ne pri ocetu.

31. 03. 06 — Navodilo za vikend

Navodilo strokovne delavke za aktivnosti, ki naj jih B. opravi ¢ez vikend.

31.03. 06 -UZ

B. pride v KCM. Kot je bilo dogovorjeno, poklice oceta, da bi §la danes po nakupih. OcCe ji pove, da danes ne more priti. B. mu
pove, da jutri ona ne more iti, ker ima delo v knjiznici. B. mu pove, da bi mu mogla biti ona najpomembnej$a. Odlozi mu slusalko
ter se zapre v kopalnico. Vrat noce odpreti. Strokovna delavka poskusa priti do nje, a ji ne uspe. Poklice vodjo KCM, ki je
trenutno tudi v vlogi interventne delavke. Skupaj jima nato vrata kopalnice uspe odpreti. B. je lezala na tleh. Skupaj odideta v
sobo. B. sprva no¢e govoriti in samo joka s sklonjeno glavo. Ko se pomiri povzame telefonski pogovor z ocetom. O dogodku se
obvesti starsa, ki se odzoveta povabilu in prideta v KCM.

31. 03. 06 — Zapis pogovora (strokovna delavka, pripravnica, ofe, mati, B.)

Skupaj obnovijo pretekli dogodek zaradi katerega se B. zapre v kopalnico. Strokovna delavka pove, da je B. ta vikend Zelela ostati
v KOMZ in je bila zelo jezna, ko je izvedela, da sta se zdravnica in strokovna delavka dogovorili, da ga bo prezivela v KCM.
Pomembno je, da zna izraziti svojo jezo in Zalost, hkrati pa mora za svoja dejanja prevzeti tudi odgovornost. StarSema se
predstavijo tudi dolznosti, ki jih mora B. postoriti (perilo, odplacevanje dolga s svojim delom v knjiznici). O¢e poudari, da del

zaradi zamudnine. Na KOMZ je B. Ze dobila nacrt ucenja, kjer se je negativno ocenjene predmete Ze zacela uciti. Strokovnjaki na
KOMZ pa morajo tudi povedati, ali gre za bolezensko ali vedenjsko motnjo in v skladu s tem prilagoditi tudi u¢ni naért. Ce gre za
vedenjsko motnjo je treba postavljati jasne meje, da B. prevzame odgovornost za svoja dejanja. Manipuliranje, ki je prisotno v
njenem vedenju, je zanjo le ena od strategij preZivetja, ko je kot otrok begala od mame k ocetu in obratno. Na KOMZ na sestanek
starSev o¢e noce priti. B. ima zelo jasne nacrte glede prihodnosti. Dokoncati Solo in naprej Studirati. Oce pove, da je gledal oddajo
Trenja in da 95 % gledalcev meni, da imajo otroci preve¢ pravic. B. na to odvrne: »Jaz sem jaz in ne tisti otrok s televizorja.« B.
ocetu pove, da naj Ze neha za vse tezave kriviti njeno mamo in naj se sprijazni, da sta locena. Predvsem pa si zeli, da naj njun
partnerski odnos raz¢is€ujeta med seboj in ne preko nje. Strokovna delavka izrazi obzalovanje, ker se oCe Ze pred ¢asom ni strinjal
z namestitvijo B. v eno od stanovanjskih skupin, saj njihovo delo temelji predvsem na vzgoji in izobraZzevanju, medtem ko je
KCM namenjen predvsem zasciti in varstvu otrok. Predstavi se tudi projekt mednarodne izmenjave, ki bi bil zelo dober za B. Mati
oceta pozove, naj necha nagajati strokovnim delavcem KCM z in$pekcijami, saj le-ti delajo v dobro héere in vse te pritozbe ne
vplivajo dobro nanjo. Strokovna delavka poudari, da ima oce vso pravico do pritoZzbe in pravico, da izkoristi vse zakonske
moznosti. Star§e pozove, naj naredijo vse v Korist otroka, obenem pa bi morala tudi B. spostovati pravila in dolznosti, da bi iz njih
koristila svoje pravice.

06. 04. 06 — Povzetek telefonskega pogovora
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B. pove, da pride jutri v KCM. Klicala je svetovalno delavko na izbrano $olo, vendar je ni dobila. Pravi, da bi se prepisala.
Strokovna delavka ji pove, da naj $e pocaka, da je ob koncu letnika menjava Sole tezka, ter da ima oce ob tem $e besedo. Pove, da
je oce zadnji¢ povedal, da se ne zanima zanjo, in da bo mami prepisal skrbnistvo.

06. 04. 06 — Povzetek telefonskega pogovora

Poklicala je mama. Oce B. je ponudil, da naredita sporazum. On se odpove skrbniStvu, ona pa naj se odpove prezivnini za héerko.
Mama je to pripravljena narediti, ker to zeli tudi B. V zvezi s tem je bila ze pri odvetniku. Strokovna delavka jo napoti na mati¢ni
CSD.

06. 04. 06 — Povzetek telefonskega pogovora

B. pove, da je klicala mamo, da gresta v Avstrijo po oblacila. Poklicala bo tudi oceta, da dobi potni list. Pomenita se tudi o
aktivnostih ¢ez vikend.

06. 04. 06 — Aktivnosti 7. 4. — 9. 4. 06

Dogovorjene aktivnosti za B. ¢ez vikend.

08. 04. 06 — UZ

Zvecer poklice mamo in jo vprasa, ¢e je ze kaj uredila glede moznosti predodelitve, ki naj bi jo omenil o¢e. Mama do tega izrazi
negativno staliS¢e. B. to spravi v veliko stisko. Dolgo joce. Ko se umiri izrazi veliko jezo in razocaranje nad starSema.

07.04. 06 — UZ ob sprejemu

Cez vikend ob izhodu iz KOMZ.

12. 04. 06 — UZ obiska na KOMZ

Zdravnica pove, da bo B. odpuséena 14. 4. Oce se za hcerko v ¢asu hospitalizacije ni zanimal. B. ne Zeli domov, ampak v KCM.
S strokovno delavko se dogovorita o nudenju SVS, individualnem nacrtu.

14. 04. 06 - UZ
Prispe mati in pripelje B. stvari. Pove, da B. ni Zelela z njo.
14. 04. 06 - UZ

Prispe B.. Za¢neva se pogovarjati o bivanju, zacne jokati. Pove, da ne Zeli biti ne pri o¢etu ne pri materi, pa tudi v KCM je bilo 11
mesecev Ze ved kot dovolj. Zeli biti pri babici, obljubi, da bo pridna. Pokli¢e babico, le-ta &ez nekaj ¢asa pokli¢e nazaj in
strokovni delavki pove, da si ne upa prevzeti tako velike odgovornosti. B. ostane v KCM. Ne Zeli jesti. Gre v sobo in ureja svoje
stvari.

14. 04. 06 — UZ sprejem in dogovor o bivanju, izvajane SVS ter individualni nacrt

14. 04. 06 - UZ

B. se zvecer uleze na posteljo in zacne jokati. Med jokom pove, da ze cel teden razmislja o samomoru. Strokovna delavka jo
poskus$a pomiriti, gresta na sprehod. Ves Cas se obnasa zelo upornisko.

15. 04. 06 - UZ

Node vstati iz postelje. Sele z groznjo o opominu poéasi vstane. O&etova partnerka prinese vozno karto.

15. 04. 06 - UZ

Zvecer $e kar lezi v postelji. Na prosnjo, naj vstane in opere perilo, se ne odzove. Predlog, da bi po pranju perila pogledali film, se
ji zdi nekaj ¢asa zanimiv, pa vendar tudi nanj ne reagira. Izrece se ji drugi pisni opomin. Kasneje vstane, si pogreje vecerjo, veliko
poje. Se stusira, v kopalnici se dolgo mudi. Nato se umiri in gre spat.

15. 04. 06 — Opomina

Ker ¢ez dan dvakrat ne Zeli iz postelje.

16. 04. 06 — UZ

B. Ze dva tedna razmislja samo o samomoru in o tem pono¢i tudi sanja. Nima energije in volje. Edini razlog, zakaj se $e ni ubila
je, ker noce prizadeti fanta. Obvesti se starSa. OCe pravi, da na razgovor v KCM ne bo priSel, da je bolan in je ze povedal, da se o
tem ne bo pogovarjal. Mati pravi, da bo poskusala héer ¢ez praznike vzeti k sebi. Kasneje jo je prisla iskat in sta odsli na izlet.

18. 04. 06 — Dnevni red

O dogajanju v KCM.

18. 04. 06 — Obvestilo CSD

O odpustu B. iz KOMZ, nastanitvi v KCM, nudenju SVS. B. izraza Zeljo o nastanitvi v stanovanjsko skupino, zato se poda
prosnja za ukrepanje v skladu s pooblastili. Zaradi hudega ignoriranja ji preti izkljucitev iz KCM. Ker gre za akutno situacijo se
naprosa sklic internega kriznega tima.

18. 04. 06 — Zapis pogovora

Strokovna delavka je predstavila primer na strokovnem kolegiju centra za soc. delo. B. pokaze roko, v katero si je vrezala
besedilo. Pravi, da zaradi tega, da obcuti, da je Ziva. Njene Zelje so dokoncati $olo in oditi iz kriznega centra. Njeni cilji, kako to
storiti, zaenkrat niso realni. Sanja, da poje veliko tablet in umre. Strokovna delavka ji pove, da je v skladu z etiko dolzna ukrepati,
&e je to res. Ce se bo to ponavljalo, bo potrebno obvestiti tudi zdravstvo. Zavedati se mora teze svojih izjav. Ce je res v stiski, kar
je dovoljeno vsakemu izmed nas, ¢e ne zmore veé, bo poskrbljeno za ustrezno strokovno pomo¢. B. ne zeli nobene pomoci. Na
vprasanje »Kako naj vem, da ne bos naredila kaj nepremisljenega?« odgovori: »Obljubim, da ne bom.«. Skleneta dogovor, ki se
ga bosta drzali obe. Ko bo zopet razmisljala o samomoru, se bo obrnila na strokovne delavce. Dogovor pa vsebuje tudi, da v ¢asu
od 18. 4. do 18. 5. ne bo delala samomora. To je bil predlog B.

19. 04. 06 — Zapis pogovora

Obvestilo KOMZ o nudenju osebne pomoci na CSD.

22. 04. 06 — Zapis pogovora —izjava

86



O izhodu, ko jo pride iskat mati.

22. 04. 06 — Elektrosnko sporocilo - oce

Obvestilo ocetu o ocenah ter o izhodu.

25. 04. 06 — Obvestilo od CSD-razgovor, osebna pomo¢

Nov termin, ki ga dolo¢i B. Zdajs$nji odpade zaradi ogleda stanovanjske skupine.

26. 04. 06 — Odgovor CSD-razgovor, osebna pomo¢

Strinjanje z domenjenim datumom.

27.—30. 04. 06 — 3 elektronska sporocila - oe

Obvestilo ocetu o izletu v tujino z materjo, predstave naslednji dan in odhodu v mesto z materjo.

08. 05. 06 — Potek dogodkov

Oce kli¢e in zeli govoriti z B., ki pa je Se ni iz Sole. B. se izgovarja na maturitetne izpite dopoldan in prevoz. Pogovor sledi.

08. 05. 06 — Zapis pogovora

B. se vrne iz Sole, strokovni delavec se pogovori z njo glede vceraj$nje odsotnosti, ko ni jasno sporocila o popoldanskih
aktivnostih. Ce pride do kakr$nih koli sprememb, naj jasno obvesti zaposlene, v kolikor je potrebno tudi starie, sicer bo sama
nosila disciplinske posledice.

11. 05. 06 — Dopis oceta

Pritozba oCeta zaradi izdaje osebne izkaznice héerki, zaradi izleta v Italijo ter zaradi zamude iz $ole. Poslano na inSpekcijo.

11. 05. 06 — Dopis oceta

Direktorici CSD o klicanju strokovnih delavk iz KCM. O¢e meni, da ga kli¢ejo, ko jim je dolgcas in ko bi se rade pogovarjale. Ne
dovoli vec, da se ga klice po telefonu, posto zahteva poslano v skladu z zakonom o upravnem postopku. Opozarja, da naj se
h¢erke ne obremenjuje z nekimi domovi in menjavo Sole, naj ne dajejo obljub, ki niso izvedljive. Zahteva, da on sam sodeluje v
vseh postopkih.

11. 05. 06 - UZ

O obravnavi na sodi$¢u, kjer mati ureja v zvezi s prezivnino.

11. 05. 06 — Odgovor na pritozbe

Vodja KCM odgovarja na pritozbe s strani oceta, ki so popolnoma neutemeljene in zaljive. Materi ni bila odvzeta roditeljska
pravica, prav tako pa B. osebni dokument pri svojih letih potrebuje. Izlet je nanjo vplival pozitivno, ofe tega na zalost ni mogel
oceniti, ker se ze dolgo nista videla. Prav tako so zaljiva predvidevanja glede na odgovornost dela, da strokovni delavci niso
vedeli, kje se nahaja B. Vse ugotovitve so bile takoj posredovane ocetu. B. se navkljub o¢etovemu misljenju postavlja pravila, res
pa je, da je treba razumeti tudi, da doma ni lahko zapustiti, da je hudo, ko nisi sliSan in ko nisi upostevan kot oseba.

11. 05. 06 — Revidiranje individualnega nacrta

22. 05. 06 — Predlog disciplinskega ukrepa

Predlagan ukrep opomina pred izkljuéitvijo zaradi celodnevnega izostanka od pouka ter ali si zasluzi organiziran izlet v tujino.

30. 05. 06 — Zapis pogovora

B. noce povedati, s kom je prezivela dan, ko ni bila v $oli. Opozorjena je na njeno manipuliranje in izsiljevanje.

31. 05. 06 — Zapis telefonskega pogovora

Pogovor z razrednicarko B. zaradi opravicila, ki ga mora prinesti za pretekli teden.

01. 06. 06 — Zapis telefonskega pogovora

Pogovor z razrednidarko o aktivnostih za naslednji teden. Solskega tabora se je B. udeleZila Ze lansko leto, tako bo letos z
ostalimi dijaki pomagala v Solski knjiznici.

02. 06. 06 — Obvestilo o pla¢ilnem nalogu

Ocetu, za ekskurzijo v drugem letniku.

05. 06. 06 — Elektronsko sporodilo

Obvestilo razrednicarki, da bo B. danes zaradi obravnave na sodi$¢u odsotna.

05. 06. 06 — Zapisnik s sodi$¢a

Zapisnik o nepravdni zadevi o spremembi dogovora o prezivnini, ki se prelozi zaradi ocetovega izostanka. Oc¢e kot opravicilo
navede zdravstvene tezave in prilozi zdravnisko potrdilo.

05. 06. 06 — Izjava na zapisnik

Izjava o vpogledu v dokumente in osebno mapo B., ki dovoljuje vpogled vanjo dolo¢enim strokovnim delavcem in prepoveduje
posredovanje podatkov nepoklicanim osebam.

13. 06. 06 — Odlocba CSD o odvzemu

Po uradni dolZnosti se B. oCetu odvzame in namesti v stanovanjsko skupino. Z namenom preprecitve nastanka nepopravljive
skode pritozba zoper to odlo¢bo ne zadrzi njene izvrsitve.

15. 06. 06 — UZ-ocene

Ocene B. Vse pozitivne.

16. 06. 06 — UZ

Pokli¢e oce. Zahteva hcer na telefon. B. se z njim noce pogovarjati, strokovni delavec ocetu pove, da jo v pogovor z njim ne more
prisiliti. O¢e zahteva ime in priimek strokovnega delavca, nato odlozi.

12. 06. 06 — Vloga za preSolanje v 3. letnik

Vloga za preSolanje na eno izmed Sol v kraju, kjer je stanovanjska skupina, kar je tudi pogoj za vkljuéitev vanjo.

12. 06. 06 — Priporoc¢ilo za vpis
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Priporodilo za vpis v tretji letnik, ki ga poslje vodja KCM in mati¢ni CSD.

19. 06. 06 —UZ

Obvestilo o pozitivnih ocenah B. Nazaj si pridobi vse bonitete.

26. 06. 06 — UZ-telefonski klic

Na 3oli so prejeli priporocila KCM in CSD, B. ima datum, ko je vabljena na razgovor.

27. 06. 06 — Izjava o odhodu iz KCM

B. se po temeljitem razmisleku odlo¢i, da prekine z bivanjem v KCM. Z dana$njim dnem KCM zapus¢a, do konca poletja gre
bivat k babici.

27.06. 06 — UZ o odhodu iz KCM

B. zapusti KCM. Iskat jo je prisla babica, ki je zagotovila, da lahko do konca pocitnic B. biva pri nje;j.

27. 06. 06 — Obvestilo o odhodu iz KCM — o¢e in mati

Obvestilo ocetu in materi, da B. zapus¢a KCM, bivala bo pri babici, od tam bo na podlagi odlocbe namescena v stanovanjsko
skupino.

27. 06. 06 — Elektronsko sporocilo o odhodu iz KCM-CSD

28. 06. 06 — Elektronsko sporocilo o odhodu iz KCM-ode

29. 06. 06 — UZ- klic oce

Klical oce in Zelel govoriti z vodjo KCM. Strokovna delavka mu razlozi, da je v bolniskem stalezu, s kakr§nimi koli vprasanji pa
se lahko obrne na CSD.

29. 06. 06 — Zahteva za pojasnilo

Oce zahteva pojasnila, zakaj se je h¢erka odloc¢ila za odhod iz KCM, ter poudarja, da je Se vedno zakoniti skrbnik.

04. 09. 06 — Izredni inSpekcijski nadzor

Ki je bil podan 19. 06. 2006 in naj bi bil izveden glede napacnega postopka pridobitve osebne izkaznice B. in krSitve 113. ¢lena
ZZZ7DR, se, zaradi napacnih oCitkov, ne izvede.

05. 09. 06 — Zapisnik

O razgovoru s strokovnimi delavci in delavkami ter prevzemu dokumentacije v postopku inSpekcijskega nadzora.

05. 09. 06 — Potrdilo

O prevzemu dokumentacije za inSpekcijski nadzor

09. 09. 06 — Evalvacija obravnave

Zgodovina in evalvacija. B. uspe$no konca letnik, se prepiSe na Solo v drugem kraju. S prostovoljnim delom se konca SVS,
spremljali jo bodo Se eno leto in ji na njeno Zeljo nudili vso mozno pomoc.

10.2 INTERVIJU S STROKOVNO DELAVKO

1. V kolik$nji meri je sodelovala in imela vpliv na potek dogodkov tudi B.? Ali je ta vpliv pomemben in zakaj?

V zacetku je bila bolj nevtralna in je delala samo to, kar se ji je narocilo. Vse kar se je dogajalo v zvezi z njo (stiki s starSema,
timski sestanki, kontakti z gimnazijo — svetovalno sluzbo, njeno osebno zdravnico) smo ji razlozili, ¢emu bomo nekaj naredili,
tako, da smo dobili njeno soglasje in jo potem tudi seznanili z izsledki. Na vse postopke je imela vpliv. Na meni je bilo, da ji
razlozim, zakaj je neka stvar ali dogodek za njo dobra in kaj je lahko izid tega. Pomembno je bilo to, da sem si pridobila njeno
zaupanje, prepric¢anje, da karkoli bom naredila bo njej v korist, tudi, ¢e je dobila opomin pri kr$enju pravil, se ni odzvala jezno,
ampak je vedela zakaj in kako.

2. Kateri dogodki so se zdeli prelomni in za katere mislite, da so pripomogli k razpletu situacije?

Vpliv oceta je bil zelo mocan. B. je bila prepri¢ana, da ga nihce ne more ustaviti in da se bo ob vrnitvi domov nasilje (predvsem
psihi¢no) nadaljevalo. Po odkritju, da ni vrnila vecjega Stevila knjig v Solsko knjiznico, nezmoznosti komunikacije z materjo, ne
spreminjanju oceta in njegovih pogledov pri vzgoji, njegovi zavrnitvi po stanovanjski skupini, njeni suicidalnosti in bivanju na
KOMZ smo jo vkljudili v osebno pomo¢ in krepili k teznji po samostojnosti. Zato smo jo oz. jo je CSD z odlo¢bo vkljuéil v
stanovanjsko skupino v Ljubljano. To je bila prekretnica za njo. Pomagali smo ji pri vpisu na Zeleno gimnazijo v Ljubljani.

3. Kaksno je bilo vase doZivljanje B. tekom bivanja v KCM?

Tekom bivanja v KCM sem B. dozivljala kot "ranjeno" dekle, ki jo je zaznamovalo psihi¢no nasilje. Nihala je v razpolozenju.
Imela sem obcutek, da jo je strah stopiti ven iz tega kroga nasilja. Imela je slabo samopodobo, prepricanje, da je z njo nekaj
narobe. Po drugi strani pa sem kot veselo dekle, ki ima rada pisano besedo (branje knjig, pisanje pesmi) ter potrebo in Zeljo po
pridobivanju ¢im vecjega Stevila prijateljev.

4. Kaj je B. pomenilo bivanje v KCM?
V zacetku samo to, da je $la stran od oceta. Potem: dobila je "svobodo" — nihCe je ni nadzoroval 24 ur, kaj dela, kaj bere, o ¢em

razmi$lja, kdo so njeni prijatelji ... — to jo je v domacem okolju bremenilo.

5. Kako pomemben se vam zdi osebni odnos med varovanko in delavko? Na kakSen nacin je potekal ta osebni odnos?
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V &asu kratkotrajnega bivanja v KCM strokovni delavei predvsem poskrbimo za varnost otrok in mladostnikov. Ce pride do
dolgotrajne namestitve, tako kot pri B., je prislo tudi do osebnega odnosa med njo in menoj. Zadolzena sem bila za njo, se pravi
glede vzgoje, Solanja, ucenja, izhodov, druzenja z vrstniki, spoznavanja njenega fanta. Veliko pogovorov o vsem, spoznavanje z
lepimi in manj lepimi dogodki v Zivljenju mladega ¢loveka, vse o spolnosti, kontracepciji, nevarnostmi v zvezi s tem (predvsem,
ker je B. bila spolno neaktivna), prepoznavanju ljudi, ki ji Zelijo dobro in tistih, ki nimajo dobrih namenov. Pravzaprav lahko
re¢em, da sem prevzela vlogo starsa (zal njena starSa tega nista sposobna). Kontaktirala sem z gimnazijo, jo vodila k zdravniku in
podobno.

6. Cesa konkreto se je B. nautila v tem ¢asu? Je pridobila kake nove spretnosti? (komunikacijske, ¢ustvene, delavne ...)
Naucila se je predvsem komunicirati, jasno izrazati svoje potrebe, poslusati in slisati, kaj se ji sporoca; pospravljati svojo sobo in
sanitarije, kuhati. Na ¢ustvenem podrocju se je naucila, da si nikogar ne moremo lastiti in da ima vsak pravico do svojih Custev.
Prepoznala je vzorec, ki ga je prinesla od doma — nadzor nad drugimi in se ga odvadila. Ce se prikrade, zna poklicati in se
pogovoriti o tem, kar je naredila.

7. Kaj bi vi spremenili? Ali bi in kako bi, sedaj, ko gledate nazaj, ravnali drugace?

Glede na okolis¢ine, ki so bile prisotne v tem primeru, ne bi ni¢esar spreminjala in tudi ne ravnala drugace. Edino kar bi me
"osrecilo" je to, da bi bilo dobro tem mladim ljudem oz. mlaj$im polnoletnikom ponuditi moznost dobrega starta v Zivljenje —
bivanjska skupina.

10.3 INTERVJU Z VAROVANKO

1. V kolik$nji meri si sodelovala, imela vpliv na potek dogodkov? Ali je ta vpliv pomemben in zakaj?

Lahko sem vplivala na to, da mi ni bilo treba iti domov. V to me tudi niso silili. Vse ostalo se je razresevalo v dogovoru. Ker sem
imela poseben status, so me pustili na koncerte, v mesto, vse z dogovori s strokovnimi delavci. Upostevali so moje zelje, ko sem
prosila za izhode, pa tudi glede odvzema. Pripravljeni bi bili iskati tudi druge nacine razresitve problema.

To se mi je seveda zdelo pomembno. Celotno bivanje v kriznem centru je prilagojeno na tri tedne. Prilagajanje je tako bilo
potrebno. Vpliva na oceta pa nisem imela, razen odhoda domov, kar pa nisem zelela.

2. Kateri dogodkKi so se ti zdeli prelomni in za katere ti misliS, da so pripomogli k razpletu situacije?

Po sprejemu v KOMZ so se stvari zacele odvijati hitreje. Prelomen dogodek v meni je bil, da sem svojo trmo uporabila v prid
sebi. Pristala sem v obiske na domu in tako dokazala, da se stvari ne bodo spremenile, ¢eprav sem tem obiskom sama
nasprotovala.

3. Kaksno je bilo tvoje doZivljanje strokovnih delavcev tekom bivanja v KCM?
Vsi so delovali v mojo korist. Zgodile so se spremembe na bolje. Naredila sem nekaj iz sebe. Brez dolocenih oseb bi bil problem.

4. Kaj ti je ji pomenilo bivanje v KCM?
Moznost za normalno Zivljenje, brez pritiska o¢etov. Izkusnja za zZivljenje napre;j.

5. Kako pomemben se ti je zdel osebni odnos med teboj in delavko? Na kakSen nadin je potekal ta osebni odnos?

Znali so me ustaviti in ko je bilo treba tudi pohvaliti. Znali so mi stati ob strani. To je pomembno.

6. Cesa konkreto si se nautila v tem asu? Si pridobila kake nove spretnosti? (komunikacijske, ¢ustvene, delavne ...)
Trmo sem uporabila sebi v korist. Naucila sem se pogovarjati, nehati lagati, izrazati svoja Custva, npr.kaj mi je in kaj mi ni vSe¢,
na primeren nacin.

7. Kaj bi spremenila? Ali bi in kako bi, sedaj, ko gledas nazaj, ravnala drugace?
Nic€ ne bi spremenila. Vse se je razpletlo kot je treba. Zdaj je tako, kot je prav.
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