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Abstract:

Bias and stereotypes about the Roma in society are strongly entrenched and reflected by racist
practices. Racism affects experts, public opinion, politics, the media and stays maintained
through time with their help. Roma are often ethnicized and pathologised or seen only through
the prism of ethnicity - as a biologically and culturally inferior group. Racist practice from the
wider society is also reflected in schools. Roma children are continuously being ethnicized,
pathologised and consequently discriminated. They often experience less success in learning.
The lack of professionalism and presence of racist practices are the reason for poor academic

achievements, along with themselves, their parents and the whole Roma community.
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PREDGOVOR

V tretjem letniku Studija sem se z namenom delovanja v programu, namenjenim romskim
otrokom in njihovim starSem, odlocila za prakso na Drustvu Mozaik — drustvu otrok. Ko sem
prvic stopila v barakarsko naselje med Kozeljevo in Tomacevsko ulico v Ljubljani, sem bila
presenecena nad dejstvom, da sredi Ljubljane stoji barakarski »geto«, kjer ni javne
razsvetljave, ni asfalta, so samo slabo izolirane barake s preperelimi strehami in zidovi. V
naselju stoji tudi zabojnik, ki je namenjen otrokom. V njem drustvo Mozaik izvaja ucno
pomo¢ in druge razlicne aktivnosti za otroke. V Casu prakse sem Cas posvecala pretezno
otrokom in njihovim Solskim obveznostim. Po izteku prakse pa sem ostala aktivna na drustvu
in nadaljevala z delom — tako z otroki kot tudi z odraslimi.

Skozi €as sem spoznala ve¢ino ljudi v naselju, nasa poznanstva pa so postajala vse bolj
intenzivna. S¢asoma so mi ljudje, ki Zivijo v naselju, zaceli zaupati. Osebe, ki so nepismene,
so me pogosto prosile, da jim preberem posto ali dokumente. Skozi razlicne pogovore sem se
zacela zavedati, da ljudje zelo slabo poznajo svoje pravice, da ne razumejo dokumentacije, S
katero razpolagajo, ter da slabo poznajo Ljubljano. Ljudje so me pogosto prosili, da z njimi
obis¢em razli¢ne institucije. Skupaj z njimi sem tako nekajkrat obiskala Centre za socialno
delo in eno od ljubljanskih osnovnih $ol. S temi obiski sem sama prvic vstopala v stik s Centri
za socialno delo. Bila sem prepricana, da tam sedijo strokovnjaki, ki bodo ljudi slisali, jih
opolnomod¢ili, informirali in jim pomagali. Vendar nikdar ni bilo tako. Vsak obisk je bil poln
diskriminatornih praks, prikrivanja pravic, ustvarjanja ovir in negativnega vzdusja. Spomnim
se izjav socialne delavke: »Smisel denarne socialne pomoci ni, da jo porabite na Hrvaskem,
temveC v Sloveniji« in »Zdaj vam odobrim izredno denarno pomo¢, ampak naj to ne pomeni,
da boste hodili prositi za $e pomoci« (osebni pogovori, 2010).

Podobne diskriminatorne prakse sem zaznala tudi na eni od ljubljanskih osnovnih $ol, ki jo
obiskuje veliko otrok iz omenjenega naselja. Iz pripovedovanja otrok in osebnih pogovorov s
Solskim osebjem sem ugotovila, da so romski otroci obravnavani drugafe - pogosto sem
dobila ob&utek, da so obravnavani kot nezazeleni. Sla sem na sestanck v Solo, da se
pogovorim o znanju otrok, ki zivijo v naselju. Bil je zelo hladen zimski dan v ¢asu varstva po
pouku in pred Solo ni bilo drugih otrok kot samo romski. U¢iteljica, ki vodi varstvo po pouku,
je povedala: »Napodila sem jih ven, ker motijo ostale pri pisanju domacih nalog« (osebni

pogovor, 2009).



Skozi mesece sem tako nabirala razli¢ne izkusnje in ugotovila, da socialni delavci, ucitelji in
ostali, ki prihajajo v stik z Romi, pri strokovnem delu pogosto odrazajo svoje predsodke.
Menim, da v druzbi obstaja negativna druzbena in politicna klima, ki dovoljuje
strokovnjakom, da delujejo nestrokovno. Tako vedenje pa ni nadzirano in ni sankcionirano.
Se veg, ravno zaradi zaslepljenosti s predsodki, se tovrstno vedenje tolerira oziroma ga drzava
celo spodbuja. Po drugi strani pa sem preko druzenja in pogovorov s star$i dobila obcutek, da
si moc¢no zelijo biti sprejeti. Obcutek sprejetosti zelijo tudi svojim otrokom v $oli, ki je tako
za otroke kot starSe zelo pomembna. Zato sem se odlocila, da se v diplomski nalogi posvetim
diskriminacijam romskih otrok v Soli. Z intervjuji s star§i romskih otrok Zelim osvetliti

njihove poglede, staliS¢a in izkusnje, ki jih imajo s Solo.
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1. TEORETICNI UVOD

1. 1 PRAVNO FORMALNI POLOZAJ ROMOV V SLOVENJI

Ob zadnjem popisu prebivalstva v Republiki Sloveniji leta 2002 se je po veroizpovedi in
narodnostni pripadnosti za Roma opredelilo 3246 oseb (Statisticni urad RS). »Po podatkih
centrov za socialno delo iz leta 2003 naj bi zivelo v Slovenji 6.264 Romov, po podatkih ob¢in
iz leta 2004, v katerih so Romi zgodovinsko poseljeni (t.i. avtohtoni Romi'), pa v teh ob¢inah
Zivi 6.448 pripadnikov romske etnicne skupnosti« (Splosne informacije o romski etnicni
skupnosti v Republiki Sloveniji 2006). Po ocenah Open Society Institute 2001 je v Sloveniji
med 7.000 in 10.000 Romov. Med njimi je namre¢ veliko taksnih, ki so prisli iz nekdanjih
Republik Jugoslavije, t.i. »neavtohtonih Romov« (2001: 495-496). Urhova (2009) je leta 2008
zbirala podatke s pomocjo centrov za socialno delo in ugotovila, da v Sloveniji zivi ve¢ kot
10.000 Romov.

Ob istem popisu leta 2002 se je za pripadnike madzarske narodnosti izreklo 6243 oseb, za
pripadnike italijanske pa 2258 oseb (Statisticni urad RS). Obema skupinama manjsin
Republika Slovenija z Ustavo ureja posebne pravice. Gre za sklop individualnih pravic glede
uporabe narodnih simbolov, ohranjanja narodnostne identitete preko samoorganizacije, vzgoje
in izobrazevanja v lastnem jeziku ter obvezno dvojezi¢no Solo na dolofenih obmocjih in
gojenje odnosa s svojima mati¢nima narodoma. Prav tako pa jim status narodnostne skupnosti
omogoca tudi kolektivne pravice, kot je zascita zastopanja v predstavniskih organih lokalne
samouprave in v drzavnem zboru. DrZava je za obe manjSini oblikovala pravico »veta« kot
kljucno pravico za za$Cito interesov pri sprejemanju aktov, ki zadevajo narodni skupnosti.
Posebne ustavne pravice so za italijansko in madzarsko narodno skupnost definirane na

osnovi avtohtonosti, ¢eprav Ustava tega pojma ne razlaga (Kauci¢, Grad 2003: 142-143).

Romski skupnosti je z Ustavo RS sicer priznan poseben polozaj, vendar pa skupnost ni

priznana niti kot avtohtona niti kot narodna skupnost (manjsina) — kljub dejstvu, da jih je

! Pojem wavtohtoni Romi« oznatuje skupino Romov, ki naj bi tradicionalno Ziveli v Republiki Sloveniji.
Brankica Petkovi¢ (2003) navaja, da je bila v letu 2002 vlada Republike Slovenije z odloc¢bo ustavnega sodisca
primorana ugotoviti, v katerih ob¢inah tradicionalno bivajo Romi, saj jim Zakon o lokalni samoupravi omogoc¢a
vsaj po enega predstavnika v obcinskem svetu. Kriterij, po katerem je vlada RS ugotavljala »avtohtonost«, ni
znan. Astrid PraSnikar, takratna drzavna sekretarka, je glede kriterija (s katerim so doloéili dvajset obgin, v
katerih Zivijo »avtohtoni« Romi) povedala, da je nedvomno in dejansko strokovno ugotovljeno, da tam zivijo
vavtohtoni« Romi (Petkovi¢ 2003: 56). Za »neavtohtone« Rome tako veljajo vsi tisti Romi, ki niso tradicionalno
poseljeni v RS. Pod »neavtohtone« Rome praviloma spadajo tisti, ki so imigrirali v Slovenijo iz Republik bivse
Jugoslavije (Janko Spreizer 2004).
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Steviléno vec kot italijanske ali madzarske skupnosti v Sloveniji. Obseg pravic je oZji kot pri
madzarski in italijanski narodni skupnosti v Sloveniji. Ustava romski skupnosti ne priznava
posebnih pravic, temve¢ zgolj obvezuje zakonodajalca, da uredi poseben polozaj in pravice
omenjene skupnosti (op. cit.). Do leta 2007 (torej kar 16 let od ustavne dolo¢be) namre¢ ni
bilo enovitega zakona, ki bi opredeljeval pravice romske skupnosti, temve¢ je zaS¢ito pravic
urejalo Stirinajst podro¢nih zakonov. Gre za o€iten primer diskriminacije nepriznavanja
romske skupnosti kot manjSine, na kar opozarja tudi vec avtorjev (Petkovi¢ 2003, Janko
Spreizer 2004, Komac 2007).

Leta 2007 je bil v Republiki Sloveniji sprejet Zakon o romski skupnosti, s katerim se je
drzava na nek nacin priblizala doloenim tezavam, ki jih imajo pripadniki romske skupnosti.

Za socialno delo je Se posebej pomembno poznavanje 4. ¢lena, Ki pravi:

1. Republika Slovenija ustvarja pogoje za vkljucevanje pripadnikov romske skupnosti
v sistem vzgoje in izobrazevanja, zagotavlja pogoje za dvig izobrazbene ravni

pripadnikov romske skupnosti in ustrezno Stipendijsko politiko.

2. Na podrocju trga dela in zaposlovanja Republika Slovenija namenja posebno skrb
spodbujanju zaposlovanja, poklicnemu izobraZzevanju in usposabljanju pripadnikov

romske skupnosti.

3. Republika Slovenija spodbuja ohranjanje in razvoj romskega jezika ter kulturno,

informativno in zaloznisko dejavnost romske skupnosti.

4. Vlada Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: vlada) enkrat letno poroca
Drzavnemu zboru Republike Slovenije o uresnievanju obveznosti iz prejSnjih
odstavkov in iz 5. ¢lena tega zakona (Zakon o romski skupnosti v Sloveniji, Ur. List
RS 33/2007).

Republika Slovenija s sprejetjem Zakona o romski skupnosti na nek naéin definira romsko
skupnost kot skupnost, ki potrebuje posebno pozornost. Sicer opredeli tudi podro¢ja, kjer se
skupnost sreuje s tezavami (vzgoja in izobrazevanje, delo in zaposlovanje, ohranjanje
romskega jezika in kulture), vendar konkretnih obligacijskih resitev ne poda. Pravi namre¢, da
mora Republika Slovenija ustvarjati pogoje, namenjati posebno skrb, spodbujati, kar je Siroko

polje, ki je ohlapno definirano in neopredeljeno. Ne samo, da z zakonom niso konkretno
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definirane pravice, zakonodajalec ni definiral niti izvrSevalca niti merljivih ciljev izvrSevanja

teh pravic. Podobno meni Miran Komac (2007), ki pravi:

Zakon z zveneCim imenom Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji je preSibek okvir
za odpravljanje razvojnih zaostankov romske skupnosti. Nobeno podro¢je, ki je za urejanje
romske problematike klju¢nega pomena, ni posebej elaborirano; nikjer ni nakazal nobenih
resitev. Pa bi bilo Se kako potrebno govoriti 0 pravici do primernega prebivalisca, pravici do
izobrazevanja, pravici do zdravja, gospodarskem razvoju, informiranju, Kkulturi, Sportu in
seveda financiranju. Sestavljalci zakona so z romskimi teZavami opravili tako, da so urejanje
problematike prepustili podro¢ni zakonodaji. Zato »romski zakon« ne prinaSa nobenega
napredka. Napredek bi bil, ¢e bi na posameznih podro¢jih dolocil vsebino/elemente pozitivne
diskriminacije (poudarjeno v izvirniku). Ker v zakonu ni mogofe zaznati niCesar od
navedenega, bi zakon tezko opredelili kot okvir, ki bo bistveno prispeval k napredku romske

narodne manjsine v Sloveniji (Komac 2007: 20).

Zakon o romski skupnosti v besedilu ne omenja »avtohtonih« in »neavtohtonih« Romov,
temvec govori o romski skupnosti. To sicer na prvi pogled kaze, da drZzava vec ne dela razlik
med avtohtonimi in neavtohtonimi Romi, vendar pa na primer Romi, ki so po stari definiciji
veljali za »neavtohtone«, niso pridobili pravice do predstavnika v ob¢inskem svetu. Glede
romskega predstavnika v obcinskem svetu Se vedno velja 39. ¢len Zakona o lokalni
samoupravi. S tem seveda delitev na »avtohtone« in »neavtohtone« Rome ni presezena,

temveC zgolj ignorirana.

Zakon o romski skupnosti v veliki meri dopolnjuje v marcu 2010 sprejet Nacionalni program
ukrepov za Rome Republike Slovenije za obdobje 2010-1015, ki ga je sprejela Vladna
komisija za zas¢ito romske skupnosti. Nacionalni program je zagotovo dokument, ki je v
slovenskem prostoru nujno potreben kot odziv na teZave, s katerimi se sre€ujejo Romi, saj jim
sam Zakon o romski skupnosti ne prinasa konkretnih pravic, zascite ali ukrepov. Zato lahko
nacionalni program razumemo kot dokument, ki natan¢neje in konkretneje opredeli zakonske
akte. Pripravila ga je delovna skupina, ki so jo sestavljali predstavniki ministrstev, vladnih
sluzb in lokalnih skupnosti ter tudi predstavniki romske skupnosti, kar zagotovo pomeni novo
pozitivno prakso politicnega vklju¢evanja Romov. Nacionalni program je za obdobje 2010-

2015 opredelil sest strateskih ciljev:

12



1. Izboljsati bivalne razmere pripadnikov romske skupnosti in urediti romska naselja.

2. lzboljsati izobrazbeno strukturo pripadnikov romske skupnosti in povecati
vkljucenost: romskih otrok v programe predSolske vzgoje oziroma v programe priprav
na vstop v osnovno Solo, Soloobveznih otrok v redno izobrazevanje ter mladih in
odraslih v nadaljevanje izobrazevalnega procesa v skladu z nacelom vsezivljenjskega
ucenja.

3. Povecati zaposlenost in znizati brezposelnost pripadnikov romske skupnosti.

4. lzboljsati zdravstveno varstvo pripadnikov romske skupnosti, predvsem s poudarkom
na izboljSanju zdravstvenega varstva otrok in zensk.

5. Ohranjati in razvijati kulturne, informativne in zalozniske dejavnosti romske skupnosti
ter si prizadevati za ohranjanje in razvoj razli¢nih oblik romskega jezika.

6. Povecati osvesCenost vecinskega prebivalstva glede obstoja, kulture, Seg in navad
pripadnikov romske skupnosti ter osves$¢enost pripadnikov manjSine o pravicah in
dolznostih, ki jim pripadajo kot drzavljanom Republike Slovenije (Nacionalni

program ukrepov za Rome Vlade Republike Slovenije za obdobje 2010-1015).

Cetudi lahko dokument razumemo kot pozitivno politi¢no prakso, ima precej pomanjkljivosti.
Ne predvideva premikov v odpravljanju geografske segregacije, prav tako ne omenja
preseganja delitve glede avtohtonosti razen v tocki, kjer program omenja zas¢ito romske
kulture. Tukaj je eksplicitno poudarjeno, da so pravice avtohtonih in neavtohtonih Romov

enake.
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1.2 ROMI KOT DRUZBENO »DRUGI«

1. 2. 1 Romi skozi razli¢ne politi¢ne sisteme

Skozi zgodovino so bili Romi vedno videni kot »drugi«; nomadi in kulturno odklonski
povzrocitelji nev§ecnosti, po drugi strani pa so jih romantizirali kot svobodne, preproste in
vroc¢ekrvne glasbenike (Janko Spreizer 2001, Urh 2003). Opredelitev je bila odvisna tudi od
druzbeno politicne usmeritve.

Urhova (2003a: 160) skupni odnos druzbe do Romov skozi ¢as oznaéi z izrazom
»anticiganizem«. Anticiganizem je primerljiv z antisemitizmom pri Zidih, z razliko, da se ne
opredeljuje kot sovrastvo na religiozni podlagi. Skozi Cas se je odrazal na razlicne nacine,
skozi razli€no intenzivne amplitude, vendar pa nikdar ni bil preseZen, zaustavljen. Najhuje je
bilo med drugo svetovno vojno, ko so bili Romi podvrzeni najhujS§im rasno higienskim

posegom: prisilne sterilizacije, poboji, iztrebljanje.

Janko Spreizer (2005) opredeljuje odnos politike do romske etniéne manjSine v smislu
preradunljivosti in izkori¢anja s strani ve¢inskega prebivalstva . Ce so bili Romi v ¢asu druge
svetovne vojne videni skozi prizmo klasi¢nega rasizma, ki se utemeljuje na bioloskih
znacilnostih, so v ¢asu zahodnega kapitalizma postali videni kot lenuhi in potepuhi, ki jih
drzave na razlicne nadine izganjajo, Kot reSitev obstoja znotraj meja pa je drzava zanje
zastavila prisilno asimilacijo. Zgodba se je v ¢asu marksisticno-leninisticnega komunizma
ponovno spremenila, saj so bili kot skupina videni skozi dimenzijo socialne deprivacije
oziroma kot nekvalificirana delovna sila, ki jo je drzava potrebovala. Kljub vkljuc¢enosti na trg
dela niso bili vrednotena manjsina, nasprotno, njihova kultura je bila vrednotena negativno
oziroma kot ovira pri integraciji v §irSo druzbo. Mnogi Romi so zato svojo romsko identiteto
zanikali ali zatirali. VV postkomunizmu se je politika ponovno obrnila. Dolo¢ene drzave so
Rome priznale kot nacionalno manjs$ino (na primer Bosna in Hercegovina) in kot kulturno
skupino (na primer Madzarska), vendar brez prave politike vkljuCevanja in aktivnega
drzavljanstva. S tem so bile skupine potisnjene ob rob in Romi ponovno videni kot »tuji« in
»drugi«. V devetdesetih letih prejSnjega stoletja sta Evropska komisija in Evropska unija

zaceli opozarjati evropske drzave o diskriminaciji romske manjSine ter zaceli uvajati politi¢ne
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pritiske glede moznega ne-pridruzevanja v primeru neupostevanja ¢lovekovih, drzavljanskih

in manj$inskih pravic do Romov (Spreizer 2005: 4-6).

Haris Tahirovi¢, romski aktivist in novinar, opaza odnos sodobne vladne politike do Romov
prav v smislu uveljavljanja in ohranjanja »tujstva«. Pravi: »Rekli so, da je treba Rome
socializirati in jih priblizati evropskim standardom, ampak tega ni mogoce storiti, dokler
vlada $ovinizem. Sovinizem se uti pri posameznikih. Ne moremo reéi, da so vsi Slovenci
enaki. Ampak da se pojavljajo takSne stvari kot v zadnjem casu, je za drzavo nesmiselno. [...]

Romi, ki tukaj Zivijo, niso padli iz vesolja, so drzavljani te drzave« (v Mahonia 2004).

Odnos politike do Romov se je jasno pokazal tudi v letu 2010, ko sta Francija in Italija izven
svojih meja izgnali 8.000 Romov, ki so se tja priselili iz Romunije in Bolgarije. Francosko
notranje ministrstvo je namre¢ svoji policiji ukazalo, naj odstranijo nelegalna naselja, pri
¢emer naj prednostno obravnavajo romska naselja. V avgustu 2010 je tako policija v
predmestju Pariza pricela z rusenjem prvih romskih naselij. Nekatere Rome, ki so ziveli v
naseljih, so naselili v zacasna bivaliS¢a, tistim, ki so pristali na prostovoljno zapustitev drzave,
pa je vlada izplacala tristo evrov in jih z letalom poslala nazaj v Romunijo in Bolgarijo. Ena
od razlag, zakaj si Francija in Italija lahko »dovolita« izgon Romov, je tudi v tem, da Romi
nimajo svoje drzave, ki bi jim predstavljala politino zaledje, kot ga imajo druge etni¢ne

skupine (Oddaja Globus, RTVSLO, 21. 9. 2010).

1. 2. 2 Etni¢na manjSina ali etnizirana socialno izklju¢ena skupina?

Etnicna manjsina

Urad vlade RS za narodnosti, strokovna sluzba namenjena zas€iti pravic pripadnikov
italijanske, madzarske narodne skupnosti in romske skupnosti, opredeljuje romsko skupnost
kot »etni€no manjSino«, ki ima posebne etnicne znacilnosti kot so jezik, kultura in druge
etniéne posebnosti (uradna spletna stran Urada za narodnosti). Pojem »druge etni¢ne
posebnosti« so neopredeljene in tako prepuscene lastnim subjektivnim fantazijam. Definicije

razlicno pojmujejo znacilnosti, ki opredeljujejo neko skupino kot etnicno manjsino.

Etni¢na skupina naj bi tako bila tip kulturne skupnosti, ki poudarja vlogo mitov o izvoru,
zgodovinskih spominov in je prepoznavna po eni ali ve¢ kulturnih razlikah, kot so vera, Sege,

jezik ali institucije. Vsaka etni¢na skupina je po tem naziranju rezultat specifi¢nih
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zgodovinskih sil, je subjekt zgodovinske spremembe in razkroja ter je prepoznavna kot lo¢ena
kulturna in zgodovinska grupacija. Etnicno skupnost oznacujejo kolektivno lastno ime, mit
skupnih prednikov, skupni zgodovinski spomini, ki si jih medsebojno delijo, eden ali vec¢
razlikovalnih elementov skupne kulture, povezava s specificno domovino in ¢ut solidarnosti

(Smith Anthony D., National identity, London: Penguin, 1991, v Rogelj Skafar 2003: 33).

Siroko definicijo povzame Yinger (v Haralambos, Halborn 1999: 658-682), ki etni¢no
manj$ino opredli kot »druzbeno raso«, saj v svoji teoriji lo¢i med bioloSko in druzbeno
opredelitvijo »rase«’. Druzbena rasa sestoji iz etni¢nih skupin, o katerih lahko govorimo,
kadar se SirSa druzba in neka skupina prepoznavata kot razli¢ni v kombinaciji naslednjih
znaCilnosti — jezika, religije, rase in domovine prednikov s svojo kulturo. Tudi ¢lani etni¢ne
manj$ine se vidijo na ta nacin in sodelujejo v skupnih aktivnostih, zgrajenih okoli njihovega
(resni¢nega ali miti¢nega) skupnega porekla in kulture. Lo¢nico med raso in etni¢nostjo
opredeljuje predvsem osredotocenost na skupek lastnosti: opredeljevanje »rase« je namrec
osredotoceno predvsem na fizioloske in genetske znacilnosti skupin ljudi, medtem ko pojem
etni¢nosti ne poudarja bioloske znacilnosti posameznika ali skupine, temve¢ njegovo ali

njihovo kulturo (op. cit.).

Definicije razli¢no pojmujejo znacilnosti, ki opredeljujejo neko skupino kot etni¢no manjsino.
Urhova (2009) povzame dve $irSi usmeritvi definiranja etni¢nih manjsin. Tradicionalne
oziroma primordialne definicije etni€nih manjSin so se osredotocale na kulturoloske
znacilnosti kot so jezik, Sege in navade. Hkrati pa tradicionalne definicije zagovarjajo, da
imajo etni¢ne skupine skupne znacilnosti, ki so dane z rojstvom (op. cit.). Kot kritika
tradicionalnim definicijam so nastale sodobne definicije etni¢nih skupin. Avtorji sodobnih
definicij zagovarjajo tezo, da etnicne manjSine ne obstajajo same po sebi, temveC nastanejo

Sele v odnosu z drugimi skupinami (op. cit.).

2 Pojem w»rasa« je problematiden, saj je zaradi zgodovine proudevanja »ras« pridobil ekstremno negativno
konotacijo (Spencer 2006). V zgodovini so se razvile razli¢ne teorije o rasah: rasa kot rod ali monogeneza (vsi
ljudje smo istega izvora), rasa kot tip ali poligeneza (ljudje smo razli¢nih ras) in rasa kot podvrsta ali evolucijska
teorija (naravna selekcija) (Haralambos, Halborn 1999). Teorije rase so zmeraj temeljile na poudarjanju
bioloskih razlik med ljudmi. Znane so teorije Herberta Spencerja iz 19. stoletja, ki je zelel dokazati inferiorne in
superiorne rase. Na teoriji o »manjvredni rasi« pripadnikov Zidovske, romske, slovanske itd. skupnosti so
temeljila tudi Hitlerjeva prepricanja, katerih posledica so bila huda etni¢na ¢is¢enja. (op.cit.). Ritchardson in
Lambert ter vecina drugih sociologov meni, da je »rasa« druzbeni konstrukt. Vendar pa so rasisticne teorije
pustile mocan vpliv zato ljudje ne sprejemajo besede »rasa« kot nevtralen pojem, temvec s svojimi prepricanji
preoblikujejo in ustvarjajo nova prepri¢anja o »rasi« (0p.cCit.).

16



Znidarec Demsar in Urh (2005a: 27) problematizirata uporabo pojma »etni¢na manj§ina,
kadar govorimo o skupini Romov, saj pojem proizvaja meje in razlike med skupinami,
postavlja njihovo hierarhijo in razmerja med skupinami (Romi — Neromi). Podobno
povzameta Haralambos in Holborn (1999: 695), ki vidita teorijo o0 etni¢nih manjSinah v
kombinaciji s konceptom multikulturalizma v prednosti pred bioloSkimi teorijami »ras«, saj
omogoca soobstoj razli¢nih kultur v doloceni druzbi, vendar jo, po besedah Haralambosa in
Holborna, kritiki problematizirajo predvsem z vidika zanemarjanja vpliva rasizma, Ki
dejansko omejuje etni¢ne skupine, da bi zares soobstajale z drugimi skupinami. Druzba ima
namre¢ svoje strukturne znacilnosti, ki razlicno pozicionirajo skupine. Problemati¢no je tudi
proucevanje in razlaganje kulture etni¢nih manjSin, saj so te lahko precej odvisne od

interpretacije raziskovalca (op. cit.).

Rommelspacherjeva (1997: 67) celo opozarja, da je multikulturalizem $irok politi¢ni koncept,
ki se ga da zlorabiti. Pravi, da toga definicija multikulturalizma (t.j. soobstoj razli¢nih kultur v
isti druzbi) v realnosti tezko najde prostor, saj je tezko ohranjati ravnotezje glede ohranjanja
razlik in podobnosti in se izognili pastem absolutiziranja razlik. Tisto pozitivno, kar pripada
multikulturalizmu v dolo¢enih pozitivnih praksah, pa je zagotovo porazdelitev moc¢i med
razliéne skupine. Na dvojnost multikulturalizma opozarja tudi Janko Spreizer (2009: 154-
155), ki pravi, da obstaja past »romantiziranja« dolo¢ene skupine, lo¢evanja kultur brez vidika
sreCevanja, prepletanja le-teh ter moznost prakticiranja asimilacije. Vendar pa je
multikulturalizem koncept, ki se umika tako iz druzboslovja kot tudi iz javne politike. Se veg,
umika se iz drZav, ki so bile znane po multikulturalisticnemu pristopu do svojth manjSin in

migrantov. To so Avstralija, Nizozemska in Velika Britanija (Dragos 2005a: 46-47).

So Romi v Sloveniji torej etniéna manjSina s posebnimi kulturnimi znacilnostmi in
dozivljanjem te posebne identitete, ki v druzbi ne najde enakovrednega prostora zaradi
pomanjkanja multikulturalizma? Ali pa je vecinska druzba tista, ki pripisuje znacilnosti
Romov in jih tako etnizira? Znidarec Demsar in Urh (2005a: 38) opozarjata, da etniénost
zajema mnogo ve¢ znacilnosti kot samo kulturo. Zajema lahko Sirok nabor znacilnosti ali
okolis¢in kot so spol, verska pripadnost, nacionalna pripadnost, starost, spolna usmerjenost,
poklicna pripadnost itd., vendar pa je kultura tista klju¢na komponenta, zaradi katere SirSa
druzba etnizira Rome. Ce Rome vidimo skozi definicijo etni¢ne manjsine, jim pripisemo
skupne znacilnosti: skupni jezik, religijo, kulturo in »izvorno domovino« ter najpomembnejse

- njihovo doZivljanje teh skupnih znacilnosti kot del njihove identitete. Literatura ponuja malo
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odgovorov na vpraSanje, kaj je romska kultura in ¢e nanje ze odgovori, je zapisana s strani
raziskovalcev, ki so kulturo Romov proucevali in interpretirali subjektivno, etnocentri¢no

(Spreizer 2002, 2005, 2009).

1. 2. 3 Romska kultura, etnizacija in patologizacija

Socialno delo v svoji doktrini tezi k samodefiniciji posameznika in skupnosti brez vnaprej
pripisanih znaéilnosti. Znidarec Demsar in Urh poudarjata, da ponotranjene in nereflektirane
podobe Romov lahko privedejo do rasisti¢nih praks socialnih delavcev v odnosu do Romov
(Znidarec, Urh 2005b: 327). Imer Brizani Traja, romski muzikolog, je zagotovil enega redkih
slovenskih pisnih virov o romski kulturi z vidika »Romi o0 Romih« z naslovom Le ostanite —
Romi gredo (2000). Avtor skozi zgodovinski opis opredeli romsko kulturo kot navade in
obicaje, poklice in umetniske ves¢ine iz preteklosti, religijo, romski jezik, glasbo in legende.
Pravi, da se je le malo kulturnih znacilnosti in Zivljenjskih navad ohranilo do danes. Ohranil
se je predvsem obicCaj obrezovanja romskih muslimanskih dec¢kov, medtem ko je vecina
romskih imen Ze »pozabljenih« zaradi asimilacije. Podobno se je zgodilo tudi z religijo, ki so
jo Romi prevzemali od skupnosti, v kateri so ziveli. Prav tako vec¢ina Romov ve¢ ne Zivi v
tradicionalni vecgeneracijski druzini, ohranile so se sledi sklepanja zakonskih zvez preko
»nakupa« zen (ohranitve tega obicaja avtor podrobneje ne opredeli). Od vseh zgoraj nastetih
znacilnosti se je Se najbolj ohranil romski jezik, ki je obenem prevzemal tudi besede drugih
jezikov. Ohranila sta se tudi romska glasba in ples, vendar redko v poklicne namene. V
preteklosti so bili Romi namre¢ znani kot glasbeniki, zabavljaéi in jasnovidci (2000: 18-37).
Da bi Romi dozivljali svojo t.i. romsko kulturno identiteto preko skupnega izvora, nomadstva
ali mita o tem, ni zaslediti. Avtor namre¢ navaja izsledke raziskav antropologov, ki so skozi
analize romskega jezika prisli do rezultata, da Romi izvirajo iz Indije. Podatek tako izvira iz
antropoloskih §tudij in ne iz avtorjevega znanja pridobljenega preko ustnega izrocila (op. cit.:
6).

Skozi zgodovino je torej romska kultura izgubljala na svoji intenziteti, ohranili so se le delci -
pretezno jezik, ples in glasba. Jozek Horvat Muc, predsednik Zveze Romov, in Rajko
Sajnovi¢, romski pesnik in pisatelj (2006), menita, da je ohranjanje in doZivljanje romske
kulture v druzbi zatiranja za Rome tezka naloga. Horvat meni, da se morajo Romi najprej
vkljugiti v druzbo, Sajnovié¢ pa poudarja, da mora tudi ve¢insko prebivalstvo ustvarjati pogoje

za ohranjanje kulture (v Stepec Dobernik, Tercelj Otoperec 2006: 216-217).
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Dozivljanje segmentov Kkulture vsak posameznik dozivlja razli¢no, zato po eni strani ne
predpostavljamo, da imamo isto kulturo, po drugi strani pa o posamezniku ali skupnosti ne
predpostavljamo znacilnosti, saj so te najveckrat postavljene z vidika vecinskega prebivalstva.
V izogib homogenizaciji se moramo zavedati kulturne raznolikosti tudi znotraj romske
skupnosti. Clani romske druzine muslimanske veroizpovedi imajo zagotovo drugaéne obicaje
kot tisti, ki se definirajo za kristjane, pravoslavce, ateiste ali pripadnike drugih veroizpovedi.
Glede osebnega dozivljanja romske kulture je zgovorna izjava Rominje, ki jo navaja Urhova
iz svojega aktivisticnega terenskega dela z Romi: »Ti mi povej, kaj je romska kultura, saj ti to
Studiras« (2009: 52). Te izjave gotovo ne gre razumeti kot dejstvo, da oseba nima kulture,
vendar kot nedefiniranje svoje kulture v kontekstu romske, kot jo predvideva vecinsko
prebivalstvo. Na drugo past opozori Janko Spreizerjeva, ki pravi, da v »[...]
zdravorazumskem govoru zasledimo nesmiselno in etnocentriéno mnenje, da naj bi nekatera
¢loveska bitja imela 'kulturo', druga pa ne: obicajno so tisti brez kulture tujci, imigranti, Romi
ali tisti, ki ne ustrezajo predstavam o kulturi vecine« (2009: 144). Glede dozivljanja »mita«
romske kulture, ki ga je Janko Spreizerjeva spoznala skozi svoje terenske obiske romskega

naselja Pusc€a in druzenja z Romi, ki tam Zivijo, pravi:

Pripovedovali niso nobenih legend o nastanku romskega ¢loveka, nobenih starodavnih zgodb
iz preteklosti, nobenih 'avtenti¢nih' romskih pesmi, kar naj bi Se danes hranili po starodavnih
obicajih, niti misterijev, prek katerih jih poznava neromski svet in o katerih imaginirajo

nekateri proucevalci romskega zivljenja (2002: 20).

V c¢asu njene terenske Studije v Prekmurju je o Romih spregovorila tudi z lokalnimi
prebivalci, ki so o Romih pripovedovali, kot bi jih dobro poznali. Povedali so, da »imajo
Romi zrascen peti prst na nogi in zato ne morejo delati«, »da so Romi ¢redni ljudje in zato
hvaleZna tema za pisanje«, »prekmurske otroke se socializira v predsodke preko grozenj, da
jih bo odnesla Ciganka, ¢e ne bodo pridni ali da bodo morali prosjaciti kot Cigani, ¢e se ne
bodo pridno ucili«, »Romi imajo poseben vonj tudi takrat, ko so ¢isti, umiti in obleceni po
zadnji modi«, avtorico pa so pred Romi svarili z izjavami »naj pazi svoje stvari, ker kradejo«

(op. cit.: 13-18).

Ali vecinsko prebivalstvo razume romske etni¢ne znacilnosti skozi glasbo, ples, jezik, kot jo

razumejo nekateri Romi sami? Ali jih vecina pojmuje kot nabor znacilnosti, ki dejansko
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izhajajo bodisi iz socialne izkljuCenosti ali predsodkov, ki jih je ve€inska druzba ponotranjila?
Pripovedovanja zagotovo ponazarjajo pripisovanja znacilnosti vecéinskega prebivalstva
Romom, ki jih ne samo opisujejo kot homogenizirano skupino, temve¢ jim pripisujejo tako
manjvredne bioloske znacilnosti (»zraS€eni prsti«, »smrdijo tudi, kadar so Cisti«), ki jih lahko

razumemo kot patologizacijo, Ki jo

[...] definiramo kot proces, ki doloc¢ene etni¢ne/kulturne znacilnosti doloCene osebe ali
skupine konstruira kot naravne, prirojene znacilnosti te osebe ali skupine, za opise pa se
uporabljajo medicinski in psiholoSki pojmi. Ti etniéne manjS$ine pogosto opsujejo Kot tiste, Ki
so nagnjene k doloenim telesnim in dusevnim boleznim, patoloSkemu nasilju in man;jsi
inteligentnosti ali celo duSevni manjvrednosti. TakSne konstruirane individualizirane ali
kolektivizirane znacilnosti se uporablja za razlago socialnih dejstev, na primer revsCine,

socialne ranljivosti in celo marginalizacije skupine ali posameznikov (Zavirsek 2010: 91).

Vecinska druzba prav tako pripisuje kulturno socioloske znacilnosti (»¢redni ljudje«), ki jih

lahko razumemo kot etnizacijo, Ki jo

[...] definiramo kot proces, ko se dejanja in znacilnosti pripadnikov etni¢ne skupine presoja
predvsem v luc¢i same etni¢ne pripadnosti. Etni¢nost prikrije druge clovekove znadilnosti, kot
so znanje, spretnosti in Zivljenjske izkuSnje. Z drugimi besedami, etni¢nost postane razlagalni
temelj za vse Clovekove znacilnosti, ki postanejo ob tem potisnjene stran kot manj ali celo

nepomembne (op. cit.).

Podobno trdi Belton (v Urh 2009: 44), ki pravi, da je veCinska druzba tista, ki doloCeni
skupini pripisuje »romske« lastnosti. Skupino izbere predvsem na podlagi jezika, nacina

Zivljenja, priitmkov in videza.

Romska kultura kot izgovor strokovnjakov: primer trinajstletne porocene deklice

Pri svojem delu z Romi sem veckrat opazila, da socialni delavci, ucitelji in ostali strokovnjaki
pogosto zlorabljajo termin »romska kultura«. Bivanjske razmere, nasilje, slab ucni uspeh,

zanemarjenost ali materialno pomanjkanje namre¢ pripisujejo kulturi.
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Zloraba pojma romska kultura se je zgodila tudi v primeru®, ki se je zgodil v juliju 2010, ko
pristojne socialne sluzbe niso zascitile trinajstletne romske deklice, ki jo je oce prodal v zakon
s polnoletnim Romom. Situacija je bila tako iz pravnega kot tudi socialnodelavskega stalisca
jasna: deklica je zrtev trgovine z ljudmi in Zrtev spolnega napada na osebo mlajSo od petnajst
let. Tako trgovina z ljudmi kot spolni napad na osebo mlajSo od osemnajst let sta po slovenski
zakonodaji kaznivi dejanji (Kazenski zakonik, Ur. List RS, 95/2004). Socialni delavci, ki so
obravnavali primer, so kljub temu obravnavali poroko, ki je potekala po obi¢aju zeninovega
»preverjanja« Zenske spolne nedotaknjenosti, kot del romske kulture in ne kot spolno zlorabo.
ZavirSkova trdi, da strokovnjaki pogosto zavzamejo stalisc¢e, da imajo Romi drugacen pogled
na ¢lovekove pravice, enakost in svobodo. TakSen pogled strokovnjakov, ki reflektira t.i.
kulturni relativizem, omogoca nezavedno zanikanje otrostva romskih otrok, ki so pogosto
videni kot »majhni odrasli« (Zavirsek 2001: 182). V zgoraj omenjenem primeru je podobno
stali§¢e zavzel tudi pristojni predstavnik socialne sluzbe, ki trdi, da je »deklica dovolj zrela«®.
Primer je mo¢ razumeti tudi kot dekontekstualizacijo, ki jo Dominlli (1995: 188) definira kot
strategijo, obnasanje ali reagiranje, ko se do depriviligirane osebe obnasamo kot da ni

depriviligirana. S takSnim ravnanjem vzdrZujemo rasisti¢ne prakse.

1. 2. 4 Rasizem in javni spomin

Procesa patologizacije in etnizacije ne moremo razumeti lo¢eno od koncepta rasizma, ki v
tradicionalni ideji pomeni povezovanje bioloSkih znaéilnosti z osebnostnimi lastnostmi.
Znanost (predvsem antropologija v ¢asu misijonarskih osvajanj) je pri tem imela klju¢no
vlogo, saj je na osnovi te povezave zasnovala hierarhijo ras in belo raso postavila na vrh, vse
ostale pa pod njo in jih s tem razcloveéila. Podobno so Zeleli dokazati tudi v nacisti¢ni
Nem¢iji, ko so kulturne razlike doloc¢enih skupin Zeleli prikazati kot bioloske, genetske ter jih
prouciti in dokazati njihovo manjvrednost (npr. merjenje lobanj Judom, Romom in ostalim)
ter jih postaviti kot genetsko inferiorne. Moderni rasizem ali neo-rasizem je videnje kulturne
okolis¢ine posameznika (npr. pripadnost) kot bioloske, prirojene (Rommelspacher 1997: 63-
64). Znidarec in Urh pravita, da »[jJavnomnenjski diskurzi o Romih izpostavljajo njihovo
tujost v 'druga¢nem nacinu Zivljenja', 've¢jih druzinah', 'velikih socialnih podporah', 'v krajah

in streljanju', 'povzrocanju Stevilnih kaznivih dejanjih', 'malomarnem odnosu do okolja’,

® Informacije o primeru podajam na osnovi lastnega opazovanja, saj sem pri obravnavi primera aktivno
sodelovala kot ena od predstavnic Drustva Mozaik.

* Izjava Marjana Vongine, direktorja CSD Ljubljana Moste-Polje v televizijski oddaji Preverjeno, POP TV, 30.
11. 2010.
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sledijo Se 'zanemarjena naselja', 'veliko neupravi¢enega denarja', 'negativni odnos do splosnih
civilizacijskih vrednot', 'nezavedanje dolznosti' (2005a: 38)«. Prav to je oblika sodobnega
rasizma. Uletova (2005) pravi, da se sodobni rasizem lo¢i od tradicionalnega ravno v
definiranju marginaliziranih oseb kot akterjev, »[...] ki 'ogrozajo svobo§¢ine in pravice ljudi'
na primer pravico do varnega zivljenja, do varnega gibanja in ki zivijo na racun
davkoplacevalcev« (0p. cit.: 23). S tak$nimi izjavami rasist namre¢ ne izraza rasizma odkrito,
temveC ga prikrije v strategijo zagovarjanja pravic veéine (op. cit.). Klopc¢i¢eva (2006)
opozarja na fenomen glede izrazanja nestrpnosti do Romov v Sloveniji in sicer fenomen
»[...]soCasnega zanikanja posebne etni¢ne pripadnosti Romov in etni¢ne ali narodne identitete
ter fenomen prepricanja o prirojenih negativnih lastnostih cele romske skupine« (0p. cit.: 48).
Da se »izvajalci« rasisticnih prask posluzujejo vseh moznih sredstev za dosego cilja, ki je
najpogosteje definiran kot izkljuCevanje in zatiranje tistih, ki veljajo za manjvredne, opozori

Kuzmanic¢ (1999), ki pravi:

V osr¢ju rasizma je svojevrsten zagovor razlike med nami in drugimi, najpogosteje dolo¢enim
kot 'onimi', ki so zavoljo tega ali onega razloga ne samo drugacni, pac pa tudi 'slabsi', in ki se
jih je treba — v imenu nekega principa — tako ali drugace, najrajsi pa 'dokon¢no' znebiti. Med
pomembnejSe nacine, kako se jih 'znebiti', sodi tudi to, da je za njihovo rasisti¢no delovanje,
za katero verjamejo, da je 'sveto' in 'nevprasljivo', dovoljena (iz)raba vseh sredstev, ki so jim v
nekem prostoru in ¢asu na voljo. Torej tako legalnih in legitimnih, kot tudi ilegalnih, kar
praviloma vklju€uje tudi sklicevanje, prakticiranje ter upravicevanje rabe nasilja za dosego
izhodiS¢no postavljenih 'svetih ciljev'. Re¢eno z nekim znanim rekom, rasisti¢na logika je
nelocljiva od situacije, v kateri je po definiciji dovoljeno vsako sredstvo za dosego 'naSega

svetega cilja’ (op. cit.: 62).

Rasizem pa je zavzel prostor tudi v znanosti. Sedmakova (2007) je skozi raziskovanje
zgodovine socioloskega prouCevanja etnicno mesanih partnerstev in druzin ugotovila, da je
bila etni¢nost pogosto podlaga za znanstveno patologizacijo le-teh. Etni¢no mesSane druzine so
bile videne kot fenomen, ki ga je bilo treba pojasniti. Tovrstne druzine so bile namre¢ v 20.
stoletju videne kot odklonske in patoloske, nekateri so jih oznacevali tudi S terminom
»socialna bolezen«. Ena od teorij je izhajala celo iz osebnih lastnosti. Menili so, da oseba
vstopi v zakonsko zvezo zaradi osebnih koristi (temnopolti moski bo z belo Zensko pridobil
na druzbenem ugledu) ali zaradi osebne odklonskosti (0p. cit.). Zavirskova (2000) pravi, da na

videnje »rase« kot kljuéne entitete ni (bila) imuna niti medicina, ki jo sprevidi kot

22



predpostavko za dolo¢ene diagnoze. Posledica tega so »kulturne prezentacije pripadnikov
etni¢nih skupin in temnopoltih, ki so bile povezane s predstavami, da gre za reveze, ki imajo
poseben vonj, so grdi, nehigieni¢ni in nimajo enakega razuma kot beli ljudje« (op. cit.: 153).

Pripisovanje taks$nih znalilnosti izhaja iz ponotranjenih predstav o doloCeni skupini, ki so
navadno precej enoznacne in stereotipne ter mocno zasidrane v skupne javne predstave, prav
tako pa tudi v javni spomin. Zavirskova (2000) pojasnjuje, da so predstave, ki izhajajo iz
javnega spomina taksne, kot jih postavijo dominantne skupine. Te skupine pa predstave
selekcionirajo glede na druzbeno sprejemljivost in mo¢. Druzbeno mocnejsi je tradicionalno
tisti, ki definira in pojasnjuje SibkejSega (strokovnjaki definirajo prizadetost ljudi, moski

opisujejo dozivljanje Zensk itn.) (op. cit.: 118-123).

1. 2. 5. lzvori predstav o Romih: vpliv znanosti, politike in medijev

Crpajo¢ iz znanja, ki ga ustvarja velinsko prebivalstvo, katerega ¢lani so tudi razli¢ni
strokovnjaki, ki pojasnjujejo znacilnosti skupin (tudi tistih, katerim ne pripadajo), so nastala
dela, katerim mnozice zaupajo kot viru znanja, ki je druzbeno prepoznano kot kredibilno in ga
je vredno spostovati. Boljkova in Krnji¢eva (2006) sta raziskovali pojavljanje »znanja in
vedenja« o Romih v enciklopedijah, za katere Fraser pravi, da »[...] posredujejo znanje
(poudarek na$) o dolocenih temah, v njih zbrane informacije pa imajo moc in veljavo, saj naj
bi predstavljale razvoj ucenosti in nepristransko mnenje nekega ¢asa« (v Boljka, Krni¢ 2006:
33). Avtorici sta skozi zgodovinski pregled od 18. stoletja do danes ugotovili, da so se zapisi v
enciklopedijah o Romih spreminjali glede na odnos druZbe in politike v dolo¢enem Casu. V
18. stoletju so jih »knjige znanja« opisovale kot potepuhe, prevarante, njihovo preganjanje pa
je bil samoumeven politi¢ni odnos do Romov. V 19. stoletju so enciklopedije »pripravile
teren« znanstvenemu rasizmu, saj so Rome opisovali kot raso, ki odstopa od drugih evropskih
narodov in govori hinavski jezik ter poseduje znacilnosti, ki niso druzbeno sprejemljive:
nomadstvo, kradljivost ter »trdovratnost« (menili so, da se preganjanje ne splaca, saj se vedno
vrnejo, ¢eprav so nezazeleni). Do ve¢jih sprememb v opisovanju pride v drugi polovici 20.
stoletja. Opusti se beseda »Cigan, ki jo zamenjata Rom in Sint. Prav tako se opusca pogled
skozi rasno stalis¢e. Romi postanejo skupina, ki ima svoje kulturne znacilnosti, zaradi katerih
jih je tezko vkljuciti v SirSo druzbo. Slovenska enciklopedija iz leta 1996 definira tezave
Romov glede segregacije bivalis¢, izobrazevanja, slabega socialnega polozaja ipd. (op. cit.:

33-56). Ce so torej enciklopedije ¢rpale znanje o Romih iz druZbe in politike v doloéenem
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Casu in takSen odnos nakazovale z zapisom, ki ga v enciklopedijah razumemo kot znanje, so s
tem dosegle predvsem ucinek Se globljega zakoreninjenja dolo¢enih predsodkov, stereotipov,
predvsem pa delitev na Mi in Oni.

Posebnih romskih znacilnosti pa Romom ne pripisuje samo druzba in enciklopedije, temvec
se je rasistitnemu duhu podvrgla tudi znanost. Obstajajo namre¢ romoloske Studije, ki zelijo
dokazati prav te »specificne romske znacilnosti«. Janko Spreizer (2004) navaja, da si
slovenski romologi precej prizadevajo, da bi dokazali romsko nomadsko identiteto
(poimenujejo jih Indijski nomadi), ki jim jo pripisujejo kljub temu, da Romi zivijo na
evropskem ozemlju Ze stoletja. Se veé, migracije Romov iz bivsih republik Jugoslavije na
zahod po razpadu drzave niso razumeli kot migracij zaradi druzbeno-politi¢nih ali
ekonomskih okolis¢in, temve¢ kot »nomadski pohod«. Opisovanja znanstvenikov izhajajo iz
romskega jezika in »folklore«, brez upoStevanja vidika socialne identitete. S tem jim
pripisujejo »vecno tujstvo«, hkrati pa rasisticno opredeljujejo posebne bioloSke znacilnosti
Romov kot klju¢ni vidik za ohranitev skupine (op. cit.. 208-209). V Sestdesetih letih
prej$njega stoletja so v prekmurskih romskih naseljih celo naredili krvne analize Romov z
namenom, da bi dokazali dejstvo, da preselitev veéje skupine ljudi na drug kraj v nekaj
stoletjih ne menja krvne skupine, ¢e ne pride do ve¢jega meSanja z drugimi narodi.
Ugotovitve so bile, da se Romi po krvni sliki razlikujejo tako od slovenskega prebivalstva, kot
tudi od drugih Romov in celo od prebivalcev Indije. Sklep raziskovalcev je bil, da se je v
murskosobosko romsko naselje, imenovano Pusca, priselilo nekaj druzin, ki so se medsebojno
porocale in so zato »endogena populacija«. Prav tako so zelo natan¢no sledili sklepanju
zakonskih zvez, saj so naredili tudi analize pojavljanja priimkov (Siftar 1970: 76-81), kar je
nujno razumeti kot znanstveni rasizem, ki je Zelel dokazati to biolosko in kulturno drugacnost

preko patologizacije in etnizacije Romov.

Rommelspacherjeva (2003: 207) pravi, da se pripadniki dominantne vecine pogosto postavijo
v vlogo definiranja kulture manjSine, po drugi strani pa pogosto ne znajo opisati svoje lastne
kulture oziroma etni¢ne identitete, saj jim je samoumevna in naravna. Tako dejavniki kulture
vecine nikoli niso spoznani kot kljucni za probleme, s katerimi se srecujejo, saj le-ti veljajo za
normo. Prav konstrukcija norme je tista, ki ustvarja Drugega, za katerega dominantna skupina
»ve«, kakSna je njegova kultura in je za tezave Drugega kljucna. Zavedanje pripadnosti
dominantni skupini pomeni zavedanje mo¢i in norme, $e¢ posebej v odnosu, ko drugo skupino

oznaci$ za Drugo (op. Cit.).
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Nazoren primer definiranja Romov s strani druzbeno in politicno moc¢nej$ega navaja Komac
(2005), ki je analiziral razli¢ne uradne dokumente, izdane po drugi svetovni vojni v takratni
Ljudski Republiki Sloveniji. Ugotovil je, da je v tistem ¢asu LR Slovenija zacela z zbiranjem
informacij o Romih, ki so zZiveli znotraj meja, saj so veljali za skupino, ki se ne sklada z vizijo
o urejeni druzbi. Zato je oblast zacela s posebnimi ukrepi, s pomocjo katerih naj bi uredila
»romsko® problematiko«, ki je zajemala njihovo nizko kulturno raven, neizobraZenost,
nehigieno ipd. (op. cit..: 135-138). Posledica silovitega nadzorovanja Romov s strani oblasti je
bila ta, da so postali »gresni kozli« za kazniva dejanja, za katera so bili hudo kaznovani. Leta
1952 so tri Rome zaradi kraj celo obsodili na smrtno kazen, Sestindvajsetim pa nalozili visoke

zaporne kazni (op. cit.: 142-150).

Zaradi lazjega nadzora Romov in bolj ucinkovitega razreSevanja kaznivih dejanj brez
dokazovanja, so ustvarili splosno prepri¢anje o zloCinskosti Romov kot o lastnosti, ki jo
posedujejo vsi Romi. Lastnosti so utemeljevali z rasnim izvorom. V dokumentu iz leta 1952,
ki ga je izdala kriminalisti¢na sluzba LR Slovenije, imenovanem Ciganska vlomilska tolpa v
Prekmurju, katerega namen je bil opozoriti na romski problem v Sloveniji, je opis Romov

slede¢:

Tipi¢ne telesne znacilnosti ciganov so le-te: so vitkega stasa in ne prevelike rasti. Povprec¢na
telesna visina je pri moskih 165,4 cm, pri Zenskah 153,2 cm. Barva koze je rumenkasta,
olivho rumena, rjavkasta ali pa tudi popolnoma rjava. Rdec¢ice na obrazu ni. Lasje so pri
Cistem ciganskem tipu bleS¢eCe ¢rni, zelo gosti, ve¢inoma nekodrasti in jih nosijo ponavadi
dolge. Ni opaziti, da bi jim lasje zgodaj posiveli ali da bi postali pleSasti. Zobje so blescece
beli in, ¢eprav si jih ne negujejo, so zdravi. Le prav redko in izjemoma so med njimi pojavi
plavih las. O¢i so skoraj vedno temne barve. Poleg teh telesnih zunanjih znakov so zanje
znadilne $e naslednje lastnosti: Zene so bogato obdarjene z otroki; kot mlade deklice so
Cestokrat izredno lepe, toda zelo kmalu odcvetijo; svojevrsten telesni duh ciganov, katerega
ojacuje Se prirojena jim necistoca (poudarek v izvirniku), zelo mo¢no razvit smisel za
orientacijo, izredno moc¢na rodovna zavest, po kateri se cutijo povezane z vsakim ciganom kot
svojim bratom, medtem ko se pred necigani popolnoma zapirajo, njihovo misljenje je otrocje
— predmetno, kar pomeni, da zajema le predstave o konkretnih predmetih, ne pa abstraktnih

pojmov, zaradi Cesar nimajo nikakrSnega smisla za preteklost in Zivijo iz dneva v dan brez

® Klub temu, da je oblast LR Slovenije takrat Rome imenovala »Cigani« uporabljam besedo Rom zaradi osebnih
prepricanj, cetudi bi beseda »Cigan« bolje oznacevala takratni odnos oblasti do Romov.
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skrbi za prihodnost. Cestokrat naletimo pri njih na moéno glasbeno nadarjenost, sicer pa so
usmerjeni zgolj le na materialne Koristi: denar oziroma denarna vrednost je zanje merilo vsega
ravnanja. K njihovim rasnim lastnostim spadata nadalje nagon do potovanja, ki je izpri¢an
skozi stoletja, ter nagon k tatvinam, kar prav tako opazamo skozi vsa stoletja nazaj, oba pa
sta v zvezi z njihovo lenobo (poudarek v izvirniku). Cigan ima prirojen odpor proti trajnemu
tezkemu delu in kaze veselje le do dolocenih lahkih rokodelstev (npr. krpanje kotlov,
brusastvo itd.), pri ¢emer pokaze posebno spretnost. V ostalem pa se moz rad predaja
brezdelju in posilja svojo Zeno na prosjacenje. Sicer pa v svojem osebnem zivljenju ni prevec
potraten, lahko reCemo, da je precej skromen in le ob rodbinskih in rodovnih praznikih
prirejajo vecje gostije. Lastnosti njihovega znacaja lahko oznacujemo kot posebno meSanico
neéimrnosti in preprostosti, navidezne skromnosti in prave lahkomiselnosti, pri tem kazejo Se
ponizujoCo kleceplaznost v svojem vedenju in ravnanju, preracunano na to, da drugega
ukanijo s svojo zvijaco. Niti najmanj se ne ozirajo na resnicoljubnost, marvec lazejo predrzno,
kajti ne poznajo nikakrSnega sramu. Te lastnosti znacaja dopolnjujeta Se dve, in sicer
mascevalnost — tudi v notranjem zivljenju ciganov igra krvna osveta $e sedaj vazno vlogo — in
zlasti strahopetnost. Pojma cigan in strahopetnost sta nerazdruzljiva (poudarek v izvirniku).
Vsi umori, ki so jih doslej storili cigani, so bili storjeni izkljucno le na specih osebah, ali iz
varnega ozadja ali pa s strupom. Nikoli $e ni cigan izvr$il umora, pri katerem bi se kot storilec
moral izpostaviti nevarnosti. Kot vojaki so vefinoma v zacetku pripravni in ubogljivi,
nagibajo pa se k dezertaciji. Cigani so se doslej Ze Cestokrat izkazali kot dobri vohuni, kar
nam potrjujejo primeri iz zgodovine. Pri doseganju svojega namena pokaZzejo vso sv0jo
spretnost, gibcnost, drznost, zvijacnost, pretkanost in poZeljivost. Le eno oviro poznajo, veter.
V vseh razpravah o ciganih se poudarja, da vetra ne morejo prenaSati in da so proti njemu
tako reko¢ brez moci. Drugi tatovi zelo radi kradejo v viharni no¢i, cigan pa ne, marve¢ se
skrije, kadar veje veter. Ce je bila tatvina storjena v zelo viharni noéi, lahko sklepamo, da jo

ni izvr$il cigan (op. cit.: 150-151).

Klju¢no vlogo 0 podobah Romov v druzbi odigrajo tudi mnozi¢ni mediji. Erjavéeva (2000) je
v analizi medijskih prezentacij Romov ugotovila, da se novinarji, kadar poro¢ajo o Romih,
pogosteje sklicujejo na vire vecCinskega prebivalstva, saj so romske vire navajali osemkrat
manj pogosto. Da bi mediji navajali zgolj romske vire, so znane le izjeme (dva primera od
devetindevetdesetih) (op. cit.: 12-14).
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Enciklopedije kot nosilke znanja, mediji, strokovnjaki in veinsko prebivalstvo so torej
kljuéni akterji pri ustvarjanju javnih podob, ki se skozi generacije odrazajo v javnem spominu,
»[...] ki selekcionira in filtrira osebne in kolektivne spomine, ki zato niso del javnega
spomina« (Zavirsek 2000: 120). Zato Romi ne dobijo moznosti in priloZnosti, da bi v javni
prostor vklju€ili svoje pripovedi iz vsakdanjega zivljenja. Prav tako se javni prostor zapre
pred pripovedovanji dozivljanj, ki so v druzbi, ki goji rasisti¢no prakso, zagotovo boleca. V
petdesetih letih, ko je oblast z vso moc¢jo reSevala kraje in iskala krivce med Romi ter jih
kruto kaznovala, je hkrati preko tega o njih utrjevala javno podobo o zlo¢inskosti, hkrati pa so
se na istem obmocju dogajala veliko hujSa kazniva dejanja. Komac navaja, da so se nad
romskimi dekleti izvajala huda spolna zlorabljanja s strani kmetov, pripadnikov vecinskega
prebivalstva (op. cit.: 156), vendar murskosoboskih kmetov danes ne stigmatiziramo s storilci
spolnih zlo¢inov (za razliko od Romov, ki veljajo za vecne tatove), saj zgodbe romskih zensk
z vidika vecinskega prebivalstva niso druzbeno sprejemljive in zato niso zasedle prostora v

javnem spominu.

27



1. 3 ROMSKI OTROCI V VZGOJNO IZOBRAZEVALNEM PROCESU

1. 3. 1 Sola kot aparat drzave

Ce so predsodki o Romih in rasisti¢ne prakse, ki se pogosto odrazajo v razli¢nih oblikah ter na
razli¢nih ravneh, mocno zakoreninjeni v druzbi, se posledice odrazajo tudi v Solskem sistemu,
ki deluje kot t.i. aparat drzave. Vec sociologov (Illich, Bowles, Gintis ...) se strinja, da drzava
preko Solskega sistema ohranja svoje ideoloske doktrine, norme in vrednote (Haralambos,
Halborn 1999). Ce je v $irsi druZbi globoko zakoreninjen negativen odnos do Romov, se ta
zrcali tudi v Soli. Bowles in Gintis (0op. cit.) pravita, da je Sola usmerjena k zadovoljevanju
potreb kapitalisticne druzbe in ohranjanju neenakosti, kjer mora obstajati tekmovanje,
katerega rezultat je skupina neuspes$nih posameznikov, ki bodo kasneje kot brezposelni
delovali kot svarilo za ostale delavce. Vse to pa deluje kot prikriti kurikulum (op. cit.: 744-
745). 1zobrazba je tisto kljuéno sredstvo, kjer si posameznik zagotavlja svoje delo in dobrine
za zivljenje, posameznik pa navidezno tisti akter, od katerega je odvisen uspeh pri
zagotavljanju uspesnosti omenjenih segmentov: izobrazba, delo in dobrine. Kako v tem
kontekstu razumeti osebe, ki imajo slabSe izhodis¢e za doseganje Solske uspesnosti, kot so
npr. romski uc¢enci? Zdravorazumska perspektiva, ki poudarja, da so romski uc¢enci in njihovi
star$i sami krivi za Solske neuspehe, ker se bodisi ne trudijo dovolj ali pa imajo do Sole
indiferenten odnos, je tista perspektiva, ki hendikepira. Zavirskova (2003) pojasnjuje koncept
civilnega hendikepa preko medgeneracijskega prenosa. »Hendikepiranost romskih otrok [...]
je posledica hendikepiranosti starSev in romske skupnosti v celoti« (op. cit.: 3). Koncept
hendikepa namre¢ ni omejen na telesne in intelektualne oviranosti, temvec je Sirsi koncept, ki
prepoznava druzbene ovire kot tiste kljucne, ki posamezniku odvzamejo enako izhodisc¢e kot

ga imajo ostali (op. cit.).

Prikriti kurikulum — prostor za rasizem

Leta 1985 je bila v Veliki Britaniji izvedena Siroka raziskava o Solskem uspehu etni¢nih
manjSin - imenovana Swannovo poro¢ilo (orig. The Swann report), ki je pokazala, da
pripadniki etni¢nih manjsin praviloma dosegajo slabse uspehe v $oli (Haralambos, Helborn
1999: 784). Raziskava je sicer pokazala, da je med ucitelji le malo zavednih rasistov, vendar

je Coard glede na rezultate preprican, da je Solski sistem klju¢ni vzrok za neuspehe manjsSin
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oziroma, da sta rasizem v Soli, ki se vecinoma pojavlja v prikriti obliki, in slabsi u¢ni uspeh

mocno povezana. Prikriti rasizem prepoznava na $tirih ravneh:

- jezik pripadnikov manj$in velja za drugorazrednega in poslediéno za manjvredne
veljajo tudi pripadniki manjSine,

- v Solski literaturi se »belo« povezuje z dobrim, »¢rno« s slabim,

- kultura, glasba in umetnost manjSin ne najdejo prostora v Solski literaturi ali pa so
pripadniki prikazani v podrejenih druzbenih polozajih,

- stali$¢a, ki se v razredu oblikujejo do skupine, se zunaj razreda samo Se stopnjujejo

(op. cit.).

Psiholoske posledice rasizma se pri posamezniku pokazejo predvsem kot manjvrednostni
kompleks, nizka samopodoba in nizka pricakovanja v zivljenju. Avtor pravi, da pripadniki
manj$in nizka pri¢akovanja uciteljev ponotranjijo in za¢no ziveti na nacin, kot se od njih
pricakuje — torej v skladu s temi nizkimi pric¢akovanji (op. cit.: 787-788). TakSen proces
Goffman (v Bozi¢ 1991: 138) poimenuje internalizacija stigme. Ne samo, da stigma prekrije
vse ostale znacilnosti ¢loveka, ampak s svojo mocjo tudi poskoduje clovekovo identiteto.
»Strah pred nespostovanjem drugih, zaradi neCesa, kar kaze, pomeni, da je tak posameznik
vedno negotov v kontaktih z drugimi ljudmi, ta negotovost pa ne prihaja iz skrivnostnih in
zamaskiranih virov, od koder izhaja vecji del nasih strahov, pa¢ pa iz necesa, kar ve, da ne

more popraviti« (op. cit.).

Da rasizem v Solah deluje na prikrit nacin, sta ugotovili tudi Beth Harry in Janette Klingner
(2006), avtorici ameriske raziskave® imenovane »Zakaj je toliko ucencev, pripadnikov
manj$in, vkljuenih v izobrazevalni sistem s prilagojenim programom?« [Why are so many
minority students in special education?]’. Kot klju¢no za prepoznavanje rasizma v odnosu
ucitelj — ucenec so si raziskovalci postavili vpraSanje, ali so evidentne spremembe, Ce sta
ucenec in ucitelj iste ali drugacne etninosti. Ker je rasizem tezko evidentirati, so se

osredoto¢ili na pozitivne in negativne odzive in odnose. Rezultati so pokazali, da enaka in

® Beth Harry in Janette Klingner, univerzitetni profesorici z dolgoletnimi izku$njami s poudevanjem v
osnovno$olskem izobraZzevalnem sistemu s prilagojenim programom, sta v ZDA izvedli triletno raziskavo »Why
are so many minority students in special education?« z namenom, da bi ugotovili vzroke za pogoste napotitve
otrok, pripadnikov manjsin, v prilagojen program. Proucevali sta, kako rasizem vpliva na obravnavanje ucencev,
ki so pripadniki manjsin. V ¢asu triletne $tudije je 697 neodvisnih raziskovalcev opazovalo 12 $ol, 24 razredov,
izvedlo 272 intervjujev (s Solskim osebjem, star$i, uenci ipd.) in 12 primerov ucencev.

’ Na3 prevod.
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razlicna etni¢nost vplivata na oboje — pozitivne in negativne odzive, za katere je tezko
dokazljivo, ¢e so bili povezani s socialnimi in etni¢nimi predsodki. Raziskovalci so
interpretirali svoje rezultate z besedami: »lahko je zaznati, tezko dokazati« rasizem med
odnosi. Prepricani so, da je v vseh Solah, kjer je raziskava potekala, rasisticna praksa tako med
ucenci kot tudi med ucitelji in ucenci. Nacin izrazanja diskriminacije so zaznali predvsem Vv
nizjih pri¢akovanjih pri temnopoltih otrocih, kar mo¢no vpliva na neuspeh v $oli (op. cit.: 40-
55). Krofli¢ (2001) pravi, da pricakovanja vzgojiteljev in uciteljev niso jasno izrazena, temveé
so del prikritega kurikuluma, moc¢nejSa od tistih, ki so jasna in odkrita. Prikrita pricevanja
otroci zaznajo Ze v predSolski vzgoji in se nanje odzivajo mocneje kot na zahteve, ki so
postavljene odkrito. V prikritem kurikulumu zato obstaja moznost vdora nevarnih manipulacij
in ideoloskih pritiskov (op. cit.: 10-11). Jackson (v Bregar Golobi¢ 2006) opise, kako uc¢enec
dozivlja negativne vplive prikritega kurikuluma in pravi: »U¢i se tolerirati lastno stisko, ¢e§
da je 'malenkostna’ ter sprejemati zahteve visjih avtoritet tudi takrat, ko mu niso razumljive in
jasne. Tako kot pripadniki mnogih drugih institucij, se tudi u¢enci navadijo skomigniti in reci:

'Tako pac je, tako mora biti, tako stvari gredo'« (op. Cit.: 54).

Tudi sama sem se imela priloznost udeleziti nekaj sestankov na eni izmed ljubljanskih
osnovnih $ol, na katero zahaja vecina otrok iz barakarskega naselja med Kozeljevo in
Tomacevsko ulico v Ljubljani. Namen sestankov je bil sodelovanje med nami (osebami, ki
zahajamo v omenjeno naselje) ter $olo, da bi skupaj lahko bolje pomagali otrokom pri ovirah,
s katerimi se sreCujejo v Soli. Ko sva s Katarino Meden, vodjo programa Z roko v roki,
vstopili v Solo, sva najprej opazili stene polne plakatov s slogani, ki pozivajo k strpnosti in
opozarjanju na diskriminacijo. Vendar pa je sestanek potekal v popolnoma druga¢nem duhu,
saj so ucitelji dali jasno vedeti, da so romski otroci »problem Sole«. Pogosto je bilo izraZeno,
da romskih otrok ne obravnavajo enakovredno kot ostalih, temvec jih etnizirajo.
Pripovedovali so nama o zaljubljenosti romskih deklic, kot da to ne bi bilo obi¢ajno za otroke
v pubertetniSkem obdobju. »Sli§imo, da ima S.B. fanta. Upajmo, da je doma ne bodo
porocili« (osebni pogovor, 2009). Najstniski zaljubljenosti so nadeli »tipicno romsko«
konotacijo in jo videli v duhu mladoletniskih porok, ki naj bi bile za Rome tradicionalna
oblika porocanja. Ena od uciteljic je za skupino deklet povedala, da »med odmorom prepevajo

bosanske pesmi in zapeljivo pleSejo« (osebni pogovor, 2009). Da razumemo omenjene izjave

8Program »Z roko v roki« je socialnovarstveni program integracije Romov in Rominj v §irSe druzbeno okolje, ki
ga izvajamo zaposleni in prostovoljci Drustva Mozaik — drustva otrok v barakarskem naselju med Kozeljevo in
Tomacevsko v Ljubljani.
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kot etnizacijo, ni dovolj. Razumeti jih moramo kot spolno specifi¢ni rasizem. Carbyjeva
pojasnjuje odnos druzbe do nebelih Zensk kot kombinacijo rasizma in seksizma. Pravi: »[...]
¢rne Zenske [...] niso konstruirane kot 'zenska', tako kot bela Zenska. Crne Zenske so hkrati
konstruirane rasno in spolno — oznacene so kot samice (zZivali, seksualizirane in brez pravic),
ne pa kot zenske (ljudje, potencialne zene [...](v Haraway 1998: 63).

Skozi pogovor so se odrazali tudi drugi predsodki in stereotipi. Sprasevali so naju, »kaj po¢no
njihovi starSi, da imajo dovolj denarja za drage avtomobile«. Krivdo za slabo socialno
vkljucenost so pripisali romskim otrokom samim. »Romski otroci se na hodnikih druZzijo
samo med seboj in se ne Zelijo vkljuéevati v druzbo ostalih otrok« (osebni pogovor, 2009).
Ravnateljica je povedala, »da se zaradi tega, ker veljajo za »romsko Solo«, marsikateri starsi
slovenskih otrok ne odloc¢ijo za vpis na to Solo« (osebni pogovor, 2009) in s tem romske
otroke postavila v vlogo tistih akterjev, ki stigmatizirajo celotno Solo kot institucijo.
Zavirskova pravi, da so romski otroci pogosto videni kot »majhni odrasli«, kot da zanje
zahodni koncept otroStva ne bi veljal in se jim zato pripiSe negativne znacilnosti kakor
odraslim Romom (2005: 10). Tako izjavo ravnateljice kot tudi ravnanje starSev lahko
razumemo kot obliko sodobnega rasizma. Ule pravi, da ta deluje na »zamaskiran« nacin.
7Zrtve rasizma so pogosto postavljene v vlogo aktivnega zatiralca pravic veéine, ki se jim
posameznik raje izogne (2005: 23-25). Izjava ravnateljice pa prica tudi o strahu slovenskih
starSev, da romski otroci ogrozajo njihove otroke. StarSe je strah, da bodo uciteljice posvetile

veliko ¢asa in podpore romskim otrokom in s tem zanemarile skrb za ostale otroke.

Katarina Meden opozori na paradoks, ki se dogaja na tej Soli:

Ucitelji in vodstvo Sole od romskih otrok ne pri¢akujejo znanja in je zato njihovo znanje
SibkejSe kot pri ostalih otrocih, saj imajo manj domacih nalog in se od njih manj zahteva.
Kljub SibkejSemu znanju otroci napredujejo v vi§ji razred, saj je Soli v interesu zadrZevati
otroke na Soli zaradi denarja. Posledice se pokazejo kasneje, ko otroci v Sestem ali sedmem
razredu ve¢ ne zmorejo dohajati uéne snovi in so napoteni v osnovno $olo s prilagojenim
programom. Ravnateljica ali ucitelji nikdar niso obiskali naselja, da bi si zagotovili
sodelovanje s star$i. Obiskali so ga, ko je bilo obdobje vpisa novih otrok in so si zeleli
zagotoviti, da bodo star$i otroke vkljucili prav na to Solo, saj se zavedajo, da so romski otroci
tisti, ki ohranjajo dodaten kader in denar, ki ga drzava namenja dodatni pomoci za romske

otroke, a se zanje ne porabi. Sola s svojimi dejanji romske otroke odriva in izklju€uje in si
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hkrati zaradi ekonomskih razlogov mo¢no prizadeva za njihovo fizi¢no vkljucenost. (0sebni

pogovor, 2009).

Macura-Milovanovi¢ (2006) ugotavlja, da nekateri ucitelji dozivljajo pouCevanje romskih
otrok kot krivico in otezevanje njihovega poucevanja in so zato slabo motivirani za delo z
romskimi otroki. Avtorica poda nacela za uspesno preseganje taks$nih tezav 0ziroma za razvoj

kulture sprejemanja romskih otrok v Solskem sistemu preko:

- Pridobitve institucionalne podpore obcinskih oblasti, ravnatelja Sole in drugih
pomembnih oseb.

- Krepitve poklicnih kompetenc uditeljev z namenom boljSega razumevanja romskih
otrok in njihovega nacina Zivljenja.

- Vsakodnevnega vzgojno-izobrazevalnega dela z romskimi ufenci z namenom
postopnega preseganja predsodkov in nadomes$canja z novim misljenjem o mozni
uspesnosti romskih otrok.

- Sirjenja mrez druzbenih institucij in nevladnih organizacij z namenom raziskovanja in

inkluzije otrok v Solski sistem (op.cit: 172-173).

1. 3. 2 Razli¢ni vidiki tezav

Raziskava ucnega (ne)uspeha romskih otrok

Raziskava ucne uspesnosti otrok na slovenski Soli (Pecak, Lesar 2006) je pokazala, da romski
otroci dosezejo precej nizje ucne uspehe kot njihovi vrstniki. Na razredni stopnji je povprecen
uéni uspeh romskega ucenca 2,13, njegovega vrstnika pa 4,17. Na predmetni stopnji
povprecen romski otrok doseze 2,24 in obicajni ucenec 3,80 (0p. cit.). Zanimiva je ugotovitev,
da povpre¢nemu ucencu na prehodu iz razredne na predmetno stopnjo ucni uspeh pade,
medtem ko romski uc¢enec doseze na predmetni stopnji boljsi uspeh kot na razredni. Razlogi
za to so izpad iz $olanja in napotitev v OS s prilagojenim programom. V programu redne OS

tako ostanejo samo uspesnejsi romski uéenci (0p. Cit.).

32



Perspektiva sole: Za ucno neuspesnost romskih otrok so krivi Romi sami

Krek in Vogrinc (2005) navajata raziskavo, v kateri so sodelovali pedagoski delavci,
zaposleni v osnovnih $olah, kjer je vpisana vecina romskih otrok iz doloCenega okolja.
Raziskava je zajemala Grosuplje, spodnjeposavsko in jugozahodno regijo, z izjemo nekaterih
ob¢in. Raziskava je pokazala, da skupina bolje integriranih romskih otrok (ki zivijo v urejenih
hisah ali stanovanjskih blokih, izven romskih naselij) dosega boljse u¢ne uspehe kot skupina
slab$e integriranih otrok (ki Zivijo v slabsih razmerah, v romskih naseljih). Romski otroci, Ki
zakljucijo osnovno Solo, S0 prej izjema kot pravilo in praviloma prihajajo iz skupine bolje
integriranith Romov. Vecina vseh romskih otrok namre¢ konca Solanje v petem ali Sestem
razredu. Rezultati raziskave pojasnjujejo, da imajo bolje integrirani romski otroci ve¢
delovnih navad, saj doma opravljajo domace naloge, starsi jih navajajo na ucenje, imajo manj
izostankov in ostajajo v Soli do konca pouka. Zgodba je za skupino slabSe integriranih otrok
drugacna, saj otroci doma nimajo pogojev za opravljanje domacih nalog, ali pa jih starsi k
temu ne spodbujajo. Prav tako jim starsi zaradi pogoste nepismenosti in slab$e izobraZenosti
pri Solskih obveznostih ne morejo pomagati. Zaradi razli¢nih razlogov ima skupina slabSe
integriranih otrok vec¢ izostankov in pogosto v Soli ne ostanejo do konca pouka, posledica so
tudi neopravljene domace naloge. Ker posledi¢no ne obiskujejo podaljSanega bivanja, domace
naloge ne naredijo niti v Soli niti doma ter zato ne dosegajo standardov in slabSe obvladajo
slovenski jezik. Posledica slabe vklju¢enosti je pogostost ponavljanja razredov in izpad iz
osnovne Sole. Drug razlog za izpad iz Solskega sistema je, po pri¢evanjih Sol, da se
dvanajstletniki (praviloma iz skupine slabSe integriranth Romov) sreCujejo s kulturnim
vzorcem prevzemanja odraslosti (starSevstvo, poroka) in zato prenehajo hoditi v Solo .

Omenjene znacilnosti avtorja strnita v termin jezikovni, kulturni in socialno ekonomski
dejavnik ter se sprasujeta, kako ravnati z omenjenimi ovirami. Jih prepoznati kot bistvene za
uspesno integracijo in zanemariti dejavnike, ki izhajajo iz dela Sol ter Cakati, da se bodo

kulturni vzorci spremenili? S tem namre¢ sprejmemo tezo, da integracija Romov ni mogoca

(op. cit.).

V neki drugi raziskavi (Pecak et al. 2006) so ucitelji med dejavniki, ki vplivajo na uc¢no
uspesnost romskega ucenca, svojo (uciteljsko) vlogo (0z. odgovornost) postavili na zadnje
mesto. Ucitelji namre¢ menijo, da so sposobnosti, lastna aktivnost u€enca, klima v razredu,
kultura in nacin Zzivljenja druzine ter socialno-ekonomski status druZine pomembnejsi

dejavniki oziroma moc¢neje vplivajo na uspesnost romskega ucenca (0p. cit.: 2006: 154-159).
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Avtorice raziskave opozarjajo, da imajo ucitelji zelo nizka zavedanja lastne odgovornosti
glede uspesnega vkljuéevanja in uéne uspesnosti romskih otrok. Se ve¢, ve¢ina uditeljev ni
senzibilna na kljucne tezave romskih otrok. Vecina med njimi namre¢ meni, da ucni jezik
(slovens$¢ina) ni klju¢na ovira za uspehe romskih otrok in da je najboljsi nacin poucevanja
»wbrez razlik«, pod istimi pogoji kot za ostale uCence. Vecina jih prav tako meni, da
vpeljevanje romskega jezika ni potrebno in predlaga, naj se romski otroci slovenskega jezika
naucijo pred vstopom v Solo. Glede samoocene lastnega dela uciteljev so raziskovalci
ugotovili, da se jih ve¢ kot polovica ne ¢uti usposobljenih za poucevanje romskih ucencev.
Hkrati se ucitelji strinjajo, da bi morali poznati romsko kulturo in jezik. Avtorji se sprasujejo,
ali so ucitelji sploh pripravljeni pridobiti nova znanja s podro¢ja integracije romskih otrok.
Vecina uciteljev je celo povedala, da romskim otrokom nizajo u¢ne zahteve in opozorila, da
bi za bolj$i ucni uspeh morali ve¢ narediti starSi. Na tem mestu avtorji opozorijo na dvojno
prikrajSanost otroka, saj ga s tem tako v Soli kot tudi doma obravnavajo kot tistega, od

katerega se pri¢akuje manj kot od njegovih vrstnikov (op. cit.: 161-166).

Da so Romi sami krivi za neuspehe svojih otrok, meni tudi Matjaz Bari¢, ravnatelj Osnovne
Sole s prilagojenim programom Milke Sobar Natage Crnomelj, ki pravi: »Veé¢ dejavnikov je,
ki vplivajo na to ali bodo [romski otroci] uspesni v osnovni Soli ali ne. Eden od dejavnikov je
zagotovo socialno okolje, ki ni spodbudno. Drugo je pa tudi, vsaj na obmocju Bele Krajine,
[da] so se Romi porocali med sabo in [...] da je tudi dedni material [posledi¢no] naredil
svoje« (v Romski vsakdan: Zivljenje neke romske druzine, dokumentarna oddaja RTVSLO,
4. 7. 2010). Romskih otrok pa ne vidijo kot manj sposobnih in »drugaénih« samo ucitelji,
ampak tudi strokovnjaki. Da »so romski otroci biolosko nesposobni za matematiko«, je
posvojitelje opozorila svetovalna delavka v Svetovalnem centru za otroke in mladostnike v
Ljubljani (v Zavirsek, Urh 2005: 49).

1. 3. 3 Etnizacija in patologizacija romskih otrok

Raziskave, ki temeljijo zgolj na mnenju uciteljev, ustvarjajo enoznacne informacije, ki
pogosto veljajo kot strokovno mmnenje. Kljub temu, da razli¢ni strokovnjaki s podrocja
pedagogike, sociologije, socialnega dela opozarjajo, da ne smemo pristati na tezo, da so Romi
sami krivi za Solske neuspehe, Se vedno obstaja pomanjkanje znanja in raziskav o vplivih

Sole, ki bi podala SirSa pojasnila o u¢inkih uiteljev in ostalih zaposlenih. AmeriSka raziskava,
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imenovana »Zakaj je toliko u¢encev, pripadnikov manj$in, vklju¢enih v izobraZevalni sistem s
prilagojenim programom?« °, je pokazala prav to, na kar opozarjajo omenjeni strokovnjaki.
Na Solah, kjer je bila izvedena raziskava, je Solsko osebje pripisalo krivdo za u¢ne neuspehe
in napotitve v prilagojen program pripadnikom manj$in samim. Razloge so videli predvsem v
naravi in skrbi za otroka. Nekateri so namre¢ videli oviro kot prirojeno, spet drugi kot
pridobljeno - zaradi slabih socialno ekonomskih razmer druzine in slabega okolja. Osebje v
Soli je raziskovalcem pripovedovalo o druzinah otrok, kot bi jih zelo dobro poznali, ¢etudi jih
niso. O njih so si najveckrat izdelali predstavo, ki je temeljila na skopih informacijah, s
katerimi so razpolagali, ter s stereotipnimi predstavami, ki veljajo v druzbi o etni¢nih
manjSinah in njihovih nacinih Zzivljenja. Raziskovalci so obiskali nekaj druzin ucencev, ki
obiskujejo prilagojeni program, in ugotovili nasprotno od pripovedovanj uéiteljev. Druzine, ki
so jih obiskali, niso zanemarjale svojih ¢lanov, temveé so ¢lani med seboj dobro skrbeli drug
za drugega in so ziveli v harmoniji. Raziskava je prav tako pokazala, da starSi otrok, ki
obiskujejo prilagojeni program, nimajo dovolj kulturnega in socialnega kapitala, s katerim bi
se zoperstavili Solskemu osebju in strokovnjakom (Harry, Klinger 2006: 70-89).

Sola in ostali strokovnjaki, ki menijo, da so sposobnosti, kultura, okolje in starsi kljuéni za
Solski neuspeh, romske otroke patologizirajo in etnizirajo, saj bodisi otrokom pripisejo
manjvredne inteligencne sposobnosti ali pa razloge za Solske neuspehe pripisejo etni¢nosti.
Pripisovanje krivde Romom samim lahko razumemo kot obtoZevanje, ki ga Urhova opredeli
kot enega od procesov diskriminacije (2009: 63). »Koncept obtozevanja zrtev ne uposteva
SirSega strukturnega konteksta, ki deluje izkljucevalno do Romov, [...] temve¢ krivdo prelozi

na celotno skupino in njene navidezne 'defekte’« (op. cit.).

Usmerjanje romskih otrok v osnovne Sole s prilagojenim programom

Najbolj neposreden pojav etnizacije in patologizacije romskih otrok v vzgojno
izobrazevalnem sistemu je visoka zastopanost romskih otrok v osnovnih Solah s prilagojenim
programom. Open Society Institute (2001) v svojem poroéilu Zascita manjsin navaja podatek
za Solsko leto 1998/99, ko je bilo v Sloveniji 13,9 odstotkov romskih otrok napotenih na
osnovno $olo s prilagojenim programom. Odstotek pa je bil pri neromskih otrocih precej nizji,

in sicer je znaSal 1,3 odstotke (op. cit.: 502-503). Leta 2005 sta Zavirskova in Urhova v

° Glej opombo 6.
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poro¢ilu Pravice oseb z intelektualnimi ovirami ponovno opozorili na neproporcionalno
zastopanost romskih otrok v Solah s prilagojenim programom kot posledico socialne
prikraj$anosti, ki za otroke pogosto postane medicinska kategorija, saj so diagnosticirani kot
dusevno moteni (2005: 38).

Po podatkih Ministrstva za Solstvo in Sport je v Solskem letu 2010/2011 v slovenski vzgojno
izobrazevalni sistem vklju¢enih 2019 romskih otrok, od tega 9,8 odstotkov v osnovne $ole s
prilagojenim programom ali v zavode za vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi
potrebami. Odstotek otrok, ki obiskujejo Sole s prilagojenim programom, ali pa so vkljuceni v
zavode za vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami, je pri ostalih otrocih precej
niZji. Tak$nih otrok je med ostalimi uenci namreé 1, 6 odstotkov.'® Visok odstotek romskih
otrok, ki so vkljuceni v osnovne Sole s prilagojenim programom, je po desetih letih §¢ zmeraj
primerljiv z odstotkom, ki ga je Open Society Institute leta 2001 navedel v svojem porocilu
Zascita manjsin. Kljub ostrim opozorilom stroke se praksa usmerjanja romskih otrok v
osnovne $ole s prilagojenim programom v desetih letih ni bistveno zmanjsala, kar je zapisano
tudi v Strategiji vzgoje in izobrazevanja romskih otrok leta 2004. Zavir§kova meni, da gre pri
usmerjanju romskih otrok v osnovne Sole s prilagojenim programom za »[...] nadaljevanje
stereotipiziranja in izklju¢evanja s pomo¢jo medicinskih kategorij in s sodelovanjem ved, kot

so specialna pedagogika, pedagogika in socialno delo« (2010: 94).

Urhova (2006) je skozi zgodovinski oris razvoja posebnega izobrazevanja v Sloveniji
ugotovila, da so posebne Sole pod svoje okrilje tradicionalno jemale otroke, ki so bili socialno
Sibki in niso imeli intelektualnih ovir, temve¢ so bili iz razli¢nih razlogov v rednem Solanju
neuspesni. V Sloveniji segajo zacetki pomoznega Solstva v zacetek 20. stoletja. Otroke so v
pomozne %ole sprva napotili razredniki, kasneje zdravniki. Sele v letu 1960 je Zakon o
posebnem Solstvu uredil posebno komisijo za sprejem in odpust, ki so jo sestavljali razli¢ni
strokovnjaki, med njimi tudi socialni delavec. S tem naj bi napotitve postale bolj strokovne in
nadzorovane. Pri¢anje socialne delavke, zaposlene v zavodu Janeza Levca leta 1963, govori 0
tem, da so v zavod pogosto sprejemali otroke iz socialno S$ibkih druzin, ki so imeli
»normalen« inteligenéni kvocient. Za otroke z ovirami pa se je ob zacetkih pomoznega

Solstva izobrazevanje celo omejevalo oziroma prepovedovalo.

10 podatki pridobljeni po elektronski poiti s strani Nives Molan, sekretarke na Ministrstvu za $olstvo in §port, 22.
12. 2010.
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V Solskem letu 2010/2011 smo se na Drustvu Mozaik srecali s situacijo, ko je romska
CetrtoSolka, ki nikdar ni ponavljala razreda in nikdar ni imela dodatne pomoci v $oli, prejela
mnenje Komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami, ki je deklico kategoriziral z
lazjo intelektualno manjvrednostjo in mnenjem, da naj se $e v istem Solskem letu presola na
Zavod za usposabljanje Janeza Levca. Mama deklice, ki se zaveda, da so romski otroci
pogosto neupravi¢eno kategorizirani in presolani (s preSolanjem je imela namre¢ izku$nje ze
pri dveh sinovih) je Zelela, da skupaj preprec¢imo presolanje. Skupaj smo poklicali na Zavod
RS za Solstvo, na oddelek pristojen za postopke usmerjanja otrok. Strokovnjak, ki vodi
dekli¢in postopek usmerjanja, nam je povedal, »da v komisijah sedijo strokovnjaki, ki so
nezmotljivi, in da otrok s tak§no motnjo pa¢ ne sodi na redno osnovno Solo« (telefonski
pogovor, 2010). Odlo¢ili smo se, da skupaj napiSemo pritozbo in prisli na idejo, da skusamo
pridobiti drugo mnenje. Poklicali smo na Center za pomo¢ otrokom, mladostnikom in
njihovim starSem. Klini¢na psihologinja, zaposlena na tem centru, nam je povedala, da
»drugega mnenja ni mogoce dobiti, ker je mnenje komisije dovolj kredibilno, ter da se
zaveda, da so romski otroci pogosto preusmerjeni, ker so pac¢ »revcki, ki v Soli zaostajajo za

svojimi vrstniki« (telefonski pogovor, 2010).

Situacije, kjer se romski star§i in ucenci sreCujejo s sistemi kategoriziranja otrok s
kategorijami prizadetosti (Sole, komisije, institucije, ki izvajajo testiranja in usmerjanja), je
mo¢ razumeti tudi preko pomanjkanja moznosti vplivanja, ¢e »imeti vpliv« pomeni
ucinkovanje za spremembo dolocenega ravnanja na nacin, ki ni naprej predpisan (Drago$
2005b: 30). Na drugi strani so strokovnjaki, ki posedujejo mo¢, ki je preplet legalne in
tradicionalno legitimne moci (op. cit.: 26). Strokovnjaki, ki usmerjajo romske otroke v
osnovne Sole s prilagojenim programom, delujejo po zakonu in zato posedujejo legalno moc.
Po drugi strani je kategorizirano usmerjanje romskih otrok postala »tradicija«, Ki velja za
legitimno, ker akterji usmerjanja v druzbi posedujejo ve¢ druzbene moci in ugleda, zaradi

Cesar usmerjanja veljajo za strokovna ravnanja.

Kodila (2001) navaja zgovorno izjavo socialne delavke, zaposlene na Soli s prilagojenim
programom: »V nasi skupnosti imamo sreco, da imamo romsko naselje, drugace bi morali
Solo s prilagojenim programom ze zapreti« (Op. Cit.:43). Trendi na Solah s prilagojenim
programom v zadnjih letih namre¢ kazejo na zmanjSevanje Stevila otrok, ki so usmerjeni na te
Sole. Stevilo se zmanjsuje zaradi samega zmanj$evanja $tevila otrok in zaradi inkluzije v redni

program osnovne Sole (op. cit.: 48). Vendar pa trend inkluzije ne vkljucuje vseh otrok, saj
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romski otroci ostajajo zrtve patologizacije in polnijo prosta mesta Sol s prilagojenim

programom. Zato so te Sole dobile oznako »ciganske Sole« (Zavirsek 2010: 94).

Segregacija in asimilacija romskih otrok v slovenskem solskem sistemu

Razli¢ni strokovnjaki imajo razlicna mnenja glede segregirane oblike poucevanja otrok.
Segregacija namre¢ ni nujno slabsi koncept od integracije', oziroma ne prinasa nujno slabsih
rezultatov od integrativnih metod, Se posebej ¢e so te zastavljene tako, da vsebujejo prikrito
asimilacijo. Oba koncepta je namre¢ potrebno videti vsebinsko (Kova¢ Sebart, Krek 2003: 39-
42). Problem obeh modelov je vpliv etnizacije v samo vsebino izvajanja.

V Republiki Sloveniji je zavedanje o nujnosti ukrepanja glede vkljuevanja romskih otrok
prisotno v zadnjem desetletju. Skozi leta so se menjavale razli¢ne metode in koncepti dela z
romskimi otroki ter obveljali razliéni kurikulumi. Leta 1993 je Strokovni svet Republike
Slovenije za vzgojo in izobrazevanje prvi¢ sprejel Navodila za prilagajanje programa
osnovne Sole za romske ucence, za katera Kova¢ Sebart in Krek (2003) pravita, da so bila
naravnana v asimilacijo romskih ucencev, saj so odrazala izobrazevalno politiko kot videnje
romskih otrok (natan¢neje njihove kulture in jezika) kot mote¢ dejavnik. Navodila so namre¢
tezila k temu, da bi v prvi triadi romski u€enci osvojili osnovno razumevanje besedil in
navodil ter oblikovali osnovna sporo¢ila v slovenskem jeziku, medtem ko romskega jezika
niso omenjala nikjer. Glede utrjevanja romske kulture in identitete so bila navodila precej
neopredeljena in utrjena s stereotipi. Za delo z romskimi ucenci pri glasbeni vzgoji so namre¢
narekovala posebno skrb za upostevanje posebnega interesa romskih ucencev ter njihove
posebne nadarjenosti. Pri likovnem in Sportnem pouku je bilo celo zapisano, da je potrebno
razvijati romske specifi¢nosti. Podobno naravnana so bila navodila tudi za drugo triado,
vendar z razliko, da so ohlapno definirala smernico glede romskega jezika. Zapisano je bilo,
da naj Sola v skladu s pogoji in moznostmi organizira pouk romskega jezika. Avtorja
opozorita, da so navodila potisnila romsko kulturo v sfero zasebnosti, saj so narekovala Soli,

da osvesca starSe o pomenu ohranjanja romske kulture v druzini.

Leta 1999 je nastal nov dokument imenovan Navodila za izvajanje programa OS za ucence

Rome za 9-letno osnovno Solo, Ki ni prinesel bistvenih sprememb in novosti. Govoril je o

! Integracija in inkluzija nista sinonima. Integracija je fizi¢no vklju€evanje otrok v redni Solski sistem (primer
relokacije otrok s posebnimi potrebami iz osnovne Sole s prilagojenim programom). Integracija se osredotoca
zgolj na lokacijo, kjer se otrok izobrazuje. Inkluzija pa je Sirsi koncept in se ne osredotoca zgolj na lokacijo,
temveC gre za zmanjSevanje izkljucevalnih mehanizmov, ki vlivajo na otroka (etni¢nost, spol, hendikep itd.)
(Pecak, Lesar 2006: 28).
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normativih romskih razredov (romski oddelek Sestnajst ucencev, oddelek z najmanj tremi
romskimi ucenci pa enaindvajset uCencev), v omenjenem dokumentu so romski otroci
oznaceni Kot »otroci s posebnimi potrebami«. Dokument je sicer opozoril, da naj bodo
poudarjene metodi¢no didakti¢éne metode in ne nizanje standardov, a avtorja opozarjata, da je
prav nizanje standardov tista metoda, ki jo Sola najveckrat uporabi, kadar gre za skupino

otrok, do katere druzba razvija doloGene predsodke (Kovaé Sebart, Krek 2003: 32-34).

Leta 2004 je posebna delovna skupina sestavila dokument imenovan Strategija vzgoje in
izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji, ki v svojem besedilu problematizira usmeritve
zgoraj omenjenih dokumentov in prinasa nove resitve namenjene integraciji romskih otrok v
vzgojno izobrazevalni sistem. Nekaj klju¢nih usmeritev:
- Romski pomo¢nik kot oblika sodelovanja med otrokom, starsi in ucitelji.
- MozZnost u¢enja v kombinaciji maternega (romskega) in slovenskega jezika od prvega
razreda naprej.
- Dodatna pomo¢ za ucenje slovenskega jezika kot tujega jezika.
- Vpeljevanje vsebin za krepitev romske kulture, zgodovine in identitete.
- Prestrukturiranje  oblik  organizacije (ugodnej$Si normativi, standardi ter
individualizacija in diferenciacija brez niZzanja standardov).
- Zagotavljanje boljSih materialnih pogojev za romske otroke (potrebs¢ine, hrana,
izleti).
- Odpravljanje predsodkov.
- Projektno delo in ustvarjanje mreze Sol.

- Aktivno sodelovanje s starsi (op. Cit.).

Do leta 2004 je vecina slovenskih Sol ze pricela z uvajanjem inkluzivnih programov za
romske ucéence, leta 2005 pa se je na pobudo starSev veéinskih ucencev ponovno zgodil model
etniéne segregacije romskih otrok na OS Brsljin v Novem mestu. Star$i, pripadniki vedinske
druzbe, so namre¢ predlagali, da bi se romske otroke razporedilo tudi po drugih OS v Novem
mestu, saj naj bi zaradi prevelikega Stevila otrok, bili ve€inski otroci prikrajSani za kvalitetno
izobrazevanje. Vendar so se temu predlogu stars$i romskih u¢encev uprli in je takratni minister
za Solstvo in Sport Milan Zver podal resitev imenovano lzvedbeni model izobrazevanja
romskih ucencev v OS Brsljin. Gre za model, ki od prvega razreda naprej fizi¢no lo¢i romske
ucence od ostalih ucencev pri predmetih: matematika, slovenski jezik in spoznavanje okolja, v

vi§jih razredih pa tudi pri ostalih predmetih, v kolikor ucenec ne obvlada slovenskega jezika
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(Krek 2005: 8-9). Gre za model, ki je sporen iz veé¢ vidikov. Sola s takim modelom pristane
na prikrito nestrpnost in jo legitimizira. Predmeti, pri katerih se uc¢ence lo€uje, so bistveni za
ucenje jezika in segregacija zato prinasa posledice v neznanju, ta pa posledice v samozavesti
in samopodobi romskega ucenca. Hkrati jih takSen model prikrajsSa za enakovrednost z
ostalimi ucenci, za napredovanje v jeziku ter daje uliteljem »tiho potuho« za zniZevanje
standardov in pri¢akovanj (op. cit.: 13-14). Urhova opozarja, da gre v segregiranemu sistemu

izobrazevanja za drzavni institucionalni rasizem (2009: 86).

Oblike segregacije lahko obstajajo tudi v izobrazevalnih sistemih, ki so navidezno urejeni kot
inkluzivni. Avtorji Strategije vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji (2004)
opozarjajo, da dodatna strokovna pomo¢ imenovana »individualizacija in diferenciacija« ob
napacni interpretaciji in neprimernem izvajanju lahko postane etnizirana fizi¢na segregacija

romskih otrok.

Diferenciacija pouka za romske otroke, ki bi se trajno izvajala tako, da bi ucence poucevali
denimo matematiko in slovenski jezik v drugi ucilnici, posebej ¢e gre za uporabo prirejenih
gradiv na podlagi minimalnih standardov znanja, uvaja segregacijo, ki pripelje do znizevanja
standardov znanja. VnaprejSnje pristajanje na znizevanje standardov ne reSuje problemov
Solanja romskih otrok. Oblike, ki segregirajo, ¢etudi so lahko na kratek rok u¢inkovite, so v
vsakem primeru lahko le zacasne resitve. Trajno postavljeni cilj mora biti enakost moznosti
pri doseganju standardov znanja in resitve z okrepljeno pomocjo za doseganje le-teh (op. cit.:
33).

Zavir§kova opozarja na negativen ucinek tak$nih metod, kadar ostalim ucencem ni
pojasnjeno, zakaj je ucenec zapustil razred, saj njegova izlocitev od pouka ustvarja socialno
razdaljo in ne vkljuCevanje. Preko taksnih oblik izklju¢ujocega vkljucevanja romski otroci za
ostale postajajo »tuji« in »drugi«, saj bodo drugi otroci svojo radovednost o tem, zakaj nekdo
potrebuje drugacen pristop, zadovoljili z negativnimi splo$nimi prepricanji druzbe (2010: 89).
Prvi stereotipi o Romih, s katerimi se srecajo otroci preko pravljic, pogosto vsebujejo
negativne predstave: da so umazani, da kradejo ipd. »Pedenjpedu je piscal, kar ¢ez no¢ cigan

ukral« pravi del otroske pesmi (Grafenauer 1983).

Na obliko segregacije, ki lahko ugodno vpliva na uspesno vklju¢evanje romskih otrok,

opozorita Pecek in Lesar (2006). Menita namrec¢, da je v nekaterih primerih to celo boljsa
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oblika poucevanja. Se posebej takrat, &e otroci ob vstopu v osnovno $olo slabo ali pa sploh ne
govorijo slovenskega jezika. Argument za tak$no obliko je torej v slabsem predznanju od
neromskih otrok, drugacnem vzorcu misljenja in navad, ki jih pogosto ovirajo pri uspesnem
vkljucevanju v Solsko okolje. Uenec, ki ne zna jezika okolja, v katerega vstopa, zelo tezko
sledi pouku in je zato lahko neuspesen. »Zato je vpraSanje, ali tudi nekateri romski u¢enci ne
potrebujejo neke prehodne oblike segregiranega poucevanja, kjer bi se lazje osredotocili na
njihovo specifiko. Seveda bi morali te oblike vpeljati previdno, saj bi moral biti njihov cilj
¢imprejs$nja vkljucitev v redne razrede« (op. cit.: 87). Avtorici navedeta primer avstralske
Sole, »kjer otrokom priseljencem omogocajo, da se za krajsi Cas Solajo v posebnih Solah, kjer
jih poucujejo za to posebej usposobljeni ucitelji v manjsih skupinah z namenom, da bi se ¢im

prej naucili jezika okolja [...]« (op. cit.).

1. 3. 4 ReSitve

Premik perspektive: » Uspesnost ucencev je odgovornost sole«

Veliko strokovnjakov (Kovaé Sebart in Krek 2003, Urh 2009) opozarja, da nikakor ne smemo
pristati na tezo, da so Romi sami krivi na neuspesno vkljucevanje v Solski sistem, temvec
moramo videti $olo kot nosilko odgovornosti za vklju¢evanje otrok. Krek in VVogrinc (2005)
menita, da mora biti omejen ¢as, ko so romski ucenci pri pouku, »toliko bolj premisljeno
uporabljen za doseganje u¢nih ciljev, [...] Ki jih pri drugih u¢encih dosegamo z delom, ki ga
opravijo doma« (op. cit.: 132). K premiku perspektive tezi tudi Bregar Golobi¢ (2008), ki
zavraca paradigmo, zasnovano na medicinskem modelu, ki obravnava otroke z ucnimi
tezavami kot motnjo, le-to pa kot okolis¢ino posameznika. Nova paradigma mora prepoznati

Solski kontekst kot motnjo, ki ovira otroka pri uspehu (op. cit.).

Integracija in inkluzija v soli

Inkluzija je proces vklju¢evanja otrok in zmanj$evanja izklju¢evalnih okolis¢in, kot SO »rasa,
spol, etni¢nost, spolne orientacije, razlicne oviranosti ipd. (Pecek, Lesar 2006: 28). V
Sestdesetih in sedemdesetih letih prej$njega stoletja je na Zahodu prislo do ideje o integraciji
otrok s posebnimi potrebami v redni Solski sitem. Slo je za §irok sistem definiranja potreb,
vkljucevanja in financiranja. Drzave so razli¢no uspeSno vpeljale integracijo v svoj Solski

sistem. Klju¢na lo¢nica med pojmoma integracija in inkluzija je v tem, da se prva osredotoca
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predvsem na otroke s posebnimi potrebami in njihovo relokacijo iz osnovnih $ol s
prilagojenim programom v $ole z rednim programom. ldeja inkluzije je Sirsa, saj vkljucuje
vse otroke, s poudarkom na tistih, ki so izpostavljeni dejavnikom izkljucevanja in
marginalizacije (op. cit.). Kritiki integracije pravijo, da je bila v preteklosti izvajana precej
tehnicno (premestitev ucenca iz posebne v redno Solo, kjer se je moral prilagoditi u¢enec in ne
Sola) ter ji pripisujejo pomanjkanje celovite prenove Solskega sistema, katerega cilj bi bil
kvalitetno izobrazevanje integriranih otrok. Sistem inkluzije zato predvideva novo idejo preko
termina ucenci z individualnimi izobrazevalnimi potrebami. S tem bi sistem postavil spekter,
v katerem se znajde vsak ucenec. Preko tega bi imel ucitelj pregled nad potrebami
posameznega ucenca in bi deloval individualno. Uspeh inkluzije ni definiran zgolj skozi
izobrazevanje ampak tudi preko vzgoje, sprejemanja kulture posameznika in njegovih vrednot
(op. cit.: 2006: 28-29).

Na dilemo glede razumevanja, sprejemanja in vklju¢evanja vrednot, kadar govorimo o kulturi,
navadah, obicajih neke manjsine, opozori Skubic Ermenc (2006). Pravi, da manjSinski uéenci
poleg svoje kulture pogosto prinesejo v Solo tudi t.i. kulturo nizjih socialnih slojev. Gre za
skupek vrednot, ki odpirajo dilemo, ali naj bo Sola zasnovana na parcialnih ali univerzalnih
vrednotah. Postmodernizem, ki ga je z druzbo sprejela tudi Sola, namre¢ sloni na
predpostavki, da smo vsi enaki (2006: 155). V Soli je potrebno narediti prostor tako za

univerzalne kot tudi za parcialne vrednote, pravi Radtke (v Skubic Ermenc 2006).

DruzZba je demokrati¢na, ko podeli vsem svojim ¢lanom pravico do soodlo¢anja o skupnem
zivljenju in ko vsakemu svojemu ¢lanu omogoci, da soodlo¢a o svoji usodi. Zato podelitev
delnih pravic (socialnih, zdravstvenih, izobraZevalnih) manjsini druzbe/Sole, Se ne dela
demokrati¢ne, pa¢ pa demokrati¢no druzbo/Solo dela to, da posameznik ali skupina dobi tudi
politi¢ne pravice, ki jim omogoc¢ajo, da manjSina soodlo¢a o skupnih zadevah (op. cit.: 165).

Kako zasnovati Solo, ki bo pravi¢na, in na kak$nih vrednotah naj bo definirana, se sprasujeta
tudi Pecek in Lesar (2006), ki poudarita, da mora $ola biti zasnovana na petih nacelih pravi¢ne
Sole:socialni pravicnosti, etiki skrbi, kulturni razli¢nosti, razli¢nosti socialno ekonomskega

statusa in inkluzivnosti Sole (op. cit.: 9-34).

Socialna pravicnost mora delovati kot mehanizem, ki depriviligirane u¢ence povzdigne na
enako izhodisce, kot ga imajo ostali. Zato avtorici zavracata tezo, da mora Sola delovati na

principu, da smo vsi enaki, oziroma menita, da je delovanje v duhu neenakosti legitimno,
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kadar koristi tistemu, ki je v slabSem polozaju. Gre torej za delovanje po principu pozitivne
diskriminacije. Da lahko pravi¢nost v instituciji deluje, mora biti zasnovana na etiki skrbi, ki
jo razumemo kot vrlino in sestavni del odnosov. Etika skrbi pomeni, da mora $ola skrbeti ne
zgolj za intelektualni prenos znanja, temve¢ tudi za socializacijo otrok — jih uciti medsebojnih
odnosov solidarnosti, empatije, samospostovanja itd. Kulturna razlicnost je za $Solo
pomembno izhodis¢e, saj bi Sole morale delovati po nacelu multikulturalizma, ki daje
posamezniku moznost za razvijanje lastne identitete. Otroci, ki so pripadniki etni¢nih skupin,
se namre¢ pogosto srecujejo s trkom razliénih kulturnih vplivov, ki jih dozivljajo v druZzini in
v Soli. Multikulturalizem ne sme delovati zgolj na formalnem nivoju, temve¢ mora za njim
stati senzibilen ucitelj, ki u¢enca podpira na tak nain, da lahko razvija svojo identiteto. Sole
se morajo zavedati razlicnosti socialno ekonomskega statusa svojih uencev kot tiste entite, Ki
je druzbeno pogojena. Znane so korelacije med pripadnostjo druzbenemu razredu in spolu ter
Solsko uspesnostjo. Hkrati pa ima Sola pri tem mocan vpliv, saj ohranja neenakost v druzbi.
Po drugi strani pa je ravno $ola tista, ki lahko posamezniku omogoci prehod v visji druzbeni
sloj. Sola mora zato ustvarjati pogoje za ¢im boljso realizacijo potencialov otrok, ki prihajajo
iz druzin z nizkim socialnoekonomskim statusom. Zadnje od petih nacel je nacelo inkluzije.
Avtorici definirata inkluzijo kot nadine zmanjSevanja izklju¢evalnih mehanizmov, ki

posamezniku predstavljajo ovire (spol, etni¢nost, hendikep, spolne orientacije itd.) (op. Cit.).

1. 3. 5 Inkluziven slovenski Solski sistem?

Jezik

Ena klju¢nih tezav, ki jih imajo romski otroci pri vkljuevanju v slovenski izobrazevalni
sistem, je zagotovo jezikovna ovira, saj pouk poteka v slovenskem jeziku, Ki ni njihov
materni jezik. Rommmelspacherjeva (2003) opozarja, da je izrazanje v maternemu jeziku
pravica vsakogar, ki mu pripada po Listini o ¢lovekovih pravicah, in je Se posebej pomembna,
kadar gre za zadeve, ki vkljucujejo intimne in zaupne odnose. Skubic Ermenc (v Fri¢ar 2006:
285) pravi, da je premalo, da razumemo pravico do izobraZevanja v maternemu jeziku zgolj

kot pravico. Izobrazevanje v maternem jeziku je treba razumeti kot pogoj za uc¢ni uspeh.
Magajna in sodelavci (2008: 68) menijo, da morajo ucitelji, ki poucujejo otroke, katerim
materni jezik ni slovens¢ina, razumeti njihovo dvojezic¢nost kot tezavo v komunikaciji. Taks$ni

ucenci se sporazumevajo v dveh jezikih: socialnem in u¢nem. »Socialni jezik je podprt s
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poznavanjem razmer, s fizicnimi in vizualnimi oporami. U¢ni jezik pa je pogosto abstrakten
in terja zapleteno strukturo povedi, bogato besedisce ter daje malo vizualnih opor« (0p. Cit.).
Da je slovenska $ola potrebna prenove v smislu uvajanja veckulturnosti in ve¢jezi¢nosti kot
odgovor na realno demografsko sliko (t.j. etni¢na in kulturno raznolika druzba), meni Medves
(2006), ki pravi, da mora priti do sprememb tako v zakonodaji, kot tudi preko izobrazevanj, ki
bi umestile pomembnost demokraticnega razmisljanja glede kulture in jezika (op. cit.).
Izobrazevanja o razumevanju pomembnosti izobrazevanja otrok v svojem jeziku bi bila Se
kako potrebna tudi za ucitelje. Raziskava (Pecak, Lesar 2006) je pokazala, da veina uciteljev
pricakuje, da se bodo romske druzine doma pogovarjale v slovenskem jeziku in s tem
pripravile otroka na boljse izobrazevanje, kar je sporno iz ve¢ vidikov. Starsi, ki sami ne
obvladajo jezika, bodo slabo znanje prenesli tudi na otroka, za otroka pa je Se kako
pomembno, da v maternem jeziku oblikuje nabor besed za izrazanje — tudi kot pogoj za
ucenje tujega jezika. DruZina, ki bo komunicirala v jeziku, ki jim ni materni, bo prav tako
izgubila na kvaliteti komuniciranja in hkrati znotraj lastne druzine spodbudila asimilacijo
(2006: 90-91). Prav tako je znano, da se otroci, ki se nimajo priloznosti nauciti materins¢ine,
tezje naucijo tudi jezik okolja, kar posledicno vpliva na rezultate na drugih podro¢jih ucenja.
Torej ucenci, ki se naucijo brati in pisati v materin$¢ini, lazje prenesejo te spretnosti na drug

jezik (Pecek, Lesar 2006: 90).

Leta 2004, ko je nastal dokument imenovan Strategija vzgoje in izobrazevanja Romov v
Republiki Sloveniji, so bili izkazani prvi resnejsi premiki za uveljavitev romskega jezika v
Sole. V Strategiji je namre¢ zapisano, da naj se v Solah, kjer so integrirani romski ucenci,
uvede romski jezik. StarSi pa naj sami odlocijo, ali Zelijo, da se njihov otrok izobrazuje v
slovenskem ali romskem jeziku. Gre za cilj, ki ga je mozno uvesti postopoma, saj mora
drzava omogociti okolis¢ine za samo uvedbo. Strategija tudi opozarja, da naj Sole posvetijo
posebno pozornost metodam ucenja, saj se pedagoSsko osebje mora zavedati, da je romskim
ucencem slovensc¢ina tuj jezik. Tak$ne novosti pa od uciteljev, ki imajo v svojih oddelkih
romske otroke, zahtevajo nova izobrazevanja in usposabljanja, saj je cilj druga¢na didakti¢na
metodika za dosego standardov in ne nizanje samih standardov znanja (2004: 31). Kovac
Sebart in Krek vidita resitev v integracijskih metodah, ki vsebujejo vpletenost materiniéine in
sloven$éine pri pouku, oziroma kot je to urejeno za italijansko in madzarsko manjsino (2003:

40).
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Kultura in identiteta

Krek (2004: 9) meni, da je Slovenija pripisala prevelik pomen socialnemu poloZaju Romov
kot kljuénemu vzroku za neuspehe pri vkljuevanju v izobraZevalni sistem, pri tem pa
zanemarila kulturne vplive.

Fricar (2006: 284-286) govori o t.i. veckulturni pedagogiki, kot o tistem didakti¢nem nacelu,
Ki bi omogocal slehernemu otroku enakovredno vklju¢evanje v ve€insko druzbo in privzgojil
pravi odnos do veckulturnosti. Ovire veckulturne pedagogike na podrocju vkljucevanja
romskih otrok pa vidi v Sibkem strokovnem zastopanju romskega jezika, kulture ter
posledi¢éno pomanjkanje gradiv in poznavalcev iz tega podrocja. Posledica tega je, da se
zastopanje romske kulture pogosto zreducira na folkloro in ples (op. cit.). Sola si kljub temu
mora prizadevati, da nacrtuje in uveljavlja veckulturno pedagogiko. Ucitelji morajo najprej
reflektirati svoje predsodke do manjsinskih uc¢encev in odnosa do veckulturnosti, ¢e zelijo
uspesno uvesti veckulturno pedagogiko. Uciteljeva odgovornost je, da pozna jezik in kulturo
manjsine na eni strani, hkrati pa ugotavlja in pozna predsodke vecine na drugi strani, ¢e zeli
veckulturnosti nauciti svoje u€ence. Za uspesno delo mora nujno vkljucevati starSe in lokalno
skupnost (op. cit.: 206-288). Na dejstvo, da je samorefleksija zaposlenih v Soli ena
pomembnejsih, se strinja tudi  Skubic Ermenc (2006). »Se vedno se sredujemo z
zakoreninjenimi stereotipi, tudi predsodki ter Evropo- in etnocentri¢nostjo. To je del naSe
‘nacionalne folklore', stalis¢, ob katerih se socializiramo, in ki jih je mogoce odpravljati le z

resno zavzetostjo in stalno samorefleksijo« (0p. Cit.: 154).

Strategija vzgoje in izobraZzevanja Romov v Republiki Sloveniji (2004) predvideva odprtost
kurikuluma, v katerem se uvaja prostor za veckulturnost ter vsebine, ki u¢ijo o romski kulturi,
zgodovini in identiteti. Strategija prav zato kot cilj postavlja multikulturno osvescanje, ki ni
rezervirano samo za Sole, v katere so vklju€eni romski otroci, temvec¢ za vse osnovne Sole. Za
Sole, katere obiskujejo Romi, pa Se posebej opredeljuje dodatna usposabljanja in priro¢nike za

ucitelje, ki bodo posredovali omenjeno znanje.

Leta 2008 sta Ministrstvo za Solstvo in Sport in Zavod RS za Solstvo izdala publikacijo Ucni
nacrt za izbirni predmet: Romska kultura, ki se na prvi pogled zdi kot pozitiven premik, saj
Romi in ostale etnicne skupine obi¢ajno niso omenjene v Solskih ucbenikih ali pa so
predstavljene kot nosilci negativnih vlog (kot tisti, ki so umazani, ki kradejo itn.) (Vodosek

2001). Uc¢ni naért splos$ne cilje predmeta opredeli zelo $iroko in se ne omeji zgolj na
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spoznavanje romske kulture preko zgodovine, pesmi in pripovedi, temve¢ za cilj postavi tudi
refleksijo socialnih in etni¢nih dilem ter razvijanje etni¢ne obcutljivosti (2008:5). Ucni nacrt
pri specifikaciji ciljev in vsebin za dosego cilja navaja vsebine, ki izhajajo iz predsodkov o
Romih kot o skupini ljudi, ki je drugacna. Pod cilj »spoznavanje z na¢inom oblacenja nekoc
in danes« je namre¢ zapisana vsebina »nacin oblacenja, oblacila, Cevlji, pri¢eska, higiena,
osebna in osebnostna urejenost (op. cit.: 8)«. Drug primer: pod cilj »spoznavanja nacina
zivljenja nekoc¢ in danes« pa »vir zasluzka danes, denarne socialne pomoci (pripadajo vsem
upravi¢encem, ne samo Romom) (0p. cit.)«. Pod predloge za spoznavanje romskih poklicev
nacrt predlaga obisk vedeZevalke na Soli. Nacrt predlaga tudi obisk in ogled romskega naselja
(op. cit.: 13). Ucenje o drugacnih nacinih oblacenja, oblekah, ¢evljih, higienskih navadah,
osebnih in osebnostnih lastnostih ter o virih zasluzka s poudarjanjem denarne socialne pomoci
kot klju¢nega vira za prezivetje Romov, ni ufenje o romski kulturi, temvec poglobitev
predsodkov in pogleda na Rome kot »drugaéne« in »tuje«. Zavir§kova (2010) opozori na past,
ko ne kontekstualiziramo razlik, temvec¢ jih vidimo kot naravne danosti.

Bodo ucitelji, ki bodo otroke peljali v romsko naselje, kontekstualizirali slabo infrastrukturo v
romskih naseljih z revs¢ino, ali bo zivljenje v razpadlih barakah videno kot romska kultura?
Bo prezivljanje z denarno socialno pomoc¢jo razumljeno kot posledica visoke brezposelnosti
ali lenobe? Bodo ucitelji razlozili slabo higiensko stanje kot dejstvo, da osebe Zivijo brez
elektrike in vode, ali kot okolis¢ino c¢loveka, ker je pa¢ »drugaen«? Biti oznafen za
drugacnega »|...] postane zaznamovanost, ki prekrije tisto, kar je enako in podobno, da bi se
vzpostavila socialna razdalja do osebe, ki je objekt kulturnega stereotipiziranja, in da bi se

hkrati prikril zavesten ali nezaveden interes tistega, ki govori o 'druga¢nih'« (op. cit.: 88).

Romski pomocnik

Ena klju¢nih novosti, ki jo predvideva Strategija, je romski pomo¢nik, katerega naloga je biti
most med otrokom in Solo, oziroma omogociti otroku ¢im lazje vkljucevanje. Naloga
romskega pomocnika je delo na treh nivojih: na ravni oddelka, Sole in romske skupnosti. V
sklopu oddelka se mora pomoc¢nik ¢im bolje povezati z ucitelji in vzgojitelji z namenom
nacértovanja dela. Pomocnik je v vlogi prevajalca za otroka, starSe in ucitelje ter skrbi za to, da
se oddel¢no izvajajo elementi romske kulture ter dvojezi¢nosti. Na nivoju Sole pa romski
pomocnik sodeluje pri vseh organizacijskih stvareh in izobrazevanjih, ki so namenjeni
zaposlenim. Udelezuje se sestankov in $oli posreduje informacije, ki jih pridobi od starSev

romskih otrok. Znotraj skupnosti je naloga pomoc¢nika predvsem sodelovati in organizirati
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taksne dejavnosti, ki bodo pripomogle k povecanju udelezenosti v $oli in vrtcu tako otrok kot
tudi starSev. Naloga pomocnika je tudi, da sodeluje z ostalimi romskimi in neromskimi
organizacijami (2004: 34)

Opravljena je bila evalvacija, ki je pokazala, da se romski pomocniki sre¢ujejo z nekaterimi

tezavami. Kljucne ugotovitve:

- Romski pomoc¢niki menijo, da so u¢ne vsebine zadovoljive, a za romske ucence
nekoliko prezahtevne in poudarjajo, da je znanje sloven$¢ine klju¢na ovira za
kakovostno ucenje. Predlagajo dodaten Cas za podajanje uéne snovi.

- Pomoc¢niki menijo, da je odnos med romskim pomoénikom in romskim ué¢encem bolj
poglobljen in emocionalno naravnan kot odnos med uciteljem in u¢encem, neuspeh
romskih ucencev pa pripisujejo predvsem slabSemu predznanju (v primerjavi z
ostalimi u¢enci) ob vstopu v Solo.

- Romski pomo¢niki menijo, da imajo nekaj tezav pri odnosu s starsi in da se odnos
izgrajuje pocasi.

- Romski pomoc¢niki menijo, da bi za svojo kariero potrebovali dodatna izobrazevanja,
stimulacijo, pisarno, natan¢nej$a navodila in racunalnik za kvalitetnejSo pripravo na

pouk (Brezovsek 2008: 90-95).

Evalvacija je prav tako pokazala klju¢no sistemsko pomanjkljivost. »Glede na nacelno
usmeritev, da se romskih ucencev ne locuje od ostalih ucencev pri unem procesu, je ta
podatek nekoliko zaskrbljujoc; 29,4% vprasanih je v razredu skupaj z ucitelji le del pouka,
5,9% le v podaljSanem bivanju; 17,6% je skupaj z ucitelji v razredu le redko, saj Cas z

romskimi ucenci prezivljajo v lo¢enem prostoru« (0p. Cit.: 93).

1. 3.6 Primeri dobrih praks

Primer dobre prakse OS Janko Padeznik Maribor: samoiniciativna inkluzija v praksi

Ksenija Poposek (2006), profesorica pedagogike in sociologije kulture, zaposlena na OS
Janko Padeznik Maribor, opisuje dogajanje na Soli od leta 1989, ko se je tam zaposlila. Pravi,
da so leta 1989 bili romski star$i in njihovi otroci precej nezainteresirani za Solsko delo in

sodelovanje. Veljali so za skupino otrok s pomanjkanjem socialnih spretnosti in Sibkim
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znanjem slovenskega jezika. Otroci so sicer hodili v Solo, ker je bilo tako dolo¢eno z
zakonom, vendar pa so imeli slabe u¢ne uspehe in so veckrat ponavljali razrede. Odnos okolja
je bil precej odklonilen, saj so se srecevali z diskriminacijo in predsodki. Ko je RS sprejela
razliéne dokumente (leta 1993 Navodila za prilagajanje programa za romske ucence od
prvega do Cetrtega razreda, leta 1997 Predlog etapnih ciljev ucencev od 4. do 8. razreda, leta
1996 minimalne standarde v sklopu prenove OS v devetletko) so upostevali predloge in
zahteve, vendar so se kljub temu sredevali z razli¢nimi tezavami. Sola se je zato zalela
zavedati, da mora sama nekaj narediti za uspesno integracijo romskih otrok v §olo z namenom
ustvarjanja obcutka varnosti, sprejetosti, uposStevanja veckulturnosti in ustvarjanja pozitivne
klime za vse. Leta 2002/2003 so zato naredili nacrt za projekt imenovan Romi z nami in med

nami, ki je vkljuceval starSe, ucitelje in u¢ence (Poposek 2006: 310-312).

Starsi

Za kvalitetnejSe sodelovanje s starsi se je Sola povezala z vodjo skupnosti Romov iz okolisa,
star§e pogosteje vabila v $olo in pripravila fleksibilnejsi urnik za pogovore o otroku. Sola se je
prav tako udelezila prireditev ob dnevu Romov v Mariboru ter v sodelovanju z nevladnimi
organizacijami izvajala delavnice za krepitev samopodobe otrok in mladostnikov. Pripravila
pa je tudi delavnice za pripravo na vstop otroka v Solo. Da bi Sola $e bolj utrdila vezi, se je
vkljucila v andragoski program opismenjevanja odraslih in program integracije otrok brez

drzavljanstva (op. cit.: 312-313).

Ugitelji

Klju¢na naloga uciteljev je bila, da se poglobijo v dozivljanje realnosti, kot jo doZivljajo
romski otroci. Zato so se ucitelji izobraZevali, udeleZevali razli¢nih konferenc in delavnic, ki
so delovale pod motom »Razli¢nost otrok — bogastvo Sole«. Ucitelji so prav tako pripisali
velik pomen ohranjanju romske kulture, katero so odkrivali preko lastnega raziskovanja
okolja — sodelovanja s starsi in otroki. Sodelovanje so krepili preko izhodis¢, ki so kulturam
skupne, razlicnim izhodis¢em pa dali moznost za razvijanje preko sporazumevanja v

njihovem jeziku z namenom krepitve identitete (op. cit.: 213-214).
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Ucenci

Pri delu z ucenci se je Sola osredotoCila na ustvarjanje vecCkulturne razredne klime in
preseganju predsodkov preko pozitivnega vrednotenja razli¢nosti. Pri delu z romskimi otroki
pa se je osredotoCila na vkljuCevanje v Solske in obSolske dejavnosti, Ki potekajo preko
projektnega dela in sodelovanja z razlicnimi domacimi in tujimi organizacijami. Teme
projektov so bili tuji jeziki, spostovanje strpnosti, preseganje nasilja, medkulturno ucenje itn.
Otrokom je Sola ponudila dodatno u¢no pomo¢, pomo¢ pri reSevanju vzgojnih tezav. Prav

tako pa je organizirala svetovanje za otroke in starsSe (op. cit.: 314-317).

Rezultat vecletne integracijske politike $ole je, da romski ucenci zakljucujejo Solanje brez

ve¢jih tezav in po vecini $olanje nadaljujejo na srednjih Solah (op. cit.).

Primer dobre prakse na Madzarskem

V nekaterih madzarskih vrtcih, osnovnih in srednjih Solah je otrokom omogoceno ucenje
romskega jezika, Ceprav je Stevilo otrok, ki to moznost izkoristijo, majhno. Vzrok temu je tudi
pomanjkanje ustrezno izobraZzenih uciteljev, ki govorijo romski jezik. Vec otrok (ve¢ kot
46.000) je bilo vkljuCenih v sistem romskega manjSinskega izobraZevanja brez pouka
romskega jezika. Glede na veliko nepoznavanje romske kulture med prebivalci Madzarske
nastajajo posebni nalrti, s katerimi bi ljudem predstavili bolj realisticno sliko o Romih z
namenom zmanjsati diskriminacijo Romov in ustanoviti mrezo za preprecevanje konfliktov

(Brezovsek 2008: 78).

Zgleden primer je gimnazija Gandhi v mestu Pecs, na kateri je priblizno polovica dijakov
romske etni¢ne pripadnosti. Skozi program jim gimnazija ponuja ucenje lastnega jezika (v
program zajemajo dva romska jezika) in kulture, ki poteka vzporedno s standardnim
kurikulumom. Sola veliko truda posve¢a star§em in medsebojnemu sodelovanju, otrokom pa
nudi brezplacni prevoz v Solo. V uenje o romski etnografiji so vkljuceni tudi vsi ostali dijaki,
Sola pa deluje tudi na lokalnem nivoju, saj informira druzbo o romski kulturi (op. cit.: 77).
Madzarska pozornost je usmerjena tudi izpadu iz Solskega sistema. Progam, namenjen
otrokom in mladostnikom, imenovan Citalnice, se izvaja skozi 50 ¢italnic, v Katerih se izvaja

dodatna pomoc¢. Za tiste mlade, ki jim ni uspelo dokoncati srednje Sole, Se izvaja t.i. Digitalna
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srednja Sola, ki deluje preko sodobne informacijske tehnologije in posamezniku omogoca

pridobitev poklicne kvalifikacije (op. cit.).

Urhova (2003b) v svojem porocilu s potopisom iz Pecsa navaja, da imajo v mestu Fakulteto,
na kateri obstaja Studij romologije. Oddelek za romologijo v sodelovanju z organizacijo
»Neki« vsako leto zbere zgodbe o diskriminaciji Romov, jih objavi v Beli knjigi ter razdeli po

fakultetah, knjiznicah in razli¢nih organizacijah.

1. 3. 7 Vloga antirasisti¢nega in etni¢no obcutljivega socialnega dela

Za socialno delo so formalni okvirji, kot sta Zakon o romski skupnosti in Nacionalni program
ukrepov za Rome Republike Slovenije za obdobje 2010-1015, pomembni, vendar je njune
okvirje potrebno presegati. Informiranje Romov o pravicah in ukrepih, ki izhajajo iz
dokumentov, so klju¢ne za dosego le-teh, vendar pa se morajo socialni delavci in socialne
delavke obenem zavedati heterogenosti znotraj romske skupnosti iz vidika (ne)pismenosti kot
pomembnega izhodis¢a za dosego pravic ter »(ne)avtohtonosti« kot vidika neenakosti pri
dostopanju do pravic. Preseganje okvirjev je Se posebej pomembno, kadar se sooCamo s
skupinami t.i. neavtohtonih Romov, saj ti nimajo pravice do lastnega politi¢nega zastopanja v
obc¢inskih oblasteh. Socialno delo mora zato teziti k oblikam zagovorni§tva, ¢e kot
socialnodelavsko zagovornistvo (po Zavirsek et al. 2002: 80) razumemo skupno akcijo

oziroma zavzemanje za cilj znotraj okolja, ki ga uporabnik dozivlja kot nepravi¢nega.

Pri svojem terenskem delu z Romi, ki pripadajo t.i. skupini neavtohtonih Romov, sem opazila,
da jih pogosto spremljajo izkusnje imigracije, bodisi legalne ali ilegalne, iz ekonomskih ali
politi¢nih razlogov. Med njimi je namre¢ veliko oseb, ki so v Slovenijo prisle zaradi vojne, ki
se je v 90-ih letih prej$njega stoletja odvijala na obmo¢ju Bosne in Hercegovine. Migracije,
dozivljanje vojne in socialna izklju¢enost so teme, ki so za socialno delo $e kako pomembne,
ne samo zaradi osebne travmati¢ne izkusnje same, temvec¢ tudi zato, ker se osebe srecujejo v

novem okolju z razli¢nimi statusi v odnosu do RS in posledi¢no z razli¢nim naborom pravic.
Dominelli (1995: 181-182) trdi, da je socialno delo potrebno videti kot politicno dejavnost, ki

zaradi politicne obremenjenosti pogosto vzdrzuje neenakost etni¢nih manjSin do dostopanja

do drzavljanskih in socialnovarstvenih pravic. Socialno delo mora ohraniti segment
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politinega delovanja v smislu zavzemanja za pravice ranljivih skupin, ki so Zrtve rasizma
(op. cit.). Delovanje rasizma v sodobnem politiénem prostoru definirata Znidarec Demsar in
Urh kot »[s]odobni rasizem, [ki] temelji na domnevi nepremagljivosti razlik, zato govorimo o
'rasizmu brez ras' ali kulturnem rasizmu. Rasizem vedno pomeni zanikanje in omejevanje
pravic, utiSanje in zatiranje doloenih skupin v javnem druZbenem prostoru« (Znidarec

Demsar, Urh 2005: 327).

Socialno delo mora ucinke rasizma prepoznavati in presegati na ve¢ nivojih. Dominellijeva
(1995) opredeljuje tri nivoje prepoznavanja rasizma. Osebni rasizem opredeljuje energijo in
zavzemanje socialnega delavca za identifikacijo rasisti¢nih praks, s katerimi se srecujejo pri
svojem delu, ter usmerjenost v antirasisticno prakso. Preko osebnega nivoja lahko socialni
delavec namre¢ oblikuje politiko, ki vpliva na institucionalni rasizem, ki mora biti na vrhu
prioritetne lestvice socialnega dela. Vloga, ki jo imajo socialni delavci, je pomembna tako
znotraj organizacije, kjer je potrebno oblikovati in uveljavljati antirasisti¢no prakso, kot tudi
zunaj organizacije — v odnosu z uporabniki. Antirasisti¢na praksa je Se kako pomembna pri
ugotavljanju potreb tako z osebami, ki imajo veliko druzbene mo¢i, kot tudi s tistimi, ki je ne
premorejo veliko. Razlikovanje med skupinama glede na druzbeno mo¢ oziroma razlikovanje
med polnopravnimi in depriviligiranimi drzavljani, je Se kako pomembno za razumevanje
kulturnega rasizma. Pri depriviligiranih drzavljanih, kot jih imenuje Dominellijeva, je namreé¢
potrebno sprejeti njihovo kulturo brez podrejanja merilom lastne kulture. Na kulturnem nivoju
antirasistiéna praksa socialnega dela pomeni Siroko delovanje; vplivanje na spremembe v
stereotipnem misljenju druzbe, medijev, politikov, ostalih strokovnjakov itd. (op. cit.: 190-

191).

Etnicno obcutljivo socialno delo v Soli

Naloga etni¢no obcutljivega socialnega dela v $oli je predvsem odkrivanje prikritega rasizma
in preseganije le-tega. Sole romskim star§em pogosto oéitajo, da so za $olo nezavzeti, njihovo
nesodelovanje interpretirajo na enoznacen nain. Menijo namre¢, da starSev Solski uspehi
otrok ne zanimajo. Resman (2006) opozarja na drugacen pogled glede odsotnosti romskih
starSev iz aktivne participacije znotraj Sole. »Kolikor bolj se druzina po svojem socialnem in
kulturnem izvoru razlikuje od Solske vecine, toliko ve¢ je lahko zadrzkov in nezaupanja
starSev do Sole« (op. cit.: 213). Zato je potrebno sodelovanje s starsi vzpostaviti na drugacen

naCin. Treba je prisluhniti njihovim Zeljam in potrebam ter jih aktivno vkljuciti v
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participacijo. Dejstva, da je stik med druzino in Solo Sibek, pa nikakor ne smemo pripisati
indiferentnosti starSev, temve¢ moramo s starsi delati na tak nacin, da bodo spremenili stalis¢a
in zaceli aktivno sodelovati (op. Cit.).

Pri terenskem delu z Romi sem tudi sama priSla do podobnega spoznanja. »Bojim se, da ne
bom razumela, kar mi bo uciteljica povedala,« mi je odgovorila ena od mater, ko sem jo
vprasala, zakaj se ne udelezuje sestankov, ki so namenjeni starSem (osebni pogovor, 2009).
Vloga socialnega dela pri delu z romskimi starsi bi zato morala potekati dvostransko. Po eni
strani preko terenskega dela Solske svetovalne delavke, ki bi preko spoznavanja starSev
omogocila boljSe razumevanje razmer, po drugi strani pa bi zavzela vlogo zagovornice
Romov v komunikaciji z uéitelji in ostalim Solskim osebjem. Primer dobre prakse na OS
Leskovec glede sodelovanja z udejstvovanjem na terenu opiSe Kosakova (2010), ki pravi, da
je Solska svetovalna delavka tista, ki izhaja iz antirasisti¢nega delovanja in je vez med Romi,
njihovim okoljem in Solo. Preko obiskovanja romskih naselij na eni strani in pomocjo
uciteljem pri vzpostavljanju komunikacije na drugi namre¢ deluje dvostransko (0p. cit.).
Vloga socialnih delavk in delavcev pri uresni¢evanju etni¢no obcutljivega socialnega dela naj
bi temeljila predvsem na informiranju, zagovorniStvu, krepitvi moci in iskanju inovativnih
reSitev z Romi. Za ucinkovito socialno etni¢no obcutljivo delo v Soli, je le-tega potrebno
prenesti izven Sole, v romska naselja, kjer se bo socialno delo priblizalo starSem in otrokom.
Urhova (2005) vidi vlogo socialnega dela v priblizevanju Romov za ucinkovitejSo

zagotavljanje sodelovanja z Romi tudi preko:

- preprostejSe rabe jezika in znanja romscine,

- ustnega obvescanja tako zaradi vidika nepismenosti kot vzpostavljanja osebnih stikov,

- transparentne vloge socialnega delavca in Siroke ponudbe socialnovarstvenih storitev,
brez omejevanja zgolj na pravno-formalne okvirje,

- sprejemanja osebe ne glede na njeno pripadnost, osredotoCenosti na pozitivne
dejavnike Zivljenjske situacije in spostljivega odnosa,

- terenskega dela v prostoru uporabnika, s ¢imer sporoca svojo dostopnost, hkrati pa za
uresnicevanje zadovoljevanja potreb uporabnika sodeluje z drugimi pomembnimi
organizacijami in drugimi uporabniku pomembnimi ljudmi (mrezenje),

- ne prevzemanja nadzorovalne naloge, temve¢ aktivno sodelovanje,

- upoStevanja perspektive moci, kulturnih posebnosti in prepoznavanja druzbene

izkljucenosti (0p. cit.: 63-65).
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Tudi Caginovi¢ Vogrin¢i¢ (2008) meni, da je ¢as za spremembo paradigme v Solskem delu,
kadar se srecujemo z otroki, ki imajo ucne tezave. Sprememba paradigme bi morala opuscati
perspektive, ki daje mo¢ zgolj ucitelju, da definira u¢enceve tezave, ki so pogosto definirane z
besedami »problem, deficit, motnja«. Ker tak$ne besede delujejo izkljucevalno, jih je treba
opustiti in nadomestiti z novimi besedami, ki reflektirajo skrb. Avtorica premik pomoci
poimenuje izvirni delovni projekt pomoci in sodelovanja. TO je individualen projekt pomoci
med ucencem in uciteljem, ki uvaja nove besede, te pa so hkrati koraki za usmerjanje
strokovnjaka skozi projekt pomoci z uéencem (po Bass, Dosser in Powell v Caginovi¢
Vogrin¢i¢ 2008: 46). Prvi korak avtorji poimenujejo pridruzevanje. Gre za proces
vzpostavljanja stika in sodelovanja z u¢encem in njegovo druzino. Strokovnjak v sodelovanju
z u€encem in njegovo druzino izvede proces odkrivanja ucnih tezav, pri ¢emer ne gre za
diagnosticiranje, temve¢ =za raziskovanje edinstvenosti problema in reSitve. Preko
spreminjanja skusa strokovnjak odkriti razli¢ne vire pomoc¢i namenjene uéencu (druzina,
prijatelji), ki jih terapije naceloma izkljucujejo iz svojih delovanj. V procesu proslavljanja vsi
udeleZenci izvirnega delovnega projekta odkrivajo napredke in jih proslavljajo, jim dajo
pozitivno potrditev in se jih veselijo. Ko ucenec, njegova druzina in ostali udelezeni v
projektu pomoci (npr. ucitelj) zmorejo sami, se proces konca z locitvijo. Ves €as procesa
izvirnega delovnega projekta pa strokovnjak skrbi tudi za proces reflektiranja, v katerega

vkljucuje vse udelezence z namenom strokovne rasti (op. cit.).
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2. PROBLEM

V nalogi sem se posvetila vprasanju obravnavanja romskih otrok in njihovih starSev v Soli.
Zdravorazumske perspektive pogosto poudarjajo, da so Romi sami krivi za neuspehe in slabo
sprejetost svojih otrok v Soli. Hkrati literatura in raziskave pogosto predstavljajo zgolj mnenje
Solskega osebja o zaznavanju tezav romskih otrok. S tem pa izkljucujejo mnenja in izkusnje

romskih otrok in njihovih starSev, ki jih imajo pri vklju¢evanju v Solski sistem.

K raziskavi me je spodbudilo vecletno delo z romskimi otroki in njihovimi starsi ter ameriska
Studija (Harry, Klinger 2006), v kateri je bilo ugotovljeno, da Sole pripadnike etni¢nih manjsin
pogosto vidijo kot diskfunkcionalne samo zato, ker ne pripadajo vedinskemu prebivalstvu.
Sole pa si ustvarjajo mnenja na podlagi predsodkov in stereotipov in ne na podlagi

poznavanja posameznikov in njihovih druzin.

Zato sem se dolocila, da raziS¢em mnenje in izkusnje romskih starSev o vkljucevanju otrok v
Solski sistem. Zelela sem odkriti mnenja o tem, kako starsi vidijo vkljuéevanje otrok preko
njihovega pocutja, izkusenj in odnosov z ucenci in ucitelji. Hkrati pa me zanimalo tudi
kaksnih oblik sodelovanja s Solo se posluzujejo starsi in kako vrednotijo svoje odnose s
Solskim osebjem. Ker sem skozi Studijo literature ugotovila, da je jezik eden klju¢nih vidikov
za uspesSno vkljucevanje otrok, sem Zelela raziskati mnenje starSev tudi o tem podroc¢ju. Hkrati
pa sem Zelela raziskati, kakSne oblike pomoci imajo romski otroci in kaksne so njihove

potrebe po pomoci.
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3. METODOLOGIJA

3.1 VRSTA RAZISKAVE IN SPREMENLJIVKE

Raziskava je eksplorativno kvalitativna, saj sem zbirala opisne podatke. Naloga vsebuje tudi
kvalitativno, ro¢no obdelano gradivo.

Z raziskavo sem zelela zajeti osebne zgodbe starSev, ki jih imajo v odnosu s $olo.

Spremenljivke, ki so me zanimale so:
- Kako starsi ocenjujejo odnose med svojimi otroki in Solo?
- Kako star$i dozivljajo svoje odnose in sodelovanje s Solo?
- Kaksna so mnenja starSev o vklju¢evanju maternega jezika v izobrazevalni sistem?

- Kaksne oblike pomo¢i imajo njihovi otroci in kaj Se bi potrebovali?

3.2 MERSKI INSTRUMENTI

Merski instrument je odprti intervju. Opravila sem intervjuje z osmimi romskimi starsi.
Okvirna vprasanja sem si pripravila vnaprej, med intervjuji pa sem jih prilagajala glede na

sogovornika in njegove odgovore.

3. 3 POPULACIJA IN VZOREC

Populacijo predstavljajo romski starsi, ki zivijo v Ljubljani in imajo v Solskem letu 2010/11 v
osnovno Solo vklju¢enega vsaj enega otroka. Vzorec, ki sem ga zajela v raziskavo, predstavlja
osem romskih starSev, ki Zivijo v Ljubljani in imajo v Solskem letu 2010/11 v osnovno Solo
vklju¢enega vsaj enega otroka. Gre za neslucajnostni vzorec, saj sem v raziskavo zajela
ve€ino romskih starSev, ki jih poznam preko dela na Drustvu Mozaik. V raziskavi je

sodelovalo osem oseb, sedem oseb Zenskega spola in ena oseba moskega spola.
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3.4 ZBIRANJE PODATKOV

Podatke sem zbirala z odprtimi intervjuji. Intervjuji z romskimi starsi so bili izvedeni med 14.

2. 2011 in 18. 2. 2011. Izvedeni so bili v njihovih domovih v barakarskem naselju in drugje

po Ljubljani. Intervjuje so delno ovirale bivalne razmere (veliko ljudi v istem prostoru, hrup).

3.5 ANALIZA IN OBDELAVA PODATKOV

Analiza empiri¢nega gradiva je kvalitativna (Mesec 1998). Intervjuje sem

snemala s

snemalno napravo, nato pa zbrano gradivo pretipkala in ga ro¢no kvalitativno obdelala.

Spodaj navajam zapis enega od intervjujev z oznac¢evanjem relevantnih izjav.

Tabela 3.1: Primer zapisa intervjuja z oznaenimi relevantnimi izjavami

Intervjuvanci  in
njihovi odgovori

Intervjuvanka

J

Stevilo vseh otrok: 2

St otrok v Soli: 1 (1. razred)

Vprasanje

V1: O soli ne pripoveduje veliko. Sicer rad hodi v solo, ker se rad igra z drugimi
O kakSnih | otroki. Vem, da rad wnagaja« v Soli, ampak mislim,da tud drugi njemu
;Zrli(;zsﬁ;jev SV(;I; nagajajo. Ne govori veliko o tem.

otrok?

4 Slabo, ker ga sovrazZijo.

Kako mislite, da
se pocuti v Soli?

Va3:

Kako wva§ otrok
opisuje odnos do
ucitelja/uciteljev?

Uciteljica njega sovrazi, ker ima obcutek, da je Rom.

V4.

Ali vaS otrok za
kaksno stvar kaze
izredno

Rad igra nogomet. Mislim, da ga v Soli spodbujajo k temu.

zanimanje, ima
talent (dober v
risanju, plesu,
Sportu...)? Ali
menite, da so to v
Soli tudi
prepoznali?  Ga
pri tem
spodbujajo?

V5! Pri prireditvah ne sodeluje.
Kako se vas otrok
vkljucuje v
obsolske
dejavnosti,

prireditve in ostale
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pomembne
dogodke povezane
s Solo?

V6:

Ali se va$ otrok
srecuje v Soli s
tezavami? S
kak$nimi? Kje
vidite vzroke za
tezave?

Tezave ima, ker ne zeli sodelovati, ker nagaja, brca, moti druge otroke.
Zato moram zmeraj v Solo na pogovor. Povedali so mi, da sin potrebuje
pomoc »za pogovarjanje«.

Zadnjic _sem_opazila, da je prisel domov popraskan. Uciteljico sem
vprasala, kaj je bilo, da ima praske. Povedala mi je, da ga je na igriscu en
fant udaril in da ga je moj sin udaril nazaj. Jaz vem, da so Vvsi otroci
»poredni«. Uciteljica pa pravi, da ni res, da je samo moj otrok »poreden«.
Jaz uciteljico poznam, ker sem hodila na to solo. In sem Ze veckrat opazila,
da sovrazi Rome, ampak ne samo Rome, tudi Bosance in yjuznjake«. To
veliko uciteljev sovraZzi, oni imajo radi samo Slovence. To ni lepo. To bi
mogli dat na POP TV, kaj oni delajo.

V7:
Kaj je materni
jezik vasih otrok?

Moj otrok ne zna romskega jezika. Njegov materin jezik je bosanski. Jaz
govorim_romsko, moj moZ pa ne, ceprav je Rom. Njega doma niso ucili
romscine. Jaz bi rada, da moji otroci razumejo romsko, ampak da ne
govorijo romsko. Meni ni v§ec, ko Romi govorijo romsko. Meni je vsec, da
bi moj otrok znal anglesko in nemsko, meni je zZal, ker jaz ne znam jezika,
zato hocem, da bi moj otrok znal.

V8: Jaz bi zelela, da se uci v bosanskem in slovenskem jeziku.
Bi vi zeleli, da se

vas otrok
izobrazuje \
maternem  jeziku

ali v kombinaciji
maternega in
slovenskega jezika

ali samo %
slovenskem

jeziku?

V9: Ne.
Menite, da ima

otrok tezave, ker
se ne izobrazuje v
maternem jeziku?

V10:

Ali  otroku kdo
pomaga pri
ucenju?

Ne, uciteljica vcasih.

V11:

Kako vi pomagate
otroku pri Solskih
obveznostih?

Pomagam, ja. Spodbujam ga, da bi bral in se ucil.

V13:

Ima vas$ otrok v
Soli kaksne oblike
pomoci? Kaksne?

Uciteljica mu pomaga véasih, nima pa v Soli nobene pomoci.

Menite, da mu

pomagajo?

V14: On bi rabil ve¢ pomodi, nekoga, ki bi delal z njim. Pa da bi nekdo prisel na
Kaksno obliko

pomo¢i bi vas

dom.
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otrok Se
potreboval?

Opisite vas

predlog.

V1s: Jaz sodelujem preko govorilnih ur. Uciteljica mi pove, kako se moj sin

Kakén? o vase | nhnasa. Vedno mi pove, da se ne obnasa lepo do drugih otrok. Meni je

izkusnje .. . . . Vel g

sodelovanja s | potem neprijetno, ker mi o njem govori samo grdo. Uciteljica mene pozna,

Solo? ker sem jaz tudi hodila v to Solo in oni nas (Rome) sovrazijo. Ko pridem na
govorilne ure pride tudi psiholog. On vedno trdi isto kot uciteljice. On mi
ves cas pravi, da naj se z otrokom pogovorim, da ne bo vec poreden. Oni bi
se mogli spremenit, da bi lahko lepse »gledali« Rome in Bosance. Oni bi
mogli z njimi sodelovat, kot sodelujejo s Slovenci. Ampak jaz ga bom dala
drugo leto v drugo Solo. Mi (jaz in moji bratje in sestre) smo hodili v to
Solo, mi smo bili vedno krivi za usi na soli.

V16: Pisno. Razumem obvestila, ker znam brat.

Vas obvescajo o

pomembnih

dogodkih, uspehih

otroka ali 0

tezavah na vam
razumljiv  nacin?
Kaj pomeni za vas
razumljiv nacin?

V17:

Slabo, ker vem, da nas (Romov) ne marajo.

Kako se vi kot

star§ pocutite v

Soli kamor hodi

vas$ otrok?

V18: Samo_ s _psihologom. On_govori_isto kot uciteljica, da _je moj otrok
Kaksne so vase | ,roblematicen, druga se ne pogovarjamo.

izkusnje

sodelovanja S

Solsko svetovalno
sluzbo?

Pod¢rtane izjave sem ostevilCila in jih vnesla v tabelo pod kategorijo, kateri pripada. Nato pa
sem izjavam v desni stolpec pripisala pojem (kodo).

Primer: kodiranje izjav pri kategoriji JEZIK

Tabela 3.2: Primer kodiranja izjav pri kategoriji JEZIK

St. IZIJAVA POJEM
izjave
All Jaz ne Zelim, da moj otrok v Soli govori bosanski jezik, ker so | JEZIK V SOLI
uciteljice slovenske in ga ne bodo razumele. Enkrat sem prisia
v Solo in videla, kako je moj sin z ostalimi govoril bosansko,
meni se je to zdelo grdo.
Al2 Romsko govori zelo slabo. ODNOS DO
ROMSKEGA
JEZIKA
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Al3 Jaz bi zelela, da se uci bosansko in slovensko. JEZIK V SOLI
F13 Njun materni jezik je ymuslimanski« jezik (bosanski). MATERNI
JEZIK

F14 Romsko ne govorita in ne razumeta. Jaz jih nisem ucila | ODNOS DO
romsko, ker tega jezika nihce ne razume. To je grd jezik. Jaz se | ROMSKEGA
ne sramujem tega jezika, jaz ga govorim, ampak vseeno ne | JEZIKA
Zelim, da otroci tako govorijo.

F15 Bosanski in slovenski. Bilo bi dobro, da bi znali bosansko se | JEZIK V SOLI
boljse kot znata.

H16 Romscina je jezik nas odraslih, mi romscine ne ucimo otrok. | ODNOS DO
Romi so »na glasu« kot slabi ljudje po celem svetu, ker ljudje | ROMSKEGA
mislijo, da vsi Romi kradejo. Ce ni nasi otroci govorili | JEZIKA
romsko, bi jih vsi Se bolj »blatili«. Eni Romi govorijo samo
romsko, ampak mi nismo taksni Romi.

H17 Mi otroke zato ucimo samo bosanski jezik in to je njihov | MATERNI
materni jezik. JEZIK

H18 V slovenskem. Nikakor v romskem jeziku, to ni njen materni | JEZIK V SOLI
Jjezik, ona ne zna govoriti v romscini. V Sloveniji je rojena in
zato je prav, da govori slovensko. Naj se raje uci nemsko in
anglesko.

B10 Bosanski. MATERNI

JEZIK
Bl1 Razumeta tudi romsko, ker midva z mozem govoriva, ampak ne | ODNOS DO
znata dobro govoriti. ROMSKEGA

JEZIKA

B12 V slovenskem. JEZIK V SOLI

B13 Bosansko naj govorita doma, v Soli pa slovensko. MATERNI
JEZIK

J12 Moj otrok ne zna romskega jezika. ODNOS DO
ROMSKEGA
JEZIKA

J13 Njegov materni jezik je bosanski. MATERNI
JEZIK

J14 Meni je viec, da bi moj otrok znal anglesko in nemsko, meni je | JEZIK V SOLI
zal, ker jaz ne znam jezika, zato hocem, da bi moj otrok znal.

J15 Jaz bi Zelela, da se uci v bosanskem in slovenskem jeziku. JEZIK V SOLI

M11 Bosanski. MATERNI

JEZIK

M12 Mi ne govorimo xcigansko«, ker tudi moz ne govori. Jaz | ODNOS DO
govorim in bi rada naucila svoje otroke, ampak v nasem | ROMSKEGA
okolju le malo ljudi govori romsko. JEZIKA

M13 Bilo bi dobro, da bi v Solo govorili tako slovensko kot | JEZIK V SOLI
bosansko.

S14 Bosanski. MATERNI

JEZIK

S15 Midva z Zeno znava romsko, govoriva romsko s tistimi, ki | ODNOS DO
znajo. Otroci govorijo zelo slabo, razumejo pa vse, ceprav jih | ROMSKEGA
nismo ucili. JEZIKA

S16 Samo slovensko. Naj se raje ucita nemsko kot pa bosansko. | JEZIK V SOLI

59




Romsko pa sploh ne, kdo te razume, ce govoris romsko.

Z13 Bosanski. MATERNI
JEZIK
Z14 Mi se malo sramujemo romskega jezika, pa ga zato ne ucimo | ODNOS DO
dalje, da bi otroci znali. ROMSKEGA
JEZIKA
Z15 Samo v slovenskem. Ce tako vsi govorijo, moremo tudi mi, da | JEZIK V SOLI

se razumemo. Romsko nihce ne razume. Bosansko pa je bolj za
doma.

Nato sem uredila izjave tako, da sem jih zdruzila v podkategorije v doloCeni kategoriji.

Primer ureditve izjav za kategorijo JEZIK.

Tabela 3.3: Primer ureditve izjav po kodah in zdruZevanje v podkategorije pri kategoriji JEZIK

1. ODNOS DO ROMSKEGA JEZIKA

Al2 Romsko govori zelo slabo.

F14 Romsko ne govorita in ne razumeta. Jaz jih nisem ucila romsko, ker tega jezika
nihce ne razume. To je grd jezik. Jaz se ne sramujem tega jezika, jaz ga govorim,
ampak vseeno ne Zelim, da otroci tako govorijo.

H16 Romscina je jezik nas odraslih, mi romscine ne ucimo otrok. Romi so »na glasu«
kot slabi ljudje po celem svetu, ker ljudje mislijo, da vsi Romi kradejo. Ce ni nasi
otroci govorili romsko, bi jih vsi Se bolj »blatili«. Eni Romi govorijo samo romsko,
ampak mi nismo taksni Romi.

B11 Razumeta tudi romsko, ker midva z mozZem govoriva, ampak ne znata dobro
govoriti.

J12 Moj otrok ne zna romskega jezika.

M12 Mi ne govorimo »cigansko«, ker tudi moZz ne govori. Jaz govorim in bi rada
naucila svoje otroke, ampak v nasem okolju le malo ljudi govori romsko.

S15 Midva z Zeno znava romsko, govoriva romsko s tistimi, ki znajo. Otroci govorijo
zelo slabo, razumejo pa vse, ceprav jih nismo ucili.

Z14 Mi se malo sramujemo romskega jezika, pa ga zato ne ucimo dalje, da bi otroci

znali.

2. MATERNI JEZIK

F13 Njun materni jezik je ymuslimanski« jezik (bosanski).

H17 Mi otroke zato ucimo samo bosanski jezik in to je njihov materni jezik.
B10 Bosanski.

B13 Bosansko naj govorita doma, v 5oli pa slovensko.

J13 Njegov materin jezik je bosanski.

M11 Bosanski.

S14 Bosanski.

Z13 Bosanski.

3. JEZIK V SOLI

All Jaz ne zZelim, da moj otrok v soli govori bosanski jezik, ker so uciteljice slovenske in
ga ne bodo razumele. Enkrat sem prisla v Solo in videla, kako je moj sin z ostalimi
govoril bosansko, meni se je to zdelo grdo.

Al3 Jaz bi zZelela, da se uci bosansko in slovensko.

F15 Bosanski in slovenski. Bilo bi dobro, da bi znale bosansko se boljse kot znata.

H18 V slovenskem. Nikakor v romskem jeziku, to ni njen materni jezik, ona ne zna
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govoriti v romscini. V Sloveniji je rojena in zato je prav, da govori slovensko. Naj
se raje uci nemsko in anglesko.

B12 V slovenskem.

J15 Meni je vsec, da bi moj otrok znal anglesko in nemsko, meni je Zal, ker jaz ne znam
jezika, zato hocem, da bi moj otrok znal.

J16 Jaz bi zelela, da se uci v bosanskem in slovenskem jeziku.

M13 Bilo bi dobro, da bi v solo govorili tako slovensko kot bosansko.

S16 Samo slovensko. Naj se raje ucita nemsko kot pa bosansko. Romsko pa sploh ne,
kdo te razume, ce govoris romsko.

Z15 Samo v slovenskem. Ce tako vsi govorijo, moramo tudi mi, da se razumemo.

Romsko nihce ne razume. Bosansko pa je bolj za doma.

Nato sem oblikovala poskusno teorijo, ki sem jo zapisala v poglavju Rezultati in razprava.
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4. REZULTATI IN RAZPRAVA

4.1 ODNOSIV SOLI

Pozitivno dozivljanje odnosov otrok v soli

Romski star$i so porocali o razlicnih odnosih, ki jih njihovi otroci dozivljajo v Soli. Dobre

odnose z ucitelji so opisali kot:

»Z ucitelji se dobro razume. Mislim, da ni drugace obravnavan« (mati Soloobveznega
otroka).

»UCitelji imajo dobre odnose« (mati dveh Soloobveznih otrok).

»wRadi riseta, to delata tudi z uciteljicami« (mati dveh Soloobveznih otrok).

»Starejsa hcéerka je navezana na uciteljico, ki se z njo dosti uci, njo ima rada« (mati dveh
Soloobveznih otrok).

»Ta uciteljica ima njo »ful rada«, se mi zdi« (mati dveh Soloobveznih otrok).

Dobre odnose z ucitelji so starsi torej opisali prek osebne navezanosti otrok na ucitelje,
pozitivnih ob¢utkov v odnosu in enakovredno obravnavo. Star$i pa so pod dobre odnose
otrok v Soli navajali tudi sprejetost in navezanost otrok z vrstniki oziroma z drugimi otroki.

Nekaj njihovih izjav:

»Moja héerka je veckrat obiskala sosolko, tudi mi starsi se med seboj dobro razumemo«
(mati Soloobveznega otroka).

»Menim, da se moj otrok dobro pocuti v razredu. Veckrat sama pohvali, da se otroci radi
druzijo z njo, jo imajo radi in ji tudi radi pomagajo« (mati Soloobveznega otroka).

»Sicer rad hodi v Solo, ker se rad igra z drugimi otroki« (mati Soloobveznega otroka).

»Oni govorijo, da je jim je v Soli lepo, da se dobro razumejo s prijatelji« (o¢e treh
Soloobveznih otrok).

»Jaz mislim, da se (sinova) dobro razumeta s soSolci pa ostalimi otroki« (oe treh
Soloobveznih otrok).

»Dobro, ima prijateljice s katerimi se druzi. Tudi izven Sole se druzijo« (mati Soloobveznega

otroka).
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V svoji raziskavi sem ugotovila, da vecina starSev, ki so sodelovali, meni, da se njihovi otroci
dobro pocutijo v razredu. Menijo, da se druzijo tudi z neromskimi otroki in da imajo z ucitelji
dobre odnose. Izjave je mo¢ razumeti bodisi kot dejanski odraz dobrih odnosov, ali pa kot
odsotnost pripovedovanja otrok starSem o negativnih izkuSnjah, ki jih dozivljajo v Soli.
Kosakova (2009) opozori na klju¢ni pomen dobrega pocutja in sprejetosti romskih otrok v
Soli. Skozi svojo raziskavo, ki jo je opravila na Osnovni Soli Leskovec, je dokazala, da so
romski otroci bolj tolerantni do nasilnih odnosov v $oli, saj jih po vecini dozivljajo tudi doma.
Nasilje zato dozivljajo kot »navado«. Hkrati pa v zvezi z nasiljem ne i§¢ejo pomoci pri
uciteljih, saj jim zgolj izjemoma zaupajo. Z ucitelji, ki so zaposleni na Osnovni Soli Leskovec,
je opravila ankete in ugotovila, da so romski otroci s strani uciteljev najpogosteje videni kot
izolirani, osamljeni ter da je najpogosteje druzijo samo z drugimi romskimi otroki. Avtorica
navaja, da nih¢e od uditeljev v anketi ni navedel, da bi se romski otroci v razredu dobro
pocutili ali bili priljubljeni. Izoliranost in osamljenost otrok v Soli pa klju¢no vplivata na

samopodobo otroka, ki se kaze tudi skozi vedenje (op. Cit.).

Romski u€enci se navadno ne druzijo z neromskimi, v razredu sedijo skupaj z romskimi
soSolci, ponavadi nekje v zadnji Kklopi. Pri pouku ne sodelujejo aktivno, v smislu
izpostavljanja in govorjenja pred ostalimi soSolci. Moc¢no je namre¢ prisoten obcutek sramu.
Tudi ¢e kaj povedo, navadno gledajo v tla ali pa si z rokami zatiskajo obraz. Ker se v razredu
ne uveljavljajo na enak nacin kot ostali, jim ta primanjkljaj nadomesti agresivnost. S svojim

neprimernim vedenjem tako opozorijo nase (op. Cit.: 94).

Negativno dozivljanje odnosov otrok v soli

Otroci starSem pripovedujejo o dozivljanju negativnih odnosov preko dozivljanja psihi¢nega
nasilja (zmerjanje, zani¢evanje). Romski otroci imajo pogosto izkuSnje z zmerjanjem, da so
»Cigani«. Beseda »Cigan« ima negativno konotacijo oziroma pripadniku romske skupnosti
pripise negativne lastnosti. Zaljivko »Cigan« lahko razumemo tudi kot besedo, ki etnizira, e
etnizacijo razumemo kot proces, ki izpostavi etni¢nost posameznika in z njo prekrije vse
ostale znacilnosti te osebe (ZavirSek 2010). Nekaj njihovih izjav, v katerih je jasno izrazeno

psihi¢no nasilje:
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»Hcerka mi je pripovedovala, da ji je eden od otrok grozil z tem, da bo prinesel noz in jo
porezal. Otroci jima govorijo razlicne grde stvari« (mati dveh Soloobveznih otrok).

»Véasih ju kdo "zafrkava’', da sta 'Cigana’« (oCe treh Soloobveznih otrok).

»Veéasih pa tudi pove, da jo »zafrkavajo« (mati Soloobveznega otroka).

»Imele so nekaj slabih izkuSenj, ko so jih drugi klicali z 'Cigankami'« (mati dveh

Soloobveznih otrok).

ZavirSkova (2010) opozori na paradoks socialnega vklju¢evanja romskih otrok v Solski
sistem, ko so vkljuCeni na tak nacin, da so dejansko izkljuceni. Tako so otroci ves ¢as videni
kot problem in s tem posledi¢no za druge otroke veljajo za tuje, drugacne, preko tega pa
postanejo potencialne Zrtve sovraznosti. Sogovorniki so kot vidik slabega pocutja otrok
izpostavili tudi to, da se otroci »zavedajo«, da jih v Soli obravnavajo in vidijo kot drugacne in
posledi¢no »tuje«, zato ker so Romi. Preko izjav je mogoce ugotoviti, da se negativni odnosi
med romskimi in ostalimi u¢enci odrazajo na odkrit nacin (zmerjanje, zani¢evanje), medtem

ko se negativni odnosi uciteljev odrazajo na prikrit nacin. Primera:

»Slabo, ker ga sovrazijo« (mati Soloobveznega otroka).

»UCiteljica njega sovrazi, ker ima obcutek, da je Rom« (mati Soloobveznega otroka).

Podobno sta ugotovili Harry in Klingner (2006) v svoji raziskavi, kjer sta odkrivali rasizem
med ucitelji in ucenci, in prisli do ugotovitve, da je tovrstni rasizem »lahko zaznati in tezko
dokazati«. Ena od sogovornic je povedala, da ima izkusnje s preusmeritvijo sina na 0snovno

Solo s prilagojenim programom prav zato, ker je veljal za otroka z vedenjskimi tezavami.

»Ves kako oni (ucitelji) vidijo romske otroke? Vidijo, da ne razumejo, da marsikaj ne vedo, in
jim zato hocejo dati lazje naloge. Jaz Se zdaj ne razumem, zakaj so mojega sina poslali na
»Levca«, ker on se je res dobro ucil, imel je same petice. V Soli ne marajo, ce je otrok
nemiren, da teka po hodniku, da govori grde besede in ga posljejo na »Levca«. Spomnim se,
da ga v 5oli niso marali. Enkrat sem prisla v Solo in sem videla, kako je moj sin sedel pod

mizo in so ga drugi otroci tepli, uciteljica pa je to vse gledala« (mati Soloobveznega otroka).

Izjavo matere je moC razumeti v kontekstu patologizacije romskih otrok skozi dva vidika, ki

se med seboj prepletata. Prvi vidik patologizacije je, da romski otroci pogosto veljajo za
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nasilne »po naravi« (Romi so nasilni, nagnjeni h kriminalu). Drug vidik predstavlja mnenje,

da so romski otroci manj sposobni in zato sodijo na osnovno Solo s prilagojenim programom.

Hkrati pa je v izjavah starSev, ki so sodelovali v raziskavi, mo¢ opaziti pomanjkanje
kulturnega in socialnega kapitala. Da starSem, pripadnikom manjSin, pogosto primanjkuje
kulturnega in socialnega kapitala, ugotavljata tudi Harry in Klinger (2006). V svoji §tudiji sta
namre¢ ugotovili, da se starSi redko zoperstavijo Solskemu osebju in posledicno zato zgolj
izjemoma izrazajo in uveljavljajo svoje mnenje. Romski starSi razpolagajo s SibkejSim
naborom znanja o pravicah, hkrati pa ne premorejo dovolj asertivnosti, da bi zagovarjali svoja

staliSca.

Izboljsanje odnosov

Trije star$i so posebej izpostavili svoja opazanja glede izboljSanja odnosov v $oli, vendar pa

vzrokov za to niso navedli. Nekaj njihovih izjav:

»Zadnje case so postali ucitelji bolj prijazni do nje, ne vem zakaj. Prej se zanjo niso brigali«
(mati Soloobveznega otroka).

»Na zacetku so jo zmerjali s »Ciganko« pa da smrdi, pa niso hoteli sedeti z njo, potem pa se
Jje to spremenilo« (mati Soloobveznega otroka).

»Ta uciteljica, ki jo ima sedaj je dobra. V prvem je imela eno, ko je ni marala. Ta ne mara

Romov, to vsi vedo« (mati Soloobveznega otroka).

Eden od mozZnih vzrokov za izboljSanje odnosov je zagotovo vse vecja etni¢na obcutljivost
razli¢nih strokovnjakov. Urhova (2009) ugotavlja, kako so se spreminjale paradigme etni¢ne
obcutljivosti v izobrazevanju za socialno delo. Prva etni¢na vprasSanja so se v izobrazevanju
za socialno delo zacela v devetdesetih letih prejSnjega stoletja in so se od takrat naprej
nadgrajevala do tega, da je razumevanje etni¢nega diskurza postala bistvena sestavina

izobrazevalnega procesa za socialne delavce in delavke.

Ambivalentno dozivljanje odnosov otrok v soli

Sogovorniki so porocali, da njihovi otroci pripovedujejo o pozitivnih in negativnih izkusnjah,

saj imajo z razlicnimi osebami (drugimi otroci in ucitelji) razlicne odnose. »Pripoveduje o
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grdih in lepih stvareh« (mati Soloobveznega otroka). Eden od starSev je posebej poudaril, da
so odnosi odvisni od vsakega posameznega ucitelja: »Ucitelji so razlicni, eni so prijazni, eni

niso« (oce treh Soloobveznih otrok).

Po Dominelli (1995) je negativen odnos med posameznim uciteljem in romskimi u¢enci moc
razloziti s terminom osebni rasizem. »Osebni rasizem izvira iz drz, verovanj in predsodkov, ki
jih imajo posamezniki. Ti negativno vrednotijo depriviligirane drzavljane in vzdrzujejo
staliS¢e o vecCvrednosti lastne 'rase' tako na individualni kakor na kolektivni ravni (op. cit.:
184). Osebni rasizem med uditelji ne bi smel najti svojega prostora, saj bi ucitelji morali
delovati strokovno, brez diskriminatornih praks. Solsko osebje pri svojem delu ne bi smelo
dopustiti mnenj in ravnanj, ki izhajajo iz stereotipov. Delo bi moralo temeljiti na antropoloski

perspektivi dela s starSi in otroki, preko katere bi odkrivali:

- kaksne so osebne izkusnje posameznega otroka in starsa,
- kaksne so otrokove spretnosti in ovire,

- kako sami definirajo svoje tezZave,

- mnenje starSev o njihovih in otrokovih ovirah,

- potrebe po podpori,

- njihove predstave o ustrezni podpori in pomo¢i,

- kaksne informacije $e potrebujejo (Zavirsek 2005: 4-5).

Hkrati bi Solsko osebje moralo krepiti moc¢ starSev za spopadanje z zatiralskimi izkusnjami
(op. cit.). Preko odkrivanja osebnih izkuSenj, spretnosti in ovir otrok ter starSev, bi Solsko
osebje boljSe razumelo osebni svet depriviligiranih posameznikov. Hkrati pa bi kot odziv na
potrebe, Solsko osebje moralo razvijati naCine za aktivnej$e vkljuCevanje otrok in starSev.
Strategija vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji (2004) Solam predlaga, da
same izoblikujejo nafine za zaznavanja in kontinuirano odpravljanje stereotipov in
predsodkov ter aktivnosti za ¢im boljse vkljuevanje otrok in starSev. Vsekakor je pozitivno,
da strategija zaznava problematiko prisotnosti predsodkov in stereotipov v Soli, vendar pa so
zgolj predlogi in prenos odgovornosti na Sole preve¢ poenostavljen napotek. Potrebno bi bilo

bolje opredeliti smernice za aktivnosti, ki bi izboljSale stanje.
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Vkljucevanje otrok v soli

Starsi, ki so sodelovali v intervjujih, so povedali, da se njihovi otroci po vecini aktivno
vkljucujejo v obsolske aktivnost in da jih Sole spodbujajo k temu, da se vkljucujejo v svoje

prireditve. Hkrati pa je to eden od nacinov sodelovanja starSev s Solo. Nekaj njihovih izjav:

»Mislim, da Sola spodbuja zanimanja« (Mmati Soloobveznega otroka).
»Tudi na prireditvah in na nastopih ga redno vkljucujejo« (mati Soloobveznega otroka).
»Da, obiskuje rokomet in pri tem jo spodbujajo« (mati Soloobveznega otroka).

»Da, nastopa kot trebusna plesalka« (mati Soloobveznega otroka).

KoSakova (2010) opozori na vklju¢evanje otrok v obSolske dejavnosti kot pomemben
element zblizevanja romskih otrok z vecinskimi otroci, sodelovanja s star§i in krepitve
samopodobe romskih otrok. Avtorica meni, da je Solsko osebje tisto, ki se mora aktivno
zavzemati za vkljucevanje romskih otrok in preseganje negativnih pricakovanj vecinskega
prebivalstva o tem, da romski otroci ne bodo zmogli »kulturnega nastopa« (op. cit.). Nekateri
star$i, ki so sodelovali v raziskavi, niso vedeli, ali Sola vkljucuje njihove otroke v obsolske
dejavnosti in prireditve. Samo ena od sogovornic je jasno povedala, da njen otrok ne sodeluje

pri prireditvah, vendar pa ga Sola spodbuja k Sportnim aktivnostim.

Pozitivno dozivljanje odnosa starsev v soli

Star$i vrednotijo pozitivne odnose s Solskim osebjem preko osebne podpore, enakovrednega
sprejemanja otrok in razumevanja njihovih ovir. Zavedanje tega je pomembno izhodis¢e za
razvijanje etni¢no obcutljivega dela v $oli. Romski starsi so v svojih izjavah izpostavili dobre

odnose preko naslednjih izjav:

»Pred kratkim sem potrebovala njihovo pomoc¢ in so se enkratno izkazali. Z vsemi na soli

dobro sodelujem, tudi z ravnateljico in svetovalno sluzbo« (mati Soloobveznega otroka).

»Vendar pa so mi Ze veckrat povedali, da se lahko kadarkoli obrnem na njih, da Zelijo imeti

stike« (mati Soloobveznega otroka).
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Zgornji izjavi jasno izrazata mnenje sogovornic o podpori in pomoci kot o tistem klju¢nem
dejavniku, ki ju vrednotita kot pozitivno dozivljanje odnosa. Pogosto nepismenost in slabo
znanje slovenskega jezika moramo razumeti kot oviro romskih starSev. Romski star$i zato

zagotovo potrebujejo ve¢ pomoci in podpore.

»Najboljse sodelujem z uciteljico iz podaljSanega bivanja, ker si vzame zame najvec casa.

Ona tudi ne gleda na to, ali je otrok romski ali slovenski« (mati Soloobveznega otroka).

»Jaz se med uciteljicami dobro pocutim, ker mislim, da se veliko trudijo z mojimi héerkam«

(mati dveh $oloobveznih otrok).

Romski starsi pogosto Zelijo svojim otrokom, da ne bi bili obravnavani kot »drugacni« in zato
ocenjujejo, da imajo boljSe odnose s tistimi ucitelji, ki ne delajo razlik med otroki. »Delo brez
razlik« pa je mozno razumeti na dva nacina. Po eni strani lahko razumemo kot enakopravno
in enakovredno obravnavo razli¢nih otrok, po drugi strani pa kot spregledovanje ovir in
posebnih izkuSenj, ki jih imajo romski otroci zaradi druzbe, ki jih etnizira in diskriminira.
Taks$no »enako obravnavo«, kadar spregledamo posebne izkuSnje posameznika, imenujemo
»barvna slepota« (Dominelli 1995). Taksna obravnava ne spregleda samo posebnih izkusenj
romskih otrok temve¢ tudi njihove posebne potrebe, ki jih je potrebno nujno videti, ¢e jim

Zelimo omogociti ¢im boljSo vklju€enost v Solski sistem.

»Zdaj Ze razumejo, da sem nepismena in mi vec ne dajejo papirjev za izpolnjevanje, jih sami
izpolnijo« (mati treh Soloobveznih otrok). Sogovornica je z izjavo predstavila dobro izkusnjo,
ki jo ima s Solo, saj ji razumevanje njene ovire s strani Solskega osebja predstavlja obliko
sprejemanja in razumevanja ter posledi¢no dobrega pocutja. Hkrati se s perspektive etni¢no
obcutljivega socialnega dela postavlja vpraSanje o aktivni participaciji nepismenih starSev v
sodelovanju urejanja dokumentacije. StarSem, ki so nepismeni, je treba dokumentacijo
predstaviti na njim razumljiv nain. Nikakor pa jih ne izkljuciti iz sodelovanja pri urejanju
dokumentacije, saj s tem zgubljajo na svoji moci, odlocanju o pomembnih odlocitvah ter

moznosti vplivanja.

Resman (2006) meni, da morajo uditelji, ki imajo v razredu otroke, ki so pripadniki etni¢nih
manjsin, Nujno poznati socialno-kulturne okolis¢ine njihovih druzin, ¢e Zzelijo uspesno

sodelovati s star$i. Hkrati pa morajo nujno presegati svoja stereotipna misljenja, saj jih nevede
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prenasajo tudi na ostale ucitelje in uc¢ence. Odgovornost Sole je dati starSem jasno sporocilo,

da Sola ni dobrodelna organizacija, s katero imajo pogosto slabe izkuSnje, ker jih te

organizacije obravnavajo kot usmiljenja vredne ljudi. Sola mora dati sporo¢ilo, da Zeli aktivno

participacijo starSev, ter da ne zeli rusiti njihove druzinske kulture, temvec¢ jo zaS¢ititi. Starsi

morajo prav tako dobiti obcutek, da je njihovim otrokom zagotovljena moznost za uresniCitev

njihove

zamisli o otrokovi prihodnosti. Kosakova (2009) opozori na pomemben segment,

kadar govorimo o dobrem sodelovanju med Solo in star§i. Meni, da je Solsko osebje tisto, ki

mora vzpostavljati prve stike s starsi. Solsko osebje je tisto, ki premore ve¢ druzbene mo¢i in

zato veC asertivnosti za lazje vzpostavljanje prvih stikov. Prav zavedanje tega, da romski

starsi potrebujejo ve¢ podpore za sodelovanje, je klju¢no za etni¢no obcutljivo delo v Soli.

Model etni¢no obcutljivega dela sledi temeljnim nacelom:

Poznavanje in razumevanje »etni¢ne realnosti« pripadnikov etni¢nih skupin
(razumevanje zgodovinskih, aktualnih in osebnih izkuSenj pripadnikov etni¢nih
manjsin).

Razumevanje in spoStovanje kulturno pogojenih potreb pripadnikov etni¢nih skupin
(razumevanje kulturnih posebnosti, potreb in vrednot).

Samorefleksija etni¢nih predsodkov (zavest o lastnem in strukturnem rasizmu).
Zaposlovanje pripadnikov etni¢nih skupin (vkljuevanje uporabnikov v delovni
proces, zaposlovanje).

Skupnostno socialno delo z etni¢nimi skupinami (delo v skupnosti preko razvijanja,
planiranja in socialnih akcij, delo na terenu).

Nacelo uporabe etni¢no obcutljivega jezika (ucenje jezika pripadnikov etni¢nih
skupin) (Urh 2009: 230-243).

Negativno dozivljanje odnosa starsev v soli

Starsi so dozivljanje negativnih odnosov opisovali kot obcutenje tega, da veljajo za »druge,

tuje oziroma za tiste, ki v druzbi niso sprejeti, so osovrazeni in jih nihce ne mara. Gre za

prikrite nacine rasizma med odnosi.

Primer:

»Veckrat smo se ze skregali, ker ne marajo nikogar, ki je iz Kozeljeve (mati Soloobveznega

otroka).
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Starsi opazajo, da otroci ostanejo nezasciteni pred nasilnimi odnosi. Hkrati pa sami veljajo za
nasilne in vedenjsko problemati¢ne in so zato pogosto nezazeleni. ZavirSkova (2005) opozori
na prenos civilnega hendikepa iz otroka na starSa, kadar se star§i (najpogosteje matere)
srecajo s strokovnjaki, ki ovire pripiSejo otroku samemu in ne druzbi, ki mu je te ovire
postavila. Materam pa strokovnjaki najveckrat pripiSejo krivdo za hendikepiranost njenega

otroka.

»Slabo, ker vem da nas (Romov) ne marajo« (mati Soloobveznega otroka).

»Romov nihce ne mara in to me »pogada« (gane, prizadene). Enkrat sem bila v soli, da bi
Solo prosila za ucno pomoc. Pedagoginja mi rekla, da mi bo dala ucne liste za matematiko za
Rome. Vprasala sem jo, kakina je to romska matematika, ali je to posebna, »ciganska«
matematika. Ali ni matematika v vseh jezikih ista? Sola ne mara Romov, ampak jaz tega pri
svoji héerki ne bom dopustila, zato sem pedagoginji povedala, da ne Zelim, da mi da

»eigansko« matematiko in ucnih listov tudi nisem vzela« (mati Soloobveznega otroka).

Delitev na »naSi« in »tuji« pa pride do izraza Sele, ko pride med njimi do odnosa
(Rommelspacher v Zavirsek 2010). V druzbi sodobni rasizem deluje na razli¢ne nacine. Eden
od vidikov sodobnega rasizma deluje kot definiranje pripadnika etni¢ne skupine kot tistega, ki
ogroza pripadnika vec¢inske druzbe preko razli¢nih dejanj. Tako pripadniki vecinske druzbe
postanejo navidezne Zrtve, pripadniki etni¢nih manj$in pa tisti, ki ustvarjajo te zrtve (Zavirsek
2000, Ule 2005). Podobni konstrukti se ustvarjajo tudi v Soli, kjer so romski otroci pogosto
videni kot »poredni«, nasilni oziroma kot tisti, ki ogrozajo druge otroke. Sole s tak$nimi
prepriCanji ustvarjajo videnje romskih otrok kot »majhnih odraslih«, ko jim pripiSejo slabe
lastnosti, ki veljajo za celotno etni¢no skupino (ZavirSek 2005). Hkrati pa Sole s tem tudi
zanikajo nasilje, katerega zrtve so romski otroci. Romski star§i so govorili o neprijetnih
odnosih v Soli prav takrat, ko jim je Solsko osebje pripovedovalo o »problemati¢nosti«

njihovih otrok.

»Meni je potem neprijetno, ker mi o njem govori samo grdo. UCciteljica mene pozna, ker sem
jaz tudi hodila v to Solo in oni nas (Rome) sovrazijo. Ko pridem na govorilne ure pride tudi
psiholog. On vedno trdi isto kot uciteljice. On mi ves cas pravi, da naj se z otrokom
pogovorim, da ne bo vec poreden. Oni bi se mogli spremenit, da bi lahko lepse »gledali«

Rome in Bosance. Oni bi mogli z njimi sodelovat, kot sodelujejo s Slovenci. Ampak jaz ga bom
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dala drugo leto v drugo solo. Mi (jaz in moji bratje in sestre) smo hodili v to solo, mi smo bili

vedno krivi za usi na Soli« (mati Soloobveznega otroka).

»Zadnjic¢ sem opazila, da je prisel domov popraskan. Uciteljico sem vprasala, kaj je bilo, da
ima praske. Povedala mi je, da ga je na igrisc¢u en fant udaril in da ga je moj sin udaril nazaj.
Jaz vem, da so vsi otroci »poredni«. Uciteljica pa pravi, da ni res, da je samo moj otrok
»poreden«. Jaz uciteljico poznam, ker sem hodila na to solo. In sem Ze veckrat opazila, da
sovrazi Rome, ampak ne samo Rome, tudi Bosance in »juznjake«. To veliko uciteljev sovrazi,
oni imajo radi samo Slovence. To ni lepo. To bi mogli dat na POP TV, kaj oni delajo« (mati

Soloobveznega otroka).

»Tudi z njimi sem se kregala, ko so rekli, da ima héerka usi. Potem se nismo vec kaj srecevalli,

nimam Zelje po sodelovanju« (mati Soloobveznega otroka).

»Slabo, ce samo to poslusam, kako sta (sinova) problematicna« (oce treh Soloobveznih otrok).

Solsko osebje pogosto romske otroke oznaéi kot problematiéne. Kosakova (2009) je v svoji
raziskavi, ki jo je opravila med zaposlenimi na Osnovni $oli Leskovec, ugotavljala, kakSne
lastnosti pripisujejo ucitelji romskim ucencem. Ugotovila je, da so romski otroci glede
telesnih znacilnosti najpogosteje videni kot simpati¢ni, ¢rni in umazani. Ucitelji so vedenje
romskih otrok najpogosteje opisali z lastnostmi izolirani, nagajivi, razigrani in da si radi
izmiSljujejo. Glede socialnih interakcij so izstopale znacilnosti izolirani, eksplozivni,
agresivni in introvertni. Glede uc¢ne uspesnost pa prevladujejo negativne lastnosti, in sicer
ucitelji menijo, da se teZzko koncentrirajo, so po€asni in nezanesljivi. U€itelji so kot pozitivno
lastnost omenili glasbeno nadarjenost (op. cit.). Zavirskova (2010) opozori na past, ko ne
kontekstualiziramo razlik, temve¢ jih pripiSemo naravnim danostim. Razumejo uéitelji nasilno
vedenje romskega otroka kot njegov odziv na nasilje, ki ga dozivlja tudi sam, ali kot njegovo
znacajsko lastnost? Prav preko napaénih interpretacij razlik se vzpostavlja razdalja med

skupino »mi« in »oni«. Romski otroci pa postanejo zaznamovani kot »drugacni« (op. Cit.).

Ena od sogovornic je jasno izpostavila obCutek sramu, ki ga je dozivela zaradi stigmatizacije
v odnosu s Solskim osebjem: Pravi: »V Soli sem se slabo pocutila, ker me je sram, da sem
nepismena. Enkrat sem prisla, pa so mi rekli, da naj izpolnim neke dokumente, pa nisem

znala. Potem dolgo nisem $la, ker me je bilo sram« (mati treh Soloobveznih otrok).

71



Zgornja izjava govori 0 pomanjkanju etni¢no obcutljivega dela v Soli, kjer Solsko osebje ni
prepoznalo njene ovire (nepismenost). Obravnavanje ljudi po univerzalisticnem nacelu »vsi
smo enaki« (barvna slepota) spregleda posebne potrebe posameznika (Dominelli 1995). Odziv
sogovornice je bil izogibanje Soli, zaradi slabih ob¢utkov (sramu) in s tem izkljuCevanje iz
sodelovanja s Solo. Obravnavanje oseb po univerzalisticnem nacelu je ena od oblik rasizma.
Nepismenost in slabo izobrazenost romskih starSev je potrebno razumeti kot pomanjkanje
intelektualnega kapitala. Pomanjkanje intelektualnega kapitala pa je potrebno videti kot
»etni¢no realnost« Romov, ki je eno od nacel etni¢no obcutljivega dela (Urh 2009).
Nepismene in slabo pismene osebe pogosto ne poznajo ali pa ne razumejo dokumentacije, s
katero razpolagajo. Nepismenim in slabo pismenim osebam je potrebno dokumentacijo jasno
prebrati, jo prevesti v njihov jezik, njim nerazumljive besede (tujke, strokovne besede) pa jim

razloziti na njim razumljiv nacin.

Ambivalentno dozZivljanje odnosa starsev v soli

Skozi terensko delo z Romi in sodelovanje s Solami sem pogosto dobila obcutek, da ima
Solsko osebje tezave z jasno komunikacijo z romskimi starsi. Pogosto niso znali jasno izraziti
svojih opazanj o tezavah otrok. TakSen odnos sem poimenovala »ambivalenten«, saj menim,
da ga tako doZivljajo starSi. Sami so namre¢ pripovedovali o komunikaciji »dvojnih sporocil«

in nejasno izrazenth misli.

»Edino kar me cudi je, da mi pravijo, da spada med boljse ucence, na ocenjevalnem listu pa
je pogosto bilo zapisano, da potrebuje pomoc¢ pri skoraj vseh predmetih« (mati

Soloobveznega otroka).

»Pogovarjamo se z razrednicarko in S pedagoginjo o héerinem ucenju. Uciteljica mi pove, da

se dobro uci, pedagoginja pa, da ima pri ucenju veliko tezav« (mati soloobveznega otroka).

Ena od moZnih razlag ambivalentnih odnosov je tudi preko zniZanih pri¢akovanj do romskih
otrok s strani doloCenega Solskega osebja, ki meni, da je Sibko znanje otrok zadovoljivo, ker
so romski otroci, ki ve¢ kot to ne zmorejo. V omenjenem pojavi gre za etnizacijo in
patologizacijo romskih otrok, ki ga prepoznavajo predvsem star§i preko komunikacije s

Solskim osebjem. Druga moZzna razlaga je strah pred Romi (ksenofobija). Moc¢no zakoreninjen
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predsodek v druzbi je, da so Romi nasilni, nepredvidljivi, nagnjeni h kriminalu in mas¢evanju.
Ce $olsko osebje izhaja iz tovrstnih predsodkov in posledi¢no iz strahu pred nasilno reakcijo

romskih starSev, jim daje nejasna sporocila glede morebitnih tezav (npr. u¢nih tezav).

»Onadva sicer receta, da se ucita in da znata, ucitelji pa pravijo, da ne znata. Zdaj mi v soli
recejo, da bosta mogoce mogla na »Levca« (OSPP), ampak jaz tega nocem, to je za one, Ki SO

»prizadeti«, moji otroci niso »prizadeti« (oCe treh Soloobveznih otrok).

Izjavo sogovornika je mozno razumeti kot neprimeren pristop Solskega osebja pri opisovanju
tezav. Cetudi je Solsko osebje prepoznalo tezave otrok, je sogovornik povedano razumel kot
negativno kritiko in napad. Romski starS$i pogosto zaznavajo moznost prepisa otrok na

0snovno Solo s prilagojenim programom in jo razumejo kot groznjo.

Osebni nacin sodelovanja med starsi in Solo

V druzbi velja mnenje, da romski starSi ne obiskujejo sestankov v Soli oziroma so malodu$ni

do sodelovanja s Solo. Nekaj njihovih izjav:

»Jaz hodim na roditeljske sestanke« (mati dveh Soloobveznih otrok).

»Povedo mi, ko grem po héerki. Pa tudi sami mi povesta« (mati dveh Soloobveznih otrok).
»Ne sodelujemo veliko. Razen na zacetku leta, ko urejamo malico, drugace pa se bolj z
uciteljico pogovarjam« (mati dveh Soloobveznih otrok).

»Ko grem po héerko se pogovarjava z uciteljico« (mati Soloobveznega otroka).

Izjave vecine od osmih sogovornikov, ki so sodelovali v raziskavi, negirajo mnenje o tem, da
romski star§i ne obiskujejo sestankov. Vecina starSev, Ki so sodelovali v raziskavi, se namre¢
osebno udejstvuje v sodelovanju s Solo. Vecina jih obiskuje sestanke v Soli, hkrati pa
sodelujejo tudi priloZznostno, ko pripeljejo ali pridejo po otroke, ko srecajo Solsko osebje na
hodnikih itn.

Neosebni nacin sodelovanja med starsi in Solo

Hkrati pa so starsi in Solsko osebje zraven osebnega sodelovanja razvili tudi neosebne nacine

sodelovanja. Nekaj izjav:

73



»Dogovarjamo se tudi preko belezke in preko telefona« (mati Soloobveznega otroka).

»Ker vedo, da sem nepismena in zato héerki napisejo v belezko, da naj mi prebere, kdaj je
sestanek« (mati dveh Soloobveznih otrok).

»Pisno. Razumem obvestila, ker znam brat« (mati Soloobveznega otroka).

»Pa tudi v belezko napise, pa mi héerka doma prebere, ce je sestanek, ali pa kaj« (mati

Soloobveznega otroka).

Osebno sodelovanje in neosebno sodelovanje se ne izkljucujeta, saj ve€ina starSev sodeluje
tako na oseben kot na neoseben nacin. Hkrati pa je pomembno omeniti, da imajo pri neosebni
komunikaciji pomembno vlogo otroci, saj starSem, ki so nepismeni, preberejo obvestila (npr.
iz belezk). Kosakova (2009) meni, da je sodelovanje med Solo in romskimi star§i pomembno
predvsem zaradi »Custvenega, socialnega in socializacijskega vidika razvoja otroka, manj
uspesno pa je na podro¢ju spremljanja otrokovega u¢nega napredka. »Razlog je v tem, da ti
starSi zaradi slabe pismenosti otrokom ne morejo pomagati k boljS§im uénim rezultatom, niti
jih njihovi u¢ni rezultati posebno ne zanimajo« (op. cit.: 88). Res je, da starsi tezko pomagajo
svojim otrokom pri u¢nih izzivih, vendar pa so starsi, ki so sodelovali v raziskavi, jasno
povedali, da jih uspehi otrok zelo zanimajo, in da je to kljucen razlog za njihovo intenzivno

sodelovanje s Solo.

4.2 JEZIK

Odnos do romskega jezika

Vsi sogovorniki so povedali, da imajo do romskega jezika ambivalenten odnos. Cetudi ga
(odrasli) sami govorijo, pa so vsi sogovorniki povedali, da svojih otrok ne u¢ijo romskega

jezika.
»Romsko govori zelo slabo« (Mmati $oloobveznega otroka).

»Razumeta tudi romsko, ker midva z mozem govoriva, ampak ne znata dobro govoriti« (mati

dveh $oloobveznih otrok).
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Nekateri otroci spadajo v drugo generacijo oseb, ki ne govorijo romskega jezika. Nekateri
romski starS§i namre¢ ne znajo romskega jezika, saj so ga Romi skozi generacije opuscali

zaradi asimilacijskih vplivov.

»Mi ne govorimo »cigansko«, ker tudi moz ne govori. Jaz govorim in bi rada naucila svoje

otroke, ampak v nasem okolju le malo ljudi govori romsko« (mati treh Soloobveznih otrok).

Hkrati pa je vecina sogovornikov povedala, da imajo odklonilen odnos do roms¢ine, saj jim

predstavlja jezik, ki stigmatizira, ker »je grd«, ga nih¢e ne razume itn.

»Romsko ne govorita in ne razumeta. Jaz jih nisem ucila romsko, ker tega jezika nihce ne
razume. To je grd jezik. Jaz se ne sramujem tega jezika, jaz ga govorim, ampak vseeno ne

zelim, da otroci tako govorijo« (mati dveh Soloobveznih otrok).

»Romscina je jezik nas odraslih, mi romscine ne ucimo otrok. Romi so »na glasu« kot slabi
ljudje po celem svetu, ker ljudje mislijo, da vsi Romi kradejo. Ce ni nasi otroci govorili
romsko, bi jih vsi Se bolj »blatili«. Eni Romi govorijo samo romsko, ampak mi nismo taksni

Romi« (mati Soloobveznega otroka).

»Mi se malo sramujemo romskega jezika, pa ga zato ne ucimo dalje, da bi otroci znali« (mati

Soloobveznega otroka).

Urhova (2009) ugotavlja, da je odtujenost od romskega jezika ali pa krenje jezika na
druzinski krog ena od oblik odzivanja na stigmatizacijo. Star§i namre¢ menijo, da bodo otroci

v $Soli dodatno stigmatizirani, ¢e bodo govorili romski jezik.

Romi poskusajo tudi na razlicne nacine nevtralizirati negativne obcutke, ki jih povzroc¢ajo
negativni odnosi. Gre za strategije obrambnega vedenja, s katerim spreminjajo obcutke
nemoci v obcutke moci. Ena teh strategij je usmerjanje izrazite pozornosti na lastne otroke, na
skrb za njihovo Solanje in za ¢im vecjo vkljucenost v 'civilno' Zivljenje z namenom, 'da bodo

otroci ziveli boljse zivljenje' (0p. Cit.: 68).
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Med maternim jezikom in jezikom Sole

Vsi sogovorniki so navedli bosanski jezik kot materni jezik njihovih otrok. Nekaj izjav:

»Njun materni jezik je ymuslimanski« jezik (bosanski)« (mati dveh Soloobveznih otrok).
»Mi otroke zato ucimo samo bosanski jezik, in to je njihov materni jezik« (mati Soloobveznega
otroka).

»Bosansko naj govorita doma, v Soli pa slovensko« (mati dveh Soloobveznih otrok).

Odgovori o ucenju jezika v Soli so bili razli¢ni. Nihée od sogovornikov ne Zeli, da bi se
njihovi otroci izobrazevali samo v maternem jeziku. Nekateri sogovorniki so povedali, da
zeljjo, da se njihovi otroci ucijo tako v slovenskem kot tudi v bosanskem jeziku. »Jaz bi
zelela, da se uci bosansko in slovensko« (mati Soloobveznega otroka). Ena od sogovornic je
posebej poudarila, da bi bilo dobro, da bi razvijali materni jezik. »Bosanski in slovenski. Bilo

bi dobro, da bi znale bosansko Se boljse kot znata« (mati dveh Soloobveznih otrok).

Razli¢ni avtorji (Rommelspacher 2003, Magajna 2008 itn.) menijo, da je uenje v maternem
jeziku klju¢no sredstvo za dosego uspehov v izobrazevalnem procesu. IzkljuCevanje
maternega jezika iz izobrazevalnega procesa, je krSitev pravic posameznika. Vecina
sogovornikov je povedala, da bi zeleli, da bi se njihovi otroci izobrazevali samo v slovenskem
jeziku. Hkrati pa so poudarili, da bi si bolj Zeleli, da se njihovi otroci ucijo tuje jezike

(nemski, angleski jezik) kot pa bosanski (materni) jezik.

»V slovenskem. Nikakor v romskem jeziku, to ni njen materni jezik, ona ne zna govoriti v
romscini. V Sloveniji je rojena in zato je prav, da govori slovensko. Naj se raje uci nemsko in
anglesko« (mati Soloobveznega otroka).

»Meni je vsec, da bi moj otrok znal anglesko in nemsko, meni je Zal, ker jaz ne znam jezika,
zato hocem, da bi moj otrok znal« (mati Soloobveznega otroka).

»Samo slovensko. Naj se raje ucita nemsko kot pa bosansko. Romsko pa sploh ne, kdo te

razume, ¢e govoris romsko« (oce treh Soloobveznih otrok).
Ena od sogovornic je nakazala, da otroci vseeno uporabljajo bosanski jezik kot jezik za

sporazumevanje z ostalimi otroki (predvidoma s tistimi, katerim materni jezik je hrvaski,

srbski ali bosanski). Hkrati pa izkazala sram do maternega jezika. »Jaz ne Zelim, da moj otrok
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v Soli govori bosanski jezik, ker so uciteljice slovenske in ga ne bodo razumele. Enkrat sem
prisla v Solo in videla, kako je moj sin z ostalimi govoril bosansko, meni se je to zdelo grdo«

(mati Soloobveznega otroka).

Konec 20. stoletja je na evropskih tleh vse ve¢ zanimanja za vecjezi¢no in veckulturno
izobrazevanje, saj starSem takSno izobraZevanje predstavlja skrb za dobro izobrazbo otrok.
Veckulturnost in vecjezi€nost sta s strani evropskih drzav Se zmeraj prepoznani kot problem
in ne kot moznost bogatenja druzbe. Za uveljavljanje vecjezicnosti mlade generacije
pripadnikov etni¢nih manjsin bi bila potrebna sprememba vrednot v celotni druzbi. Potrebne
bi bile vrednote, ki temeljijo na demokraticnem razmisljanju, spostovanju etni¢nih manj$in in
antidiskriminacija (Medvesek 2006). Resman (2006) meni, da gre pri neuveljavljanju
veckulturnosti za preslikavo druzbene perspektive v $ole. »Ce Zivljenje v okolju segregira
neke skupine ljudi, potem pripadnike teh skupnosti segregira tudi Zivljenje v Soli, pa naj bodo
uradne olske vrednote $e tako lepe. Ce okolje segregira Rome, Bosnjake, Albance in njihove
druzine, potem bodo ti otroci segregirani tudi v $oli« (op. cit.: 206). Sole bi morale preko
individualizacije in personalizacije najprej videti razli¢nost ljudi, nato pa preko demokrati¢nih
odnosov in enakopravnosti podpirati vsakega posameznika in ga vkljuciti v sodelovanje pri

oblikovanju ciljev, norm in vrednot Solske skupnosti (0p. Cit.).

4. 3 PODPORA

Pomoc v soli

Vecina otrok starSev, ki so sodelovali v raziskavi, je delezna dodatne uéne pomoci. Star$i so
pripovedovali o pomo¢i znotraj Sole, ki jo po ve€ini izvaja Solsko osebje ali zunanji sodelavci
Sole. Vendar pa star$i slabo poznajo nacin izvajanja u¢ne pomoci. Nih¢e od sogovornikov ni
vedel, ali se pomo¢ izvaja v ¢asu pouka, in ali otrok z namenom dodatne pomo¢i zapusca

razred.

»Hodi k dopolnilnemu pouku« (mati Soloobveznega otroka).
»V Soli jima pomaga Studentka« (mati dveh Soloobveznih otrok).
»Mlajsa nima, s starejSo pa se zadnje leto uci uciteljica iz Sole (mati dveh Soloobveznih

otrok).
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»On (Solski psiholog)»ful« pomaga otrokom, da bi se bolje ucili, pa zdaj jih vozi na neko
pomoc, ne vem kam« (oce treh Soloobveznih otrok).
»V 50li ji zdaj uciteljica pomaga, pa Se ena gospa. Pravi, da ji pomaga, da bolj razume, jaz ne

vem« (mati Soloobveznega otroka).

Ena od sogovornic je izpostavila dvom do podpisovanja dokumentacije, s katero bi njen otrok
lahko pridobil dodatno pomo¢. Povedala je, da je s strani Sole zaznala prakso glede
pridobivanja formalne pomoci, katere mozna posledica je preusmerjanje otrok na osnovno
Solo s prilagojenim programom. »V soli ima dodatno pomoc pedagoginje in uciteljice vendar
jaz nikdar ne Zelim podpisati za dodatno pomoc, ceprav so mi rekli, da naj podpisem.
Podpisal je moz, ker je mislil, da gre za dodatno pomoc, slo je za to, da gre na »Levca«.
Povedala sem jim, da jim ne bom dala ve¢ nobenega podpisa, ker so mi ze dva sina dali na
Levca« (mati Soloobveznega otroka). »Podpisati za dodatno pomocé« najverjetneje pomeni
soglasati za testiranje otroka pred komisijo za usmerjenje otrok s posebnimi potrebami.
Komisija nato izda mnenje bodisi o dodatni pomoci ali o preusmeritvi otroka na $olo s
prilagojenim programom. Ena od sogovornic je povedala, da ima njen otrok pomoc¢ obcasno.
»UCciteljica mu pomaga véasih, nima pa v Soli nobene pomoci« (mati Soloobveznega otroka).

Samo en stars$ je povedal, da njegov otrok nima dodatne pomo¢i v $Soli.

ZavirSkova (2010) opozori na krepitev socialne razdalje med romskimi in vecinskimi otroki
zaradi »dodatne strokovne pomoci« v primeru, da se ostalim otrokom ne pojasni, zakaj otrok

zapusti razred. Romski otrok tako za ostale otroke postane drugacéen in tuj.

Pomoc na domu

Romski otroci so delezni razlicnih oblik pomoci tudi zunaj Sole. Veliko otrok se vkljucuje v
program DruStva Mozaik, ki bodisi poteka v zabojniku znotraj barakarskega naselja ali pa na
njihovih domovih. »Na domu pa ena od Mozaika« (mati dveh Soloobveznih otrok). Drustvo
Mozaik za romske otroke pripravlja aktivnosti, ki so odziv na potrebe otrok. Za mlajse,
predsolske otroke pripravlja dejavnosti, ki so namenjene krepitvi rocnih spretnosti,
grafomotorike, motorike telesa, slovenskega jezika itn. Dejavnosti potekajo preko igre in
zabave. Za Solske otroke pa pripravlja aktivnosti glede na teZave posameznega otroka. Zato pa

je potrebno veliko obcutljivosti za razumevanje tezav. Skozi aktivnosti je moc opaziti, da
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otroci pogosto ne razumejo Solske snovi zaradi tezav z jezikom. Otroci se srecujejo z

razliénimi tezavami.

Cacinovi¢ Vogringi¢ (2008) pravi, da moramo otroku najprej dopustiti, da sme ne razumeti,
nato pa skupaj razis¢emo poti za soustvarjanje. Za vse to pa si moramo znati vzeti Cas.
Spomnim se primera deklice, ki je pred dvema letoma obiskovala peti razred. Njena uditeljica
mi je povedala, da ima veliko tezav z matematiko, natanéneje s seStevanjem Stevil in
razumevanjem besedilnih nalog. Ko sva resevali naloge mi je postalo jasno, da deklico zmede
zapis npr. »petindvajset jabolk«, saj si je naloge prevajala v bosanski jezik. »Petindvajset« je
prevedla v »dvadesetipet«, kjer gre za razli¢na nacina izgovora vrstnega reda enic in desetic.
V slovenskem jeziku najprej izgovorimo enice, nato desetice, v bosanskem jeziku pa se
najprej izgovorijo desetice in nato enice. Zaradi te teZave je pogosto narobe zapisala Stevilo.
Namesto 25 je zapisala 52, in zato je imela narobe reSene naloge. Z deklico sva se v eni uri
naucili pravilnega zapisovanja Stevil v obeh jezikih. V Soli niso prepoznali, da gre za tezavo z

jezikom, temvec¢ so zmotno menili, da gre za tezavo pri razumevanju matemati¢ne operacije.

Hkrati pa se otroci pogosto sreCujejo s tezavami, ki so odraz socialne izolacije oziroma
zivljenja v »getu« ter tezavami, ki so odraz uc¢nih naértov, ki so orientirani v ozek kulturni
(pretezno slovenski) kontekst. Primer taksnih tezav je uéenje pravil velike zadetnice. Cetudi
romski otroci razumejo in znajo pravila, pogosto v nalogah ne razumejo besed. Za otroka,
pripadnika etni¢ne manjSine, je beseda »Zlikrofi« tuja beseda in zato ne ve, da gre za
tradicionalno slovensko jed. Zato ugiba o pomenu besede in ne mora pokazati znanja o
pravilih velike zacetnice. Pri tak$nih tezavah jim tezko pomagajo starsi, saj pogosto tudi sami

ne razumejo besed njim tujega kulturnega konteksta.

Kljub temu, da je veliko odraslih Romov nepismenih, pa nekateri med njimi kljub

nepismenosti pomagajo otrokom pri Solskih obveznostih. Sami so svojo pomo¢ opisali tako:

»Jaz jima ne pomagam veliko, ker sem nepismena, pomagam pa kolikor lahko — spodbujam,
sedim ob njima« (mati dveh Soloobveznih otrok).

»Jaz ji pomagam, koliko pac znam« (mati dveh Soloobveznih otrok).

»Pomagamo ji tudi oce, ker je pismen, pa tudi jaz (mati), ceprav sem nepismena, sedim ob

njej in ji recem, naj bere« (Mati Soloobveznega otroka).
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Ena od sogovornic je kot obliko pomoc¢i navedla medvrstniSko pomo¢. Omenila je, da
njenemu otroku pomagajo tudi drugi otroci iz Sole. »Vcasih tudi jaz ne znam, pol pa poklice
kaksno sosolko, pa ji pomaga« (Mmati Soloobveznega otroka). Hkrati pa so starsi pripovedovali
o domaci pomoc¢i med otroki samimi. »StarejSa dosti pomaga mlajsi zdaj, ko se uci crke pa
Stevilke« (mati dveh Soloobveznih otrok). Ker je vecina romskih starSev slabo ali nepismenih
in ker so vsi romski otroci (sogovornikov v raziskavi) vkljuceni v Solo, pride pogosto do tega,
da otroci presezejo znanje svojih starSev. Tako so otroci tisti, ki pomagajo starSem pri ucenju
branja in ra¢unanja oziroma z besedami ene od sogovornic: »One nas ucijo« (mati treh

Soloobveznih otrok).

Potreba po pomoci

Starsi pa so izpostavili, da bi Zeleli ve€ pomoci za svoje otroke in njihove Solske obveznosti.

Dve sogovornici sta izpostavili, da bi zeleli ve¢ pomo¢i v Soli.

»Jaz bi zelela, da bi imeli vsak dan v Soli pomoc« (mati dveh Soloobveznih otrok).

»wVec pomoci v Soli. Vsak dan, da ji nekdo pomaga« (mati Soloobveznega otroka).

Vecina sogovornikov bi si zelela ve¢ pomoc¢i na domu.

»Dobro bi bilo, da bi prisel kdo k nam domov, kaka Studentka ali pa kdo« (mati dveh
Soloobveznih otrok).
»Mislim, da bilo dobro, da bi imele pomoc. Vsak otrok bi potreboval pomo¢. Jaz bi zZelela, da

bi prisel nekdo domov in bi jim pomagal« (mati treh Soloobveznih otrok).

Jasno izraZena potreba po pomoci je za socialno delo pomembno izhodisc¢e. Vsak otrok pa
ima razli¢ne potrebe po podpori pri $olskih obveznosti. Caginovi¢ Vogringi¢ (2008) poda
odgovor na individualne potrebe otroka preko izvirnega delovnega projekta pomoci. V
izvirnem delovnem projektu gre za spremembo paradigme, ki je temeljila na mnenju, da
i8¢emo ucenceve deficite in postavljamo diagnoze. Z ucencem je potrebno skupaj definirati
tezavo in reSitev. »Povsod, Se posebej tam, kjer gre za emocionalno funkcioniranje in socialno
vkljucevanje, u€enec potrebuje nove dobre izkusnje, da bi mogel premagati tesnobo ali na
novo postaviti svoje cilje. V procesu pomoci moramo vkljuciti u¢encéevo definicijo in z njim

sooblikovati njegov delez« (op. cit.: 45).
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5. SKLEPI

Z raziskavo sem prisla do naslednjih sklepov:

- Romski otroci v Soli dozivljajo tako pozitivne kot negativne izkusnje.

- Pozitivni odnosi se kazejo predvsem pod enakovredno obravnavo in dobre odnose z
ucitelji ter vkljucenost in prijateljevanje z drugimi otroki.

- Negativne izkusnje otrok v Soli so povezane tako z ucitelji kot ucenci. Ucenci
negativne odnose odrazajo na prikrit nacin (zanievanje, zmerjanje), ucitelji pa na
prikrit nacin.

- Nekateri starSi menijo, da se odnosi uciteljev in ucencev do romskih otrok v Soli
izboljsujejo.

- Otroci v Soli dozivljajo tako pozitivne kot negativne odnose, katerih posledica je
osebna drza posameznika (ucencev in uciteljev).

- Romski otroci imajo veliko izkuSenj z vklju€evanjem v obSolske dejavnosti in Solske
prireditve.

- Star$i imajo z Solskim osebjem tako pozitivne kot negativne odnose in izkusnje.

- Starsi vrednotijo pozitivne odnose s Solskim osebjem preko podpore, enakovrednega
sprejemanja otrok in razumevanja njihovih ovir (npr. nepismenost).

- StarSi vrednotijo negativne odnose s Solskim osebjem predvsem takrat, ko jim Solsko
osebje graja otroke kot vedenjsko problematicne, kadar delajo razlike med romskimi
in neromskimi otroki ter kadar niso obcutljivi na njihove ovire (npr. nepismenost).

- StarSi imajo v odnosu s Solskim osebjem izkuSnje z ambivalentnim odnosom (dvojna
sporocila, nejasno izraZanje glede teZav in ostalih pomembnih informacij).

- Vecina romskih starSev aktivno sodeluje s Solskim osebjem.

- Romski star$i po vecini sodelujejo preko osebnih (sestanki, sre€anja na hodnikih) in
neosebnih stikov (telefon, belezka, pisna obvescanja).

- Pomembno vlogo pri neosebnih stikih med starsi in Solskim osebjem imajo otroci, ki
nepismenim starSem berejo obvestila in druge informacije.

- Romski starsi ne ucijo romsc¢ine svojih otrok, ker jim jezik predstavlja stigmo.

- Nekateri romski otroci pripadajo drugi generaciji oseb, ki ne govorijo romskega
jezika, saj tudi nekateri romski starsi ne znajo romsc¢ine.

- Vsi romski star$i so navedli bosanski jezik kot materni jezik svojih otrok.
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Nihc¢e od romskih starSev ne Zeli, da bi se njihovi otroci v Soli u¢ili samo v maternem
jeziku.

Nekateri starsi bi Zeleli, da bi se njihovi otroci u€ili v kombinaciji maternega jezika in
slovenskega jezika.

Nekateri star$i Zelijo, naj se otroci izobrazujejo samo v slovenskem jeziku in se
hkrati ucijo tujih jezikov (nemscina, anglesc¢ina).

Vecina romskih otrok ima v Soli dodatno pomo¢, ki jo izvaja osebje Sole ali zunanji
sodelavci.

Starsi slabo poznajo nacin izvajanja pomoci v Soli.

Nekaterim romskim otrokom pomagajo drugi otroci (medvrstniska pomoc).

Nekateri romski otroci so delezni dodatne pomoc¢i na domu preko Drustva Mozaik.
Romski otroci so delezni pomoc¢i tudi doma, saj jim pomagajo star$i na nacin, da jih
spodbujajo, jih poslusajo, da berejo, ¢etudi so nepismeni.

Ena od oblik pomoci v domaci sferi je tudi pomo¢ med brati in sestrami.

Nekateri otroci ucijo starse (branja, pisanja).

Vecina starSev je izkazala potrebo po ve¢ pomoci (v $oli in na domu).
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6. PREDLOGI

Na podrocju izobrazevanja romskih otrok je Se zmeraj veliko ovir, zato predlagam:

Uvajanje in izvajanje obveznih izobrazevanj s podro¢ja etni¢no obcutljivega in
antirasisticnega dela za pedagoske delavce in vse osebe, ki delajo v pomagajocih
poklicih z namenom preseganja predsodkov in diskriminatornih praks.

Ustanavljanje in nadgradnja nevladnih organizacij, programov in projektov na
podro¢ju dela z Romi in premagovanja njihove socialne izkljucenosti.

Aktivno raziskovanje, pisanje in osve$canje o realnosti Romov, Rominj in njihovih
otrok v slovenski druzbi.

Uvedba zagovornika otrokovih in ¢lovekovih pravic za vsakega romskega otroka.
Spostovanje in izvajanje Strategije vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki
Sloveniji.

Uvajanje razli¢nih jezikov v Sole in povecevanje moznosti izbire do jezika, v katerem
se bodo izobrazevali otroci.

Spostovanje nacela inkluzije v Solskem sistemu z namenom prepre¢evanja masovnega
presolanja otrok pripadnikov etni¢nih manj$in na Sole s prilagojenim programom ter z

namenom doseganja ¢im boljSega uspeha v Soli.
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8. PRILOGE

Tabela 8.1: Kodirane izjave za kategorijo ODNOS OTROK — SOLA
St. IZJAVA POJEM
izjave
Al Sama nisem opazila, da bi prihajal Zalosten ali potrt iz Sole. | POZITIVNO
Mislim, da je enakovredno sprejet. DOZIVLJANJE
ODNOSOV
A2 Mislim, da v redu. POZITIVNO
DOZIVLIANJE
ODNOSOV
A3 Z ucitelji se dobro razume. Mislim, da ni drugace | POZITIVNO
obravnavan. DOZIVLIANJE
ODNOSOV
A4 Mislim, da Sola spodbuja zanimanja. VKLJUCEVANJE
A5 Tudi na prireditvah in na nastopih ga redno vkljucujejo. VKLJUCEVANJE
F1 Govorita o lepih in grdih izkusnjah. AMBIVALENTNO
DOZIVLIANJE
ODNOSOV
F2 Hcerka mi je pripovedovala, da ji je eden od otrok grozil s | NEGATIVNO
tem, da bo prinesel noz in jo porezal. Otroci jima govorijo | DOZIVLIANIE
razlicne grde stvari. ODNOSOV
F3 Mislim, da se pocutita dobro, ker imata radi pravljice in se | POZITIVNO
radi igrata in ucita. DOZIVLJANJE
ODNOSOV
F4 Ucitelji imajo dobre odnose. POZITIVNO
DOZIVLIANIJE
ODNOSOV
F5 Radi riseta, to delata tudi z uciteljicami. POZITIVNO
DOZIVLIANJE
ODNOSOV
F6 Da, vedno ju vkljucijo. VKLJUCEVANJE
H1 Pripoveduje o grdih in lepih stvareh. AMBIVALENTNO
DOZIVLIANIJE
ODNOSOV
H2 Véasih pa tudi pove, da jo »zafrkavajo«. NEGATIVNO
DOZIVLIANJE
ODNOSOV
H3 Moja hcerka je veckrat obiskala sosolko, tudi mi starsi se | POZITIVNO
med seboj dobro razumemo med seboj. DOZIVLIJANJE
ODNOSOV
H4 Menim, da se moj otrok dobro pocuti v razredu. Veckrat | POZITIVNO
sama pohvali, da se otroci radi druzijo z njo, jo imajo radi in | DOZIVLIJANJE
ji tudi radi pomagajo. ODNOSOV
H5 Tudi o uciteljih lepo govori, jih hvali. Zadnje case so postali | IZZBOLISANJE
ucitelji bolj prijazni do nje, ne vem zakaj. Prej se zanjo niso | ODNOSOV
brigali.
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H6 Da, obiskuje rokomet in pri tem jo spodbujajo. VKLJUCEVANJE
H7 Da, nastopa kot trebusna plesalka. VKLJUCEVANJE
H8 Ves, kako oni vidijo romske otroke? Vidijo, da ne razumejo, | NEGATIVNO
da marsikaj ne vedo, in jim zato hocejo dati lazje naloge. Jaz | DOZIVLIANJE
Se zdaj ne razumem, zakaj so mojega sina poslali na Levca, | ODNOSOV
ker on se je res dobro ucil, imel je same petice. V 5oli ne
marajo, ce je otrok nemiren, da teka po hodniku, da govori
grde besede in ga posljejo na Levca. Spomnim se, da ga v
Soli niso marali. Enkrat sem prisla v Solo in sem videla, kako
je moj sin sedel pod mizo in so ga drugi otroci tepli,
uciteljica pa je to vse gledala.
Bl Pripovedujeta o lepih izkusnjah. Mislim, da je vse v redu. POZITIVNO
DOZIVLIANJE
ODNOSOV
B2 Dobro. Nimata velikih tezav. POZITIVNO
DOZIVLIANJE
ODNOSQOV
B3 Starejsa héerka je navezana na uciteljico, ki se z njo dosti | POZITIVNO
uci, njo ima rada. DOZIVLIJANJE
ODNOSOV
B4 Ne. IZKLJUCEVANJE
BS Ta uciteljica ima njo »ful rada«, se mi zdi. POZITIVNO
DOZIVLIANJE
ODNOSOV
J1 Sicer rad hodi v Solo, ker se rad igra z drugimi otroki. POZITIVNO
DOZIVLIANIJE
ODNOSOV
J2 Slabo, ker ga sovrazijo. NEGATIVNO
DOZIVLIANJE
ODNOSQOV
J3 Uciteljica njega sovrazi, ker ima obcutek, da je Rom. NEGATIVNO
DOZIVLIANIJE
ODNOSOV
J4 Mislim, da ga v Soli spodbujajo k temu. VKLJUCEVANJE
J5 Pri prireditvah ne sodeluje. 1ZKLJUCEVANIJE
M1 Imele so nekaj slabih izkusenj, ko so jih drugi klicali z | NEGATIVNO
»Cigankamic. DOZIVLJANJE
ODNOSOV
M2 Vseeno pa je vec lepih kot grdih stvari. POZITIVNO
DOZIVLIANJE
ODNOSOV
M3 Mislim, da se dobro pocutijo v Soli. Mislim, da nimajo | POZITIVNO
nobenih problemov z ucenci in ucitelji. DOZIVLIJANJE
ODNOSOV
M4 Na prireditvah pa vedno nastopajo. VKLIUCEVANJE
S1 Oni govorijo, da jim je v Soli lepo, da se dobro razumejo s | POZITIVNO
prijatelji. DOZIVLIANJE
ODNOSOV
S2 Jaz mislim, da se (sinova) dobro razumeta s sosolci pa | POZITIVNO
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ostalimi otroki. DOZIVLIANJE
ODNOSOV
S3 Véasih ju kdo »zafrkava«, da sta »Cigana«, NEGATIVNO
DOZIVLIANJE
ODNOSOV
S4 Mlajsa pa nikoli ni rekla, da bi jo kdo »zafrkaval«, ima eno | POZITIVNO
prijateljico, to vem. DOZIVLJANJE
ODNOSOV
S5 Ucitelji so razlicni, eni so prijazni, eni niso. AMBIVALENTNO
DOZIVLIANJE
ODNOSOV
S6 HCcerka pa nic ni rekla, da bi bilo kaj narobe. POZITIVNO
DOZIVLIANJE
ODNOSOV
Z1 Vcasih pove, da ji je lepo, vcasih, da ne. AMBIVALENTNO
DOZIVLIANIJE
ODNOSOV
Z2 Na zacetku so jo zmerjali s »Ciganko« pa da smrdi, pa niso | IZBOLISANJE
hoteli sedeti z njo, potem pa se je to spremenilo. ODNOSOV
Z3 Zdaj je vecinoma v redu. POZITIVNO
DOZIVLIANIJE
ODNOSOV
Z4 Dobro, ima prijateljice s katerimi se druzi. Tudi izven Sole se | POZITIVNO
druzijo. DOZIVLJANJE
ODNOSOV
Z5 Ta uciteljica, ki jo ima sedaj je dobra. V prvem je imela eno, | IZBOLISANJE
ki je ni marala. Ta ne mara Romov, to vsi vedo. ODNOSOV
Tabela 8.2: Kodirane izjave za kategorijo ODNOS STRAS — SOLA
St. IZJAVA POJEM
izjave
A6 Pred kratkim sem potrebovala njihovo pomoc¢ in so | POZITIVNO
se enkratno izkazali. Z vsemi na $oli dobro | DOZIVLIANJE ODNOSA
sodelujem, tudi z ravnateljico in svetovalno sluzbo.
A7 Dogovarjamo se tudi preko belezke in preko | NEOSEBNI NACIN
telefona. SODELOVANJA
A8 Vendar pa so mi Ze veckrat povedali, da se lahko | POZITIVNO
kadarkoli obrnem na njih, da Zelijo imeti stike. DOZIVLJANJE ODNOSA
A9 Edino kar me cudi je, da mi pravijo, da spada med | AMBIVALENTNO
boljse ucence, na ocenjevalnem listu pa je pogosto | DOZIVLJIANJE ODNOSA
bilo zapisano, da potrebuje pomo¢ pri skoraj vseh
predmetih.
Al10 Dobro. POZITIVNO
DOZIVLJANJE ODNOSA
F7 Jaz hodim na roditeljske sestanke. OSEBNI NACIN
SODELOVANJA
F8 Imamo zelo dober odnos. POZITIVNO
DOZIVLJANJE ODNOSA
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F9

Jaz se med uciteljicami dobro pocutim, ker mislim,
da se veliko trudijo z mojimi hcerkami.

POZITIVNO
DOZIVLJANJE ODNOSA

F10

Ker vedo, da sem nepismena in zato hcerki napisejo
v belezko, da naj mi prebere, kdaj je sestanek.

NEOSEBNI NACIN
SODELOVANJA

F11

Zelo dobro.

POZITIVNO
DOZIVLIJANJE ODNOSA

F12

Najveckrat jih jaz obiscem, ce imamo tezave, da
kateri otrok zmerja moje otroke. Potem oni vse
uredijo in se to preneha.

OSEBNI NACIN
SODELOVANJA

H9

Jaz hodim na govorilne ure.

OSEBNI NACIN

SODELOVANJA

H10

Pogovarjamo se z razrednicarko in s pedagoginjo o
hcerinem ucenju. UCciteljica mi pove, da se dobro
uci, pedagoginja pa, da ima pri ucenju veliko tezav.

AMBIVALENTNO
DOZIVLJANJE ODNOSA

H11

Hcerka mi pove, ce je kaj, drugace ne.

NEOSEBNI NACIN

SODELOVANJA

H12

Najboljse sodelujem z uciteljico iz podaljsanega
bivanja, ker si vzame zame najvec casa. Ona tud ne
gleda na to, ali je otrok romski ali slovenski.

POZITIVNO
DOZIVLJANJE ODNOSA

H13

Slabo.

NEGATIVNO
DOZIVLIANJE ODNOSA

H14

Veckrat smo se Ze skregali, ker ne marajo nikogar, Ki
je iz KozZeljeve.

NEGATIVNO
DOZIVLIANJE ODNOSA

H15

Dobre in slabe. Romov nihce ne mara in to me
»pogada« (gane, prizadene). Enkrat sem bila v 5oli,
da bi Solo prosila za ucno pomoc. Pedagoginja mi
rekla, da mi bo dala ucne liste za matematiko za
Rome. Vprasala sem jo, kaksna je to romska
matematika, ali je to posebna, »ciganska«
matematika. Ali ni matematika v vseh jezikih ista?
Sola ne mara Romov, ampak jaz tega pri svoji héerki
ne bom dopustila, zato sem pedagoginji povedala, da
ne zelim, da mi da »cigansko« matematiko in ucnih
listov tudi nisem vzela.

NEGATIVNO
DOZIVLIANJE ODNOSA

B6

Jaz hodim v Solo, pa moz tudi véasih, ampak jaz vec.

OSEBNI NACIN

SODELOVANJA

B7

Povedo mi, ko grem po hcerki. Pa tudi sami mi
povesta.

OSEBNI NACIN

SODELOVANJA

B8

V redu, so prijazni.

POZITIVNO
DOZIVLJANJE ODNOSA

B9

Ne sodelujemo veliko. Razen na zacetku leta, ko
urejamo malico, drugace pa se bolj z uciteljico
pogovarjam.

OSEBNI NACIN
SODELOVANJA

J6

Jaz sodelujem preko govorilnih ur.

OSEBNI NACIN

SODELOVANJA

J7

Meni je potem neprijetno, ker mi 0 njem govori samo
grdo. Uciteljica mene pozna, ker sem jaz tudi hodila
v to Solo in oni nas (Rome) sovrazijo. Ko pridem na

NEGATIVNO
DOZIVLJANJE ODNOSA
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govorilne ure,pride tudi psiholog. On vedno trdi isto
kot uciteljice. On mi ves cas pravi, da naj se 1
otrokom pogovorim, da ne bo vec poreden. Oni bi se
mogli spremenit, da bi lahko lepse »gledali« Rome
in Bosance. Oni bi mogli z njimi sodelovat kot
sodelujejo s Slovenci. Ampak jaz ga bom dala drugo
leto v drugo Solo. Mi (jaz in moji bratje in sestre)
smo hodili v to solo, mi smo bili vedno krivi za usi na
Soli.

J8 Pisno. Razumem obvestila, ker znam brat. NEOSEBNI NACIN
SODELOVANJA
J9 Slabo, ker vem da nas (Romov) ne marajo. NEGATIVNO
DOZIVLJANJE ODNOSA
J10 Samo s psihologom. On govori isto kot uciteljic, da | OSEBNI NACIN
je moj otrok problematicen, druga se ne | SODELOVANJA
pogovarjamo.
J11 Zadnjic sem opazila, da je prisel domov popraskan. | NEGATIVNO
Uciteljico sem vprasala, kaj je bilo, da ima praske. | DOZIVLIANJE ODNOSA
Povedala mi je, da ga je na igrisc¢u en fant udaril in
da ga je moj sin udaril nazaj. Jaz vem, da so vsi
otroci »poredni«. UCciteljica pa pravi, da ni res, da je
samo moj otrok yporeden«. Jaz uciteljico poznam,
ker sem hodila na to solo. In sem Ze veckrat opazila,
da sovrazi Rome, ampak ne samo Rome, tudi
Bosance in »juznjake«. To veliko uciteljev sovrazi,
oni imajo radi samo Slovence. To ni lepo. To bi
mogli dat na POP TV, kaj oni delajo.
M5 Uciteljica mi v belezko napise. NEOSEBNI NACIN
SODELOVANJA
M6 V soli sem se slabo pocutila, ker me je sram, da sem | NEGATIVNO
nepismena. Enkrat sem prisla pa so mi rekli, da naj | DOZIVLIANJE ODNOSA
izpolnim neke dokumente, pa nisem znala. Potem
dolgo nisem $la, ker me je bilo sram.
M7 Zdaj zZe razumejo, da sem nepismena in mi ve¢ ne | POZITIVNO
dajejo papirjev za izpolnjevanje, jih sami izpolnijo. | DOZIVLJANJE ODNOSA
M8 Ce je kaj pomembnega, mi dekleta povedo. NEOSEBNI NACIN
SODELOVANJA
M9 Dabro. POZITIVNO
DOZIVLJANJE ODNOSA
M10 Imeli smo tezave z eno uciteljico, ki ni marala ene od | NEGATIVNO
héerk, ampak ona tudi drugih otrok ne mara. DOZIVLJANJE ODNOSA
S7 Mene »non stop« klicejo v Solo, ker imajo probleme | NEOSEBNI NACIN
z njima (sinovoma). SODELOVANJA
S8 Za héerko pa hodim na govorilne. OSEBNI NACIN
SODELOVANJA
S9 Nikoli mi ne povedo nic lepega. NEGATIVNO
DOZIVLJANJE ODNOSA
S10 Dosti sodelujem s psihologom. OSEBNI NACIN
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SODELOVANJA
S11 Slabo, ce samo to poslusam, kak sta (sinova) | NEGATIVNO
problematicna. DOZIVLJANJE ODNOSA
S12 Za héerko pa »ok«. POZITIVNO
DOZIVLJANJE ODNOSA
S13 Onadva sicer receta, da se ucita in da znata, ucitelji | AMBIVALENTNO
pa pravijo, da ne znata. Zdaj mi v Soli recejo, da | DOZIVLJANJE ODNOSA
bosta mogoce mogla na »Levca« (OSPP), ampak jaz
tega nocem, to je za one, Ki so »prizadeti«, moji
otroci niso yprizadeti«.
Z6 Sem se hodila kregat, ker mi je uciteljica nekajkrat | NEGATIVNO
rekla, da moja hci nosi usi v solo DOZIVLIANJE ODNOSA
Z7 Zdaj je v redu uciteljica, se da vse zmenit. Mi vse | POZITIVNO
razlozi, kaj ji gre, kaj ji ne gre, pa tako. DOZIVLJANJE ODNOSA
Z8 Ko grem po hcerko, se pogovarjava z uciteljico. OSEBNI NACIN
SODELOVANJA
Z9 Pa tudi v belezko napise, pa mi héerka doma | NEOSEBNI NACIN
prebere, ce je sestanek, ali pa kaj. SODELOVANJA
Z10 Zdaj dobro. POZITIVNO
DOZIVLJANJE ODNOSA
Z11 Prej pa sem bila jezna, ker se z uciteljico nisva | NEGATIVNO
marali. DOZIVLJANJE ODNOSA
712 Tudi z njimi sem se kregala, ko so rekli, da ima | NEGATIVNO
hcerka usi. Potem se nismo vec kaj srecevali, nimam DOZIVLJANJE ODNOSA
Zelje po sodelovanju.
Tabela 8.3: Kodirane izjave za kategorijo JEZIK
St. IZIJAVA POJEM
izjave
All Jaz ne Zelim, da moj otrok v Soli govori bosanski jezik, ker so | JEZIK V SOLI
uciteljice slovenske in ga ne bodo razumele. Enkrat sem prisia
v Solo in videla, kako je moj sin z ostalimi govoril bosansko,
meni se je to zdelo grdo.
Al2 Romsko govori zelo slabo. ODNOS DO
ROMSKEGA
JEZIKA
Al3 Jaz bi Zelela, da se uci bosansko in slovensko. JEZIK V SOLI
F13 Njun materni jezik je ymuslimanski« jezik (bosanski). MATERNI
JEZIK
F14 Romsko ne govorita in ne razumeta. Jaz jih nisem ucila | ODNOS DO
romsko, ker tega jezika nihce ne razume. To je grd jezik. Jaz se | ROMSKEGA
ne sramujem tega jezika, jaz ga govorim, ampak vseeno ne | JEZIKA
zelim, da otroci tako govorijo.
F15 Bosanski in slovenski. Bilo bi dobro, da bi znale bosansko se | JEZIK V SOLI
boljse kot znata.
H16 Romscina je jezik nas odraslih, mi romscine ne ucimo otrok. | ODNOS DO
Romi so »na glasu« kot slabi ljudje po celem svetu, ker ljudje | ROMSKEGA
mislijo, da vsi Romi kradejo. Ce ni nasi otroci govorili | JEZIKA

95




romsko, bi jih vsi Se bolj »blatili«. Eni Romi govorijo samo
romsko, ampak mi nismo taksni Romi.

H17 Mi otroke zato ucimo samo bosanski jezik in to je njihov | MATERNI
materni jezik. JEZIK
H18 V slovenskem. Nikakor v romskem jeziku, to ni njen materni | JEZIK V SOLI
jezik, ona ne zna govoriti v romscini. V Sloveniji je rojena in
zato je prav, da govori slovensko. Naj se raje uci nemsko in
anglesko.
B10 Bosanski. MATERNI
JEZIK
B11 Razumeta tudi romsko, ker midva z mozem govoriva, ampak ne | ODNOS DO
znata dobro govoriti. ROMSKEGA
JEZIKA
B12 V slovenskem. JEZIK V SOLI
B13 Bosansko naj govorita doma, v Soli pa slovensko. MATERNI
JEZIK
J12 Moj otrok ne zna romskega jezika. ODNOS DO
ROMSKEGA
JEZIKA
J13 Njegov materni jezik je bosanski. MATERNI
JEZIK
J14 Meni je viec, da bi moj otrok znal anglesko in nemsko, meni je | JEZIK V SOLI
zal, ker jaz ne znam jezika, zato hocem, da bi moj otrok znal.
J15 Jaz bi zelela, da se uci v bosanskem in slovenskem jeziku. JEZIK V SOLI
M11 Bosanski. MATERNI
JEZIK
M12 Mi ne govorimo »cigansko«, ker tudi moz ne govori. Jaz | ODNOS DO
govorim in bi rada naucila svoje otroke, ampak v nasem | ROMSKEGA
okolju le malo ljudi govori romsko. JEZIKA
M13 Bilo bi dobro, da bi v soli govorili tako slovensko kot | JEZIK V SOLI
bosansko.
S14 Bosanski. MATERNI
JEZIK
S15 Midva z Zeno znava romsko, govoriva romsko s tistimi, ki | ODNOS DO
znajo. Otroci govorijo zelo slabo, razumejo pa vse, ceprav jih | ROMSKEGA
nismo ucili. JEZIKA
S16 Samo slovensko. Naj se raje ucita nemsko kot pa bosansko. | JEZIK V SOLI
Romsko pa sploh ne, kdo te razume, ce govoris romsko.
Z13 Bosanski. MATERNI
JEZIK
Z14 Mi se malo sramujemo romskega jezika, pa ga zato ne ucimo | ODNOS DO
dalje, da bi otroci znali. ROMSKEGA
JEZIKA
Z15 Samo v slovenskem. Ce tako vsi govorijo, moremo tudi mi, da | JEZIK V SOLI

se razumemo. Romsko nihce ne razume. Bosansko pa je bolj za
doma.
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Tabela 8.4: Kodirane izjave za kategorijo POMOC

St. IZIJAVA POJEM
izjave
Al4 Hodi k dopolnilnemu pouku. POMOC V SOLI
F16 V soli jima pomaga Studentka POMOC V SOLI
F17 Na domu pa ena od Mozaika. POMOC NA
DOMU
F18 Jaz jima ne pomagam veliko, ker sem nepismena, pomagam pa | POMOC NA
kolikor lahko — spodbujam, sedim ob njima. DOMU
F19 Jaz bi Zelela, da bi imeli vsak dan v Soli pomoc. POTREBA PO
POMOCI V SOLI
H19 Pomagate ji ve (Mozaik). POMOC NA
DOMU
H20 Pomagamo ji tudi oce, ker je pismen, pa tudi jaz (mama), | POMOC NA
Ceprav sem nepismena, sedim ob njej in ji recem, naj bere. DOMU
H21 V $oli ima dodatno pomo¢ pedagoginje in uciteljice vendar jaz | POMOC V SOLI
nikdar ne zelim podpisati za dodatno pomoc, ceprav so mi
rekli, da naj podpisem. Podpisal je moz, ker je mislil, da gre za
dodatno pomoc, slo je za to, da gre na »Levca«. Povedala sem
jim, da jim ne bom dala vec nobenega podpisa, ker so mi ze
dva sina dali na Levca.
H22 Vec pomoci v Soli. Vsak dan, da ji nekdo pomaga. POTREBA PO
POMOCI V SOLI
H23 Jaz v Soli zahtevam, da ucijo mojo deklico. POMOC V SOLI
B14 Dosti jima pomagajo punce v zabojniku (Mozaik). POMOC NA
DOMU
B15 Starejsa dosti pomaga mlajsi zdaj, ko se uci crke pa Stevilke. POMOC NA
DOMU
B16 Jaz ne znam tega kaj se ucijo, moz tudi ne, zato ne moreva | POMOC NA
pomagati pri nalogi. DOMU
B17 Mlajsa nima, s starejso pa se zadnje leto uci uciteljica iz Sole. | POMOC V SOLI
B18 Dobro bi bilo, da bi prisel kdo k nam domov, kaka studentka | POTREBA PO
ali pa kdo. POMOCI  NA
DOMU
J16 Ne, uciteljica vcasih. POMOC V SOLI
J17 Pomagam, ja. Spodbujam ga, da bi bral in se ucil. POMOC NA
DOMU
J18 Uciteljica mu pomaga vcasih, nima pa v Soli nobene pomoci. POMOC V SOLI
J19 On bi rabil ve¢ pomoci, nekoga, ki bi delal z njim. Pa da bi | POTREBA PO
nekdo prisel na dom. POMOCI NA
DOMU
M14 Mozaik. POMOC  NA
DOMU
M15 Same med seboj. POMOC NA
DOMU
M16 Midva z moZem ne pomagava, ker sva nepismena. POMOC NA
DOMU
M17 One nas ucijo. POMOC NA
DOMU
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M18 Starejsi dekleti sta imeli pomo¢ do petega razreda, potem pa | POMOC V SOLI
vec ne. Mlajsa héerka nima pomoci, ker je ne potrebuje.

M19 Mislim, da bilo dobro, da bi imele pomoc. Vsak otrok bi | POTREBA PO
potreboval pomoé. Jaz bi Zelela, da bi prisel nekdo domov in | POMOCI NA
bi jim pomagal. DOMU

S17 Vedno gredo v zabojnik (Mozaik). POMOC NA

DOMU
S Sinova imata tudi v Soli pomoc. POMOC V SOLI
S Jaz nimam ¢asa, ker delam cele dneve, Zena pa je nepismena. | POMOC NA
DOMU

S20 V Soli jim pomagajo ucitelji pa neka Studentka pa psiholog. | POMOC V SOLI
Ampak to je ocitno Se premalo. Onadva bi mogla sama vec.

S21 Hcéerka nima pomoci v Soli. POMOC V SOLI

S22 Da bi nekdo prisel domov vsak dan, pa delal samo z njimi. POTREBA PO

POMOCI  NA
DOMU

S23 On (Solski psiholog)»ful« pomaga otrokom, da bi se boljse | POMOC V SOLI
ucili, pa zdaj jih vozi na neko pomoc, ne vem kam.

Z16 Jaz ji pomagam, koliko pac znam. POMOC NA

DOMU

Z17 Véasih tudi jaz ne znam, pol pa poklice kaksno soSolko, pa ji | POMOC NA
pomaga. DOMU

Z18 Jaz ji pomagam bolj pri matematiki, slovenscino ji ne, ker ne | POMOC NA
znam tako dobro, zna moz boljse, ampak moz nima casa. DOMU

Z19 V Soli ji zdaj uciteljica pomaga, pa Se ena gospa. Pravi, da ji | POMOC V SOLI
pomaga, da bolj razume, jaz ne vem.

Z20 Da bi kdo prisel domov pa ji pomagal, recimo dvakrat na | POTREBA PO
teden. POMOCI  NA

DOMU
721 Ampak letos je boljse, ker ji da uciteljica veliko listov za vadit | POMOC V SOLI

pa ji tudi pomaga.

Tabela 8.5: Izjave, urejene po kodah in zdruZene v podkategorije pri kategoriji ODNOS OTROK — SOLA

1. POZITIVNO DOZIVLJANJE ODNOSOV

Al Sama nisem opazila, da bi prihajal Zalosten ali potrt iz Sole. Mislim, da je
enakovredno sprejet.

A2 Mislim, da v redu.

A3 Z ucitelji se dobro razume. Mislim, da ni drugace obravnavan.

F3 Mislim, da se pocutita dobro, ker imata radi pravljice in se radi igrata in ucita.

F4 Ucitelji imajo dobre odnose.

F5 Radli riseta, to delata tudi z uciteljicami.

H3 Moja hcerka je veckrat obiskala sosolko, tudi mi starsi se med seboj dobro
razumemo.

H4 Menim, da se moj otrok dobro pocuti v razredu. Veckrat sama pohvali, da se otroci
radi druZijo z njo, jo imajo radi in ji tudi radi pomagajo.

Bl Pripovedujeta o lepih izkusnjah. Mislim, da je vse v redu.

B2 Dobro. Nimata velikih tezav.
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B3

Starejsa hcerka je navezana na uciteljico, ki se z njo dosti uci, njo ima rada.

B5 Ta uciteljica ima njo »ful rada«, se mi zdi.

J1 Sicer rad hodi v solo, ker se rad igra z drugimi otroki.

M2 Vseeno pa je vec lepih kot grdih stvari.

M3 Mislim, da se dobro pocutijo v soli. Mislim, da nimajo nobenih problemov z ucenci
in ucitelji.

S1 Oni govorijo, da je jim je v Soli lepo, da se dobro razumejo s prijatelji.

S2 Jaz mislim, da se (sinova) dobro razumeta s sosolci pa ostalimi otroki.

S4 Mlajsa pa nikoli ni rekla, da bi jo kdo »zafrkaval«, ima eno prijateljico, to vem.

S6 Hcerka pa nic ni rekla, da bi bilo kaj narobe.

Z3 Zdaj je vecinoma v redu.

Z4 Dobro, ima prijateljice s katerimi se druzi. Tudi izven Sole se druZijo.

2. NEGATIVNO DOZIVLJANJE ODNOSOV

F2 Hcerka mi je pripovedovala, da ji je eden od otrok grozil z tem, da bo prinesel noz in
Jjo porezal. Otroci jima govorijo razlicne grde stvari.

H2 Véasih pa tudi pove, da jo »zafrkavajo«.

H8 Ves kako oni vidijo romske otroke? Vidijo da ne razumejo, da marsikaj ne vedo, in
jim zato hocejo dati lazje naloge. Jaz Se zdaj ne razumem, zakaj SO mojega sina
poslali na Levca, ker on se je res dobro ucil, imel je same petice. V Soli ne marajo,
Ce je otrok nemiren, da teka po hodniku, da govori grde besede in ga posljejo na
Levca. Spomnim se, da ga v Soli niso marali. Enkrat sem prisla v Solo in sem videla,
kako je moj sin sedel pod mizo in so ga drugi otroci tepli, uciteljica pa je to vse
gledala.

J2 Slabo, ker ga sovrazijo.

J3 Uciteljica njega sovrazi, ker ima obcutek, da je Rom.

M1 Imele so nekaj slabih izkusenj, ko so jih drugi klicali z » Cigankami«.

S3 Véasih ju kdo »zafrkava«, da sta »Cigana,

3. 1ZBOLJSANJE ODNOSOV

H5 Tudi o uciteljih lepo govori, jih hvali. Zadnje case so postali ucitelji bolj prijazni do
nje, ne vem zakaj. Prej se zanjo niso brigali.

Z2 Na zacetku so jo zmerjali s »Ciganko« pa da smrdi, pa niso hoteli sedeti z njo, potem
pa se je to spremenilo.

Z5 Ta uciteljica, ki jo ima sedaj, je dobra. V prvem je imela eno, ko je ni marala. Ta ne

mara Romov, to vsi vedo.

4. AMBIVALENTNO DOZIVLJANJE ODNOSOV

F1 Govorita o lepih in grdih izkusnjah.

H1 Pripoveduje o grdih in lepih stvareh.

S5 Ucitelji so razlicni, eni so prijazni, eni niso.
Z1 Vcasih pove, da ji je lepo, vcasih, da ne.

5. VKLJUCEVANJE

Ad Mislim, da sola spodbuja zanimanje.

A5 Tudi na prireditvah in na nastopih ga redno vkljucujejo.
F6 Da, vedno ju vkljucijo.

H6 Da, obiskuje rokomet in pri tem jo spodbujajo.

H7 Da, nastopa kot trebusna plesalka.

J4 Mislim, da ga v soli spodbujajo k temu.

M4 Na prireditvah pa vedno nastopajo.

6. IZKLJUCEVANJE

J5

| Pri prireditvah ne sodeluje.
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Tabela 8.6: Izjave, urejene po kodah in zdruZene v podkategorije pri kategoriji ODNOS STARS - SOLA

1. POZITIVNO DOZIVLJANJE ODNOSA

A6 Pred kratkim sem potrebovala njihovo pomoc¢ in so se enkratno izkazali. Z vsemi na
Soli dobro sodelujem, tudi z ravnateljico in svetovalno sluzbo.

A8 Vendar pa so mi ze veckrat povedali, da se lahko kadarkoli obrnem na njih, da
zelijo imeti stike.

Al0 Dobro.

F8 Imamo zelo dober odnos.

F9 Jaz se med uciteljicami dobro pocutim, ker mislim, da se veliko trudijo z mojimi
hcerkami.

F11 Zelo dobro.

H12 Najboljse sodelujem z uciteljico iz podaljsanega bivanja, ker si vzame zame najvec¢
casa. Ona tud ne gleda na to, ali je otrok romski ali slovenski.

B8 V redu, so prijazni.

M7 Zdaj Ze razumejo, da sem nepismena in mi ve¢ ne dajejo papirjev za izpolnjevanje,
jih sami izpolnijo.

M9 Dobro.

S12 Za héerko pa »ok«.

Zi Zdaj je v redu uciteljica, se da vse zmenit. Mi vse razlozi, kaj ji gre, kaj ji ne gre pa
tako.

Z10 Zdaj dobro.

2. NEGATIVNO DOZIVLJANJE ODNOSA

H13 Slabo.

H14 Veckrat smo se Ze skregali, ker ne marajo nikogar, ki je iz KozZeljeve.

H15 Dobre in slabe. Romov nihce ne mara in to me »pogada« (gane, prizadene). Enkrat
sem bila v Soli, da bi 5olo prosila za ucno pomoc. Pedagoginja mi rekla, da mi bo
dala ucne liste za matematiko za Rome. VprasSala sem jo, kaksna je to romska
matematika, ali je to posebna, »ciganska« matematika. Ali ni matematika v vseh
Jezikih ista? Sola ne mara Romov, ampak jaz tega pri svoji héerki ne bom dopustila,
zato sem pedagoginji povedala, da ne zZelim, da mi da »cigansko« matematiko in
ucnih listov tudi nisem vzela.

J7 Meni je potem neprijetno, ker mi o njem govori samo grdo. UCciteljica mene pozna,
ker sem jaz tudi hodila v to Solo in oni nas (Rome) sovrazijo. Ko pridem na
govorilne ure pride tudi psiholog. On vedno trdi isto kot uciteljice. On mi ves cas
pravi, da naj se z otrokom pogovorim, da ne bo vec poreden. Oni bi se mogli
spremenit, da bi lahko lepSe »gledali« Rome in Bosance. Oni bi mogli z njimi
sodelovat kot sodelujejo s Slovenci. Ampak jaz ga bom dala drugo leto v drugo
Solo. Mi (jaz in moji bratje in sestre) smo hodili v to solo, mi smo bili vedno krivi za
usi na Soli.

J9 Slabo, ker vem da nas (Romov) ne marajo.

J11 Zadnji¢ sem opazila, da je prisel domov popraskan. Uciteljico sem vprasala, kaj je
bilo, da ima praske. Povedala mi je, da ga je na igrisc¢u en fant udaril, in da ga je
moj sin udaril nazaj. Jaz vem, da so vsi otroci »poredni«. Uciteljica pa pravi, da ni
res, da je samo moj otrok yporeden«. Jaz uciteljico poznam, ker sem hodila na to
Solo. In sem Ze veckrat opazila, da sovrazi Rome, ampak ne samo Rome, tudi
Bosance in yjuznjake«. To veliko uciteljev sovraZi, oni imajo radi samo Slovence.
To ni lepo. To bi mogli dat na POP TV, kaj oni delajo.

M6 V Soli sem se slabo pocutila, ker me je sram, da sem nepismena. Enkrat sem prisla
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pa so mi rekli, da naj izpolnim neke dokumente, pa nisem znala. Potem dolgo nisem
Sla, ker me je bilo sram.

M10 Imeli smo tezave z eno uciteljico, ki ni marala ene od héerk, ampak ona tudi drugih
otrok ne mara.

S9 Nikoli mi ne povedo nic lepega.

S11 Slabo, ¢e samo to poslusam, kak sta (sinova) problematicna.

Z6 Sem se hodila kregat, ker mi je uciteljica nekajkrat rekla, da moja hci nosi usi v
Solo.

Z11 Prej pa sem bila jezna, ker se z uciteljico nisva marali.

Z12 Tudi z njimi sem se kregala, ko so rekli, da ima hcéerka usi. Potem se nismo vec kaj

srecevali, nimam Zelje po sodelovanju.

3. AMBIVALENTNO DOZIVLJANJE ODNOSA

A9 Edino kar me cudi je, da mi pravijo, da spada med boljse ucence, na ocenjevalnem
listu pa je pogosto bilo zapisano, da potrebuje pomoc¢ pri skoraj vseh predmetih.

H10 Pogovarjamo se z razrednicarko in s pedagoginjo o héerinem ucenju. Uciteljica mi
pove, da se dobro uci, pedagoginja pa, da ima pri ucenju veliko tezav.

S13 Onadva sicer receta, da se ucita in da znata, ucitelji pa pravijo, da ne znata. Zdaj

mi v Soli recejo, da bosta mogoce mogla na »Levca« (OSPP), ampak jaz tega
nocem, to je za one, Ki SO »prizadeti«, moji otroci niso »prizadeti«.

4. OSEBNI NACIN SODELOVANJA

F7 Jaz hodim na roditeljske sestanke.

F12 Najveckrat jih jaz obiscem,ce imamo teZave, da kateri otrok zmerja moje otroke.
Potem oni vse uredijo in se to preneha.

H9 Jaz hodim na govorilne ure.

B6 Jaz hodim v solo, pa moz tudi véasih, ampak jaz vec.

B7 Povedo mi, ko grem po héerki. Pa tudi sami mi povesta.

B9 Ne sodelujemo veliko. Razen na zacetku leta, ko urejamo malico, drugace pa se bolj
z uciteljico pogovarjam.

J6 Jaz sodelujem preko govorilnih ur.

J10 Samo s psihologom. On govori isto kot uciteljice, da je moj otrok problematicen,
druga se ne pogovarjamo.

S8 Za héerko pa hodim na govorilne.

S10 Dosti sodelujem s psihologom.

Z8 Ko grem po héerko se pogovarjava z uciteljico.

5. NEOSEBNI NACIN SODELOVANJA

A7 Dogovarjamo se tudi preko belezke in preko telefona.

F10 Ker vedo, da sem nepismena in zato héerki napisejo v belezko, da naj mi prebere,
kdaj je sestanek.

H11 Hcerka mi pove, Ce je kaj, drugace ne.

J8 Pisno. Razumem obvestila, ker znam brat.

M5 Uciteljica mi v belezko napise.

M8 Ce je kaj pomembnega, mi dekleta povedo.

S7 Mene »non stop« klicejo v Solo, ker imajo probleme z njima (sinovoma).

Z9 Pa tudi v belezko napise, pa mi héerka doma prebere, ce je sestanek, ali pa kaj.

Tabela 8.7: Izjave, urejene po kodah in zdruZene v podkategorije pri kategoriji JEZIK

1. ODNOS DO ROMSKEGA JEZIKA

Al2

| Romsko govori zelo slabo.
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F14 Romsko ne govorita in ne razumeta. Jaz jih nisem ucila romsko, ker tega jezika
nihce ne razume. To je grd jezik. Jaz se ne sramujem tega jezika, jaz ga govorim,
ampak vseeno ne zZelim, da otroci tako govorijo.

H16 Romscina je jezik nas odraslih, mi romscine ne ucimo otrok. Romi so »na glasu«
kot slabi ljudje po celem svetu, ker ljudje mislijo, da vsi Romi kradejo. Ce ni nasi
otroci govorili romsko, bi jih vsi Se bolj »blatili«. Eni Romi govorijo samo romsko,
ampak mi nismo taksni Romi.

Bl1 Razumeta tudi romsko, ker midva z mozem govoriva, ampak ne znata dobro
govoriti.

J12 Moj otrok ne zna romskega jezika.

M12 Mi ne govorimo »cigansko«, ker tudi moz ne govori. Jaz govorim in bi rada
naucila svoje otroke, ampak v nasem okolju le malo ljudi govori romsko.

S15 Midva z Zeno znava romsko, govoriva romsko s tistimi, ki znajo. Otroci govorijo
zelo slabo, razumejo pa vse, ceprav jih nismo ucili.

Z14 Mi se malo sramujemo romskega jezika, pa ga zato ne ucimo dalje, da bi otroci

znali.

2. MATERNI JEZIK

F13 Njun materni jezik je ymuslimanski« jezik (bosanski).

H17 Mi otroke zato ucimo samo bosanski jezik in to je njihov materni jezik.
B10 Bosanski.

B13 Bosansko naj govorita doma, v Soli pa slovensko.

J13 Njegov materni jezik je bosanski.

M11 Bosanski.

S14 Bosanski.

Z13 Bosanski.

3. JEZIK V SOLI

All Jaz ne zelim, da moj otrok v 5oli govori bosanski jezik, ker so uciteljice slovenske in
ga ne bodo razumele. Enkrat sem prisla v solo in videla, kako je moj sin z ostalimi
govoril bosansko, meni se je to zdelo grdo.

Al3 Jaz bi zelela, da se uci bosansko in slovensko.

F15 Bosanski in slovenski. Bilo bi dobro, da bi znale bosansko se boljse kot znata.

H18 V slovenskem. Nikakor v romskem jeziku, to ni njen materni jezik, ona ne zna
govoriti v romscini. V Sloveniji je rojena in zato je prav, da govori slovensko. Naj
se raje uci nemsko in anglesko.

B12 V slovenskem.

J15 Meni je vsec, da bi moj otrok znal anglesko in nemsko, meni je Zal, ker jaz ne znam
Jjezika, zato hocem, da bi moj otrok znal.

J16 Jaz bi zelela, da se uci v bosanskem in slovenskem jeziku.

M13 Bilo bi dobro, da bi v s5olo govorili tako slovensko kot bosansko.

S16 Samo slovensko. Naj se raje ucita nemsko kot pa bosansko. Romsko pa sploh ne,
kdo te razume, ce govoris romsko.

Z15 Samo v slovenskem. Ce tako vsi govorijo, moramo tudi mi, da se razumemo.

Romsko nihce ne razume. Bosansko pa je bolj za doma.

Tabela 8.8: Izjave, urejene po kodah in zdruZene v podkategorije pri kategoriji POMOC

1. POMOC V SOLI

Al4

Hodi k dopolnilnemu pouku.

F16

V soli jima pomaga Studentka.
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H21 V Soli ima dodatno pomoc¢ pedagoginje in uciteljice, vendar jaz nikdar ne Zelim
podpisati za dodatno pomoc, ceprav so mi rekli, da naj podpisem. Podpisal je moz,
ker je mislil, da gre za dodatno pomoc, slo je za to, da gre na »Levca«. Povedala
sem jim, da jim ne bom dala ve¢ nobenega podpisa, ker so mi ze dva sina dali na
Levca.

H23 Jaz v Soli zahtevam, da ucijo mojo deklico.

B17 Mlajsa nima, s starejso pa se zadnje leto uci uciteljica iz Sole.

J16 Ne, uciteljica vcasih.

J18 Uciteljica mu pomaga vcasih, nima pa v Soli nobene pomoci.

M18 Starejsi dekleti sta imeli pomoc do petega razreda, potem pa vec¢ ne. Mlajsa hcerka
nima pomoci, ker je ne potrebuje.

S18 Sinova imata tudi v Soli pomoc.

S20 V Soli jim pomagajo ucitelji, pa neka Studentka, pa psiholog. Ampak to je ocitno se
premalo. Onadva bi mogla sama vec.

S21 Hcerka nima pomoci v oli.

S23 On (Solski psiholog)»ful« pomaga otrokom, da bi se boljse ucili, pa zdaj jih vozi na
neko pomoc, ne vem kam.

Z19 V Soli ji zdaj uciteljica pomaga, pa se ena gospa. Pravi, da ji pomaga, da bolj
razume, jaz ne vem.

Z21 Ampak letos je boljse, ker ji da uciteljica veliko listov za vadit, pa ji tudi pomaga.

2. POMOC NA DOMU

F17 Na domu pa ena od Mozaika.

F18 Jaz jima ne pomagam veliko, ker sem nepismena, pomagam pa kolikor lahko —
spodbujam, sedim ob njima.

H19 Pomagate ji ve (Mozaik).

H20 Pomagamo ji tudi oce, ker je pismen, pa tudi jaz (mama), ceprav sem nepismena,
sedim ob njej in ji recem, naj bere.

B14 Dosti jima pomagajo punce v zabojniku (Mozaik).

B15 StarejSa dosti pomaga mlajsi zdaj, ko se uci crke pa Stevilke.

B16 Jaz ne znam tega, kaj se ucijo, moz tudi ne, zato ne moreva pomagati pri nalogi.

J17 Pomagam, ja. Spodbujam ga, da bi bral in se ucil.

M14 Mozaik.

M15 Same med seboj.

M16 Midva z moZem ne pomagava, ker sva nepismena.

M17 One nas ucijo.

S17 Vedno gredo v zabojnik (Mozaik)

S19 Jaz nimam casa, ker delam cele dneve, Zena pa je nepismena.

Z16 Jaz ji pomagam, kolikor pac znam.

Z17 Véasih tudi jaz ne znam, pol pa poklice kaksno sosolko, pa ji pomaga.

Z18 Jaz ji pomagam bolj pri matematiki, slovenscino ji ne, ker ne znam tako dobro, zna

moz boljse, ampak moz nima casa.

3. POTREBA PO POMOCI V SOLI

F19

Jaz bi zelela, da bi imeli vsak dan v Soli pomoc.

H22

Vec pomoci v Soli. Vsak dan, da ji nekdo pomaga.

4. POTREBA PO POMOCI NA DOMU

B18 Dobro bi bilo, da bi prisel kdo k nam domov, kaka Studentka ali pa kdo.
J19 On bi rabil ve¢ pomoci, nekoga, ki bi delal z njim. Pa da bi nekdo prisel na dom.
M19 Mislim, da bilo dobro, da bi imele pomoc. Vsak otrok bi potreboval pomoc. Jaz bi

zelela, da bi prisel nekdo domov in bi jim pomagal.
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S22

Da bi nekdo prisel domov vsak dan pa delal samo z njimi.

Z20

Da bi kdo prisel domov pa ji pomagal, recimo dvakrat na teden.
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9. POVZETEK

V teoreticnem delu naloge sem preko literature osvetlila druzbeno konstruiranje Romov kot
»drugih«. Iz razlicnih zornih kotov sem prikazala, da so Romi etnizirana socialno izkljuc¢ena
skupina. V druzbi je namre¢ mocno zakoreninjen rasizem, Ki vpliva na strokovnjake, javno
mnenje, politicne interese, medije in se z njihovo pomocjo ohranja skozi ¢as. Romi so zato
pogosto etnizirani in patologizirani oziroma videni zgolj skozi prizmo etni¢nosti in kot
bioloSko ter kulturno manjvredna skupina. Obenem pa nimajo dovolj druzbene mo¢i, da bi
lahko vplivali na spreminjanje njihove podobe, ki je v druzbi mocno utrjena in izhaja iz
stereotipov. V nalogi sem se osredotoCila na prenos stereotipov, predsodkov in rasisti¢nih
praks iz SirSe druzbe v Solski sistem. Romski otroci so namre¢ skupina, ki v $oli pogosto
dosegajo slabse u¢ne uspehe kot njihovi vrstniki. Zaradi odsotnosti strokovnosti in prisotnosti
rasisti¢nih praks se krivda za slabSe u¢ne uspehe najpogosteje pripise njim samim, njihovim
starSem in romski skupnosti kot celoti. S pomocjo razli¢ne literature in svojih izkuSenj sem
prikazala razlicne vzroke za slabSe u¢ne uspehe ter v zvezi s tem osvetlila vidik odgovornosti
Sole, ki romske otroke pogosto etnizira in patologizira. Predstavila pa sem tudi primere dobrih
praks ter vlogo etni¢no obcutljivega socialnega dela kot reSitve za preseganje rasisti¢nih in
vpeljevanje pozitivnih praks.

V Sloveniji (in v tujini) je bilo opravljenih veliko raziskav o teZavah v izobrazevanju romskih
otrok. Vecina jih temelji na mnenjih Solskega osebja, zato sem se odlocila, da predstavim
mnenja in izkuSnje romskih starSev, ki navadno ostanejo izklju€eni iz kreiranja tovrstnih
znanj. Preko intervjujev in kvalitativne analize sem prisla do razli¢nih izhodis¢. Romski starsi
in njihovi otroci imajo s Solo namre¢ razli¢ne izku$nje. Tako pozitivne kot negativne izkusnje
romskih otrok so povezane z vrstniki kot ucitelji. Raziskava je pokazala na nekatere negativne
prakse Solskega osebja tako do romskih otrok kot tudi njihovih starSev. V raziskavi sem se
posvetila tudi jeziku kot klju¢nemu vidiku za u¢no uspesnost. Pri§la sem do razli¢nih mnenj o
tem, ali bi star$i zeleli, da se njihovi otroci ucijo v maternem jeziku. Starsi pa so si bili enotni
v tem, da svojih otrok ne ucijo roms$¢ine, ker jim pogosto predstavlja stigmo. Raziskava je
prav tako pokazala, da imajo vsi otroci starSev, ki so sodelovali v raziskavi, dodatno uc¢no
pomoc in da bi vecina otrok potrebovala Se ve¢ pomoci.

Glede na rezultate raziskave in teoreticna izhodiS¢a sem oblikovala predloge za preseganje
tezav romskih otrok v $oli, ki temeljijo na antirasisti¢nem in etni¢no obcutljivem socialnem

delu.
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