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Povzetek:

Otroci brez spremstva so prisotni prakti¢éno v vseh tokovih prisilnih migracij. Razlogi zaradi
katerih otroci brez spremstva zapustijo svojo drZzavo in postanejo loceni od svojih starSev in
ostale druzine, so razli¢ni. Ti otroci so obravnavani kot posebej ranljiva skupina, ki potrebuje
ustrezno zascito. Glede na razli¢ne nacionalne in mednarodne predpise, bi morali imeti vsi ti
otroci brez spremstva skrbnika.

Diplomska naloga predstavlja pregled nekaterih obstojecih nacionalnih in mednarodnih
predpisov, poseben poudarek pa je na diskurzu analize pol-strukturiranih intervjujev, ki so bili
opravljeni z otroki in biv§imi otroki brez spremstva, skrbnicami in skrbniki, ter drugimi
akterji, ki delajo s to populacijo otrok. Ugotovitve na podlagi intervjujev ponujajo dragocen
vpogled v obstojeCe stanje in prikaz razlicnih postopkov, kvalifikacije in vloge skrbnic in
skrbnikov, oceno najboljSih koristi otroka, informacije o sprejemnih kapacitetah, vracanje,
pravno znanje in sporazumevanje idr. Ugotovitve so predstavljene s sklicevanjem na doloc¢be
Konvencije ZN o otrokovih pravicah, Listine Evropske unije o temeljnjih pravicah, kakor tudi
na Nacela dobre prakse Programa za otroke brez spremstva v Evropi. Pricujo¢o nalogo vodi
12. ¢len Konvencije o otrokovih pravicah, ki doloc¢a pravico otroka do izrazanja lastnega

mnenja v vseh zadevah v zvezi z njim.



Skrbnistvo predstavlja pomemben mehanizem za$éite otrok brez spremstva. Da bi ustrezno
naslavljali potrebe otrok, §c¢itili njihove interese in jim nudili ustrezno podporo, ki jo
potrebujejo, bi bilo potrebno obstoje¢i sistem skrbnistev v Sloveniji izboljsati. Posebno
podporo bi bilo potrebno nameniti tudi izobrazevanju in kvalifikacijam ljudi, ki z otroki brez

spremstva prihajajo v stik in z njimi delajo.

Title of diploma: Separated children: Researching the position and mechanisms of protection
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Abstract:

Separated children are present in practically all flows of forced migration. The reasons for
which separated children leave their home country and become separated from their parents
and families are manifold. Separated children are acknowledged as being a special vulnerable
group who need to be protected accordingly. According to different national and international
agreements, all these children should have a guardian appointed to them.

The thesis provides an overview of existing national and international agreements, with
emphasis on the discourse analysis of the semi-structured face-to-face interviews that were
carried out with separated and former separated children, guardians and other actors working
with this children. The relevant findings based upon the interviews provide a valuable insight
into the situation on the ground and evidence about the procedural aspects, qualifications and
role of the guardian, the best interest of the child assessment, reception facilities, return, legal
knowledge and communication, etc. Findings are presented with specific references to the
provisions of the Convention on the Rights of the Child and the Charter of Fundamental
Rights of the European Union, as welll as the Statement of Good Practice of the Separated
Children in Europe Programme. The present document is guided by Article 12 of the
Convention on the Rights of the Child that requires the participation of children in decisions
which affect them.

Guardianship is as an important mechanism of protection of separated children. In order to
address the children’s needs, to safeguard their interests and to offer them adequate support,
the existing system of guardianships in Slovenia should be improved and special attention
should be devoted in educating and qualifying of the people who come in contact and deal

with separated children.
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PREDGOVOR

Pricujoca naloga je nastala na podlagi izsledkov nacionalne raziskave, ki sem jo kot zaposlena
v nevladni organizaciji Slovenska filantropija naredila v sklopu evropskega projekta z
naslovom »Zapolnjevanje vrzeli na podro¢ju zascite otrok brez spremstva: temeljni standardi
za skrbnike otrok brez spremstva v Evropi«.® Diplomsko delo pravzaprav temelji na izsledkih
pridobljenih iz intervjujev omenjene nacionalne Studije, vendar nalogo razSirjam in
dopolnjujem z revidirano zakonodajo, ki pokriva podrocje skrbniStev za otroke brez
spremstva, ki zaprosijo za azil ter za tiste, ki so v Sloveniji ze pridobili zasCito v obliki statusa
begunca ali statusa subsidiarne zasc¢ite. V nalogo vkljucujem tudi osebne izkusnje, ki sem jih

v zadnjih $tirih letih pridobila pri delu s to populacijo otrok.

Zahvaljujem se vsem tistim, brez katerih ta naloga ne bi bila mogoca: otrokom in biv§im
otrokom brez spremstva, njihovim skrbnicam in skrbnikom ter drugim strokovnjakom, ki
delajo z njimi. Posamezniki si zasluZijo zahvalo za podroben opis izkuSenj in spoznanj, misli
in idej, na podlagi katerih je narejena pri€ujoca naloga. Posebna zahvala jim gre za njihov Cas,
zaupanje in znanje, ki so ga delili, zlasti intervjuvanim (biv§im) otrokom brez spremstva, ki so
bili pripravljeni deliti svoje zgodbe, ki so pogosto bolete v svojem pripovedovanju. Brez

njihovega sodelovanja ne bi bilo povedanih zgodb in tudi ne te naloge.

Zahvaljujem se svojim sodelavkam in sodelavcem na Slovenski filantropiji, ki me ze nekaj let
pri mojem delu z otroki brez spremstva ter drugimi migranti spodbujajo in mi s tem pomagajo

s svojimi bogatimi in dragocenimi izkuSnjami.

1 Naslov projekta v izvirniku se glasi “Closing a Protection Gap for Separated Children in Europe: Core Standards for
Guardians of Separated Children in Europe”. Projekt finanéno podpira Evropska komisija iz programa DAPHNE III. Gre za
dvoletni program, ki se izvaja od decembra 2009 do decembra 2011, njegov glavni namen pa je izbolj$ati stanje in razvojne
moznosti otrok brez spremstva v Evropi, in sicer z razvojem temeljnih standardov za skrbnike otrok brez spremstva. Projekt
si prizadeva za razvoj instrumenta za izbolj$anje usposobljenosti skrbnic in skrbnikov v Evropi, na nacin, da se upoSteva
posebne potrebe in pravice otrok brez spremstva. Specifi¢na cilja projekta sta podpora skrbnikom pri iskanju pravih resitev za
otroka ter spodbujanje politike evropske skupnosti in uskladitev skrbnistev v praksi. V: Projektna dokumentacija, interno
gradivo Slovenske filantropije.



1. UvOD

Tema diplomske naloge, kot pove Ze njen naslov, je raziskovanje polozaja otrok brez
spremstva v Sloveniji in pregled mehanizmov za$¢ite zanje. Naloga ponuja pregled nad
ureditvijo skrbniStva za otroke brez spremstva, kot ga ureja domaca zakonodaja ter ponuja
uvid v njene implementacije v praksi.

Raziskovanje polozaja otrok brez spremstva je tema, ki je predvsem v zadnjih nekaj letih v
nekaterih evropskih drzavah postala Siroko obravnavana, medtem ko v slovenski raziskovalni
sferi otroci brez spremstva niso bili delezni prav pogoste obravnave, sploh pa ne na nacin, da
bi bilo njim samim omogoceno, da bi izrazili svoja videnja in oceno lastnih Zivljenjskih
izkuSenj ter izkuSenj z zascito, ki so je delezni v novi drzavi. PriCujoca naloga se osredotoca
prav na slednje in na ta nacin sledi Konvenciji Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah,” ki v
svojem 12. ¢lenu doloca pravico otroka do izrazanja lastnega mnenja v vseh zadevah v zvezi z
njim.

Posebna dodana vrednost naloge je prav tako podrobna analiza izkusenj, mnenj in dragocenih
predlogov skrbnic in skrbnikov otrok brez spremstva, torej oseb, ki skrbijo za varovanje
otrokovih pravic in Koristi, pomemben deleZ pa so k nalogi prinesli tudi drugi strokovnjaki, ki
so v delo s to populacijo otrok vkljuceni bodisi neposredno bodisi posredno.

V uvodu naloge je splosen pregled diplomskega dela ter na kratko predstavljena vsebina

naslednjih poglavij.

Smernice Evropske unije (EU) za uveljavljanje in varstvo otrokovih pravic, ki podajajo
celostno in splosno veljaven vidik otrokovih pravic, dolo¢ajo, da so sposStovanje, spodbujanje,
varstvo in izpolnjevanje otrokovih pravic ena od glavnih prednostnih nalog Evropske unije.®
Pogodba o Evropski skupnosti® v svojem 3. ¢lenu dologa, da Unija spodbuja varstvo pravic
otrok, pravicam otroka pa je prav tako posvecen 24. ¢len Listine Evropske unije o temeljnih

pravicah.” Ta ¢len doloca, da imajo otroci »pravico do potrebnega varstva in skrbi za

2 Konvencijo Zdruzenih Narodov 0 otrokovih pravicah je sprejela Generalna skup$&ina ZdruZenih Narodov dne 20. novembra
1989.

% Sklepi Sveta in predstavnikov vlad drzav Glanic Sveta o spodbujanju in varovanju otrokovih pravic v okviru
zunanjepoliticnega delovanja Evropske unije, 9497/08.

* Pogodba o Evropski uniji, slovenska izdaja, 2008:17.

® Listina Evropske unije o temeljnih pravicah je bila v Evropskem parlamentu sprejeta 29. novembra 2007.



zagotavljanje njihove dobrobiti«, nadalje pa predpisuje, da se morajo »pri vseh ukrepih javnih
organov ali zasebnih ustanov, ki se nanasajo na otroke, upostevati predvsem koristi otroka«.®

Otrok, ki je zacasno ali za stalno prikrajSan za svoje druzinsko okolje, ima pravico do
posebnega varstva in pomoci, ki mu jo zagotovi drzava, je zapisano v Konvenciji o otrokovih
pravicah. Drzave podpisnice’ te Konvencije morajo takemu otroku nadomestno skrb
zagotoviti v skladu s svojo notranjo zakonodajo, ob preucevanju resitev za taksno skrb, pa
mora biti posebna pozornost posveCena zazeleni nepretrganosti otrokove vzgoje ter

otrokovemu etni¢nemu, verskemu, kulturnemu in jezikovnemu poreklu.8

Vsako leto iz razliénih delov sveta v Stevilne evropske drzave prispe na tisoce otrok, ki so
lo¢eni od svojih starSev ali zakonsko oziroma po obicaju dolocenega skrbnika. Najveckrat ti
otroci odidejo iz svoje mati¢ne drzave zaradi strahu pred preganjanjem, prisilnim novacenjem,
zaradi oboroZenih spopadov in nemirov, verskih in etni¢nih konfliktov, revs¢ine in hudega
pomanjkanja, ker i§¢ejo priloznosti za boljSe zivljenje, ali pa so ostali brez starSev oziroma so
jih ti zavrgli.® Otroci brez spremstva v Evropi najveckrat zaprosijo za azil oziroma za
mednarodno zai¢ito.’ Po podatkih Visokega komisariata Zdruzenih narodov za begunce
(UNHCR), je v letu 2009 v drzavah c¢lanicah EU ter v dveh drzavah Evropskega
gospodarskega prostora (EGP), na Norveskem in v Svici, za azil zaprosilo okoli 15.100 otrok
brez spremstva, ker pa predstavlja kar 81 odstotkov vseh vlozenih prosenj za azil s strani te
populacije otrok.™ Sicer pa natan&nih statisti¢nih podatkov o otrocih brez spremstva ni, saj v
primeru, ko otroci za azil ne zaprosijo, najpogosteje ostanejo v zakulisju in skriti pred o¢mi

pristojnih organov.

® Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, 2007, 24. &len.

" Konvencija Zdruzenih Narodov o otrokovih pravicah velja v Republiki Sloveniji na podlagi akta o notifikaciji nasledstva od
17.06.1992.

8 Konvencija Zdruzenih Narodov o otrokovih pravicah, 1989, 20. &len.

9 Uzelac, 2009.

10 v/ nadaljevanju naloge uporabljam termin prosilec za azil in ne prosilec za mednarodno zascito, razen v primerih, ko
navajam citate zakonskih predpisov in navedbe drugih avtorjev. lzraz prosilec za azil (ang. asylum seeker) je termin, ki se je
uveljavil Ze v temeljnih dokumentih na podro&ju mednarodne zai¢ite beguncev - v Konvenciji 0 statusu beguncev (Zenevska
konvencija) iz leta 1951 in Protokolu o statusu beguncev (Newyorski protokol), sprejet leta 1967.

Nevladni organizaciji Slovenska filantropija in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij (PIC), sta s podporo
regionalne predstavnice UNHCR v Budimpesti, leta 2007, ko se je sprejemal nov Zakon o mednarodni za$¢iti (ki je kasneje
nadomestil prej$nji Zakon o azilu), predstavili pripombe na predlog takratnega zakona o mednarodni zas¢iti, v katerih sta
poudarili, da nov predlagani pojem, torej, prosilec za mednarodno zaséito, uzakonja kategorijo, ki je mednarodno begunsko
pravo ne pozna.

UNHCR v svojem glosarju terminov iz leta 2006 navaja definicijo prosilca za azil, ki je posameznik, ki zaprosi za
mednarodno zas¢ito. UNHCR Glosar, 2006.

L UNHCR, Statistical Yearbook, 2009: 42.

Visok komisariat Zdruzenih Narodov za begunce, podatkov o $tevilu vloZenih proSenj za azil otrok brez spremstva za leto
2010 v EU in EGP obmogju, $e ni objavil.



Zaradi visokega Stevila prihodov otrok brez spremstva je urejanje tega podro¢ja v zadnjih
letih postala naraS¢ajoca skrb politik Evropske unije in njenih drzav ¢lanic, kakor tudi drugih
evropskih drzav, kot je Norveska. In ravno zaradi slednjega situacija otrok brez spremstva v
Evropi predstavlja resen izziv za institucije Evropske unije in organe njenih drzav ¢lanic,

katerih dolZznost je zaScCita in skrb za te otroke.

Ne samo, da otroci brez spremstva Zivijo brez svojih starSev v drzavi, ki je ne poznajo, ampak
so prav tako izpostavljeni tveganju, da bodo zaradi svojega priseljenskega statusa pridrzani v
t.i. »detention« centrih. Nemalo zgodb teh otrok po svetu pa prica tudi o izpostavljenosti
velikemu tveganju, da postanejo zrtve trgovine z ljudmi za namene spolne in delovne
eksploatacije. Zaradi negotove situacije so tako podvrzeni krSitvam njihovih ¢lovekovih
pravic, kar pa moc¢no ogroza njihovo zascito.

Ze zgoraj omenjeno nadomestno skrb za otroke in s tem uresni¢evanje pravic otrok do
posebnega varstva in pomoci, morajo drzave urejati s svojo nacionalno zakonodajo, pa vendar
uradnih standardov, ki bi urejali podroc¢je skrbnistev za otroke brez spremstva prakticno ni.
DrZzave skrb in zascito otrokom brez spremstva zagotavljajo v obliki skrbniStev — na ta nacin

so koristi in pravice otrok $¢itene preko konkretnega zastopnika, skrbnice ali skrbnika.*?

Otroci brez spremstva imajo pravico do skrbnika, ki bo varoval njihove pravice in najboljse
koristi. Vrsta zas¢ite in skrbi, ki jo bo otrok brez spremstva prejel s strani skrbnika, je odvisna
od drzave,*® v katero otrok — najpogosteje naklju¢no — vstopi. Mednarodne raziskave s tega
podrocja izpostavljajo potrebo po uskladitvi zascite, ki jo otroci brez spremstva prejemajo od
svojih skrbnikov, na evropski ravni. Ustrezni sistemi skrbniStev so bistvenega pomena za
podporo pri iskanju najboljsih reSitev za otroke brez spremstva in za ustrezno izpolnjevanje

otrokovih potreb, vezanih na socialno, psiholosko, pravno in zdravstveno sfero.

12/ nadaljevanju si prizadevam za uporabo obeh oblik slovni¢nega spola, vendar na nekaterih mestih vendarle uporabljam
samo zenski ali samo moski spol. Navajanje enega od spolov uporabljam tudi, ko je to izkljuéno potrebno, in ko je tako
zapisano v izjavah sogovornikov ter v drugih navedbah.

3 Obstajata dva splosna tipa skrbniStev: zasebni tip skrbnistva (ang. private guardianship), ki je namenjen otrokom z
znanimi sorodniki, v katerem posameznik, najveckrat je to sorodnik, izvrSuje skrbnisko funkcijo, in drZavni tip skrbnistva
(ang. state guardianship), ki je obi¢ajno namenjen mladoletnim otrokom, katerih star§i so neznani ali so jih le-ti zapustili in
otrokom sirotam brez druzin. Otrokom brez spremstva se postavi skrbnika drugega tipa skrbnistev, izvajajo pa ga drzavni
organi ali nevladne organizacije. V: Steinbock, 1996: 45-46.



1.1. Cilji naloge

Temeljni cilj diplomske naloge je prikaz polozaja otrok in bivsih otrok brez spremstva v
Sloveniji, pregled ureditve instituta skrbniStva v Sloveniji ter raziskovanje drugih
mehanizmov zasCite za to populacijo otrok, kakor jih opredeljuje domaca zakonodaja in
nekateri mednarodni dokumenti. Velik del naloge zajema predstavitev vloge in nacinov
delovanja skrbnic in skrbnikov otrokom brez spremstva, torej konkretnih zastopnikov

otrokovih pravic in koristi.

Ob zavedanju, da oblikovanje nekakSnega idealnega modela skrbnistev in drugih mehanizmov
zascCite za otroke brez spremstva ni mogoce, stremim k iskanju moznosti za izboljSanje
obstojeCega stanja ter k iskanju ustreznih reSitev, ki bi otrokom brez spremstva ponudile
doslednejsi dostop do posebnega varstva in pomo¢i, ki jo potrebujejo. V nalogi ne gre zgolj za
prikaz razmer, gre tudi za aktivno participacijo (biv§ih) otrok brez spremstva, njihovih skrbnic
in skrbnikov ter drugih strokovnjakov, ki s to populacijo otrok prihajajo v bolj ali manj

neposreden in reden stik.

Drugo poglavje je namenjeno uporabljeni metodologiji in uvodni umestitvi uporabljene
terminologije ter pregledu opravljenih polstrukturiranin intervjujev, analizo katerih
vklju¢ujem v obravnavane tematske sklope Cetrtega in petega poglavja. Poglavje se zakljuci z
razmi$ljanjem o eti¢nih dilemah pri raziskovanju polozaja otrok brez spremstva, kot izjemno

ranljive skupine otrok, ter z razlago o vzpostavitvi dobrih praks in priporocil.

Tretje poglavje je namenjeno prikazu urejenosti skrbniStva za otroke brez spremstva v
Sloveniji ter prikazu nekaterih osnovnih izhodi$¢ za varovanje otrokovih pravic in njihovih
najboljsih koristi, kakor jih opredeljujejo nekateri pomembni mednarodni dokumenti, kot sta

Konvencija ZN o otrokovih pravicah in Direktive EU.

V Cetrtem poglavju poskusam ¢im bolj celovito predstaviti kompleksnost opravljanja
skrbniske funkcije. Velik poudarek je namenjen sami perspektivi skrbnic in skrbnikov ter tudi
drugih akterjev, ki delajo z otroki brez spremstva, na pomembnih mestih pa so vkljucena tudi
videnja (bivs$ih) otrok brez spremstva. Intervjuvani akterji so predstavili svoja staliS¢a do
vprasanj, kot so: imenovanje skrbnic in skrbnikov; prvi stik ter pogostost stikov med skrbniki
in otroki; (pravne) odgovornosti, pristojnosti in naloge skrbnikov; izobrazba in usposabljanje

skrbnikov; ocenjevanje najvecjih koristi otroka; vloga in kvalifikacije skrbnika v procesu
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vracanja otrok; odgovornosti skrbnikov po polnoletnosti otrok; vprasanje o profesionalizaciji

skrbniske funkcije in drugo.

V petem poglavju je predstavljena perspektiva otrok brez spremstva v Sloveniji, poglavje pa
zajema tudi predstavitev osnovnih statistik. V poglavju, kakor deloma tudi ze v prejSnjem
poglavju, analiziram polstrukturirane intervjuje, ki sem jih opravila z (bivS§imi) otroki brez
spremstva. Tako je to poglavje posveceno zgodbam teh mladih ljudi pri njihovem opisovanju
lastnih izkuSenj z migriranjem in azilnim postopkom, nastanitvijo v razli¢nih sprejemnih
kapacitetah, obCutenjem varnosti, njihovo lastno oceno pravnega znanja, uposStevanjem
njihove pravice do participacije, moznostjo pritozbe nad skrbnikom, pravicami in potrebami v

zvezi z izobrazevanjem in zdravstvenim varstvom in Se vec.

Zaklju¢ni del pa je namenjen povzetku glavnih ugotovitev.
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2. METODOLOGIJA

Metodologija pricujoce naloge sledi kvalitativnemu pristopu, njen namen pa je eksploratoren.
V raziskavi sicer uporabljam naslednje razlicne metode:

- Deskriptivna metoda, ki jo uporabljam v vseh poglavjih naloge, natan¢neje, ko prikazujem
delo skrbnic in skrbnikov (bivsih) otrok brez spremstva in delo drugih strokovnjakov, ko
opisujem polozaj otrok brez spremstva v Sloveniji ter pri pregledu mehanizmov zaséite zanje.
- Biografsko metodo, ki predstavlja osnovo za intervjuje, sem uporabila, ko sem izvedla
intervjuje z (bivSimi) otroki brez spremstva, njihovimi skrbniki in skrbnicami ter drugimi
strokovnjaki in strokovnjakinjami, ki delajo z njimi.

- Metoda osebne izkusnje nalogi daje poseben prispevek, saj z otroki brez spremstva v praksi
delam Ze nekaj let.

- Metoda opazovanja z udelezbo mi je dala dolo¢ene prednosti, saj sem vecino posameznikov,
s katerimi sem opravila intervjuje, poznala ze od prej. Prav tako mi je bilo, kot zaposleni v
nevladni organizaciji, ki Ze leta sistemati¢no izvaja skrbniStva za otroke brez spremstva, in Ki
deluje na podro¢ju pomoc¢i tem otrokom, omogoceno opazovanje z neposredno udelezbo.

- Kvantitativna metoda, ki se je posluZzujem pri sekundarni analizi, in sicer ko navajam
statisticne podatke o Stevilu otrok brez spremstva, ki so v RS zaprosili za azil, ter ko navajam

podatke o otrocih brez spremstva, ki so v RS pridobili status begunca.

Teoreti€na osnova obravnavane tematike temelji na analizi in interpretaciji primarnih virov
kot tudi na pregledu sekundarnih virov. Naloga vsebuje nabor zbranih informacij iz Ze
obstojecih raziskav in ustrezne literature ter relevantne zakonodaje, osrednje jedro naloge pa
predstavlja perspektiva skrbnic in skrbnikov ter strokovnjakov, ki delajo na podrocju otrok

brez spremstva, ter stalis¢a in mnenja otrok brez spremstva samih.

Vrste gradiva, ki sem ga za namene diplomskega dela uporabila, so raznolike, omeniti pa
velja predvsem naslednje: posnetki pogovorov, ki so kasneje presli v formo transkriptov
intervjujev, osebna in sluzbena dokumentacija (razni dokumenti Slovenske filantropije) pa

tudi vizualno gradivo (fotografije in filmi).

V nalogi analiziram poglobljene polstrukturirane intervjuje, ki sem jih, kot Ze receno, opravila

z otroki brez spremstva, njihovimi skrbnicami in skrbniki ter drugimi strokovnjaki, ki delajo z
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njimi, na koncu pa se naloga osredoto¢a na primere dobrih praks in priporo¢il, predvsem v

zvezi z opravljanjem skrbnistev v Sloveniji.

Zaradi kvalitativne raziskave, pri kateri je bila uporabljena kvalitativna empiri¢na
metodologija skupaj z razpolozljivo dostopno literaturo ter drugimi informacijami, rezultati ne
temeljijo na statisticnih podatkih, temve¢ na analizi poglobljenega razumevanja

kompleksnosti, vkljucene v Stevilne razli¢ne situacije, ki so bile preucene.

2.1. Pregled intervjujev

Naloga predstavlja analizo, narejeno na podlagi opravljenih enaindvajsetin poglobljenih
intervjujev. Enajst intervjujev je bilo opravljenih z otroki in biv§imi otroki brez spremstva,
deset intervjujev pa z akterji, ki delajo z njimi. Pet intervjujev od slednjih so intervjuji s
skrbnicami in skrbniki, pet intervjujev pa z drugimi eksperti, ki z otroki brez spremstva delajo
bodisi posredno bodisi neposredno.

V intervjujih so bili intervjuvanci vprasani o temah, kot so: postopkovni vidiki, kvalifikacije
skrbnikov, ocenjevanje najvecjih koristi otroka, sprejemne in druge namestitve, vracanje,

pravno znanje in drugo.**

Vprasanja za (bivse) otroke brez spremstva, skrbnike in druge osebe, ki delajo z otroki brez
spremstva so bila odprtega tipa, z namenom, da bi dobili vpogled v perspektive (pricakovanja)

in videnja intervjuvancev.

Intervjuji so bili opravljeni med februarjem in oktobrom leta 2010. Intervjuji so potekali
takrat, ko so imeli (bivsi) otroci brez spremstva ter eksperti ¢as, potekali pa so na lokacijah, na
katerih je bila zagotovljena zasebnost. Potekali so individualno, torej brez prisotnosti drugih
oseb, razen v dveh primerih, ko je bil za potrebe izvedbe intervjujev prisoten tolmac. V
raziskavo so vkljuéeni samo tisti otroci, ki so na intervju pristali samovoljno, vsem pa je bilo

razloZeno, da so pogovori zaupne narave.

4 Glej prilogo 1 in 2: vprasalniki, ki so shuZili kot smernice za pogovore z otroki brez spremstva, njihovimi skrbniki in
drugimi strokovnjaki. Na tem mestu velja omeniti, da vprasalnikov nisem sestavila sama, temve¢ so produkt skupnega dela
vseh partnerjev na evropskem projektu “Closing a Protection Gap for Separated Children in Europe: Core Standards for
Guardians of Separated Children in Europe”, na izsledkih katerega temelji diplomsko delo.
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S privolitvijo sogovornikov so bili skoraj vsi intervjuji, z izjemo dveh intervjujev opravljenih
z otroki brez spremstva, diktafonsko posneti in nato transkribirani. Pogovora z dvema
otrokoma, ki nista Zelela, da bi se pogovor snemal, sem dosledno ro¢no zapisovala.
Transkripti intervjujev in detajlna zapisa neposnetih intervjujev so dali veliko koli¢ino
podrobnih informacij o izku$njah in videnjih (bivsih) otrok brez spremstva in strokovnjakov,

ki delajo z njimi.

Rezultate intervjujev sem zbrala v skupnem dokumentu, v katerem so bili pod posameznim
vprasanjem zbrani ustrezni odgovori. Analizirala sem podrocje za podro¢jem, na podlagi
Cesar SO se pokazale razlike in podobnosti v odgovorih ciljnih skupin, torej skrbnic in
skrbnikov, otrok brez spremstva in drugih strokovnjakov, prav tako pa je bilo na ta nacin
mogoce primerjati odgovore vseh respondentov.

Poleg avtomati¢nega diktafonskega zapisa ali zapisovanja intervjujev sem posebno pozornost
namenila tudi neverbalni komunikaciji respondentov, e posebej pa pri pogovorih z (biv§imi)
otroki brez spremstva. Pri intervjuvanju in pogovorih na sploh je pomembno poslusanje vseh
ravni komunikacije. »Gre za vse tisto, kar ho¢e oseba povedati, pa ne pove, kaj predlaga, ob

v .. o e . . 15
¢em se ustavi in kaj ji ne pomeni prav dosti.«

V poglavjih, ki sledijo, so izbrani citati posameznic in posameznikov, ki ilustrirajo njihova
staliS¢a in predloge. Nekateri citati so prikazani le z majhnimi jezikovnimi popravki
govornega jezika, da bi bralka in bralec dobila neposredno berljivo in razumljivo besedilo.
Citate, vzete iz intervjujev, ki so potekali v angleskem jeziku, sem za namene te naloge
prevedla v slovenski jezik. Ker je pri prevajanju citatov potrebno upoStevati dejstvo, da v
dolocenem jeziku neka fraza lahko pomeni Cisto nekaj drugega kot v prevedenem jeziku,
slednje upoStevam, zaradi Cesar se mestoma zazdi, da prevod ni dobeseden. Za bralko in
bralca, ki Zeli citate prebrati v izvirniku in s tem pridobiti neposredno izkusnjo izrecenega

besedila, le-te dodajam v opombah.

Vse intervjuvane sogovornike sem z namenom zagotovitve njihove anonimnosti numerirala
na slede¢ nacin: O1 = otrok §t. 1; SK1 = skrbnik §t. 1; ST1 = strokovnjak §t. 1 (gre za
strokovnjaka, ki ni skrbnik). Navedeni citati, z izjemo vseh citatov (biv§ih) otrok brez

spremstva, so oStevil€eni na opisan nacin. Za izogib pri oStevilCenju intervjuvanih otrok sem

15 Zavirsek, 1994: 46-47.
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se odlocila naknadno, in sicer iz razloga nizkega $tevila otrok in bivsih otrok brez spremstva v
Sloveniji, zaradi Cesar bi podatki o starosti, spolu, izvorni drzavi in drugi podatki, otroke brez
spremstva lahko naredili razpoznavne. Zaradi slednjega, kakor tudi zaradi zagotovitve
popolne zaupnosti intervjujev, sem se odlo¢ila, da ob navajanju citatov (biv§ih) otrok
navedem le informacijo, ali je izre¢eno povedal otrok brez spremstva ali bivsi otrok brez
spremstva. Le citatom v poglavju o nastanitvah dodajam tudi informacijo o tem, kje je bil

otrok v ¢asu opravljanja intervjuja nastanjen.

2.1.1. Otroci brez spremstva

Participacija vseh (bivs§ih) otrok brez spremstva pri pogovorih je bila prostovoljna in
anonimna. Trije bivsi otroci, ki sem jih vprasala po sodelovanju pri intervjuju, da bi z menoj
delili misli o in izku$nje s svojimi skrbniki, ter da bi mi pojasnili svoje Stevilne izkuSnje z
zivljenjem v Sloveniji, so sodelovanje odklonili.

Pri oblikovanju vzorca otrok in bivsih otrok brez spremstva sem izhajala iz kontaktov otrok, s
katerimi prihajam, kot zaposlena v nevladni organizaciji, ki med drugim deluje tudi na
podrocju otrok brez spremstva, v stik na dnevni bazi. Le dveh otrok, ki sta bila v casu
opravljanja intervjuja kot prosilca za azil names¢ena v azilnem domu Sele dober mesec, nisem
dobro poznala. Respondenti vseh enajstih pol-strukturiranih intervjujev so moskega spola.
Spolna sestava vzorca je posledica dejstva, da v Casu izvajanja intervjujev otrok brez
spremstva Zenskega spola, ki bi zaprosile za azil, ni bilo, prav tako pa Zensk, ki bi v RS prisle

kot otroci brez spremstva, in ki bi v RS pridobile status begunca, ni.

Sest od intervjuvanih otrok je bilo v &asu izvedbe intervjujev mlajsih od osemnajst let, zaradi
Cesar so bili Se vedno pod skrbniStvom, dva intervjuvanca sta malo pred potekom intervjuja
dopolnila osemnajst let, medtem ko so bili trije bivsi otroci brez spremstva stari med
devetnajst in dvaindvajset let in bili tako brez skrbnika ze nekaj let.

Stirim (biviim) otrokom brez spremstva je Slovenija priznala status mednarodne zasCite

(dvema status subsidiarne zascite in dvema azil iz humanitarnih razlogovm), Stirje otroci so

16 Zakon o azilu iz leta 1999 je priznaval tudi moznost pridobitve azila iz humanitarnih razlogov. Slednjega so pridobile
osebe, ki niso izpolnjevale predvidenih pogojev za priznanje statusa begunca po Zenevski konvenciji, vendar bi bila v
primeru njihove vrnitve v mati¢no drZavo ogrozena njihova osebna varnost ali fizi¢na integriteta. Za osebe, ki so pridobile
azil iz humanitarnih razlogov se je lahko realno in upraviceno pricakovalo, da bodo v drzavi izvora izpostavljene nevarnosti
mucenja, ne¢loveskega in ponizujoega ravnanja ali kaznovanja. Oseba, ki ji je Republika Slovenija (RS) na podlagi Zakona
o azilu odobrila azil iz humanitarnih razlogov, je pridobila status begunca in ji pripadajo vse z Zenevsko konvencijo
zagotovljene pravice in pravice, ki jih je RS dolo¢ila iz tega naslova. V: Mrak in Pilih, 2005.
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bili v Casu intervjuja prosilci za azil, en bivsi otrok brez spremstva pa v Sloveniji biva na
podlagi dovoljenja za zadrzevanje. Izvorna drzava Sestih intervjuvancev je Afganistan, dva
prihajata iz Gane in dva iz Kameruna ter en iz Eritreje. Cas njihovega bivanja v Sloveniji je

bil v Casu poteka pogovorov razlicno dolg, od meseca in pol do Sestih let in pol.

Intervjuji z (biv§imi) otroci brez spremstva so trajali od 40 minut do ure in 20 minut. Le en
intervju z otrokom brez spremstva je potekal v slovenskem jeziku, osem intervjujev je bilo
izvedenih v angleskem jeziku brez tolmaca, medtem ko sta dva intervjuja z otrokoma brez

spremstva potekala s pomocjo tolmaca.

Izvedeni so bili intervjuji z (biv§imi) otroki brez spremstva, ki zivijo v razlicnih namestitvah.
Od enajstih intervjujev je bilo Sest intervjujev narejenih z otroki brez spremstva, ki so bili v
Casu intervjuvanja prosilci za azil, le-ti pa so bili — z izjemo enega, ki je bil v Casu
intervjuvanja nastanjen v varni hisi nevladne organizacije Drustva Klju¢ — center za boj proti
trgovini z ljudmi — nastanjeni v azilnem domu. Stirje (bivsi) otroci brez spremstva s
pridobljenim statusom mednarodne zasCite so v Casu intervjuvanja bivali na privatnih

nastanitvah, medtem ko je bil en names¢en v Integracijski hisi."’

2.1.2. Skrbnice in skrbniki

Za namene naloge sem opravila pet intervjujev s skrbnicami in skrbniki (bivsih) otrok brez
spremstva. Stirje od njih so predstavniki nevladne organizacije Slovenska filantropija, en
intervjuvan skrbnik pa je zaposlen na enem od ljubljanskih Centrov za socialno delo.
Intervjuvane so bile tri skrbnice in dva skrbnika. Najmlaj$a oseba je bila stara petindvajset let,
najstarejSa pa petinstirideset let. DolZina opravljanja njihove skrbniSke funkcije je razlicno
dolga, od enega pa tja do Sest let, imajo pa tudi zelo razli¢ne delovne izku$nje. Intervjuji s
skrbniki so trajali od ene ure do dveh ur in pol, vse intervjuvance pa sem poznala Se pred
izvedbo intervjujev.

Intervjuvane skrbnice in skrbnike ter nekatere njihove karakteristike sem oznacila na nacin,
kot sledi.

7 Integracijska hisa je nastanitvena zmogljivost Ministrstva za notranje zadeve RS, kamor se lahko v skladu z dolo¢bami, ki
urejajo nastanitev oseb s pridobljeno mednarodno zaséito, osebe nastani za obdobje najve¢ enega leta z moznostjo
podaljsanja za najvec Sest mesecev. Od zacetka leta 2011 si Ministrstvo za notranje zadeve prizadeva, da bi bila Integracijska
hi$a namenjena le $e za nastanitev otrok brez spremstva in ne tudi druZin z otroki s pridobljenim statusom begunca, kakor je
v praksi veljalo do tedaj.
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Koda - Spol: Drzava izvora: | Dolzina opravljanja Delovanje v okviru

skrbnica/ skrbniske funkcije: organizacije:
skrbnik:
SK1 zenski Slovenija priblizno 6 let Slovenska filantropija
SK2 zenski Bosna in priblizno 2 leti Slovenska filantropija

Hercegovina

SK3 moski Slovenija priblizno 5 let Slovenska filantropija
SK4 zenski Slovenija priblizno 2 leti Slovenska filantropija
SK5 moski Slovenija priblizno 1 leto Center za socialno delo

2.1.3. Drugi strokovnjaki

Izvedla sem pogovore s petimi strokovnjaki, ki niso skrbniki (biv§im) otrokom brez
spremstva, vendar z njimi delajo bodisi neposredno bodisi posredno. Intervjuvala sem
naslednje strokovnjake: svetovalka za integracijo (Sektor za integracijo, Direktorat za
migracije in integracijo), vodja azilnega doma, socialna delavka v Centru za tujce v Postojni,
direktor Centra za socialno delo Postojna in socialna delavka v azilnem domu. Intervjuvane
strokovnjakinje in strokovnjaki imajo od treh do enajst let delovnih izkuSenj z neposrednim
ali posrednim delom z otroki brez spremstva. Pogovori z njimi so trajali od ene ure do ure in
pol, vse intervjuvance, z izjemo direktorja Centra za socialno delo Postojna, sem osebno
poznala $e pred izvedbo intervjujev.

Intervjuvani strokovnjaki ter nekatere njihove karakteristike sem oznacila na nacin, kot sledi.

Koda — Spol: Drzava Delovna doba na Poklicna funkcija:
strokovnjakinja/ izvora: podroc¢ju:
strokovnjak:
ST1 zenski | Slovenija priblizno 11 let | svetovalka za integracijo
ST2 zenski | Slovenija priblizno 11 let | vodja azilnega doma
ST3 zenski | Slovenija priblizno 5 let socialna delavka v

Centru za tujce
ST4 moski | Slovenija priblizno 7 let direktor Centra za
socialno delo Postojna
ST5 zenski | Slovenija priblizno 3 leta | socialna delavka v

azilnem domu
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2.2. Terminologija

Zaradi mnoStva terminov, ki se pojavljajo v povezavi s sodobnimi migracijami ter znotraj tega
na podrocju raziskovanja situacije otrok brez spremstva, sem se znasla v dilemi.

Pojasnilo k naslednjemu pojmovno-teoreti¢nemu izhodis¢u bo potencialnemu bralcu tega dela
omogocila laZje razumevanje, zakaj v nalogi uporabljam termin otrok brez spremstva oziroma

otroci brez spremstva.

Program za otroke brez spremstva v Evropi (SCEP)® je prvi program, ki je razvil mrezo
nevladnih organizacij po vsej Evropi, ki se ukvarjajo z otroki brez spremstva. V okviru
partnerskih organizacij je leta 1999 nastal dokument imenovan Nacela dobre prakse, katerega
namen je predstavitev temeljnih strategij in praks, ki so potrebne za izvajanje ukrepov za
zagotavljanje spodbujanja in zascite pravic otrok brez spremstva v Evropi. Program ze od
samega zacetka uporablja izraz otroci brez spremstva (angl. separaded children), saj termin
izpostavi stisko teh otrok: so mlajsi od osemnajst let in se zunaj mati¢ne drzave nahajajo brez
spremstva starSev oziroma zakonsko ali po obic¢aju dolo¢enega skrbnika. Tako so prikrajSani
za prejemanje nege in zascite svojih starSev ali zakonitih zastopnikov in najveckrat zaradi te

lo¢itve trpijo socialno in psiholoéko.19

Slovenska zakonodaja otroke brez spremstva naslavlja s terminom mladoletniki brez
spremstva. Zakon o mednarodni zaS¢iti izraz definira, kot sledi:

»Mladoletnik brez spremstva ali mladoletnica brez spremstva je drZavljan tretje drZave ali
oseba brez drzavljanstva, mlajSa od osemnajst let, ki je na ozemlju Republike Slovenije brez

~ . . . 2
starSev ali zakonitega zastopnika. «*°

Razprava o terminologiji za to populacijo otrok je razli¢na, njena uporaba pa se razlikuje
glede na rabo v nacionalnih zakonodajah ter drugih dokumentih. Ker Program za otroke brez
spremstva v Evropi, kakor tudi Konvencija o otrokovih pravicah »vsako c¢lovesko bitje,

mlajse od osemnajst let«** naslavlja z izrazom otrok in ne mladoletnik oziroma mladoletnica,

18 v/ originalu: Separated children in Europe Programme (SCEP). SCEP je bil ustanovljen leta 1997 in sicer na skupno
pobudo organizacije International Save the children Alliance in Visokega komisariata ZN za begunce (UNHCR). Program
temelji na dopolnjujocih se nalogah in strokovnih podro¢jih obeh pobudnic, torej na zagotavljanju zascite otrok prosilcev za
azil in otrok s priznanim statusom begunca ter na uresni¢evanju pravic vseh otrok.

19 program za otroke brez spremstva v Evropi, 2004: 2.

20 Uradni list RS &t. 111/2007, 3. &len.

2 Konvencija ZN o otrokovih pravicah, 1989: 1. ¢len.
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v tej nalogi tudi sama uporabljam ta termin, razen, e je v citatih in zakonodaji na katero

referiram, uporabljeno drugace.

2.3. Eti¢ni pomisleki

Eticna ozaves$Cenost je temeljni del in pomemben aspekt kakovosti prakse strokovnega
socialnega dela, saj, na splosno re¢eno, tako etika kot socialno delo obravnavata nekaj, kar
lahko imenujemo ureditev »prostora med« samim seboj in drugimi. Socialna delavka in
socialni delavec se morata pri svojem vsakdanjem delu zavedati vrzeli med eti¢no potrebo kot
taksno in inherentno potrebo specificnega prakticnega podrocja na katerem deluj eta.”?

Ker delo z prosilci za azil in begunci zahteva spostljivo ravnanje z osebnimi podatki te
ranljive skupine migrantov, sem se intervjuvanja z otroki in biv§imi otroki brez spremstva
lotila s posebno senzibilnostjo (senzitivnostjo). Vse pridobljene informacije s strani (bivsih)
otrok brez spremstva so bile obravnavane z najvi$jo mozno stopnjo zaupnosti. Intervjuvanci
so bili obveséeni o zaupnosti pogovorov, za sodelovanje pri intervjuju pa so podali tudi pisno
soglasje. V primerih mladoletnih otrok brez spremstva sem za dovoljenje za sodelovanje pri
pogovorih vprasala tudi skrbnice in skrbnika teh otrok.

Vsem mladim je bilo razlozeno, da bodo ostali anonimni, in da pogovori ne bodo imeli
nikakrSnega vpliva na njihove prosnje za azil oziroma na njihov Ze pridobljen status begunca
oziroma subsidiarne zascite. Vse mlade respondente sem pozvala tudi k moznosti odklona pri
odgovarjanju na posamezna vprasanja v primeru, ¢e nanje ne bi Zeleli odgovoriti.

Rezultati intervjujev so predstavljeni brez imen in drugih kontaktnih podatkov (bivsih) otrok,
dostop do kontaktnih informacij je omejen in ne bo javen na noben nacin. Po opravljenem
pogovoru sem z namenom varovanja osebnih podatkov in zgodb vsem intervjuvancem
dodelila kodo.

2.4. Dobre prakse in priporocila

Odzive in odgovore pridobljene s pogovori z (bivSsimi) otroki brez spremstva, skrbniki in
drugimi akterji, sem razdelila v sklope, ki predstavljajo poglavja in podpoglavja te naloge. Za
vsak sklop sem v nalogi poskusala izpostaviti tudi primere dobrih praks. Poudariti je
potrebno, da seznam ugotovljenih praks, ki ga podajam na koncu vsakega podpoglavja, ni
dokoncen in popoln. Dobre prakse, izpostavljene v nalogi, ne predstavljajo prakse vseh

intervjuvanih skrbnikov in drugih akterjev, ki delajo z otroki brez spremstva — v nekaterih

2 Maiss, 2010: 39. V: Zavirsek, Rommelspacher, Staub-Bernasconi, 2010.
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primerih gre za razsirjeno prakso, medtem ko gre v drugih primerih le za prakso posameznega
skrbnika ali strokovnjaka. Primeri dobrih praks in priporocil temeljijo na ocenah intervjuvank
in intervjuvancev in jih, kjer je to mogoce, povezujem s posamezni Cleni Konvencije o
otrokovih pravicah.

Pri¢ujoca naloga se osredotoCa na potrebe otrok brez spremstva in na skrbnike, da bi se
okrepile kvalifikacije skrbnikov in za podporo skrbnikom pri njihovem delu, da bi lahko

za$cCitili otroka brez spremstva na najbolj$i mozen nacin.
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3. PRAVNA UREDITEV SKRBNISTVA

Odbor Zdruzenih narodov za otrokove pravice v svojem Splosnem komentarju $t. 6 doloca, da
uzivanje pravic, dolo¢enih s Konvencijo Zduzenih Narodov o otrokovih pravicah, ni omejeno
le na otroke, drzavljane drzav pogodbenic, temve¢ gredo te pravice vsem otrokom, ne glede
na njihov pravni status.?® Zavezanost drzav temu doloéilu predstavlja pozitiven aspekt za
otroke brez spremstva, saj morajo drzave sprejeti vse potrebne ukrepe za prepoznavanje otrok
brez spremstva v ¢im zgodnejsi fazi.®* Drzave ¢&lanice morajo ustvariti temeljni pravni okvir
in sprejeti potrebne ukrepe za ustrezno zastopanje najboljsih koristi otrok brez spremstva, zato
morajo takoj, ko se otroka brez spremstva kot takSnega prepozna, imenovati skrbnika, ki bo
zanj skrbel in varoval njegove pravice dokler ne dopolni osemnajst let ali trajno ne zapusti

s 25
ozemlja drzave.

Slovenska zakonodaja skrbnistva za mladoletne osebe predpisuje v Stirih pravnih aktih: Zakon
o tujcih, Zakon o mednarodni zasciti, Zakon o zacasni za$Citi razseljenih oseb in Zakon o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih. Slednji je tudi temeljni zakon, ki podro¢je skrbniStva
ureja v slovenskem prostoru. Zakonodajnega instrumenta, ki bi urejal izklju¢no podrocje

otrok brez spremstva, v Sloveniji ni.

Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih dolo¢a, da center za socialno delo
mladoletnika, ki nima star§ev ali za katere star§i ne skrbijo, postavi pod skrbnistvo.?® Skrbnik
je za mladoletnika dolzan skrbeti enako kot star§ za mladoletnika.?’ Isti zakon nadalje doloca,
da lahko mladoletnik pod skrbniStvom, ki dopolni petnajst let, sam sklepa svoje pravne posle,
pri Cemer je za veljavnost teh poslov potrebna odobritev njegovega skrbnika, za tiste posle, Ki
jih tudi skrbnik ne sme opravljati sam, pa je potrebna odobritev centra za socialno delo.”®
Namen skrbni$tva nad mladoletnimi osebami, kot ga doloca ta zakon, je da se s skrbjo, vzgojo
in izobrazbo vsestransko razvije osebnost mladoletnih varovancev, in da se varovanci
usposobijo za samostojno Zivljenje in delo, to pa se uresniCuje predvsem z oskrbo,

zdravljenjem in usposabljanjem za samostojno zivljenje. Namen skrbniStva je prav tako

2 United Nations Committee on the Rights of the Child, 2005, 12. &len.
24 |bid., 2005, 13. &len.

% |bid., 2005, 33. ¢len.

% Uradni list RS §t. 69/2004, 201. &len.

T 1bid., 2004, 202. &len.

2 Ibid., 2004, 203. &len.
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zavarovanje premoZenjske in druge pravice in koristi oseb, ki so pod skrbnistvom.?® Skrbnik
se mora, seveda &e je to mogo&e, pri vsakem vaZnejiem opravilu posvetovati z varovancem.*
Opravljanje dolznosti skrbnika je v Sloveniji prostovoljno in ¢astno, za postavitev skrbnikov

pa je pristojen center za socialno delo.®

Zakon o tujcih v svojem 82. ¢lenu doloca postopek z mladoletnimi tujci, v katerem lahko
preberemo, da mora policija v primeru odstranitve mladoletnega tujca brez spremstva starSev
ali drugih zakonitih zastopnikov, ki nezakonito prebiva na ozemlju Republike Slovenije, takoj
obvestiti center za socialno delo, ki mladoletnemu po uradni dolznosti nemudoma postavi

skrbnika za posebni primer.%

Medtem ko so bile po prejSnjem Zakonu o mednarodni zaS¢iti, ki je veljal do decembra 2010,
naloge skrbnika, ki je bil postavljen otroku, prosilcu za azil, omejene le na zastopanje
mladoletne osebe v postopku mednarodne zascite ter $¢itenje njihovih koristi in interesov,
novela Zakona o mednarodni zas¢iti odgovornosti skrbnika razsirja. Po novem je naloga
skrbnika otroku brez spremstva, ki zaprosi za azil, tudi zastopanje na podro¢jih varovanja
zdravja, izobrazevanja, varovanja premozenjskih pravic in koristi.*®

Odloc¢bo o postavitvi zakonitega zastopnika izda krajevno pristojni center za socialno delo.
Zakoniti zastopnik je lahko sorodnik ali spremljevalec mladoletnika brez spremstva ali

predstavnik organizacije, ki je specializirana za delo z otroki in mladostniki.3*

Otroku brez spremstva, kateremu se je azilni postopek zakljucil z odobritvijo statusa begunca
ali statusa subsidiarne zascite, pristojni krajevni center za socialno delo namesto zakonitega
zastopnika postavi skrbnika v obiCajnem pomenu besede, katerega naloge so SirSe v

primerjavi z zakonitim zastopnikom.*®

% Ibid., 2004, 178. ¢len.

% Ibid., 2004, 190. ¢len.

% Ibid., 2004, 179. ¢len.

32 Uradni list RS §t. 50/2011, 82. &len.

% Uradni list RS §t. 11/2011, 16. ¢len. Omenjena sprememba bo sicer zacela veljati Sele v roku enega leta od zacetka veljave
zakona, ko bo Ministrstvo za notranje zadeve v soglasju z Ministrstvom za delo, druzino in socialne zadeve v podzakonskem
aktu predpisalo podrobnejsi nacin izvajanja pooblastil skrbnika.

% Ibid., 2011, 2. odstavek 96. &lena.

% Kot je razvidno iz pricujotega poglavja, razliéni zakoni razli¢no poimenujejo osebo, ki skrbi za varstvo pravic mladoletnih
oseb, in ki je postavljena z namenom delovanja v otrokovem najboljem interesu. Otroku brez spremstva, ki je nastanjen v
Centru za tujce se tako postavi skrbnika za posebni primer, otroku, prosilcu za azil, je postavljen zakoniti zastopnik, otroku s
pridobljenim statusom begunca ali statusom subsidiarne za$¢ite, pa je postavljen skrbnik v klasiénem pomenu besede. V
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V tem smislu se pravice otrok brez spremstva s pridobljeno zas¢ito v Sloveniji razsirijo do
obsega, kakrSen velja za slovenske drzavljane. SkrbniStvo za populacijo otrok s pridobljenim
statusom tako ureja Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih. Kot Ze predhodno
omenjeno, je skrbnik za mladoletno osebo dolzan skrbeti enako, kot bi za mladoletnika skrbel
starS. Edino kar skrbnisko funkcijo loci od starSevske je, da skrbnik otroka brez spremstva ni
dolzan prezivljati, prav tako pa se od njega ne pricakuje, da bo otrok zivel pri njem. Zakon
prav tako doloca, da se za skrbnika postavi oseba, ki ima osebne lastnosti in sposobnosti,

potrebne za opravljanje dolznosti skrbnika, in ki privoli, da bo skrbnik.*

Skrbnistvo nad mladoletno osebo v Republiki Sloveniji prencha veljati, ko mladoletna oseba
pod skrbnistvom postane polnoletna, ko sklene zakonsko zvezo, ali osebo nekdo posvoji, ali

¢e je postal roditelj in mu je z odlo€bo sodisca priznana popolna poslovna sposobnost.37

»wZakon o socialnem varstvu iz leta 1992 je prav za podrocje izvajanja storitev naredil
odlocilen korak, ko je javnim organizacijam odvzel do tedaj ekskluzivno vlogo izvajalcev
socialnovarstvenih storitev in dal moznost, da jih izvajajo, tudi drugim: zasebnim neprofitnim
organizacijam in zasebnikom, ki jim pristojno ministrstvo podeli ustrezno dovoljenje oziroma
koncesijo.«®® Tako so skrbnistva za otroke brez spremstva v razliénih postopkih zaceli
prevzemati predstavnice in predstavniki Slovenske filantropije. Ve¢ o podrobnostih samega
izvajanja skrbniSke funkcije ter vseh ostalih temah vezanih na implementacijo instituta

skrbnistev, pa sledi v naslednjem poglavju.

nadaljevanju naloge najveckrat vse subjekte, ki so postavljeni nad mladoletno osebo z namenom varovanja in §c¢itenja pravic,
naslavljam kar s skrbnikom, razen e je v citatih na katere referiram, uporabljeno drugace.

% Uradni list RS §t. 69/2004, 180. &len.

%" Ibid., 2004, 205. ¢len.

% Kobal, 2006: 35.
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4. SKRBNICE IN SKRBNIKI

Skrbnistva za otroke brez spremstva v Sloveniji v veCini primerov izvaja nevladna
organizacija Slovenska filantropija, in sicer v okviru Centra za psihosocialno pomo¢
beguncem. To vlogo prevzema ze od leta 2001. Slovenska filantropija je tudi edina
organizacija, ki sistemati¢no dela na podro¢ju pomoci in zascite za otroke brez spremstva, za
katere, poleg skrbnistev, izvaja tudi dodatno psihosocialno pomoc¢. Center za socialno delo
Ljubljana Moste—Polje in Center za socialno delo Postojna sta skrbnisko nalogo za to

populacijo otrok do danasnjega datuma prevzela le v nekaterih redkih primerih.*®

4.1. Imenovanje skrbnikov

V praksi skrbnistva za otroke brez spremstva izvaja nekaj zaposlenih na Slovenski filantropiji,
natancneje tri zaposlene, v preteklosti pa so skrbniStva za to populacijo otrok izvajali tudi
prostovoljci Slovenske filantropije. Zaposleni na Slovenski filantropiji izvajajo skrbniStva za
otroke brez spremstva, ki so nastanjeni v Centru za tujce (in so v skladu z zakonodajo,
obravnavani kot tujci, ki so nezakonito vstopili v Republiko Slovenijo), za otroke brez
spremstva, Ki zaprosijo za azil v Republiki Sloveniji, ter za otroke, ki jim je bil v Sloveniji

priznan status begunca po Zenevski konvenciji ali status subsidiarne zascite.

Kot je bilo opisano v prejSnjem poglavju, sklep o imenovanju skrbnika izda pristojni krajevni
center za socialno delo. Imenovanje skrbnika in skrbnikove odgovornosti so odvisne od
postopka, v katerem se otrok brez spremstva nahaja. Otroci brez spremstva v Sloveniji imajo
lahko razli¢ne vrste statusov, in sicer so lahko obravnavani kot: nelegalni migranti,*° prosilci
za azil, osebe s priznanim statusom mednarodne zas¢ite (oseba s statusom begunca ali oseba s

statusom subsidiarne zascite) ter oseba, ki ji je bila dodeljena zacasna zascita razseljenih oseb.

¥ (Od sredine meseca marca 2011 je Slovenska filantropija zagasno prenchala s prevzemanjem zakonitih zastopnitev nad
novimi primeri otrok brez spremstva, ki zaprosijo za azil. Glavni razlog zaasne prekinitve je pomanjkanje kapacitet, saj
poleg izvajanja skrbnistev za otroke prosilce za azil Slovenska filantropija izvaja skrbniStva tudi za otroke, nastanjene v
Centru za tujce, in za otroke s priznanim statusom begunca ali statusom subsidiarne za$¢ite. Razlog za tovrstno odloéitev
Slovenske filantropije pa prav tako stoji na strani nezadostne finan¢ne podpore programov. Od sredine marca 2011 skrbniStva
za otroke brez spremstva, ki zaprosijo za azil, izvaja Center za socialno delo Ljubljana Vi¢-Rudnik.

0 Beseda nelegalen je problematina, saj je negativno konotirana in nakazuje na to, da je Clovek nelegalen. Za tiste, ki na
podlagi zakonodajnih okvirjev migrirajo na nedovoljen nacin, v nadaljevanju naloge uporabljam pojem (ne)legalni migrant.
Veé o tem v: Zlatar, 2007.
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V primeru, ko je otrok brez spremstva nezakonito vstopili v drzavo in je pridrzan v Centru za
tujce v Postojni, mora policija (v okviru Centra za tujce) obvestiti pristojni center za socialno
delo, da po uradni dolZznosti otroku brez spremstva nemudoma postavi skrbnika za posebni
primer. Pristojni center za socialno delo je Center za socialno delo Postojna, ki izdaja odloc¢be

0 postavitvi skrbnika za posebni primer.

Center za socialno delo Postojna je vse do danes, v ve€ini primerov otrok brez spremstva
nastanjenih v Centru za tujce, za skrbnike postavil Slovensko filantropijo. Praksa kaze, da
obi¢ajno traja nekaj dni, preden je odlocba o postavitvi skrbnika narejena. Ko je odlocba
pripravljena, skrbnik odlocbo prevzame na Centru za socialno delo Postojna in jo nato odnese
na prvo sre¢anje z otrokom, Ki poteka v Centru za tujce. Odlo¢ba mora biti podpisana s strani

obeh, skrbnika in otroka brez spremstva.

Otroci brez spremstva, ki zaprosijo za azil, so nastanjeni v azilnem domu v Ljubljani. V
praksi, ko otrok za azil zaprosi ze v Centru za tujce, je v azilni dom pripeljan v roku nekaj dni
od vlozitve namere za zaprositev za azil. Praksa kaze tudi, da ima otrok brez spremstva

formalno podajo prosnje za azil isti ali naslednji dan, ko je bil premeScen v azilni dom.

Dobra praksa:

e Slovenska filantropija zagotavlja skrbnistva za otroke brez spremstva, ki so nastanjeni v
Centru za tujce, otrokom brez spremstva, Ki zaprosijo za azil, kakor tudi otrokom brez
spremstva, ki jim je bil priznan status begunca ali status subsidiarne zasc¢ite. Prednost
izvajanja skrbniStev s strani nevladne organizacije je predvsem v njeni neodvisnosti in

vedji fleksibilnosti v primerjavi z vladnimi sluzbami.*

Priporocila:
e Vsem otrokom brez spremstva, ne glede na njihov migrantski status, mora biti skrbnik

postavljen nemudoma.

- Skrbnistvo predstavlja pomemben mehanizem zailite otrok brez spremstva, zato bi bilo potrebno obstoje¢i sistem
skrbnistev izboljsati. S tem, ko je nevladna organizacija Slovenska filantropija prevzela izvajanje skrbnistev, je zapolnila
vrzel, ki se pojavlja na podrocju skrbi za te otroke. Samo izvajanje skrbnistev je velikokrat oteZeno, saj drzava finan¢no ne
podpira Slovenske filantropije pri izvajanju skrbni$tev finan¢no ne podpira. V: Slovenska filantropija in Pravno-informacijski
center nevladnih organizacij — PIC, 2009: 31-32.
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4.2. Prvi stik

Prvi stik med otrokom in njegovim/njenim skrbnikom se ponavadi zgodi v prvih dneh, ko
otrok vstopi na ozemlje Republike Slovenije. Ce je bil otroku brez spremstva dodeljen drug
skrbnik kot v Centru za tujce, oziroma ¢e je bil otrok pripeljan neposredno v azilni dom, se
otroci, ki zaprosijo za azil, s svojo skrbnico oziroma skrbnikom sre¢ajo tik pred samo podajo
prosnje za azil. Slovenska filantropija si prizadeva, da bi imeli otroci v vseh postopkih istega

skrbnika, kljub temu pa tega v€asih ni mogoce zagotoviti.

»Svojega skrbnika sem prvi¢ spoznal v Centru za tujce v Postojni. Tam sem bil priblizno
sedemnajst dni. In potem sem prisel v azilni dom in dobil drugega skrbnika. Mislim, da je bilo

to na isti dan, ko sem prisel tja.«42 (otrok brez spremstva)

»Ko sem prispel v azilni dom. PriSel sem v petek in v ponedeljek sem dobil skrbnika. Skrbnik
je bil vedno prisoten z menoj. Toda, odkar sem dopolnil osemnajst let moram nekatere stvari
storiti sam. Ampak med intervjuji [op. na podaji prosnje ter na osebnih razgovorih] je bil moj

prejsnji skrbnik vedno z menoj. “* (bivsi otrok brez spremstva)

Po mnenju vecine intervjuvanih skrbnic in skrbnikov ter drugih strokovnjakov, naj bi bil
skrbnik otroku brez spremstva postavljen takoj po tem, ko otrok vstopi v drzavo. Takrat,
pravijo respondenti, naj bi se otrok in skrbnik tudi prvi¢ srecala. Izpostavili so tudi, da bi se
moralo prvo srecanje med skrbnikom in otrokom zgoditi veliko prej, kot se to zgodi v
obstojeci praksi. S strani intervjuvanih odraslih je bilo mo¢ sliSati komentarje o zamudah pri

postavitvi skrbnikov:

»Ali mislim, da je to prepozno? Absolutno da, ker mislim, da bi skrbnik moral priti v stik z
otrokom Ze v trenutku, ko policija zacne izvajati postopke, torej od trenutka, ko policija otroka
zajame in ga kot takega identificira. Torej Se preden postopki sploh stecejo bi moral biti

skrbnik vkljucen. Tega v Sloveniji ni.« (SK1, skrbnica)

*2 Citat v izvirniku se glasi: “I first met my guardian when I was in Centre for Foreigners in Postojna. I was there for around
17 days. And then when | came to Asylum Home I got another guardian. | think this was on the same day when | arrived
there.”

*3 Citat v izvirniku se glasi: “When I arrived in Asylum Home. I arrived on Friday and on Monday I got a guardian. The
guardian was always present with me. But when | became 18, some of the things | have to do on my own. But during the
interview my old guardian was there with me.”
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»Mislim, da je prepozno, ker drugace potem na policiji... na zapisniku, to kar je tam zapisano,
se dogaja svasta. Od datumov rojstva, do imen in priimkov... vse je narobe napisano. Od enih
zakljuckov, ki jih policaji dajejo tako kot eni strokovnjaki. Mislim, da je prepozno.« (SK2,
skrbnica)

Poleg socialnih delavcev v Centru za tujce in v¢asih tudi inSpektorjev so skrbniki eni od prvih
oseb, s katerimi otroci brez spremstva pridejo v stik in se pogovarjajo.
Inspektorji v Centru za tujce ponavadi vstopijo v pogovor z otroki brez spremstva Se pred

prihodom skrbnika, kar je po mnenju Slovenska filantropije sporno.**

Dva odrasla intervjuvanca sta predlagala, da bi bilo potrebno, da bi ena oseba — predlagala sta
dezurno socialno delavkao ali socialnega delavca — prisla v stik z otrokom brez spremstva Ze
na sami drzavni meji, kjer so nekateri otroci brez spremstva pridrzani. V naslednji fazi pa bi
se sreCala otrok in njegov skrbnik. Slednje je bilo poudarjeno kot nadvse pomembno, saj bi na
ta nacin otrok prisel v stik s strokovnim osebjem Ze ob samem vstopu v drzavo. V nasprotju z
omenjenim pa dva intervjuvana odrasla ne dvomita v ustreznost obstojeCe prakse pri

postavitvi skrbnikov.

»Prvi¢ se srecajo pred podajo vioge oziroma pri informiranju, kar je dovolj zgodaj.« (ST5,

socialna delavka)

Slovenski institut skrbnistev otrokom brez spremstva ne omogoca, da si izberejo svojega
skrbnika. V skladu z odloc¢bo, ki jo izdajo pristojni centri za socialno delo, morajo centri za
socialno delo upoStevati zelje otroka pri imenovanju skrbnika, vendar pa obstojeca praksa
kaze, da otroci te moZnosti nimajo.

Vecini intervjuvanih otrok, z izjemo dveh, se spol skrbnika ne zdi pomemben oziroma ne
preferirajo ne skrbnice ne skrbnika. Dva otroka pa sta izrazila, da bi imela za skrbnika raje
zensko, saj so zenske po njunem mnenju bolj razumevajoce. Na to temo so otroci povedali

naslednja stalisca.

L . . . L5
»Ne, nisem imel izbire. Nisem si sam izbral skrbnika.« ™ (bivsi otrok brez spremstva)

4 Zavratnik in Gornik, 2007: 13.
*® Citat v izvirniku se glasi: “No, I didn’t have a choice. I didn’t choose my guardian.”
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»Nisem imel izbire, prisla me je obiskati v Postojno [op. v Center za tujce] in povedala mi je,
da je moja skrbnica. Ampak mislim, da ni tako pomembno, da se izbere skrbnika, za to mi ni

mar.«*° (otrok brez spremstva)

»Kar se mene tice, preferiram Zensko. [...] Ker, ves, v nasi kulturi imajo zZenske obicajno
razumevanje in mislim, da je tukaj enako. Ampak tukaj so tudi moski razumevajoci ... po
mojem opazovanju so tukaj tudi moski razumevajoci. Ampak seveda to zavisi od osebe.«*'

(bivsi otrok brez spremstva)

»Nisem imel izbire pri skrbniku. Boljse bi bilo, c¢e bi imel to moznost izbire. Izbral bi Zensko,

ker Zenske, ne vem, bolje razumejo probleme, moski pa ne.« (bivsi otrok brez spremstva)

Eden od bivsih otrok brez spremstva je v pogovoru z menoj delil zanimiv pogled na to, koga

bi si zelel za svojega skrbnika:

»Ce vprasas mene, koga bi si Zelel za skrbnika ... mogoce bi se pocutil veliko bolj varnega z
nekom, ki prihaja iz iste drzave kot jaz. Ne bi imel ravno veliko izbiro glede starosti, mogoce
bi se pocutil, da mu lahko veliko bolj zaupam, ker prihaja iz iste drzave kot jaz. o (bivsi otrok

brez spremstva)

Nihée od intervjuvanih (bivsih) otrok ni dajal posebnega pomena in prednosti starosti in
verskim prepriCanjem svojega skrbnika. Ko so jim bili postavljeni skrbniki, jih 0
preferen¢nosti vere in starosti skrbnikov nih¢e ni povprasal in potemtakem tudi niso imeli

izbire, so povedali intervjuvani mladi.

»To ni vazno [op. starost in vera]. To zavisi od osebe in kako oseba sodeluje s teboj in kako te

. 49 ;1. o
oseba razume. [...] To zame ni pomembno.« "~ (bivsi otrok brez spremstva)

% Citat v izvirniku se glasi: “I didn’t have a choice, she came and visited me in Postojna [in the Centre for Foreigners] and
she said she is my guardian. But I don’t think is so much important to choose a guardian, I don’t care about this situation.”
*7 Citat v izviriku se glasi: “To me, I prefer a woman. [...] Because you know, in our culture the women normally have
sympathy so | think is also the same thing here. But here man also have sympathy ... upon my narrate the man also have
Sympathy here. But of course, it depends on a person.”

*8 Citat v izvirniku se glasi: “If you ask me who I would wish to be my guardian ... maybe I would feel much more safe with
someone who is coming from the same country like I do. I wouldn’t have really big choice for the age, maybe | would feel
much more trust because he is coming from the same country that I do.”

* Citat v izvirniku se glasi: “That one doesn’t matter [age and religion]. It just depends on a person and how the person is

cooperating with you and how the person understands you. [...] This is not important for me.”
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»To zame ni vazno. To zamen ni pomembno.«so (otrok brez spremstva)

»[...] za mene so bili vsi enaki, saj tu nisem poznal nikogar ... glede religije in teh stvari ...

zame je bilo vse novo. >t (bivsi otrok brez spremstva)
»Ni mi mar za to.«** (otrok brez spremstva)

Dve skrbnici sta podali zgovoren opis poteka prvega stika z otrokom brez spremstva, ko je le-

ta nastanjen v Centru za tujce.

»Ta prvi pogovor v Centru za tujce je usmerjen predvsem v to, da se skrbnik in otrok spoznata,
da skrbnik otroku razlozi svojo viogo na nacin, da otrok dejansko razume, kdo si in s kaksnim
namenom si tam. In poleg tega je zelo pomembno, da skrbnik od otroka pridobi c¢im vec
informacij v smislu, zakaj je zapustil svojo drzavo, kje ima starse, ali starsi vedo, Kje je, kam je
bil namenjen, in hkrati da mu razlozi mozne resitve oziroma situacijo, v kateri se otrok nahaja,
zakaj je zaprt v Centru za tujce, kaksen je sistem v Sloveniji, in da mu poda ¢im ve¢ informacij
v zvezi z obstojecim sistemom, z reSitvami, da se potem tudi otrok, skupaj s skrbnikom, véasih
tudi v pogovoru s starsi preko telefona ... da se potem odloci, kateri bi bil najboljsi naslednji
korak. Zelo je pomembno, da je skrbnik zelo pozoren na to, ali otrok kaze kakrsne koli znake,
ki bi nakazovali, da je otrok zrtev trgovine z ljudmi. Tudi e tega ni zaznati, je pomembno, da
skrbnik na to nevarnost otroka opozori, ker v vecini primerov otroci, ali ¢e se vrnejo v maticno

drzavo ali ¢e gredo v azilni dom, nadaljujejo svojo pot v Evropo.« (SK1, skrbnica)

»[op. prvi¢ se srecata] ... dol v tisti sobi za obiske in ponavadi en policist stoji pred vrati, tako
da poslusa, kaj se govor i... jaz s tem nimam tezav, samo me moti. Ker se nam ne zaupa, ker
vse spremljajo ... dobro, to je del njihove sluzbe, samo meni to ne disi. [...] Z mladoletnim se
pogovarjam o tem, kako je prisel, zakaj je prisel, ¢e ima slucajno kaksne sorodnike v tujini h
katerim bi rad Sel, ce bi bila mozna zdruzitev z druzino, kaksne razmere je imel v svoji maticni

drzavi ... o tem v glavnem. Pa ¢e ima kaksne potrebe in tako.« (SK2, skrbnica)

Tri skrbnice so podobno zgoraj navedenemu opisale tudi prvo sreCanje z otrokom, kadar

opravljajo skrbniStva za otroke brez spremstva v azilnem domu. Komentirale so predvsem

% Citat v izvirniku se glasi: “This doesn 't matter for me. This is not important for me.”

°L Citat v izvirniku se glasi: “/...] for me everybody was the same, because I didn’t know anyone here ... about religion and
things ... for me everything was new.”

52 Citat v izvirniku se glasi: “I don 't care about that.”
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pomanjkanje ¢asa, ki ga imajo ob prvem sreanju z otrokom, in sicer da se predstavijo otroku,
da otroku pojasnijo, kdo skrbniki sploh so, s kak§nim namenom so jim postavljeni, zakaj so
prisli, in kar je najpomembneje, da jim predstavijo proces formalne podaje vloge za azil. Ena
od skrbnic je navedla, da se ji zdi nadvse pomembno, da po kon¢ani formalni podaji vloge za
azil skrbnik otroka, skupaj s socialno delavko azilnega doma, pospremi do sobe v Kkateri bo

nastanjen.

Priporocila:

e Skrbnik bi moral biti imenovan oziroma otroku postavljen in bi se moral srecati z njim
takoj po tem, ko otrok vstopi v drzavo.

e V praksi bi bilo potrebno otrokom omogociti, da bi imeli moznost izbire skrbnika. To bi
bilo v skladu s pravico otroka, da izrazi lastno mnenje, in da se to mnenje uposteva ter
pravico do participacije (12. ¢len KOP).

e Ko se otrok in njegov/njegova skrbnik/skrbnica srecata, morata biti lokacija in okolje
sreCanja tak$na, da zagotavljata zasebnost, in da je zagotovljena visoka raven

anonimnosti.

4.3. Pogostost stikov

VpraSanje o tem, kako pogosto se skrbnik in otrok srecujeta, je prineslo razlicne odzive. V
skladu z izjavami treh intervjuvanih skrbnikov je pogostost stikov pomemben element, saj
pripomore k stopnji zaupanja otroka in zagotavlja potencialno priloZnost za ustvarjanje
»mostov« med otrokom in skrbnikom ter med otrokom in skupnostjo. Zavedajoc se slednjega,
se vse tri intervjuvane skrbnice z otroki sreCujejo veckrat na teden. V nasprotju s temi
izjavami pa dva intervjuvana skrbnika ter en otrok brez spremstva rednim stikom med otroki

in njihovimi skrbniki ne pripisujejo bistvenega pomena.

»Zelo tezko je na splosno govoriti. Lahko se zgodi ... pri kaksnih otrocih so obdobja, ko vsak
dan pridejo v pisarno, kaksni enkrat ali nekajkrat na teden, tako da ni nekega pravila. Za
mene je zelo pomembno, da, ¢e Ze nismo v fizicnem kontaktu, da se nekajkrat na teden preko
telefona slisim z otrokom, ali pa s socialno sluzbo azilnega doma, da preverim, ce je vse v
redu. Véasih pride do tega, da tudi otrok ne izkazuje nekega interesa, da bi se s skrbnikom
veckrat slisal ali videl, tako da je zelo odvisno tudi od otroka, ampak kot skrbnici mi je
pomembno, da so ta srecanja ali telefonski stiki redni, ali je to nekajkrat tedensko ali enkrat

na teden je res odvisno tudi od samega otroka.« (SK1, skrbnica)
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»Cisto odvisno. Z enim od fantov sem tudi nekajkrat Sel k zdravniku, tako da ... Pa enkrat z
enimi fanti, ki so bili iz Senegala, smo sii tudi skupaj ven. Drugace pa, potem, ko so bili enkrat

v azilnem domu, se z njimi nisem veliko ve¢ ukvarjal. Razen, ce je bilo kaj takega ...« (SK3,

skrbnik)
»... skoraj vsak dan. Ja, to je dovolj, ni prevec, ok je. 3 (bivsi otrok brez spremstva)

»... dela v isti stavbi, kjer jaz zZivim, le dve sobi sta med mojo sobo in sobo, v Kateri ona dela.
Torej jo lahko vidim skoraj vsak dan. /...] Dobro je. Ni je potrebno iskati, ko se Zelis

pogovarjat. Torej je dobro.«** (otrok brez spremstva)

Kot se je pokazalo iz intervjujev, le en otrok ni kazal nikakrSnega zanimanja za sreevanje s
svojim skrbnikom. Glede na izkusnje skrbnic in skrbnikov pogostost sreCevanj in stikov

zavisi predvsem od Zelja in potreb otrok.
»Z mojim sedanjim skrbnikom res nimam nekega stika, mogoce ga vidim enkrat na tri mesece
in mislim, da je to dovolj. Ne potrebujem ga. Z mojo bivso skrbnico sem se videl skoraj vsak

dan, vsaj Stirikrat na teden.« (otrok brez spremstva)

Vecina skrbnic in skrbnikov se s svojimi varovanci srecuje osebno, pogosta pa je tudi

komunikacija preko telefona.

»V glavnem osebno.«® (otrok brez spremstva)

»Preko telefonskih klicev. Ja, jaz jo poklicem ali ji pustim klic in nato me ona poklice nazaj.

Pa tudi vidiva se osebno.«”’ (bivsi otrok brez spremstva)

53 Citat v izviriku se glasi: “... almost every day. Yes this is enough, not too much, is ok.”
5 Citat v izvirniku se glasi: “... she works in the same building that I'm living and we have two rooms in between my room
and the room she works. So I could see her almost every day. [...] It’s good. You don’t need to go and to look after her when
you want to talk. So is good.”

% Citat v izvirniku se glasi: “With my present guardian I don’t really have a contact, maybe I see him once in a three months
and I think this is enough. I don’t need him. With my ex-guardian I saw almost every day, at least four times a week.”

% Citat v izvirniku se glasi: “Face to face mostly.”

" Citat v izvirniku se glasi: “Phone calls. Yes, I phone her or I buzz and then she calls me back. And we see face to face.’

>
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»Osebno. Ko je imel skrbnik v planu, da pride v azilni dom, potem je prisel tudi k meni

preverit, ¢e sem v sobi in tako naprej. 8 (bivsi otrok brez spremstva)

Dobra praksa:
e Na podlagi pri¢evanj intervjuvank in intervjuvancev se skrbniki in otroci redno srecujejo,

komunikacija med njimi pa ve¢inoma poteka neposredno.

Priporocila:

e Pomembno je, da imajo otroci brez spremstva moznost neposrednega kontakta s skrbniki,
in da se s skrbniki sreCujejo osebno. Poleg osebne komunikacije je priporo¢eno, da se
otroku da kontaktne informacije skrbnika, da bi s svojim skrbnikom komuniciral
neposredno in zasebno. To bi bilo v skladu s pravico otroka do informiranja, pravico do
participacije ter pravico do zasebnosti (12., 13. in 14. ¢len KOP).

e Skrbnik mora biti za otroka dosegljiv in biti otroku na razpolago. Skrbnik naj bi se z
otrokom tudi redno sreceval. Pomembno je, da je skrbnik zanesljiv, in da si vzame ¢as za

otroka, kadar ga ta potrebuje.

4.4. (Pravne) odgovornosti, pristojnosti in naloge skrbnika
»Skrbniki nimajo veliko moci. *° (bivsi otrok brez spremstva)

Pisna odlocba, ki jo izda Center za socialno delo Postojna, doloca naloge skrbnika za posebni
primer, in sicer, da §citi otrokove pravice in koristi, in da v dogovoru s Centrom za socialno
delo Postojna sprejema ukrepe, ki so v korist mladoletnika. Odlocba nadalje opredeljuje, da je
naloga skrbnika, da otroka zastopa pri pristojnih organih v zadevi urejanja ustreznejSe
namestitve oziroma pri urejanju statusa tujca v Republiki Sloveniji, pri morebitni pro$nji za
azil ali v postopku vracanja v mati¢no drzavo otroka, ter da sprejema druge ukrepe v otrokovo
korist. Po zaklju¢enem postopku, torej, ko skrbnistvo preneha, je skrbnik pristojnemu centru

za socialno delo o vsem v zvezi z opravljanjem skrbnigkih dolZnosti dolZan porocati.®®

%8 Citat v izvirniku se glasi: “In person. When the guardian was having some program to come to Asylum Home then he came
to check me, if I'm in the room and so on.”

% Citat v izvirniku se glasi: “Guardians don’t have a lot of power.”

8 Informacije vzete iz pisne odlotbe izdane s strani Centra za socialno delo Postojna.
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Naloge skrbnika, postavljenega otroku brez spremstva, ki je v skladu z zakonodajo,
obravnavan kot tujec, ki je v Republiko Slovenijo vstopil nezakonito in je pridrzan v Centru
za tujce, so: svetovanje in informiranje, zlasti o0 moznostih, ki jih ima otrok glede pridobitve
statusa v Sloveniji (to vkljuCuje informacije vezane na podajo prosSnje za azil, moznost
vra¢anja v mati¢no drzavo ali zaCetek postopka zdruZzevanja otroka z otrokovimi sorodniki v
kateri drugi drzavi); informiranje o njihovih pravicah in dolznostih; iskanje najboljsih resitev
za otroka; zastopanje v postopku, kar v praksi pomeni napisati in vloziti namero o zaprositvi
za azil. V praksi, ko otroci brez spremstva, ki so nastanjeni v Centru za tujce, zaprosijo za
azil, namero o zaprositvi za azil vlozi otrokov skrbnik. Otrok brez spremstva, ki je za azil
zaprosil Ze na policijski postaji, pa namero o zaprositvi za azil vlozi sam.

Vloga Centra za socialno delo Postojna je zgolj formalna, to je izdajanje odlo¢b oziroma
imenovanje skrbnikov za posebni primer. Center se pri konkretnih primerih ne vkljucuje v

iskanje dolgoro¢nih resitev za otroke, le-to je prepuséeno skrbniku.®*

Naloga skrbnice oziroma skrbnika, ki je postavljen otroku brez spremstva, ki je zaprosil za
azil, je zastopanje otroka v postopku v zvezi s pridobivanjem azila in $¢itenje pravic in koristi
otroka v teh postopkih, pri ¢emer mora skrbnik izklju¢no varovati otrokove Koristi in interese.
Zakoniti zastopnik je dolzan pristojnemu centru za socialno delo porocati o svojem delu

enkrat letno, kot tudi takrat, kadar center za socialno delo to zahteva.®?

Tudi vloga oziroma pristojnost centra za socialno delo, ki imenuje skrbnike otrokom brez
spremstva, ki zaprosijo za azil, je zgolj formalna in se nanasa le na izdajanje odlo¢b oziroma
imenovanje skrbnikov (zakonitih zastopnikov).®® Pristojni center za socialno delo se pri
konkretnih primerih ne vkljucuje v iskanje dolgoro¢nih reSitev, kar je prepusceno

zastopniku.®*

Vloga skrbnika, ki opravlja to funkcijo za otroke, ki zaprosijo za azil, je ilustrirana s spodnjim

prikazom skrbnice:

81 Slovenska filantropija in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC, 2009: 18.

82 Informacije vzete iz pisne odlo¢be izdane s strani Centra za socialno delo Ljubljana Vig-Rudnik.

83 \/ praksi je Center za socialno delo, ki postavi skrbnika otroku brez spremstva, ki zaprosi za azil, Center za socialno delo
Ljubljana Vié—Rudnik.

8 Slovenska filantropija in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PI1C, 2009: 20.
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»Moja vioga je, da sem prisotna pri vseh uradnih postopkih. Ce slucajno kdo zabluzi ali od
teh, ki informirajo, ali od uradnih oseb, ali operativne sluzbe ... e zacnejo s ponavijanjem
enega in istega vprasanja, mrcvarjenja v smislu "To pomeni, da ste prisli tudi iz ekonomskih
razlogov?’... ta sugestivna vprasanja, ki jim res odgovore polagajo v usta ze samo, da kaj
izgovorijo. Takrat jih ustavim, dam pripombo, mladoletnemu recem, da mu na to vprasanje ni
treba odgovorit. V tem smislu, da se res nekako drZijo te ustaljene, normalne prakse podaje
prosnje. Potem odlocevalke vedno znova spominjat, da bi morale v Sestih mesecih odlociti.

Itak ne dovolijo, da se jim to rece, pa lepo pise v zakonu. To nekako.« (SK2, skrbnica)

Pristojni center za socialno delo, ki izdaja odlo¢be o postavitvi skrbnikov za otroke brez
spremstva s pridobljenim statusom begunca, bodisi po Zenevski konvenciji bodisi subsidiarno
za$cito, ki velja kot dovoljenje za zaCasno prebivanje za dobo treh let, v svojih odlocbah
doloca, da je drzava dolzna otroku nuditi varstvo in pomo¢ v obliki skrbniStva — na ta nacin so
koristi in pravice otroka varovane s konkretnim zastopanjem.®® Nadalje, pisna odlogba doloca,
da skrbnik neposredno opravlja vecino tistih dolznosti in pravic, ki predstavljajo vsebino
roditeljske pravice: zastopati interese in pravice otroka, vestno skrbeti za njegovo osebnost,
vzgojo, izobrazevanje in koristi, ter skrbno upravljati z otrokovim premoZenjem ter zastopanje
v osebnih in premozenjskih zadevah. Te dolznosti mora skrbnik opravljati tako kot starsi, saj
se skrbniska funkcija Steje kot nadomestek roditeljske pravice.®® V praksi zaposleni na
Slovenski filantropiji izvajajo skrbniStva tudi za to kategorijo otrok brez spremstva. V
preteklosti je Center za socialno delo Ljubljana Moste-Polje prevzel skrbnistvo nad dvema

otrokoma s subsidiarno zas¢ito.®’

»Njegova skrbnica sem bila Ze v azilnem postopku, in ce me spomin ne vara, je to trajalo
priblizno osem mesecev, nato pa je dobil status. Mislim, da si bom za vedno zapomnila
trenutek, ko me je sodelavka, ki prav tako izvaja skrbnistva, poklicala v svojo pisarno in mi
povedala, da je ravnokar prejela klic z Ministrstva, da mu je bil priznan status. Tako sva bili
veseli, da sva kar kricali od smeha. [...] Ker sem bila Ze prej njegova skrbnica, in ker sva se
dobro razumela in ujela, in lahko recem tudi, da je bila med nama vzpostavljena visoka
stopnja zaupanja, sem se odlocila, da nadaljujem s tem skrbnistvom. Seveda pa sem pred tem

preverila tudi z njim, Ce si tega zeli. [...] Takrat sem imela nekoliko vec nalog, saj sva morala

85\ praksi je Center za socialno delo, ki postavi skrbnika otroku brez spremstva, ki je v RS pridobil status begunca, Center za
socialno delo Ljubljana Moste—Polje.

% Informacije vzete iz pisne odlo&be izdane s strani Centra za socialno delo Ljubljana Moste—Polje.

87 Pri tem so se sicer pokazale dologene pomanikljivosti, saj skrbnidtvo, ki terja velik Gasovni vlozek in vlozek energije,
institucija, kot je center za socialno delo, teZje izvaja.
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urediti precej nekih dokumentov; odprtje bancnega racuna, urejanje denarne socialne pomodi,
narediti pregled srednjih Sol, da se je lahko odlocil, na katero Solo se Zeli vpisat. Spremljala
sem ga, ko je moral iti k zobozdravniku, zdravniku in podobne stvari. Seveda sem to rade volje
storila, §e posebej zato, ker sem se zavedala pomembnosti teh stvari zanj, obenem pa sva na ta
nacin skupaj prezivijala kvaliteten cas, zapolnjen z nenehnimi pogovori. [...] Zame je bilo
stresno in frustrirajoce, ko preprosto nisva mogla urediti dolocenih zadev in to samo zaradi
neustreznega sistema, ki zagotovo ni prilagojen potrebam teh otrok in njihovi specificni

situaciji.« (SK4, skrbnica)

Vecina intervjuvanih otrok brez spremstva, zajetih v tej raziskavi, je jasno izrazila potrebo po
$irsi vlogi njihovih skrbnic in skrbnikov, kot je dolo¢ena z zakoni in drugimi akti. Nekateri si
zelijo, da bi njihov skrbnik lahko storil ve¢ za njih, zlasti v zvezi z urejanjem moznosti za
Solanje in obiskovanje jezikovnih tecajev, medtem ko je nekaj otrok izpostavilo tudi
neustrezni pravni sistem, ki omejuje pristojnosti skrbnikov — ti mladi so povedali, da se
zavedajo, da se njihovi skrbniki pri nudenju pomoci srecujejo s Stevilnimi ovirami. Otroci so
prav tako pogosto navajali pomembnost podpore, ki jo priCakujejo od svoje skrbnice ali

skrbnika.

»Prvic, cakal sem dolgo casa in Zelim si, da bi dobil odgovor v najkrajsem moznem casu.
Zelim si, da bi lahko dobil prostor za spati, tega imam, ampak je le zacasen. Ne vem, koliko
casa lahko spim tam [op. v azilnem domuj]. Zelim si, da bi imel prostor, zelim si, da bi lahko
Sel v Solo, zelim si... veliko Zelja. In res pricakujem od skrbnika da mi pomaga, ves, da imam

zascito ... nekoga, ki bo skrbel zame. 8 (otrok brez spremstva)

»Skrbnik mi ne more pomagati. Le drzava lahko pomaga. Edino kar lahko skrbnik naredi je,
da mi da informacije o Sloveniji, ne morejo pa mi obljubiti, kako bo z mojim primerom.«69

(otrok brez spremstva)

Priporocila:
e Potrebno se je prepricati, da so naloge in vloga skrbnika jasne in razumljive vsem

88 Citat v izvirniku se glasi: “Firstly I've waited for long time and I wish I could get my answer as soon as possible. I wish I
could get a place to sleep, I've it but it is just temporary. I don’t know how long I can sleep there. I wish I could have a place,
I wish | could go to school, | wish ... many wishes. And I really expect from guardian to help me to, you know, to have a
protection ... someone to take care.”

8 Citat v izvirniku se glasi: “The guardian can’t help me. Only the state can help. The only thing the guardian can do is to
give me the information about Slovenia, they can’t promise me anything how is going to be with my case.”
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zadevnim akterjem, ki delajo z otroki brez spremstva, Se posebej pa otrokom brez
spremstva samim. To bi bilo v skladu s pravico otroka do informiranja (13. ¢len KOP).

e Potrebno se je prepricati, da otrok razume in ve, kdo je skrbnik. Dobro je, da otrok sam, s
svojimi besedami pove, kako je razlago o vlogi skrbnika razumel, nato pa naj skrbnik
popravi oziroma dopolni otrokovo razumevanje te vloge. Kot pomo¢ pri razlagi vloge

skrbnika se lahko uporabijo tudi posebna (npr. slikovna) gradiva.

4.5. Razli¢na pricakovanja otrok

Odrasli respondenti so povedali, da imajo otroci do njih zelo razli¢na pri¢akovanja, razlogi za
to, ki so bili izpostavljeni, pa lezijo predvsem v otrokovih letih, vsakdanjemu okolju, v
katerem so otroci odrascali v mati¢nih drzavah, njihovi izobrazbi in informacijah, ki so jih
prejeli, ter tudi v njihovi osebnosti. S strani odraslih je bilo poro¢ano, da nekateri otroci
pricakujejo od skrbnikov, da jim bodo ti nudili podporo na razli¢nih podrocjih, na katerih bi si
otroci zeleli udejstvovati, medtem ko so nekateri otroci pri¢akovali, da jim bo skrbnik

pomagal pridobiti status begunca ali jim celo pomagal pri zapustitvi Slovenije.

»... [op. otroci pricakujejo] da ta pomoc ni tako okrnjena in omejena. Ampak so pricakovali
tudi, da bom jaz tisti, ki jih bom pripeljal, recimo, do sorodnikov v Italiji. Da bom tako ta, nek
vezni clen. Mislim, vcasih je bilo to tezko razlozit, da to ne gre, ane, da ne bomo mogli, da

nimamo te moci.« (SK3, skrbnik)

»Absolutno. Te razilike sem opazila. Pri nekaterih otrocih se mi zdi, da zelo hitro, v
narekovajih receno, dojamejo situacijo, v kateri so. Ali je to zaradi tega, ker se pogovarjajo z
ljudmi, ki so v podobni situaciji, ali zato, ker so po svoji naravi hitro dojemljivi. Se mi zdi, da
nekateri Ze na zacetku razumejo, kaj je vioga skrbnika, oziroma kaj lahko skrbnik za njih sploh
naredi. Razumejo, da je skrbnik pooblaséen samo za postopek, in da lahko znotraj postopka
skrbi za njihov najboljsi interes, in da je dejansko drzava tista, ki odloca, ali bodo pridobili
kaksno zascito. Pa tudi kar se tice drugih podrocij, kot je npr. vkljucevanje v Solo, se mi zdi,
da nekateri razumejo realnost, in da razumejo, da se kot skrbnica trudim pomagati po svojih
najboljsih moceh. So pa otroci, ki tudi po nekaj mesecih tega Se vedno ne razumejo oziroma se
vedno mislijo, da skrbnik ... jaz sem imela pod skrbnistvom fanta, ki je bil Ze nekaj mesecev tu
in kljub temu, da sem mu Ze velikokrat razloZila, je Se vedno mislil, da sem jaz tista, ki odloca
o njegovi prosnji za azil. Opazila sem, da se pri deckih iz Afganistana to veliko bolj pogosto
pojavlja, to nerazumevanje sistema in vloge skrbnikov. In skupaj s tem pride lahko tudi do

obtozevanja, da kot skrbnik ne naredis, kar bi moral, in take situacije so zelo stresne. Zelo je
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tezko v takih primerih otroku razloZiti, da delas po svojih najboljsih moceh, in da ne mores ve¢
kot toliko. Tako da ja, so razlicna pricakovanja. Mnogi pricakujejo, da si ti tisti, ki jim bos

omogocil vse, kar potrebujejo, kar pa je zelo tezko.« (SK1, skrbnica)

»... véasih mislijo, da jim bodo itak skrbniki vse uredili. Mogoce, da imajo kdaj kaksni res
prevelika pricakovanja, ane. To je Cisto iz izkuSenj, ki sem jih jaz dobila, ne vem. Ena skrbnica
mi je enkrat razlagala, da je [op. otrok] mislil, da bo ona [op. skrbnica] ... mislim, otrok je
imel nek konflikt z enim drugim prosilcem in je on mislil, da bo to ona vse uredila, ane, da je

to pri nas kar tako. Ampak to je samo en primer, ane.« (ST2, vodja azilnega doma)

»To je seveda povezano s tem, koliko mu je zadeva obrazloZena, s tem da tudi dostikrat, ko je
zadeva lahko pojasnjena in vse ... pri teh otrocih se mi sicer zdi, pa ne samo pri otrocih, zdaj,
¢e na sploh gledam begunce in tako, da imajo vec¢ ali manj, kar vecina, se mi zdi, vecja
pricakovanja, kakor pa ne. Verjetno vsak nekako zZeli ¢im vec iztrZit in tako, in kljub temu, da
nekje postavis svoje omejitve, vseeno vec¢ pricakujejo. Ker je pac to tista oseba, na katero je
najbolj fokusiran. Se mi zdi, da potem ta oseba pokasira vse, kar naj bi in kar naj nebi.
Verjetno scasoma ta svoja pricakovanja prilagodijo glede na realno stanje, na zacetku pa se
mi zdi, da imajo vsi kar velika pricakovanja, ane. Kakor da je to neke vrste odresenik ta
clovek, neka magicna oseba, ki mu lahko resi vse, z neko carobno palcko. Na zacetku se mi

zdi, da imajo kar vsi visoka pricakovanja.« (ST1, svetovalka za integracijo)

»Ti fantje so dosti stvarni. Oni rabijo urediti dolocene stvari, dosti se Ze tudi pozanimajo, od
drugih izvejo, kaj so oni uspeli, kaj jim pripada, kaj jim ne pripada, in na nek nacin se
obracajo na tebe kot na nekoga, ki jim pomaga te stvari speljati, ane. Tako da na nek nacin je

to v osnovi nek odnos, ki temelji na nekih stvarnih potrebah, ane.« (SK5, skrbnik)

4.6. Ocenjevanje starosti otrok

Vsako leto milijonov otrok po svetu ne registrirajo ob rojstvu.” Za otroke brez spremstva ni

nenavadno, da so brez kakrSnegakoli osebnega dokumenta iz katerega je razvidna letnica

rojstva, zaradi ¢esar oblasti pogosto dvomijo v starost, ki jo navedejo. Razlogi, zaradi katerih

otroci brez spremstva morda nimajo osebnih dokumentov, so Stevilni: nekateri otroci osebnih

dokumentov nimajo, ker jih nikoli tudi niso imeli, drugi so le-te izgubili, nekateri so svoje

domove zapustili nenadoma in s seboj niso vzeli dokumentov, nekaterim otrokom je bilo

receno, da je bolje, da svoje dokumente ob prihodu v neko drzavo unicijo, medtem ko jih

0 Charles, 2007: 31.
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nekateri nikoli niso prinesli s seboj ali so jim bili dokumenti vzeti s strani trgovcev ali

tihotapcev z ljudmi.

Oba zakona o mednarodni zasciti, tako tisti iz leta 2007, kakor tudi veljavni Zakon o
mednarodni zaSCiti, ne predpisujeta nobenega izrecnega postopka za ugotavljanje starosti
otrok brez spremstva, medtem ko lahko pristojni organ v primeru dvoma v otrokovo starost

pridobi ustrezno strokovno mnenje.”

Da se postopek ugotavljanja starosti otrok v Sloveniji ne izvaja, so povedali vsi intervjuvani
respondenti. V primeru, da bi se postopek ocenjevanja starosti otrok v Sloveniji kot takSen
izvajal, naj bi bili skrbniki, po mnenju veéine odraslih intervjuvancev, pri tem postopku

< - 72
navzoci skupaj z otrokom.

»Pri nas se tega ne dela. Mislim pa, da ce bi se izvajalo, bi pa absolutno moral biti zraven
[op. skrbnik]. Tako kot gres s svojim otrokom k zdravniku ali pa kamorkoli, ane ... absolutno

mora biti zraven.« (ST1, svetovalka za integracijo)
»Pravzaprav se to meni ni zgodilo.«"® (bivsi otrok brez spremstva)

Prakse drzav ¢lanic Evropske unije glede postopka ocenjevanja starosti otrok brez spremstva
variirajo. V primeru dvoma, ko otrok, ki zaprosi za azil, ne predlozi nikakr$nega osebnega
dokumenta, se drZzave posluzujejo metod dolocevanja starosti s pomocjo razli¢nih tehnik, kot
so: ocena zunanjega videza, duSevne zrelosti in ocena splo$no razvojne ravni; rentgenske
preiskave, predvsem zapestja, zobovja in kljuénice; zdravniski pregled oziroma
antropometri¢ne meritve skeleta, s katerim doloCajo starost kosti in skeleta; psiholoski in

afektivni pregledi v obliki osebnostnega testa in testa inteligence.” Medicinski posegi v

™ Zakon o mednarodni zaiiti v svojem 44. &lenu dolo¢a, da je treba pridobiti ustrezno izvedensko mnenje, ce je za
ugotovitev in presojo kakSnega dejstva, ki je pomembno za resitev pro$nje v postopku po tem zakonu, potrebno strokovno
znanje, s katerim uradna oseba ne razpolaga. Izvedenec ali izvedenka poda mnenje pisno. Izvedensko mnenje se poslje
prosilcu oziroma njegovemu zakonitemu zastopniku ali pooblas€encu v seznanitev in se mu dolo¢i rok za morebitne
pripombe. lzvedenec po potrebi predstavi izvedensko mnenje na osebnem razgovoru, kjer mu uradna oseba in prosilec
oziroma njegov zakoniti zastopnik ali pooblascenec lahko postavijo dodatna vprasanja.

"2 pg podatkih, ki smo jih zaposleni na Slovenski filantropiji prejeli, Ministrstvo za notranje zadeve, Sektor za mednarodno
zascito, resno razmislja o uvedbi metod preverjanja starosti otrok brez spremstva, vendar se do danasnjega datuma ta praksa
Se ni uveljavila.

™3 Citat v izvirniku se glasi: “Actually that didn’t happen to me.”

™ European Migration Network, 2010: 75-83.
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zadnjem Casu sprozajo Stevilne polemike, saj predstavljajo mote¢ poseg v telesno integriteto
otrok in mladine, prav tako pa niso eksaktni saj je njihova toleranca +/- dve leti.”” Nobena od
navedenih metod, v obliki v kakr$ni so uporabljene, ne upostevajo rasne, etni¢ne, okoljske,
psiholoske in kulturne, prehranske in druge razlike, ki neposredno vplivajo na otrokovo rast in
raZVOj.76 Argument drzav Clanic, ki preko omenjenih metod vzpostavljajo nadzor nad starostjo
otrok brez spremstva, je poskus preprecevanja zlorab (npr. zlorab azilnega postopka), kakor
tudi zagotovitev varstva teh otrok pri names¢anju v posebne nastanitve, namenjene le

mladoletnim osebam brez spremstva.’’

Eden od intervjuvanih otrok brez spremstva z izkusnjo prosilca za azil v nekaterih nordijskih
drzavah, je informacije glede postopka o ugotavljanju starosti otrok brez spremstva v

tamkaj$njih drzavah ter izku$nje svojih prijateljev s tem postopkom, opisal takole:

»Jaz nikoli nisem bil na tem [op. na postopku za dolocevanje starosti]. [...] Vcasih je to bilo
na Norveskem in tudi na Danskem. [...] Ja, nekaj mojih prijateljev pa je bilo. Slikali so jih tu
[op. z roko pokaze na zapestje in Celjust] — nekaj ti dajo v usta in slikajo. In cakali so skoraj
mesec in pol in nato so dobili izvid o tem, koliko so stari. Niso mogli povedati, da si, na primer
sedemnajst ali osemnajst, zato so rekli, da si med sestnajst in devetnajst ali od devetnajst do
enaindvajset. Nekako tako so povedali. Sprejeli pa so najnizjo starost. Imeli so skrbnika in
tisti, ki so bili mladoletni in jih je aparat prepoznal kot starejse od njihove dejanske starosti,

so se pritozili.«" (otrok brez spremstva)

Program brez spremstva v Evropi v Nacelih dobre prakse navaja, da je pri ugotavljanju
starosti otroka treba upostevati fiziéne, razvojne, psiholoske in kulturne dejavnike. »Ce je

ugotavljanje starosti potrebno, ga morajo opraviti neodvisni strokovnjaki z ustreznim

8V tujini je bilo zabeleZenih nekaj primerov otrok, ki so bili zaradi napagne ocene njihove starosti prikrajiani za posebno
varstvo, ki jim pripada iz naslova mladoletnosti. Tako je Varuh ¢lovekovih pravic Velike Britanije leta 2004 porocal o
petnajstletnem dekletu iz Kameruna, prosilki za azil, ki je bila s strani neusposobljene osebe ocenjena kot polnoletna oseba in
bila posledi¢no obravnavana kot odrasla. Ve¢ o primeru na:
http://www.cypnow.co.uk/news/994198/Ombudsman-finds-failed-age-assessment-denied-15-year-old-asylum-seeker-
appropriate-care. (02.06.2011)

"® European Migration Network, 2010: 78-79.

" European Migration Network, 2010: 7.

™8 Citat v izvirniku se glasi: “I’ve never been to this. [...] It used to be in Norway and Denmark too. [...] Yes, some of my
friends they had been. They were taken a picture from here [he shows on wrist and jaw] and they put something in your
mouth and take a picture and they waited almost one and a half month and after that they got a result how old they are. They
could not say actually that you are for example 17 or 18, so they were saying you are from 16 until 19 or from 19 to 21. They
were saying like this. They were accepting the youngest age. They had a guardian and those who were underage and the
machine recognize them as older than their real age, they were compelling.”
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strokovnim znanjem in poznavanjem otrokovega etni¢nega/kulturnega porekla. Pregledi ne
smejo biti nikoli vsiljeni ali kulturno neprimerni. Posebna skrb mora biti posvecena
zagotavljanju, da so pregledi primerni otrokovemu spolu. Ce obstaja dvom, naj bi bilo
privzeto, da se nekdo, ki trdi, da je mlajsi od 18 let, do nadaljnjega kot tak tudi obravnava.
Opozoriti je treba, da ugotavljanje starosti ni eksaktna znanost in so pri tem mogoce velike

napake. Pri dologanju starosti je treba, &e obstaja dvom, verjeti otrokom.«”

Priporocila:

e Ce je ugotavljanje starosti potrebno, morajo postopki tega ocenjevanja spostovati
dostojanstvo osebe. To bi bilo v skladu s 13. ¢lenom KOP, ki doloca, da se mora z vsakim
otrokom ravnati ¢lovesko.

e V kolikor se postopek ocenjevanja starosti izvaja, naj bo skrbnik skupaj z otrokom navzo¢
pri postopku.

e Osebje, ki izvaja ocenjevanje starosti otrok, mora biti za to posebej usposobljeno.

4.7. 1zobrazba/usposabljanje skrbnikov

V Sloveniji je Slovenska filantropija edina organizacija, ki organizira izobraZevanja za tiste,
ki so ze ali pa bi si zeleli postati skrbniki otrokom brez spremstva. Vendar pa razen teh
izobrazevanj ni izobrazevanj oziroma usposabljanj za skrbnike in skrbnice, ki bi jih

organizirale vladne institucije.

Od desetih intervjujev z odraslimi so se vsi skrbniki in skrbnice ter trije akterji, ki delajo z
otroki brez spremstva, udelezili izobrazevanj za delo z otroki brez spremstva, ki jih je
organizirala Slovenska filantropija.

Skrbniki so povedali, da so se v preteklosti udelezili tudi Stevilnih drugih izobraZevanj, ki
sicer kot tak$na niso bila fokusirana na delo z otroki brez spremstva, pa vendar je bil poudarek
teh izobrazevanj na znanju, ki ga lahko pri svojem delu z otroki brez spremstva uporabijo
bodisi neposredno bodisi posredno. Omenjena so bila naslednja izobraZevanja: seminar
organiziran s strani Evropskega sveta za begunce in izgnance;*® seminarji v okviru Programa

za otroke brez spremstva v Evropi:*" usposabljanja na temo druZinske mediacije;

™ program za otroke brez spremstva v Evropi, 2004: 18.
8 |me se v originalu glasi: European Council on Refugees and Exiles (ECRE).
8 Ime se v originalu glasi: Separated Children in Europe Programme (SCEP).
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usposabljanje na temo priseljenskih manj$in; seminarji v okviru Sveta Evrope; usposabljanje
za delo z mladimi z manj priloznosti; usposabljanja za delo na podrocju nasilja v druzini;
usposabljanja za delo z zasvojenimi idr. Nobeno od nastetih usposabljanj za intervjuvane

skrbnice in skrbnike ni bilo obligatorno, narobe, izobrazevanj so se udelezili prostovoljno.

Vecina intervjuvanih odraslih izobrazevanju in usposabljanju na podro¢ju njihovega
delovanja pripisujejo visoko pomembnost, saj ti po njihovem mnenju predstavljajo orodje za
nudenje ustrezne podpore in svetovanja otrokom ter orodje za delovanje v skladu z na¢elom
najboljsih koristi otroka.

Prevladujo¢e mnenje skrbnic in skrbnikov ter drugih intervjuvanih odraslih je, da imajo
skrbniki dovolj znanj o migracijah in migracijskih postopkih ter o pravicah otrok. Vseeno pa
so skoraj vsi intervjuvani skrbniki in skrbnice, z izjemo enega skrbnika, izrazili potrebo in

zeljo po dodatnih izobrazevanjih in usposabljanjih.

»Po mojem mnenju so dodatna usposabljanja vedno potrebna in absolutno bi si Zelela na tem
podrocju prejemati konstantna izobrazevanja in spoznavati nove stvari. Kljub temu, da imam
neka znanja, in da tudi sama iS¢em in berem informacije o tem, je to Se vedno premalo. Vedno
je potrebno imeti dodatna usposabljanja, ampak na Zalost tega v Sloveniji ni, kar je tudi ena

izmed vrzeli v zakonu, na kateri bi bilo po mojem mnenju potrebno delati.« (SK4, skrbnica)

Skrbnice in skrbniki so izrazili, da bi si Zeleli prejemati poglobljena, kontinuirana
izobraZevanja o razli¢nih kulturah in njenih posebnostih, Zeleli bi si pridobiti znanja o tem,
kako ocenjevati najboljSe interese in koristi otrok, znanja o reSevanju konfliktov, informacije
0 tem, kako pomagati otroku pri iskanju informacij o njihovih drzavah izvora in nenazadnje,

zeleli bi si pridobiti znanja s podrocja psihosocialnega razvoja otrok in mladine.

Medtem ko prej$nji Zakon o mednarodni zas¢€iti predpisov s podrocja usposabljanj skrbnic in
skrbnikov ni opredeljeval, le-te revidiran Zakon o mednarodni zaséiti dolo¢a v 16.a ¢lenu.
Tako lahko v 3. odstavku omenjenega ¢lena preberemo: »Usposabljanje kandidatov za
zakonite zastopnike, ki ga na podlagi javnega pooblastila izvaja Skupnost centrov za socialno
delo in v ta namen izdaja potrdila o usposobljenosti, mora obsegati predvsem znanje iz
druzinskega prava, socialnega dela, psihologije, varstva otrokovih pravic in dolZnosti, varstva
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$¢in ter azilnega prava. Vsebino, nacin izvedbe, obrazce

potrdil in trajanje usposabljanja predpiSe minister za notranje zadeve, v soglasju z ministrom,
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pristojnim za delo, druzino in socialne zadeve. Sredstva za izvedbo usposabljanja krije
Ministrstvo za notranje zadeve. Za nadzor nad izvajanjem javnega pooblastila je pristojno
Ministrstvo za notranje zadeve.«*

Dolocbe tega predpisa se v praksi Se ne izvajajo, zakon namre¢ doloca, da naj bi se tovrstno

usposabljanje pricelo izvajati v enem letu po uveljavitvi zakona.

Direktiva sveta® poudarja pomembnost strokovnosti ljudi, ki delajo z otroki brez spremstva.
Te osebe morajo biti usposobljene ali prejemati ustrezno usposabljanje v zvezi s potrebami
otrok brez spremstva, glede vseh informacij, ki jih pridobijo pri svojem delu, pa so zavezane

tudi nacelu tajnosti.®*

Odbor Zdruzenih narodov za otrokove pravice v svojem Splosnem komentarju §t. 6 izpostavi
pomembnost strokovnih usposabljanj za zakonite zastopnike, skrbnike, tolmace ter druge
osebe, ki delajo z otroki brez spremstva. Klju¢ni elementi potrebni za ustrezno usposabljanje
osebja so: znanje o nacelih in dolo¢bah Konvencije ZN o otrokovih pravicah; poznavanje
drzav izvora otrok brez spremstva; poznavanje ustreznih tehnik intervjuvanja; znanje o
razvoju otroka in psihologiji; znanja s podrocja senzibilnosti do kulturnih vidikov ter

medkulturne komunikacije.®

Zato, da nekdo postane skrbnik v Sloveniji, ni potreba nobena dolo¢ena izobrazba. Skrbnice
in skrbniki zajeti v tej nalogi imajo izobrazbo iz razli¢nih podrocij: socialna pedagogika,

pravo, sociologija in socialno delo.

Intervjuvani odrasli so bili prav tako vpraSani po mnenju o tem, ali naj bi bil skrbnik socialni
delavec s pravnim znanjem, ali pa pravnik, usposobljen na podroc¢ju socialnega dela. Nih¢e od
intervjuvanih odraslih, ne skrbnice in skrbniki, kot tudi drugi, ki delajo z otroki brez
spremstva, formalni izobrazbi skrbnika ni pripisal nikakr$nega pomena. PO mnenju odraslih
respondentov izobrazba dolocene smeri ne more biti pogoj, da bi nekdo postal skrbnik

oziroma skrbnica ali, kakor je to povedala oseba, ki dela z otroki brez spremstva:

8 Uradni list RS, §t. 11/2011.
8 Direktiva sveta 2003/9/EC.
% 1bid., 19. ¢len, 4. odstavek.
8 United Nations Committee on the Rights of the Child, 2005, 95. in 96. &len.
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»Diploma ne garantira nicesar«. (ST1, svetovalka za integracijo)

Odrasli so pomembnost v prvi vrsti pripisali spretnostim, ki so potrebne za delo z ljudmi, kot

drugo pa, da se oseba pocuti kompetentno opravljati skrbnisko funkcijo in je sposobna otroka

voditi ter mu nuditi podporo pri iskanju dolgoroc¢nih resitev.

Prevladujoce stalis¢e o tej temi lahko ponazorimo z naslednjimi izjavami skrbnic in skrbnika:

»Ne zdi se mi toliko pomembno, Katero izobrazbo ima. Zdi se mi, da je nekdo lahko dober
skrbnik ne glede na to, ali je socialni delavec ali pravnik oziroma je lahko po izobrazbi cisto
nekaj drugega. Pomembno je le to, da ima oziroma razvija znanje z obeh podrocij, torej

pravnega in socialnega, saj sta oba pomembna.« (SK1, skrbnica)

»... da ni to nekdo, ki pride zdaj z eno aktovko in neke papirje tam sestavija. Verjetno je za
otroka na tej neki cloveski ravni, ki je itak edina pomembna ... verjetno to, da to ni neka
odtujena institucija, da je to neka oseba, ki je iz mesa in krvi in ti je pac pripravijena iti
nasproti in ti pomagati. Za otroka je najbolj pomembno, da lahko zacuti neko varnost, ane.
Saj iz tega pa potem vse izhaja. Ta oseba je pa lahko kmet, hocem reci, lahko je neizobrazena
pa bo boljsi skrbnik kot en z doktorskim naslovom, iz prava recimo. To se pravi, gre za to, da
otrok predvsem potrebuje neko varnost, sploh nek otrok, ki je sem pa tja po svetu ... V bistvu
so stvari zelo preproste, ane. Veliko je tega, ko se ljudje tudi skrivajo za nazivi in tem, pa so

velikokrat za velikimi nazivi majhni ljudje.« (SK5, skrbnik)

»Mislim, da je kombinacija obojih znanj zelo uporabna. Zdaj, kaj naj previaduje, ne vem.
Recimo PIC naj bi prevzel pravne zadeve, tako da bi mogoce na podrocju skrbnistev bilo bolj
to socialno podrocje pokrito, seveda z dolocenimi znanji glede pravnih zadev, ker je véasih
PIC-ka tudi tista, ki molci, ne zastavi nobenega vprasanja, pa bi ga lahko. Ne da nobene
pripombe [op. na uradni postopek], pa bi jo lahko. Tako da mislim, da bi oboje znanje moralo
biti zastopano.« (SK2, skrbnica)

V zadnjih letih se je med Slovensko filantropijo in Pravno-informacijskim centrom nevladnih

organizacij — PIC,%® vzpostavil sistem v zvezi s pravnim zastopanjem otrok brez spremstva,

% pravno informacijski center nevladnih organizacij — PIC je strokovna, pravna podpora posameznikom, ranljivim skupinam
in nevladnim organizacijam pri uveljavljanju pravic ter krepitvi njihovega polozaja v druzbi. Delavci PIC-a brezpla¢no
pravno pomo¢ Vv obliki pravnega svetovanja in zastopanja nudijo tudi prosilcem za azil.
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tako da ima vsak otrok brez spremstva pri podaji pros$nje za azil ter pri osebnih razgovorih z
uradnimi osebami poleg svojega skrbnika tudi pravnega pooblas¢enca, ki je odgovoren za
zastopanje otroka z vidika pravnega postopkovnega podro¢ja. Pravni zastopnik iz PIC-a je
poleg prisotnosti na podaji prosnje za azil ter na osebnih razgovorih, ki jih uradne osebe
oziroma odlocevalci sklicejo z otroki, odgovoren tudi za pisanje in vlaganje pritozb na

sodisc¢e, ko otrok s strani Ministrstva za notranje zadeve prejme negativno odlocbo.

Dobra praksa:
e Vsak otrok brez spremstva, ki zaprosi za azil, ima poleg svojega skrbnika tudi pravnega

pooblascenca, ki je odgovoren za vodenje postopka z vidika pravnih zadev.

Priporocila:

e Potrebno bi bilo razviti sistem kontinuiranih izobrazevanj za skrbnice in skrbnike, kot tudi
za druge akterje, ki delajo z otroki brez spremstva. V izobrazevanje morata biti vkljucena
tako teoreti¢ni kot tudi prakti¢ni del. Za opravljanje skrbniske funkcije naj bi imeli
skrbniki potrebna znanje in kompetence. To sovpada s pravico skrbnikov po prejemu
ustrezne pomoci in podpore pri opravljanju svojih skrbniskih odgovornosti (18. ¢len
KOP).

e Skrbniki in drugo osebje, ki dela z otroki brez spremstva, morajo biti primerno
usposobljeni in imeti znanja predvsem iz naslednjih podro€ij: migracije, azilni in drugi
postopki, poznavanje zakonodaje, otrokovih pravic in potreb, zascita otrok, zrtev trgovine
z ljudmi, znanja iz strok socialnega dela, pedagogike in psihologije. Pomemben poudarek
pri izobrazevanju pa je potrebno dati tudi medkulturnim kompetencam skrbnikov ter

drugih akterjev.

4.8. Metodologija skrbnikov

Pri odgovoru na vpraSanje o metodologiji, ki jo uporabljajo odrasli, ki delajo z otoki brez
spremstva, je vecCina vprasanih izpostavila, da vodi osebna svetovanja oziroma individualne
razgovore z otroki.

Na izobrazevanjih, ki jih organizira Slovenska filantropija, je posebna pozornost med drugim
namenjena tudi nacinu, kako voditi pogovor z otrokom. Na Zalost pa v Sloveniji ni gradiv o

smernicah za vodenje pogovorov z otroki brez spremstva, ki bi jih skrbniki lahko uporabljali,

44



Ceprav si Slovenska filantropija za pripravo tovrstnega informativnega gradiva za skrbnike

prizadeva ze dalj casa.

Intervjuvani skrbniki se v pogovorih z otroki osredoto¢ajo predvsem na informiranje otroka o
njegovem (pravnem) poloZaju, o obstojeCem azilnem sistemu v Sloveniji, o pravicah, Ki
izhajajo iz tega naslova, ter o moznostih realizacije teh pravic v praksi. Skrbnik poslusa
otroka, mu svetuje in ga informira ter pomaga otroku pri iskanju dolocenih resSitev. Nekateri
skrbniki se z otroki pogovarjajo tudi o njihovi preteklosti, prav tako pa preverijo, s kak§nimi
aktivnostmi, ki so v skladu z otrokovimi potrebami in Zeljami, bi se lahko na kvaliteten nacin

zapolnil otrokov prosti ¢as.

Skrbnice so povedale, da se s svojimi varovanci, ¢e je le mogoce, pogovarjajo v prostoru, kjer
je zagotovljena zasebnost, otroku pa povedo tudi, da so pri svojem delu zavezane nacelu
zaupnosti, tako da to, o ¢emer se pogovarjata, ostane med njima. Skoraj vsi intervjuvani
skrbniki in skrbnice so povedali, da pri pogovorih z otroki, upostevajo njihovo starost, spol,

kulturno ozadje in zrelost otroka, pozorni pa so tudi na neverbalno komunikacijo teh otrok.

»Kot osnovno metodo uporabljam pogovor z otrokom. Preko pogovora tudi svetujem in nudim
psihosocialno pomoc in podporo otroku. Pri skrbnistvu gre tudi za metodo zagovornistva, saj

zagovarjam pravice in koristi svojih varovancev.« (SK1, skrbnica)

Le v enem intervjuju je bilo omenjeno, da se poleg individualnih pogovorov, v situacijah, ko

je to potrebno, vodi tudi skupinske pogovore.

»Ko je bila ogromna skupina sedmih mladoletnih iz iste drzave, so vec¢inoma prihajali najprej
Stirje, potem pa pridejo Se ostali ... Bili so vsi kar naenkrat tam v sobi in vsi so kar naenkrat
govorili istocasno. In ¢e Se samo eden od njih govori anglesko, potem je tezava, ker se ne

more izvajat ta individualni razgovor, pa tudi jezik je tezava.« (SK2, skrbnica)

Skrbniki so bili vprasani ali se je njihova metodologija, njihov nacin dela, skozi leta kaj
spremenil. V intervjujih so povedali, da je njihov na¢in dela v osnovi ostal enak, kot ko so
priceli z opravljanjem skrbniSke funkcije, vendar pa so izrazili, da so tekom let postali veliko

bolj izkuSeni in osredotoceni na vidike, ki so po njihovem mnenju najpomembne;jsi.
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»Ce se je tekom leta kaj spremenila [op. metodologija]? Zdaj, pogovor je Se vedno ostal kot
osnovna in glavna metoda, po tolikih letih izkuSenj pa se mi zdi, da sem pridobila nek obcutek,
na kaj biti v teh pogovorih pozoren pri opazovanju same verbalne in neverbalne komunikacije
otrok. Po tolikih letih dobis obcutek, na kaj usmeriti stvari, na kaj dati poudarek, koliko, kako

preveriti razumevanje. Neki ti detajli so se spremenili.« (SK1, skrbnica)

»V zacetku sem bila zelo zakomplicirana, dobro, tudi zdaj sem ... pa zacnem komplicirat, pa
Jjim nic ni jasno. Samo, ko jih pogledas, vidis, da nekaj ne stima. [...] Mislim, da zdaj poskusim
biti veliko bolj enostavna, ne komplicirati z izrazi, ki jih ne bodo razumeli, ker v zacetku sem

to sigurno delala.« (SK2, skrbnica)

Priporocila:

e Skrbniki morajo vedeti, kako pristopiti do otroka in kako z otrokom ustrezno komunicirati
tako verbalno kot tudi neverbalno. Skrbnik mora pokazati zanimanje za otroka, pri
pogovoru z njim pa z zastavljanjem vprasanj ne sme biti vsiljiv, temve¢ mora biti
senzibilen za otrokove pomisleke ter otroka jemati resno. UpoStevati mora mnenje otroka,
biti pozoren na njegov polozaj in na njegovo Custveno stanje. To je v skladu s pravico

otroka do svobodnega izrazanja mnenja in pravico do participacije (12. in 13. ¢len KOP).

4.9. IzkuSnje z uporabo tolmacev

Tekom intervjujev so bili skrbniki in otroci vpraSani o izku$njah pri poteku pogovorov s
pomoc¢jo tolmacev. Da je pomocC tolmaca zagotovljena pri sprejemu proSnje za azil in pri
osebnih razgovorih ter v nekaterih drugih redkih primerih, so povedali tako nekateri otroci kot
tudi nekateri skrbniki in skrbnice.®’

V vecini primerov se skrbniki z otroki sporazumevajo brez pomoci tolmaev in sicer
najpogosteje v angleskem jeziku, v primeru otrok, ko ti Ze osvojijo dolo¢eno raven znanja
slovenskega jezika, pa pogovor poteka tudi v tem jeziku. V primerih, ko otrok ne razume in
ne govori angleskega oziroma slovenskega jezika, se vcasih zgodi, da za pomo¢ pri
sporazumevanju med skrbnikom in otrokom prosijo drugega (bivSega) otroka brez spremstva,
ki govori bodisi anglesko in/ali slovensko, kakor tudi materni jezik mladoletnega varovanca, s
katerim se morajo skrbniki sporazumeti. Kot vidimo, se lahko zgodi, da v dolo¢enih situacijah

vlogo tolmaca »prevzame« (bivsi) otrok brez spremstva.

8 pravico do tolmaca v svojem 10. &lenu dolo¢a tudi veljaven Zakon o mednarodni za3giti.
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Ena od intervjuvanih skrbnic je izpostavila tezavo pri zagotavljanju tolmacev, saj skrbniki
nimajo moznosti oziroma nekaksnih fondov za pokritje stroSkov tolmacev. Sredstva za placilo
tolmacev zagotavlja Ministrstvo za notranje zadeve le v primerih, ko uradne osebe — v praksi
je to najveckrat socialna delavka, zaposlena v azilnem domu — presodijo, da bi za pogovor z
otrokom potrebovali pomo¢ tolmaca. Tako v praksi ti pogovori potekajo v prisotnosti socialne
delavke, zaposlene v azilnem domu, skrbnice oziroma skrbnika, otroka ter tolmaca, kar je po

mnenju omenjene skrbnice lahko sporno, saj se z otrokom ne more pogovoriti na samem.

»Recimo, ogromna pomanjkljivost pri izvajanju nasega skrbnistva je, da mi nimamo pravice
do prevajalcev, tako da individualne obravnave z njimi ne moremo imet. Ja, azilni dom pa ima
te pogodbe s prevajalci ... [...] To recimo meni zelo zelo manjka, da te moznosti pogovora z
njimi brez enega tam, njihovega cloveka ni [op. misli na zaposleno osebo v azilnem domu].
Tako da tu individualni pogovor je zelo relativna stvar. Malo jih je iz drzav, kjer lahko res

sama govorim z njimi.« (SK2, skrbnica)

O tem, ali so za pogovore s svojimi skrbnicami ali skrbniki potrebovali pomo¢ tolmacev,

oziroma, na kaksSen nacin S0 se sporazumevali, so (bivsi) otroci povedali:

»Ja, imel sem prevajalca. Ampak sedaj ga ne potrebujem vec. Sporazumevam se v anglescini,

govorim pa tudi malo slovensko.«*® (otrok brez spremstva)

»Ko sva s skrbnico govorila med sabo, ni bil potreben [op. tolmac]. Toda v casu intervjujev
sem ga potreboval. Kot, ko sem imel intervju z inSpektorjem, sem ga potreboval. Ampak, ko ni
bilo tako pomembno, ni bil potreben. Pogovarjala sva se [op. s skrbnico] v anglescini.«®

(bivsi otrok brez spremstva)

»Zame to ni problem, ker vsi moji [op. bivsi] skrbniki govorijo anglesko. «*° (bivsi otrok brez

spremstva)

8 Citat v izvirniku se glasi: “Yes, I had a translator. But now I don’t need it anymore. I communicate in English and I speak
little Slovene too.”

% Citat v izvirniku se glasi: “When we were talking alone with the guardian, it wasn’t needed. But in the interview time I
needed it. Like when | had an interview with an inspector I needed it. But when it wasn’t so important it wasn’t needed. We
were talking in English.”

% Citat v izviriku se glasi: “For me is not a problem because all my [ex] guardians speak English.”
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Vecina intervjuvanih (biv§ih) otrok brez spremstva ni navedla, da tolmaca, ki je tolmacil v
postopku prosnje za azil in pri osebnih razgovorih, niso razumeli. Nezadovoljstvo s tolmacem
sta izpostavila dva intervjuvana otroka, in sicer ko sta pomo¢ tolmaca potrebovala na podaji
prosnje za azil. Medtem, ko je eden od njiju izpostavil, da mu ni bil zagotovljen tolmac za
njegov materni jezik, saj v Sloveniji ni tolmaca, ki bi govoril dari jezik,”* je drugi
intervjuvanec povedal, da je tolma¢ med drugim tudi komentiral njegov polozaj oziroma

situacijo, v kateri se je znasel, na zelo neprimeren nacin.

»Bil je en iz Irana in nisem ga tako dobro razumel. Vprasal sem jih [op. uradne osebe
azilnega doma], ali imajo nekoga za moj jezik, pa so rekli, da ne. V bistvu je samo kritiziral,
dajal sol na, ves, na rano. [...] Govoril je: ‘Nimas srece, ker si prisel sem, da so te prijeli in
ne ves, kaj se bo zgodilo'. Ne vem, ko sem ponovno prisel v Slovenijo, ga nisem vec videl.

Ampak ta prevajalec mi res ni bil vsec. *? (otrok brez spremstva)

Medtem ko Zakon o mednarodni zasciti ne doloca ni¢esar o usposabljanju tolmacev, Odbor
Zdruzenih narodov za otrokove pravice v svojem SploSnem komentarju §t. 6 izpostavi
pomembnost strokovnih usposabljanj za zakonite zastopnike, skrbnike, tolmace ter druge
osebe, ki delajo z otroki brez spremstva.®® Omenjen Splosni komentar predpisuje tudi, da
mora storitev tolmaca nuditi za to usposobljen tolmag.*

Potrebno je izpostaviti pomembnost vloge tolmacev, saj najveckrat od njih zavisi, na kakSen

nacin bodo otroku prevedli in priblizali potrebne informacije o njithovem (pravnem) polozaju

ter posledi¢no, kako bodo otroci razumeli sistem in postopek, v katerem se nahajajo.

Priporocila:

e Potrebno se je prepricati, da otrok in tolma¢ govorita isti jezik, in da otrok tolmaca
resnicno razume. Potrebno je zagotoviti, da otrok pravoCasno prejme vse potrebne
informacije v jeziku, ki ga govori in razume.

e Potrebno je zagotoviti, da imata otrok in skrbnik dostop do tolmacev. Stik med njimi naj

% Dari jezik spada v druZino indo-iranskih jezikov, ki je, poleg pastu jezika, eden od uradnih jezikov v Afganistanu. Dari je
afganistanski dialekt farsi (perzijskega) jezika.

%2 Citat v izvirniku se glasi: “There was one from Iran and I couldn’t understand him so good. I asked them if they have
somebody for my language but they said no. He was actually just criticizing, he was putting some salt on the, you know,
injury. [...] He was saying 'you are so unlucky that you came here, that they captured you and you don’t know what is going
to happen’. I don’t know, I haven’t seen him when I came back again to Slovenia. But I didn’t like this translator.”

% United Nations Committee on the Rights of the Child, 2005, 95. &len.

% 1bid., 2005, 71. Elen.
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bo oseben, kadar pa takSen stik ni mogo¢, naj se do tolmaca dostopa preko telefona.
Stroski za placilo tolmacev naj bodo kriti s strani drzave.
e Potrebno se je prepricati, da je tolmac usposobljen za svoje delo ter da ima znanje s

podrocij migracijskih postopkov.

4.10. Ocenjevanje najvecjih koristi otroka

Konvencija o otrokovih pravicah v prvem odstavku 3. ¢lena doloca, da morajo biti otrokove
koristi glavno vodilo pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki.” V drugem odstavku istega ¢lena
pa doloca, da se drzave pogodbenice zavezujejo, da bodo upostevale pravice in dolznosti
zakonitih zastopnikov, da bodo otroku zagotovili varstvo in skrb.”® Nagelo najboljsih koristi
otroka je e posebej pomembno pri odlogitvah v pravnih postopkih v zvezi z otroki.*’

V skladu z omenjenim ¢lenom, v povezavi z 18. ¢lenom te Konvencije, so otrokove koristi

poglavitna skrb zakonitih skrbnikov.*®

Za vecino odraslih respondentov je ocena najboljsih koristi otroka odvisna od posameznega
primera otroka. Skrbnice in skrbniki so povedali, da poskuSajo v vsaki situaciji preuciti, kaj je
v otrokovo najboljSo korist. Izpostavljeno je bilo, da mora nacelo najboljsih koristi otroka
vsebovati oboje, kratkorocne in dolgoro¢ne koristi za otroka, kakor tudi, da morajo biti
ocenjene individualno oziroma za vsakega otroka brez spremstva posebej. Intervjuvane
skrbnice in skrbniki so povedali, da se posvetujejo z drugimi skrbniki ali drugimi kolegi, ko
so v dvomu, kako oceniti, kaj je v otrokovo najboljSo korist. Razmisljanja o tej temi zgovorno

ilustrirajo izjave nekaterih odraslih respondentov.

»Kaj so najboljsi interesi otroka je definitivno odvisno od primera do primera, to je nemogoce
posplosevati. Ko pride skrbnik v stik z otrokom in se preko pogovora spozna z njim in pridobi
dolocene informacije, Sele na podlagi neke celostne slike o otrokovi preteklosti, sedanjosti in o
moznostih, ki jih otrok sploh ima v Sloveniji, se lahko ustvari neka slika ... Mogoce niti ne
toliko vezano na sistem, ker kaj so najboljsi interesi otroka, je potrebno ugotoviti na podlagi
obstojece zgodbe, torej preteklosti otroka in situacije, v kateri se otrok nahaja, njegovih

potreb in zelja ter seveda ob strokovnem mnenju strokovnjakov, ki na tem podrocju delujejo.

% Konvencije ZN o otrokovih pravicah, 1989, 1. odstavek 3. &lena.
% bid., 2. odstavek 3. ¢lena.

% Kalverboer, Zijlstra, in Knorth, 2009.

% Konvencije ZN o otrokovih pravicah, 1989, 1. odstavek 18. &lena.
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Vendar je problem v tem, da sistem v Sloveniji, v vecini primerov ne omogoca zasledovanje

najboljsega interesa otroka.« (SK1, skrbnica)

»... da dobi status oziroma, da dobi status begunca. Tisti, ki tu nimajo zgrajene socialne
mreZe, ne vem, ce je to za njih najboljsi interes. Da tu zacnejo Zivijenje cisto cisto od nule, z
nobeno socialno mrezo okoli sebe, jaz ne vem, e je to njihov najboljsi interes. Kaj vem, za
tiste, ki imajo svoje sorodnike, seveda, ce so to primerni, normalni sorodniki, da bi bili z njimi.
Zdaj, ce je to mozno doseci, jaz ne vem. Ce Zelijo biti tukaj, potem seveda, da dobijo status
begunca, ker subsidiarna zascita je bolj sranje kot resitev za njih, da se naucijo slovenskega
jezika, da so najbolje informirani o vseh moznih, da ne recem zapletih ... Da ne mislijo da
potem, ko enkrat dobijo status, da so naenkrat na konju, in da nobenih ve¢ tezav ne bodo
imeli. [...] Najboljsi interes je to, da se jim omogoci eno normalno cloveka spodobno

zivljenje.« (SK2, skrbnica)

»S skrbno preucitvijo vloge [op. vioge za azil], temeljitim pogovorom z otrokom in

seznanitvijo z vsemi pravnimi moznostmi pomoci.« (ST5, socialna delavka v azilnem domu)

V tujini se ocenjevanja najboljsih koristi otroka lotevajo z razli¢nimi orodji, kot sta na primer
tako imenovani Model najboljsih koristi otroka (ang. The Best Interest of the Child Model or
BIC Model) in Smernice o dolocanju najboljsih koristi otroka, ki jih je maja 2008 izdal
UNHCR (ang. The UNHCR Guidelines on Determining the Best Interest of the Child).*

Model najboljsih koristi otroka oziroma na kratko, BIC model, je metoda upoStevanja
otrokovih pravic, kot jih Konvencija o otrokovih pravicah opredeljuje znotraj pravnega
okvirja. Gre za prakti¢no orodje pri ocenjevanju najboljsih koristi in trajnih reSitev za otroka.
Model lahko pomaga pri sporazumevanju vseh vpletenih akterjev o tem, kaj je v najboljSo
otrokovo korist. Obsega Stirinajst okoljskih razmer (ang. environmental conditions),
razdeljenih na druZino in druZbene pogoje, ki naj bi bili prisotni pri postavitvi otrokovega
okolja, z namenom zascite in izboljSanja otrokovega razvoja v dobo odraslosti.*®

Smernice UNHCR o dolocanju najboljsih koristi otroka, termin najboljse koristi na splosno

opisujejo kot otrokovo blaginja.'®* Ker je vsak otrok edinstven, in ker je edinstvena tudi

% UNHCR Guidelines, 2008.
100 K alverboer, Zijlstra, in Knorth, 2009.
101 UNHCR Guidelines, 2008.
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situacija, v kateri se posamezni otrok nahaja, neke sploSne opredelitve o tem, kaj je Vv

otrokovo najboljso korist, ni mogoce podati.

Kot so povedali nekateri intervjuvani odrasli, je potrebno najboljSe koristi otroka preuciti na
individualni ravni ter ob upostevanju posebnosti vsakega otroka. Da bi zagotovili optimalno
implementacijo nacela najboljse koristi pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, UNHCR opisuje
dva postopka, ki se ju lahko na dane okolis¢ine smiselno uporabi. Prvi postopek je ocena
najboljsih koristi (ang. best interests assessment),'*” drugi pa dologitev najboljsih koristi (ang.

best interests determination).'®

Omenjenih in drugih orodij skrbniki in drugi strokovnjaki, ki delajo z otroki brez spremstva v
Sloveniji, kot taks$nih ne uporabljajo, vendar lahko po podatkih zbranih z intervjuji zakljucim,
da se skrbniki v pogovorih z (bivS§imi) otroki brez spremstva posluZujejo ocenjevanja in

proucevanja podrocij, kakr$na predpisujeta navedena modela.

Dobra praksa:
¢ Intervjuvane skrbnice in skrbniki najboljse koristi otrok ocenjujejo posamic¢no, za vsakega

otroka posebej. Individualno ocenjujejo tudi vpliv dolocenih situacij na otroka.

Priporocila:

e Skrbnik mora zagotoviti, da so vse odloCitve sprejete v otrokovo najboljSo korist.
Zagotoviti mora tudi, da ocena najboljsih koristi temelji na mnenjih in Zeljah otroka.
Otrok mora biti prisoten in mora sodelovati pri sprejemanju vseh odlocitev v zvezi z njim
in njegovim zivljenjem. To sovpada s pravico do ustreznega varstva in skrbi ter pravico do

otrokove participacije (2., 3. in 12. ¢len KOP).

102 Ocena najboljsih koristi ne zahteva nobenih posebnih formalnosti, vendar jo je potrebno izvajati sistematiéno v $tevilnih
situacijah od trenutka, ko je otrok brez spremstva kot tak prepoznan ali je ogrozen kako drugace, do trenutka izvedb trajnih
resitev. Oceno najboljsih koristi je potrebno izvesti, na primer, pred pricetkom zagotavljanja zaasne oskrbe. Ocenjevanje se
lahko izvede samostojno ali v posvetovanju z drugimi, naredi pa ga osebje, ki ima potrebne spretnosti in znanja. V: UNHCR
Guidelines, 2008: 22.

103 postopek dologitve najboljsih koristi je formalni postopek, namenjen doloitvi otrokovih najboljiih koristi, in sicer v
pomembnih odlo¢itvah, ki vplivajo na otroka in zato zahtevajo strozje postopkovne za$¢itne ukrepe. TakSen postopek mora
zagotoviti otrokovo participacijo brez diskriminacije, prav tako pa je potrebno dati posebno tezo otrokovemu mnenju, seveda
v skladu z njegovo starostjo in zrelostjo. V postopek so vkljuceni strokovnjaki z ustreznih strokovnih podrocij, ki pretehtajo
vse relevantne faktorje, da se dolo¢i najbolj$a moznost za otroka. V: UNHCR Guidelines, 2008: 23.
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4.11. Slovenska politika vracanja otrok brez spremstva

Pravni okvir za vrafanje otrok brez spremstva, kot tudi vseh drugih oseb, ki jim je bila
zavrnjena prosnja za azil, je doloen v Zakonu o tujcih.'® V Sestem poglavju tega zakona,
naslovljenem »Prisilna odstranitev tujca«,’®> beremo, da se osebo, ki nezakonito prebiva v
Republiki Sloveniji ter drzave ne zapusti nemudoma oziroma v roku, Ki ji je bil postavljen, iz
drzave odstrani.'® Zakon v nadaljevanju dodaja, da je odstranitev lahko prostovoljna ali
prisilna, pri ¢emer pri prostovoljni odstranitvi tujec sodeluje s policijo, slednja pa lahko
sodeluje tudi z drugimi drzavnimi organi, mednarodnimi ali nevladnimi organizacijami.
Prostovoljna odstranitev ni mogoca, ¢e je bila osebi izreCena stranska kazen ali stranska
sankcija izgona iz drzave, medtem ko se po ¢rki zakona prisilno odstranitev osebe v Sloveniji
izvaja, ko je bila osebi izrecena stranska kazen izgona iz drzave in drZave prostovoljno ne

zapusti.*”’

Zakon prav tako locuje dva postopka, pri ¢emer »nobeden od teh postopkov ne
predvideva Se dodatnih ukrepov za primere odstranitve otrok brez spremstva, kar se vsekakor
kaze kot pomanjkljivost«.'® Ta dva postopka dologata naslednje:
1) »Tujca, ki se ga mora v skladu z zakonom prisilno odstraniti iz drzave, policija privede do
drzavne meje in ga napoti ¢ez mejo ali izro¢i organom te drzave.
2) Policija privede do drzavne meje in napoti ¢ez mejo in izro¢i organom te drzave tudi tujca,

: y . 1
ki se ga vraca na podlagi mednarodnega sporazuma.«*®

60. ¢len Zakona o tujcih doloca postopek z mladoletnimi tujci. »Mladoletnega tujca brez
spremstva starSev ali drugih zakonitih zastopnikov, ki je nezakonito vstopil, ali ki nezakonito
prebiva v Republiki Sloveniji, je treba takoj vrniti v drzavo, iz katere je priSel, oziroma
izroditi predstavnikom drZave, katere drzavljan je. Ce to ni mogoée, policija obvesti center za
socialno delo, ki mora mladoletniku nemudoma postaviti skrbnika za posebni primer. Policija

mladoletnega tujca zacasno nastani v centru, v posebnem oddelku za mladoletnike. «**°

1% Uradni list RS, t. 64/2009.

105 Terminologija kot je »odstranitev tujca, ki jo uporabljajo zakonodaja in drugi predpisi, je problemati¢na, saj implicira, da
je osebo nelegalna, jo dehumanizira in reducira na ne-osebe. Gre za izklju¢evalno terminologijo, ki misli izob&ence, druge in
tiste, ki so nezazeleni. Tak$na terminologija sugerira na pojmovanje osebe kot objekta, ki ga je potrebno odstraniti.

106 |hid., 2009, 50. €len v povezavi s prvim odstavkom 47. &lena.

17 Ibid., 2009, 2. odstavek 50. &len.

108 Slovenska filantropija in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij — P1C, 2009: 27.
1% Uradni list RS, §t. 64/2009, 5. in 6. odstavek 50. ¢lena.

19 bid., 2009, 1. odstavek 60. ¢lena.

52



Zakon o mednarodni zasCiti se v 20. Clenu opredeljuje glede nacela nevracanja (non-
rofoulement), v katerem je doloc¢eno, da prisilna odstranitev ali vrnitev osebe v drzavo ni
dovoljena, ¢e bi bilo v tej drzavi njeno zivljenje ali svoboda ogrozeno zaradi njene rase, vere,

narodnosti, pripadnosti posebni druzbeni skupini ali politi¢ni opredelitvi.*™

Skladno z Zakonom o tujcih obstajata dva kriterija za odlocitev, ali bo otrok brez spremstva
vrnjen v drzavo izvora oziroma v drzavo, ki ga je pripravljena sprejeti. Prvi je ta, da se otroka
brez spremstva »ne sme vrniti v mati¢no drzavo ali v tretjo drzavo, ki ga je pripravljena
sprejeti, dokler mu tam ni zagotovljen primeren sprejem«, drugi pogoj pa je, da se »v
nobenem primeru otroka brez spremstva ne sme vracati v nasprotju s Konvencijo o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, spremenjeno s Protokoli §t. 3, 5 in 8§ ter dopolnjeno
s Protokolom §t. 2 ter njenimi protokoli §t. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11 (Uradni list RS — MP, §t.
7/94), Evropsko konvencijo o prepreCevanju mucenja in necloveskega ali ponizujocega
ravnanja ali kaznovanja (Uradni list RS — MP, s§t. 1/94) ali Konvencijo o otrokovih pravicah
(Uradni list RS — MP, st. 9/92) in Evropsko konvencijo o uresni¢evanju otrokovih pravic
(Uradni list RS — MP, &t. 26/99).«**?

Zakon pa ne vsebuje podrobnejsega postopka za ugotavljanje, ali bo otroku v drzavi, kamor se
ga vraca, zagotovljen primeren sprejem, zato je poleg skromnih zakonodajnih dolo¢il dodatna
tezava tudi v tem, da Slovenija v bilateralnih sporazumih nima dolo¢il, ki bi se nanasala na

varno vrnitev otrok brez spremstva.**®

Medtem ko je Zakon o azilu, ki je bil v veljavi od maja leta 2006 do januarja 2008, dolocal,
da se otrok brez spremstva ne sme vrniti v izvorno drzavo ali v tretjo drzavo, ki jih je
pripravljena sprejeti, dokler jim tam nista zagotovljena primeren sprejem in nega, pa Zakon o
mednarodni za3¢iti, ki je veljal v letih od 2008 do 2010, tega dolo¢ila ne vsebuje vee.***

»Vseeno pa v praksi Se zasledimo primere, ko se organ v odlocbi, s katero proSnjo
mladoletnega prosilca brez spremstva zavrne kot (o€itno) neutemeljeno, opredeli do vprasanja

. . v .. 115
Sprejeéma 1m nege v drzavi izvora.«

" Uradni list RS, §t. 11/2011, 20. &len.

12 Uradni list RS, §t. 64/2009, 2. odstavek 60. ¢lena.

113 Slovenska filantropija in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij — P1C, 2009: 13 in 27.
14 Uradni list RS, §t. 51/2006, 5. odstavek 14. &lena in Uradni list RS, §t. 111/2007.

115 Slovenska filantropija in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij — PIC, 2009: 27.
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Tako imenovana Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih standardih in postopkih
v drzavah Clanicah za vracanje drzavljanov tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo v EU, v
svojem 10. &lenu govori o vradanju in odstranitvi otrok brez spremstva.’*® Clen dolo¢a, da naj
se pred odlocbo o vrnitvi otroka, zagotoviti pomoc¢ ustreznih organov, ki pa niso organi, ki

prisilno vracanje izvajajo, pri tem pa naj se uposteva nacelo otrokove najvecje koristi. ™’

»Pri postopkih, ko policija takoj vrne mladoletnike v sosednjo drzavo, mladoletniki nimajo
dodeljenega skrbnika. Kljub temu, da Direktiva o vra¢anju v 2. ¢lenu doloca, da so tujci,
katere policija takoj vrne v sosednjo drzavo, lahko izvzeti iz vsebine direktive, bi bilo
priporocljivo v skladu z na¢elom delovanja v najboljso korist otroka, ki ga dolo¢a Konvencija
o otrokovih pravicah, obstojeco ureditev v Republiki Sloveniji spremeniti in mladoletnikom

tudi v teh postopkih zagotoviti skrbnika.«™®

O vradanju otrok v izvorno drzavo govorijo tudi Nacela dobre prakse, ki to podrocje
opredeljujejo kot zelo zapleteno, zaradi Cesar so za izvajanje dobre prakse potrebna podrobna
navodila. Otrok brez spremstva se vrne v izvorno drzavo le, ¢e je vrnitev v najvecjo otrokovo
korist. Vsi drugi razlogi, dolocajo Nacela, kakor je na primer boj proti nezakonitemu
priseljevanju, morajo biti drugotnega pomena. Najboljsi nadin vrnitve je, da se zgodi
prostovoljno. Otroke je potrebno v vseh fazah postopka celovito obves¢ati, se z njimi
posvetovati ter upostevati njihova mnenja,*** pomembna dejavnika, ki ju je potrebno v tem

procesu upostevati, pa sta ¢as odsotnosti otroka iz izvorne drZave in njegova starost.'?

118 Direktiva se v izvirniku imenuje Directive of the European Parliament and of the Council on common standards and
procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals.

17 Directive of the European Parliament and of the Council, 2008, 1. odstavek 10. ¢lena.

118 slovenska filantropija in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij — PIC, 2009: 29.

1% Organizacija Save the Children Sweden je v letu 2003 delala na inovativnem projektu za pomo¢& otrokom pri sprejemanju
odlocitve o tem, ali si zelijo vrnitve v svojo izvorno drzavo. Nacrtovanje implementacije ene od projektnih aktivnosti je bila
zgovorno opisana nekako takole: »Med poletjem leta 2003 bo priblizno dvajset otrok potovalo v Somalijo, kjer bodo ostali tri
mesece, in sicer z namenom ponovne vzpostavitve vezi z njihovo drzavo izvora. Med njihovim bivanjem jim bodo na voljo
tudi doloCene izobraZevalne aktivnosti. Vecina otrok ima v svojih regijah e vedno sorodnike, pri katerih bodo tudi ziveli.
Mnogi otroci se psihi¢no ne pocutijo najbolje, zaskrbljeni so zaradi svojih sorodnikov v Somaliji in se sprasujejo o tem,
kaksno zivljenje so tam sposobni Ziveti, predvsem na primer s finanénega vidika. Te skrbi za otroke predstavljajo oviro pri
njihovi integraciji na Svedskem. Namen projekta je preko ponovne vzpostavitve vezi z njihovo izvorno drzavo izboljsati
dobro podutje otrok; prav tako se upa, da jim bo to dalo tudi ve¢jo motivacijo za nadaljevanje njihovega izobrazevanja«. V:
Smith, 2004: 36.

120 program za otroke brez spremstva v Evropi, 2004: 31.
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4.11.1. Vloga in kvalifikacije skrbnika v procesu vracanja

Ko je (biv§im) otrokom brez spremstva prosnja za azil zavrnjena, je ena od moznosti, ki jo
doloca zakonodaja, njihova vrnitev v izvorno drzavo. Vrnitev je prav tako opcija, ki se je
drzava posluzuje v primeru, ko je otrok brez spremstva nastanjen v Centru za tujce in ne
zaprosi niti za azil niti za zaCasno zadrzevanje.

Zakonodajni okvir dolo¢a tudi, da Ministrstvo za notranje zadeve nudi pomo¢ pri vrnitvi
tistim beguncem ali osebam s statusom subsidiarne zascite, ki se Zelijo vrniti v izvorno
drzavo.'?

Na tem mestu velja poudariti, da Slovenija nima razvitih posebnih programov vracanja in

programov, ki bi otrokom brez spremstva omogocal podporo pri njihovi reintegraciji v

.y . . . 122
mati¢no oziroma tretjo drzavo.

V skladu z Naceli dobre prakse je potrebno, preden se otrok brez spremstva vrne v drzavo
izvora, opraviti naslednje:**

- Skrbno oceniti, ali je otrokovo vraCanje v njegovo domovino varno, pri tem pa se mora
upostevati tveganja, da bo otrok v mati¢ni drzavi preganjan, vkljucen v oborozene spopade
ali, da mu grozijo nasilje, zloraba in izkori$¢anje.

- Da je vrnitev v najvecjo otrokovo korist, je potrebno pridobiti soglasje skrbnika in
svetovalca/osebe, ki skrbi za otroka, v drzavi, iz katere bo otrok vracéan.

- Potrebna je skrbna ocena polozaja druzine v otrokovi domovini ter preucitev Sposobnosti
otrokove druzine (starSev ali drugih druzinskih ¢lanov) pri zagotavljanju ustreznega varstva za
otroka.

- Potrebna je skrbna ocena otrokovega dostopa do hrane, nastanitve, zdravstvenega varstva,
izobraZzevanja, poklicnega usposabljanja in moznosti zaposlitve v domovini.

- Te ocene morajo biti opravljene s strani strokovnjaka in neodvisne organizacije (in ne istega
organa ali osebe, ki je odlocala o otrokovi pros$nji za azil), ki morata biti objektivna,
nepoliti¢na in vsekakor upostevati otrokove najboljse koristi.

- Otrokovi stars$i, sorodniki ali drugi odrasli skrbniki morajo soglasati, da bodo otroku po
njegovem prihodu v mati¢no drzavo omogocili dolgoro¢no varstvo. Potrebno je preuciti in

upostevati mnenje druZine o otrokovi vrnitvi.

121 Uradni list RS, §t. 111/2007, 104. ¢len, 1. odstavek.
122 5lovenska filantropija in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC, 2009: 27-30.
128 program za otroke brez spremstva v Evropi, 2004: 31.
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- Pomembno je, da je otrok v vseh fazah procesa vrnitve celovito obvescen, vpraSan za
mnenje, in da dobi ustrezne nasvete in pomoc¢. V skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo je
potrebno upostevati tudi njegovo mnenje o vrnitvi;

- Okrepitev stikov med otrokom in njegovo druZino $e pred vrnitvijo otroka je nujna.

- Potrebno je poskrbeti za ustrezno spremstvo otroka v postopku vrac¢anja.

- Potreben je ustrezen in u¢inkovit nadzor situacije otroka po njegovi vrnitvi, in sicer, s strani
ustreznih organov ali agencije.

- VraCanje v varno okolje je $e toliko bolj pomembno za otroka, ki je Zrtev trgovine z ljudmi -
v njegovo mati¢no drzavo se ga ne vraca, preden se ne naredi temeljita ocena druzinskih
razmer ter ocena morebitnih tveganj (npr. mascevanje, ponovno tveganje, da postane zrtev

trgovanja).

Slovenska filantropija je trenutno Se vedno edina nevladna organizacija, ki sodeluje pri
vracanju otrok brez spremstva v drzavo njihovega mati¢nega izvora ter opravlja spremstvo

tem otrokom, ko se morajo ti vracati.

Vprasanje o vlogi skrbnikov v procesu vracanja, je pri intervjuvanih skrbnicah in skrbnikih
privedlo do razli¢nih odzivov. Vecina od njih je jasno izrazila mnenje o vlogi skrbnikov v
procesu vracanja, kakor tudi, kaj je potrebno za uspe$no vraCanje otrok. Le eden od
intervjuvanih skrbnikov je povedal, da o tej temi Se ni razmisljal, saj je bil skrbnik le dvema

otrokoma, ki pa sta v Sloveniji ze pridobila zascito.

»... kdaj pride skrbnik in otrok Ze kar takoj rece, da hoce domov, in v tistih primerih je zelo
pomembno, da skrbnik preveri, kolikor je pac v njegovi moci, ali je situacija v drzavi in
druzini taksna, da se skrbnik lahko strinja z vracanjem otroka. Takrat se tudi kontaktira s
starsi in preveri. Zdaj primernega sistema vracanja in reintegracije Slovenija nima razvitega,
tako da je odvisno od moznosti skrbnika, da poskusa zagotoviti oziroma pridobiti informacije,
ali je vracanje primerna reSitev za otroka, ali bo za otroka poskrbljeno. Ali pa v primeru,
imela sem tudi primer suma oziroma Zrtev trgovine z ljudmi, tu je Slo predvsem za deklice,
takrat sem se povezala z nevladno organizacijo v Sloveniji in v maticni drzavi otroka, ki
delujejo na tem podrocju, in sem potem kot skrbnica urejala vracanje s pomocjo teh

organizacij.« (SK1, skrbnica)

»Ja, to si pa kar malo tezko predstavljam, ker bi moglo biti to kar grozno povedat, ce bi to bila

edina, ¢e bi bilo to tako, ane... [...] Kako naj mu povem, kaj naj mu recem? "Sori, adijo’?, on
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pa rece 'Jaz hocem biti tukaj’. Jaz ne vem, kaj naj bi mu rekel, jaz ne znam tega narediti.
Mislim, lahko samo recem 'Meni je zal’. [...] Bi se pa potrudil, kvecjemu bi delal kot nek
skrbnik do skrajnega interesa, mislim, boril bi se.« (SK5, skrbnik)

Vecina intervjuvanih skrbnic in skrbnikov se o moZznosti vrnitve otrok v njihovo mati¢no
drzavo z otroki pogovarja, vendar so povedali, da se o tej moznosti z otroki vefinoma

pogovarjajo le na zacetku, ko se z njimi spoznajo.

»Mislim, da je nadvse pomembno, da se skrbnik Ze na samem zacetku z otrokom pogovori o
moznostih, ki jih ima tu v Sloveniji, med drugim je potrebno otroku razloZiti tudi opcijo o
moznosti njegove vrnitve v maticno drzavo. Seveda pa je pri tem potrebno pridobiti ¢im vec
informacij o otrokovi preteklosti, starsih oziroma osebah, s katerimi je tam Zivel, druzinski

situaciji, njegovi varnosti in podobno.« (SK4, skrbnica)

Tri skrbnice, ki so sodelovale pri raziskavi, so izpostavile pomembnost uspeSnega vracanja, ki
mora biti zagotovljeno, ko se otroci vra¢ajo bodisi v njihovo mati¢no drzavo ali v neko tretjo
drzavo. Za uspe$no vracanje je, po mnenju in izkuSnjah skrbnic iz Slovenske filantropije,
potrebno naslednje: v primerih, ko se mora otrok v skladu z odlo¢itvijo pristojnega organa
vracati, ali v primerih, kadar se glede na situacijo in v skladu z danimi - najpogosteje
omejenimi - moznostmi otrok in skrbnik odlo¢ita za otrokovo vrnitev domov, mora skrbnik
vzpostaviti stik z otrokovimi star$i oziroma drugimi sorodniki ter se z njimi dogovoriti glede
sprejema otroka ob njegovem prihodu. Skrbnik si mora prav tako prizadevati vzpostaviti
kontakt z ustrezno nevladno organizacijo v otrokovi drzavi, kar je $e toliko vecjega pomena v
primerih, ko gre za sum, da je bil otrok Zrtev trgovine z ljudmi.

Omenjene respondentke so izpostavile, da mora skrbnik poskrbeti za vsak primer otroka
posebej, in da morajo, naceloma vedno - razen v primerih, ko otroci sami izrazijo zeljo, in ko
skrbnik in pristojni inSpektor iz Centra za tujce ocenita, da je primerno, da se otrok vraca sam
oziroma v spremstvu prijateljev ali sorodnikov, ki se prav tako vracajo -, skrbniki spremljati
otroke na poti domov. Po otrokovi vrnitvi naj bi se preverjalo, kako je z otrokom, ¢eprav je v
praksi monitoring te situacije zelo tezko oziroma najveCkrat kar nemogoce izvajati. Dve
skrbnici, ki imata izkusSnje z vrnitvijo njunih nekdanjih varovancev, sta povedali, da pogosto

ne vesta, kaj se zgodi z otrokom, ko se ta enkrat vrne.
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Drugi odstavek 10. ¢lena Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih standardih in
postopkih v drzavah ¢lanicah za vracanje drzavljanov tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo v
EU, doloca, da se morajo pristojni organi drzave ¢lanice pred vra¢anjem otroka prepricati, da
bo otrok vrnjen ¢lanu njegove druzine, izbranemu skrbniku ali ustreznim sprejemnim
centrom.*?*

Ena od skrbnic je izpostavila skrb zaradi neadekvatnosti postopka vraCanja otrok brez

spremstva:

»Ko je potrebno otroka vracat, bi bilo po moje najbolj pomembno ugotovit, Ce je vrnitev
varna. S tem, da to po zakonu ni vec pogoj, se ga vraca v vsakem primeru, kar je zelo
pomanjkljivo pa ne glede na to s katerih razlogov se otrok vraca. Tega ni. Pa tudi vsepovsod v
teh drzavah, kamor se te otroke vraca, ni teh organizacij, ki bi v primeru, da otrok nima vec¢
starsev, prevzele skrb za njih. Kolikor jaz vem, pa na tem podrocju res nisem ... dale¢ od
strokovnjaka ... kolikor vem, gre pri nas samo to, da se otroku zagotovi, da ima vozovnico, da
Jim to kar ze sam Center za tujce zagotovi, ta ‘pasovan’ ali kako ga Ze imenujejo. In to je to, s
tem se vioga skrbnika nekako konca, razen ce se gre z njim do maticne drzave ... Recimo, ce
se ugotovi, da bi ga moral tam [op. na meji z maticno drzavo, na letalisc¢u idr.] nekdo pocakat,
pa te osebe ni, in da je tam neka nevarnost, mi tam ne moramo naredit nic. Mislim brez veze.
No, ni cisto brez veze, ¢e se on pocuti bolj varnega, da ima nekoga, ki gre in potuje z njim,
potem je v redu. Samo v trenutku, ko se ga preda maticni drzavi, smo mi s tem koncali. Pa ne
glede na to ali je bilo zmenjeno, da ga kdo pocaka na letaliscu ali ne in tega ni, smo mi tu

vezanih rok in se lahko samo obrnemo in tam otrok lahko ostane cisto sam.« (SK2, skrbnica)

V intervjujih je bilo navedeno tudi, da kljub temu, da policija obvesti drzavo sprejemnico o
prihodu otroka in v nekaterih primerih, ko skrbnik vzpostavi stik tudi z otrokovimi starsi ali
drugimi sorodniki in se dogovorijo, kdaj in kje naj otroka pri¢akajo, pa v praksi ni
vzpostavljenih mehanizmov, preko katerih bi drzavni organi ali skrbnik preveril, ali je bil
otrok res vrnjen v druzino, skrbniku ali ustrezni instituciji. Kot smo lahko prebrali v zgornji
izpovedi skrbnice, tudi spremstvo skrbnice ali skrbnika otroka ni jamstvo za njegov primeren

sprejem.

124 Directive of the European Parliament and of the Council, 2008.
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Po podatkih, pridobljenih s strani Centra za tujce, so stroSki vracanja otrok brez spremstva
kriti iz proracuna Republike Slovenije, vsebujejo pa stroske transporta, tako za otroka kot za

skrbnika, ki ga spremlja, odvisni pa so od drzave, v katero se otroka vraga.'®

Le eden od skrbnikov je izjavil, da ni nujno potrebno, da skrbniki spremljajo otroka na
njegovi poti v drzavo, v katero se vraca, saj je po njegovem mnenju placilo stroSkov prevoza

za skrbnika zapravljanje davkoplacevalskega denarja:

wJaz sem Sel z njimi takrat na letalo ene parkrat oziroma skrbnik po navadi gre. Zdaj jaz, ker
me je strah letenja, se temu izogibam, ane. Ampak to se mi pa res zdi nekaj, kjer se stran mece
denar, davkoplacevalski. To, da grem, ne vem, nisem imel obcutka, da bi to njim kaj pomenilo
in to, da se jaz usedem na Brniku, in da potem ne grem z njim niti do konca, nima nobene veze.

Tudi potem ... takrat, ko sem bil v Tirani, me niso spustili naprej.« (SK3, skrbnik)

Priporocila:

e Skrbnik se mora biti z otrokom sposoben pogovarjati tudi o vpraSanjih, ki zadevajo
moznost vracanja. To sovpada s pravico otroka do dostopa do informacij (17. ¢len KOP).

e Priporocljivo je, da skrbniki vzpostavijo kontakt z organizacijami v mati¢nih drzavah
otrok, ki jim lahko zagotovijo informacije o razmerah otroka, ko se le-ta vrne. V primerih,
da tovrstne informacije ne bodo dostopne, skrbnik ne bi smel odobriti vracanja otroka. To
je v skladu s pravico do posebne skrbi in varstva otrok (20. ¢len KOP).

e Priporocljivo je, da skrbnik otroka, ko se mora ta vracati v mati¢no ali neko tretjo drzavo,
na poti spremlja, ali pa da se zagotovi primerno spremstvo neke druge osebe.

e Vzpostaviti bi bilo potrebno ustrezne mehanizme, s katerimi bi se preverilo, ali je bil otrok
uspesno vrnjen v druzino, skrbniku ali ustrezni instituciji v mati¢no drzavo otroka ali
tretjo drzavo. Priporocljivo je, da je skrbnik obve$¢en o sprejemu otroka po njegovi

vrnitvi.

4.12. Informacije o otrokovih drZavah izvora
Odrasli akterji so bili vpraSani po informacijah, ki jih imajo o otrokovih drzavah izvora

oziroma drzavah, iz katerih otroci prihajajo. Vecina skrbnic in skrbnikov ima malo ali ni¢

125 Slovenska filantropija in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij — PIC, 2009: 27-28.
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informacij o teh drzavah, pri cemer pa sta Zeljo po pridobitvi ve¢ informacij izrecno izrazili le

dve skrbnici. Poglejmo si nekaj njihovih odgovorov:

»Rekla bi, da imam le neke osnovne informacije o drzavah izvora otrok. Kakorkoli, v primeru,
ko sem skrbnica otroku, ki prihaja iz drzave, 0 kateri nimam veliko informacij, poskusim nekaj
teh informacij pridobiti. Ampak kljub vsemu mi tovrstnih informacij primanjkuje in bi si jih
Zelela imeti vec. Po mojem mnenju bi skrbniki morali imeti informacije o maticnih drzavah

otrok in se zavedati razmer v teh drzavah.« (SK4, skrbnica)

»V preteklosti je v Slovenijo prihajalo veliko deckov iz Albanije, zaradi cesar smo se s
sodelavci odlocili oditi v Albanijo z namenom, da Se seznanimo s situacijo in razmerami v tej
drzavi, da se povezemo z nevladnimi organizacijami, ki delujejo na tem podrocju, in po
moznosti vzpostavimo neko sodelovanje v primerih vracanj teh deckov nazaj domov. Je pa
tako, da v primeru, ko imam pod skrbnistvom otroka, ki prihaja iz drzave, katere razmere in
situacijo ne poznam dobro, poskusam informacije v zvezi s tem pridobiti. Kljub temu pa se mi
zdi, da imam Se vedno premalo teh informacij in da bi morala to znanje Se poglobiti oziroma

si poskusati vzeti ve¢ casa za sprotno pridobivanje teh informacij.« (SK1, skrbnica)

»Ja te informacije so zelo picle. [...] Kaj pa vem, se mi ne zdi tako nekaj relevantnega. Tukaj
imas pac cloveka, ki je sem prisel po svoji volji, po svoji zelji in ... bi rad tukaj bil. To se
pravi, zdaj informacije o tej dezeli ... meni je cCisto vseeno, ali je to Indija, Afganistan, USA,
Panama, pac ne vem, karkoli. Ja, saj je vse fajn vedet v zZiviljenju, samo ni pa to nek moj

interes. Mislim, ne vem, kako naj to recem, s tem nimam ni¢.« (SK5, skrbnik)

O pomanjkanju informacij, ki jih imajo skrbniki in skrbnice o otrokovih drzavah izvora, so v

pogovorih opozorili tudi nekateri (bivsi) otroci brez spremstva.

12i coowe
»Ne, ne ve.«*?® (bivsi otrok brez spremstva)

»Kar naprej me sprasuje, jaz mislim, da ne ve. Ne vem, Ce ona ve, ampak od nje o tem nisem

nicesar slisal. [...] Zelel bi si vedeti. Res bi rad vedel, kaj se v teh dneh dogaja tam [op. v

126 Citat v izvirniku se glasi: “No, she doesn’t know.”
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njegovi maticni drzavi]. Ker ne mores zares vedeti, kaj se tam dogaja.((127 (otrok brez

spremstva)

»Verjetno, da sem vprasal, ampak nekateri od njih [op. (uradne) osebe s katerimi je prihajal v
stik] niti vedeli niso, kje je moja drzava. [...] Ce si resnicno Zelis nekomu pomagati, ce Zelis
nekoga poznati, ce Zelis nekoga razumeti, bi bilo res dobro, da imas informacije 0 njegovem
ozadju, ter kako je tam [op. v maticnih drzavah otrok], kako jim tam gre in podobno. In potem
ga/jo [op. otroka] boS razumel, ko bo, ne vem, kaj naredil/naredila, ali pa se nekako

vedel/vedia.«**® (bivsi otrok brez spremstva)

V vec€ini intervjujev z odraslimi je bilo izpostavljeno, da naj bi se skrbnik z otrokom
pogovarjal o razmerah v njihovi maticni drzavi, Ceprav se ta tema, po pri¢evanjih
intervjuvanih skrbnic in skrbnikov, v pogovorih med otroki in njihovimi skrbniki ne pojavlja
prav pogosto. S strani odraslih respondentov je bilo izpostavljeno, da tovrstni pogovori
zavisijo predvsem od otroka in otrokove pripravljenosti na pogovor o tem. Nekateri skrbniki
in skrbnice so povedali tudi, da nekateri otroci Ze od samega zacetka odprto govorijo o svojih
maticnih drzavah in o razmerah v njih, medtem ko drugi potrebujejo ve¢ Casa, da zacnejo

pogovor na to temo.

»... odvisno tudi od otroka samega, koliko je pripravijen o tem govoriti. Vcasih je za to
potreben Cas, vendar sc¢asoma, ko se odnos poglobi in razvije, se pogovarjamo tudi o tem.

Nekateri pa so pripravljeni govoriti o tem Ze od samega zacetka.« (SK1, skrbnica)

Vecina intervjuvanih (bivsih) otrok je izpostavila, da bi si Zelela s svojimi skrbniki bolj
pogosto govoriti o svojih drzavah, le v enem primeru pa je intervjuvan otrok izjavil, da

potrebe po tovrstnem pogovoru nima.

127 Citat v izvirniku se glasi: “She always keeps asking me, I don’t think she knows. I don’t know, if she knows but I've not
heard anything about that from her. [...] I would like to know. I would really love to know what is going on these days. Coz’
you cannot really know what is happening there.”

128 Citat v izvirniku se glasi: “Probably that I asked but some of them they didn’t even know where is my country. [...] If you
really want to help someone, if you want to know someone, if you want to understand someone, it would really be good to
gain the information about his background, how is going there, how they are doing there and so on. And then you will
understand him or her when he or she will be, I don’t know, doing somehow or acting somehow.”
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»Mislim, da me o tem Se ni vprasala, tako da ... Nobena od mojih skrbnic [op. bivsih skrbnic]
me o tem ni veliko sprasevala. Zelim pa si, seveda si Zelim [op. s skrbnico govoriti 0 razmerah

v njegovi maticni dréavz].«lzg (bivsi otrok brez spremstva)
»Mislim, da o tem ne rabim govoriti. Bolje je pozabiti. 30 (bivsi otrok brez spremstva)

»S skrbnikom sem se pogovarjal o situaciji v Afganistanu. Sem ji pokazal tudi internetno stran.

To je normalno, da se o tem tudi pogovarjata.« (bivsi otrok brez spremstva)

Priporocila.

e Zagotoviti je potrebno, da so skrbniki pripravljeni in sposobni (hitro) pridobiti znanje o
situaciji v mati¢nih drzavah otrok, kakor tudi ostale potrebne informacije. Skrbniki in
druge osebe, ki delajo z otroki, morajo otrokom zagotavljati dostop do informacij in

gradiv. To sovpada s pravico otroka do dostopa do informacij in ob¢il (17. ¢len KOP).

4.13. Odgovornosti skrbnika po polnoletnosti otroka

V Sloveniji se skrbnistvo konc¢a, ko otrok dopolni osemnajst let, kar pomeni, da takrat
formalno pravno skrbnik ni ve¢ odgovoren za otroka.

Skoraj vsi intervjuvani skrbniki in skrbnice poskusajo otroke na dopolnitev polnoletnosti
pripraviti, nacin, kako to ve¢inoma naredijo, pa so pogovori z otroki ter spodbujanje, da otrok
veCji del odgovornosti poskusa prevzeti sam. Poleg skrbnikov otroke brez spremstva o
spremembah ob dopolnjeni polnoletnosti seznani tudi psihosocialna sluzba azilnega doma,
kadar gre za otroka, ki je Se vedno prosilec za azil, kot tudi svetovalka za integracijo na
Ministrstvu za notranje zadeve, in sicer v primerih, ko je otrok Ze pridobil status begunca ali

status subsidiarne zascCite.

»Ze na samem zacetku otroku povem, da je po nasi zakonodaji tako, da sem uradno skrbnica
dokler ne dopolni osemnajst let, tako da so s to informacijo seznanjeni. Potem, ko se
priblizujejo osemnajstim letom, je to nekaj, kar pogosteje omenjam v nasih pogovorih, torej jih
na nek nacin pripravljam na to. Pogovarjamo se tudi o tem, kaj to pomeni, kaj bo drugace ipd.

Vendar je vedno tako, da nadaljujem s pomocjo in podporo na isti nacin, nekih vecjih razlik

128 Citat v izvirniku se glasi: “I don’t think she has asked before so ... Both of my guardians didn’t ask me much about this. I
want, of course I want.”
30 Citat v izvirniku se glasi: “I think I don’t need to talk about that. It is better to forget.”

62



ni, razen mogoce v tem, da Se toliko bolj spodbujam otroka, da poskusa sam speljati dolocene
stvari. Ja, pa razlika je tudi v tem, da uradno nisem vec¢ odgovorna za dolocene stvari, vendar

v praksi ni bistvenih razlik.« (SK1, skrbnica)

»Saj bistvo je tudi v tem, da je skrbnik tudi, ce tako recem, en koscek starsa, ane, lahko je, ni
pa nujno. Govoriva o tem nacinu, kakor jaz to vidim. Potem je seveda pomembno tudi, da
zacnes odgovornost za Ziviljenje in za svoja dejanja prelagati na tega varovanca in ga, bom
rekel, opismenjevati, tako da se bo jutri sam, ko bo tisto eno Stevilko osemnajst dosegel ... ko

se ni ni¢ zgodilo, ampak pred zakonom je pa konec skrbnistva.« (SK5, skrbnik)

»Hm, priprava na to, ko dopolni osemnajst let... mislim, da ga tu ne mores nic¢ pripravit, to je
vsaj moje mnenje. Postopek naj bi potekal isto, naj bi bilo identicno, razen, da morajo
mladoletni biti obravnavani prednostno. Ampak e me vprasas ali so, niso obravnavani
prednostno. Ker se potem po moje, to je Cisto moja osebna razlaga, zavlacuje, da dopolnijo 18
let, in da jih ni treba obravnavati prednostno, razen recimo za otroke iz Afganistana, ker
njihova mladoletnost res igra kljucno viogo v smislu, da se mladoletnih ne vraca.« (SK2,

skrbnica)

Pomembna sprememba, ki se zgodi ob dopolnitvi polnoletnosti in znatno vpliva na otrokov
polozaj je ta, da v postopku pridobivanja azila niso ve¢ obravnavani kot pripadniki ranljive
skupine. Praksa zadnjih let kaze, da je ravno mladoletnost teh otrok eden glavnih razlogov za
priznanje statusa subsidiarne zasCite — na to kaze praksa zadnjih petih (bivsih) otrok brez
spremstva iz Afganistana, ki jim je bila dodeljena subsidiarna zas¢ita.

Sprememba, ki so je otroci delezni, ko dopolnijo osemnajst let, je tudi ta, da niso vec
upraviceni do zdruZevanja s starsi, ¢etudi so podali prosnjo za zdruzevanje z druzino v Casu

svoje mladoletnosti.*

Od enajstih intervjuvanih (bivsih) otrok jih je devet vedelo in razumelo, da z dopolnjenim
osemnajstim letom skrbnistvo nad njimi preneha, medtem ko jih je nekaj izpostavilo, da bi si

zeleli o tem prejeti ve¢ informacij oziroma, da so bile le-te nezadostne. Otroci so bili vpraSani

131 Zakon o mednarodni za3Citi dologa, da lahko otrok brez spremstva v &asu svoje mladoletnosti zaprosi za zdruZevanje
druzine, vendar le s svojimi star$i. Po otrokovi polnoletnosti lahko bivsi otrok brez spremstva s statusom begunca ali
statusom subsidiarne zasc¢ite zaprosi za zdruzevanje s svojimi druzinskimi ¢lani, in sicer le z zakoncem ali zunajzakonskim
partnerjem v stalnem razmerju oziroma z mladoletnimi otroci, ¢e jih le-ta ima. V: Uradni list RS, §t. 11/2011: 17. €len v
povezavi s16h. ¢lenom.
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po spremembah na tem podro¢ju, kot jih vidijo sami oziroma so jih ob dopolnitvi

polnoletnosti tudi izkusili.

»Veliko [op. se spremeni]. Ker, saj ves, nimas vec moznosti za skrbnika. Nisi dovolj
pripravljen, odvrzen si. Torej, ni dobrih priprav, morda se postopek Se ni koncal in velijo

: S . o182 e
stvari. Torej, veliko stvari se spremeni.« " (bivsi otrok brez spremstva)

»Ko je nekdo osemnajst, mora placevati davke in kazni, e prestopi rdeco luc. In nima ve¢
skrbnika. Ampak jaz sem Se vedno mladoleten in sem Ze dobil subsidiarno zascito, tako da

zame ni nobene razlike.«** (otrok brez spremstva)

»... gre na moski oddelek, ni vec na tem oddelku za mladoletnike. Ker tako je pri nas ... on je v
stiku z vsemi ostalimi, ane, in normalno oni se pogovarjajo tudi z odraslimi moskimi. Kot
prvic, v kaksnem vidijo tudi kaksne vzorce, kot drugic pa tudi stike navezujejo, ane ...
jezikovne ... mogoce je tam nastanjen kaksen moski, ki ... in jim je potem to fajn. In je potem
tudi, da se jih potem malo drugace obravnava kot pa mladoletne, ker za mladoletnika se le
malo bolj skrbi pa gleda se, kako je z njimi pa tako. Potem pa ratajo samostojni, enim to zelo
pase.« (ST2, vodja azilnega doma)

Skoraj vsi intervjuvani skrbniki in skrbnice, z izjemo enega, ki tega ni omenjal, ostajajo v
kontaktu z bivsimi otroki brez spremstva, ko ti dopolnijo osemnajst let. Povedali so, da se
raven pomoci in podpore, kakor tudi pogostost srecevanj po otrokovi polnoletnosti, na¢eloma
ne spremeni, tako da raven ponujene pomoci ostane ista kot v ¢asu, ko so bili ti otroci Se

mladoletni.

»Na splosno skrbnistev ne zakljucimo, ko otrok dopolni osemnajst let. Skrbnistvo Se naprej
izvajamo, seveda samo, ce si tega zeli tudi otrok. Mislim, da je tako bolje, saj sledimo
otrokovemu postopku [op. za pridobitev azila] Ze od samega zacetka. Ja, Se vedno ostajamo z

njimi.« (SK4, skrbnica)

132 Citat v izvirniku se glasi: “d lot. Because you know, you don’t have a possibility for guardian again. You are not
prepared enough, you are being dumped. So is no good preparation, maybe the procedure have not finished and a lot of
things, yeah. So a lot of things changes.”

133 Citat v izvimiku se glasi: “When somebody is 18 he needs to pay taxes and fines, if he crosses the red light. And he
doesn’t have a guardian anymore. But I'm still a minor and I already got a subsidiary protection so there is no difference for
me.
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Eden od bivsih otrok brez spremstva je povedal, da se lahko vedno obrne na svojo bivso

skrbnico in sicer na nacin, kot se je nanjo obracal Se v Casu svoje mladoletnosti.

»wJa [op. po dopolnjenem 18. letu se Se vedno se lahko obrne na svoji bivsi skrbnici] in to
dobro sprejemata. Vendar pa obstajajo nekatere razlike... razlika je [op. v razmerju] med

mano in oblastjo ter mojo skrbnico. To se spremeni. 3 (bivsi otrok brez spremstva)

Da je priporocljivo, da naj skrbniki pripravijo otroke brez spremstva na spremembe, Ki bodo
prisle ob njihovem dopolnjenem osemnajstem letu, ter, da naj se kontiuniteta nudenja pomoci
ohranja, pri¢ajo tudi nekateri Standardi Quality4children.”*> Med drugim ti Standardi urejajo
tudi podrocje procesa opuscanja oskrbe (ang. the leaving-care process) v katerih dolo¢ajo, da
naj bi bilo otrokom zagotovljeno spremljanje, stalna podpora in moznost za ohranitev

kontakta z osebami in organizacijami, ki so zanj skrbele, ko je bil otrok §¢ mladoleten.'®

Dobra praksa:
e Vecina intervjuvanih skrbnic in skrbnikov ostane v stiku z otroki, tudi po tem, ko ti

dopolnijo osemnajst let. VV dosedanji praksi skrbnic Slovenske filantropije pomo¢ in

podpora ostajata isti tudi po polnoletnosti otrok.

Priporocila:

e Zagotoviti je potrebno, da skrbnik obvesti otroke o pravnih postopkih in spremembah, ko
ti enkrat dopolnijo osemnajst let. To je v skladu s pravico do dostopa do informacij (17.
¢len KOP).

e Priporocljivo je, da skrbniki zagotovijo otroku jasno razlago o vlogi in nalogah skrbnika
pred in po dopolnjenju otrokove polnoletnosti.

e Priporocljivo je, da skrbnik ostane v stiku z otrokom, tudi ko otrok dopolni osemnajst let.

4.14. Skrbnikova obremenjenost s primeri
V Casu intervjuvanja skrbnic in skrbnikov so imeli le-ti pod skrbnistvom do najve¢ dva

otroka, ¢eprav je bilo z njihove strani poudarjeno, da se to Stevilo zelo hitro spreminja, kajti

134 Citat v izvirniku se glasi: “Yes and they received it in a good feet. But there are some differences now ... there is a
difference between me and the authorities and my guardian. This changes.”

1% 50s-Kinderdorf International, Quality4Children Standards, 2007.

" |bid., 2007: 55.
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odvisno je od na novo prispelih otrok, ki so nastanjeni bodisi v Centru za tujce bodisi v
azilnem domu, ko zaprosijo za azil. Ena od intervjuvanih skrbnic je povedala, da je v
preteklosti skrbnisko funkcijo opravljala za enajst otrok brez spremstva hkrati, vsi ti otroci pa
so bili v postopku pridobivanja azila.

Nekateri skrbniki so bili v ¢asu intervjuvanja skrbniki ali otrokom, ki so zaprosili za azil ali pa
otrokom z ze pridobljenim statusom subsidiarne zascite. Le v enem primeru je imela skrbnica
pod skrbnistvom dva otroka, ki sta bila v teh dveh razli¢nih postopkih. S strani intervjuvanih
skrbnic je bilo pojasnjeno, da same prav tako delajo z biv§imi otroki brez spremstva oziroma

tudi z otroki, katerim je formalno skrbnik/skrbnica nekdo drug.

»Zdaj trenutno nimam pod skrbnistvom nobenega otroka, pred kratkim sem imela enega fanta
iz Afganistana, ki je bil v Sloveniji priblizno dva tedna in je nato zapustil azilni dom. Je pa
tako, da tudi otroci, katerih skrbniki so drugi ali katerih skrbniki nismo vec, smo pa bili v
preteklosti, se Se vedno obracajo na nas, na mene, tako da... Ne vem, mogoce bi izpostavila
enega fanta, ki je pred kratkim dopolnil osemnajst let in je nastanjen v kapacitetah druge
nevladne organizacije, ampak se Se vedno obraca na nas kot se je obracal v preteklosti. Potem
so tudi drugi fantje, ki vsakih toliko casa pridejo in prosijo za pomoc. Je pa teh otrok zelo

malo in je nekaj skrbnikov, tako da je to delo razporejeno na vec skrbnikov.« (SK1, skrbnica)

Slovenska zakonodaja ne predpisuje maksimalnega Stevila otrok brez spremstva, nad katerimi
lahko en skrbnik opravlja skrbnisko funkcijo.”*” Po priporogilih obeh, tako intervjuvanih
odraslih kot tudi otrok, naj bi skrbnik skrbel za od enega do najve¢ treh otrok brez spremstva.
Po mnenju enega otroka pa bi lahko skrbniki imeli pod skrbniStvom deset ali celo do petnajst
otrok. Kljub temu je prevladovalo sploSno mnenje, ki govori v prid ureditvi »en otrok na
enega skrbnika«, saj je na ta nacin skrbnik zmozen posvetiti otroku ve¢ svojega Casa - ob
upoStevanju, da skrbniki to funkcijo opravljajo prostovoljno, in da zanj ne prejemajo placila -

ter je zmozen svoje obveznosti izpolnjevati v vec¢ji meri.

137 Sistem skrbnistev in znotraj njega dolznosti, naloge in kvalifikacije, dodelitev Stevila primerov otrok idr. med razli¢nimi
drzavami EU znatno variira. Tako nam je na enem od sestankov partnerjev, s katerimi Slovenska filantropija sodeluje,
predstavnik organizacije B-UMF iz Nemcije povedal, da imajo skrbniki v Berlinu, Frankfurtu in $e nekaterih drugih mestih
pod skrbnistvom okoli sto ali celo ve¢ otrok brez spremstva. Dvom v ustreznost te ureditve je bila problematizirana tudi
medijsko, vendar $ele ob dogodku, ko je nek otrok brez spremstva umrl in skrbnik za to ni vedel.
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Po mnenju M. E. Kalverboer-ja se otroci prosilci za azil sreujejo z resnejSimi (predvsem
¢ustvenimi) problemi in tezavami Vv primerjavi z otroci, nastanjenimi v mladinskih domovih,

. L ) ) . . .. oy 138
zaradi Cesar je Se toliko bolj smiselno, da se prvi skupini otrok nameni vec¢ ¢asa.

»Definitivno vedno v kvantiteti ni kvaliteta, ane. Sigurno je boljse, da en clovek ni velikemu
Stevilu otrok skrbnik, ker konec koncev se zacne zgubljati energija, nekam se ta energija

spusca ... vedji fokus je, mocnejsa je stvar.« (SK5, skrbnik)

Nekateri odrasli, kot tudi eden od biv§ih otrok brez spremstva, so poudarili, da se skrbniki
soo¢ajo s Stevilnimi tezavami pri spopadanju z obstojeCim sistemom, ko skuSajo otrokom
zagotavljati ustrezno podporo ter delovati v otrokovo najboljSo korist. Kljuéne ovire
obstojeCega sistema pri nudenju podpore otrokom vidijo na podrocjih izobrazevanja,
nastanitve, finanéne pomoci in zdruZevanja z druzino. Zaradi slednjega menijo, da je bolje, da
skrbniki $teviléno niso preobremenjeni s primeri otrok, saj zaradi neustreznega sistema, Ki ni
prilagojen situaciji in potrebam teh otrok, porabijo veliko ¢asa za njihovo zastopanje ter za

nudenje podpore, ki jo otroci potrebujejo.

»Odvisno, ce bi sistem bil drugacen, ce bi se lahko na koga obrnili, da bi za te ljudi kaj
naredili, bi si Zelela imeti vec otrok pod skrbnistvom. Samo tako pa, ko pridejo in imajo 1001
zeljo, realno zeljo, pa u sustini ne mores ni¢ narediti, potem rajsi vidim, da je samo eden.
Drugace pa, ce bi bile normalne razmere in sistem, potem seveda bi jih zelela imeti vec.«

(SK2, skrbnica)

Priporocila:

e Zaradi neustreznega sistema, ki ureja poloZaj otrok brez spremstva ter zaradi
kompleksnosti in zahtevnosti opravljanja skrbniske funkcije je priporo€ljivo, da skrbnik
ne opravlja skrbniske funkcije za veliko S$tevilo otrok hkrati. To je v skladu z
odgovornostjo drzav pogodbenic Konvencije ZN o otrokovih pravicah, da skrbnikom

omogocijo nudenje ustreznega varstva in pomoci otroku (2. in 3. ¢len KOP).

138 Kalverboer, Zijlstra, in Knorth, 2009: 57.
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4.15. Ali naj bo skrbniska funkcija pla¢ana ali prostovoljna?

Kot ze omenjeno predhodno v nalogi, so v ¢asu izvajanja intervjujev skrbnistvo za otroke brez
spremstva na Slovenski filantropiji, na Centru za psihosocialno pomo¢ beguncem, izvajale tri
zaposlene.™®® Omenjene skrbnice so na Slovenski filantropiji zaposlene za polni ali skrajsani

delovni ¢as, delajo pa na projektih razli¢nih vsebin.

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih doloc¢a, da je dolznost skrbnika prostovoljna
in ¢astna.*® Za opravljanje skrbniSke funkcije skrbniki in skrbnice v Sloveniji ne prejemajo
placila in tako drzava tudi Slovenski filantropiji ne zagotavlja nikakr$ne finanéne podpore za
izvajanje skrbnistev. Osebe, ki opravljajo skrbnisSko funkcijo, lahko uveljavljajo le povrnitev

stroskov prevoza, ki so vezani na opravljanje te funkcije.

Medtem ko star Zakon o mednarodni zasciti posebnega Clena, ki bi podajal informacije o
zakonitih zastopnikih in njihovem delu, ne vsebuje, to dolocilo trenutno veljaven zakon ima.
Ta med drugim doloc¢a, da lahko zakoniti zastopnik uveljavlja povrnitev potrebnih stroskov in
nagrado za opravljeno delo, merila za izracun viSine nagrade in stroskov pa dolo¢i Ministrstvo
za notranje zadeve v soglasju z ministrom, pristojnim za delo, druzino in socialne zadeve, pri

Gemer sredstva za ta izplaila krije Ministrstvo za notranje zadeve.***

Podrobnejsega postopka
o izvajanju tega dolocila oziroma, kaksna so merila za izracun viSine nagrade in stroSkov, pa
zakon ne vsebuje, zato ta skromni zakonodajni okvir tega podro¢ja le z omenjenim dolo¢ilom

ni uredil.**?

Za vecino odraslih intervjuvancev, z izjemo dveh skrbnikov, naj bi skrbnice in skrbniki za
opravljanje skrbniSke funkcije prejemali placilo. Njihovo mnenje se je izkazalo kot odraz
njihovih percepcij o skrbniSki funkciji, ki je polna odgovornosti, je zahtevna in kompleksna,
in pri opravljanju katere se skrbnice in skrbniki srecujejo s Stevilnimi ovirami, saj obstojec

sistem ni ustrezen in ni prilagojen situaciji in potrebam otrok brez spremstva.

%%V nalogo je zajet tudi intervju z bivéim delavcem na Slovenski filantropiji, ki je pred leti prevzemal skrbnistva za otroke
brez spremstva, le-teh pa v zadnjih dveh letih ne prevzema ve¢. Kljub temu ga v nalogi obravnavam kot skrbnika (glej
poglavje o metodologiji).

19 Uradni list RS, §t. 69/2004, 179. &len.

' Uradni list RS, §t. 11/2011, 6. odstavek, 16.a &lena.

42 po informacijah, ki smo jih pridobili na Slovenski filantropiji, naj bi se to dologilo uredilo s podzakonskim aktom, ki naj
bi ga pripravilo Ministrstvo za notranje zadeve ter ga dalo v sprejem na vlado. Predvidoma, naj bi se dolo¢ilo zacelo izvajati
konec leta 2011. Naj omenim tudi, da na Ministrstvu za notranje zadeve Slovenski filantropiji podrobnejsih informacij o tem
dolocilu niso vedeli podati, Se ve¢, predstavnike Slovenske filantropije so naslovili s proSnjo za predloge, kako bi se doloc¢ilo
dalo smiselno urediti v podzakonskem aktu.
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Intervjuvana skrbnica je pri opisu svojega razmiSljanja o tej temi zgovorno povedala

naslednje:

»Glede na obstojeci slovenski sistem, kot sem Ze omenila, kjer podpora za te otroke, po mojem
mnenju, ni taksSna, kakrsna bi morala biti, je v tem kontekstu skrbnik nekdo, na katerega pade
kar veliko breme, predvsem ce poskusa za otroka narediti Se kaj ve¢ oziroma se angaZirati tudi
na drugih podrocjih, kljub temu, da to ni v okviru njegovih pristojnosti oziroma pooblastil. To
pa je zelo tezko doseci v tem sistemu oziroma zagotoviti tisto, kar otrok potrebuje. In v teh
primerih bi skrbniki res morali biti placani, zato ker gre za vecno borbo z drzavo in je
dejansko potrebno veliko casa in truda, da se kar koli doseze. Ker se mi zdi, da se pri vsakem
primeru ponovi enaka zgodba in je potrebna enaka borba, ker se zelo malo premakne. Ce pa
razmisljam cisto na teoreticni ravni, ce bi to bilo v neki drzavi, kjer bi sistem kot tak deloval za
te osnovne potrebe otrok, v smislu namestitve, programov, psihosocialne podpore, da bi bilo
to Ze nudeno s strani drzavnega sistema, potem bi skrbnik lahko bil kot neka dodatna oseba, ki
Jje odgovorna, vendar se v sodelovanju z vsemi pristojnimi in odgovornimi akterji odloca in je
odgovoren za dolocene stvari. V teh primerih se mi ne zdi nujno potrebno, da je skrbnik za
svoje delo placan. Se mi zdi, da bi skrbnistvo lahko izvajal nekdo prostovoljno oziroma brez

placila, ampak v Sloveniji to ne deluje in menim, da bi morali biti skrbniki placane osebe.«

(SK1, skrbnica)

V nasprotju z zgornjim citatom pa ima druga intervjuvana skrbnica druga¢no mnenje:

»Jaz vem, da bom zdajle izpadla budala, ampak mislim, da ne [op. ni potrebno, da bi bil
skrbnik placana oseba]. Ker recimo, ce je to del mojih delovnih nalog, in ce jaz svoj cas lahko
posvetim tudi temu, ne vidim razloga zakaj bi moral biti ekstra placan. Ce pa je ekstra placan,
potem je to tem bolje, ker se dobijo novi ljudje. [...] In zato, ker to ni placano ... ljudje niso
zainteresirani. Pa dobro, tudi drugi razlogi so, ker je to toliko odgovorno delo, se ljudje manj
prijavijajo za te aktivnosti. [...] Zame in za [op. njene sodelavke/sodelavce] pa je to v nasem
delovnem casu, je naloga, ki ni del nase sluzbe, samo v casu, ko je delovni ¢as pa to opravimo.

Na racun drugih stvari, seveda.« (SK2, skrbnica)

Kljub ugodnostim, ki so bile izpostavljene pri ideji o placani skrbniski funkciji, je vprasanje
pri dveh skrbnikih porodilo tudi nekatere dvome. Pomislek, ki sta ga izpostavila, je morebitna
neustrezna motivacija, ki bi lahko v primeru, da bi bila funkcija pla¢ana, vplivala na odlo¢itev

o tem, ali bi se nekdo za izvajanje skrbniske funkcije odlocil ali ne.
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»Ja, zdaj to bi bila voda na moj mlin, tako da bom rekel ja’ [op. za opravijanje skrbnistva naj
bi skrbniki prejemali placilo]. Mislim, ne vem, toliko enega denarja ... koliko enega denarja v
javni upravi gre recimo skozi okno. [...] Vprasanje, ce bi [op. placana skrbniska funkcija
vplivala na kvaliteto izvajanja skrbnistev]. Po mojem je samo to, da bi bilo vec skrbnikov in bi
potem lahko naredili neko selekcijo. Zdaj pa pravzaprav vsak, ki nekako prostovoljski interes
izkaze, ga skoraj moras vzeti, ker je pomanjkanje skrbnikov, ane. Tako da bi lahko pri nekom
bil denar motiv, ki sedaj ni, bi pa bilo toliko vec ljudi in bi lahko naredili neko selekcijo. Tako

da je to po moje res dvorezen mec.« (SK3, skrbnik)

V pogovorih s skrbniki in skrbnicami, se je pri vpraSanju o tem, ali naj bi skrbniki za svoje
delo prejemali placilo, pojavila tudi razlika v odgovorih skrbnic in skrbnika, ki so

predstavniki nevladne organizacije ter skrbnika, predstavnika vladne institucije.

»... v moji situaciji [op. bi bilo] kar malo nemarno, ane, ce bi pricakoval neko placilo. Zato
ker jaz imam ta privilegij, da sem znotraj svojega delovnega casa lahko skrbnik. To se pravi,
meni dovoljuje moj poklic, da tako recem, da sem skrbnik dobesedno tudi znotraj delovnega

casa, to se pravi, jaz sem pa za ta delovni cas itak placan.« (SK5, skrbnik)

Po mnenju Slovenske filantropije, ki si ze vrsto let prizadeva za vzpostavitev skrbniske
funkcije kot profesionalne in tudi pladane funkcije, zaradi zahtevnosti te naloge (neplacani)
prostovoljci to funkcijo le stezka opravljajo in se zaradi njene zahtevnosti zanjo le redko
odlogijo.**®

Vedina intervjuvanih otrok se dejstva, da njihovi skrbniki svojo funkcijo opravljajo na
prostovoljni bazi, ni zavedala oziroma o tem ni bila informirana. Posebno mnenje na to temo

je izrazil le eden od bivsih otrok brez spremstva.

»... vprasanje placevanja ali neplacevanja je malce ... bilo bi dobro, da on [op. skrbnik] to
dela, da pomaga otroku. Ce to dela kot poklic, to postane nekaj drugega. Verjamem, da ko
nekaj delas zastonj, da si Zelis iz srca, da nekomu pomagas, je veliko bolj prijetno in te
osrecuje. Vendar, ce nekaj delas kot (za) poklic je veliko bolj kot ... naredi te depresivnega in

si pod pritiskom in véasih celo zmeden. Ce bi bil skrbnik placan, kakrsen je sistem v Evropi ...

13 v preteklosti so skrbnisko funkcijo opravljali tudi prostovoljci Slovenske filantropije, medtem ko se v letu 2010 za
izvajanje te funkcije ni odlo¢il/-a noben/-a prostovoljec oziroma prostovoljka. V zadetku leta 2011 pa se je za izvajanje
skrbnistva odlocila ena prostovoljka, ki je to funkcijo izvajala priblizno §tiri mesece.
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ko si placan, vzames to veliko bolj resno. Ok, mogoce bi imel otrok veliko ve¢ pozornosti,
ampak kaj jaz preferiram je, da bi bilo to prostovoljno, ampak da se da nekaj sredstev
skrbniku, da bi lahko vecino c¢asa hodil obiskovat otroka, otroka peljal kam in tako naprej. «144

(bivsi otrok brez spremstva)

Priporocila:
e V skladu s predlogi vecine intervjuvanih odraslih bi morala biti skrbniska funkcija
profesionalizirana in zanj naj bi skrbniki in skrbnice prejemali placilo, saj gre za

kompleksno in zahtevno nalogo, ki jo neplacano osebje stezka opravlja.

4.16. Vpletenost v otrokov primer

Vse intervjuvane skrbnice in skrbniki so bili vprasani, ali so kdaj, zaradi prevelike
»vpletenosti« v otrokov primer, somatizirali ali psihologizirali svoje stiske. Pri odgovarjanju
na to vpraSanje so tri skrbnice povedale, da so taksne izkusnje ze dozivele, medtem ko sta dva
skrbnika moskega spola izjavila, da jima zgodbe otrok nikoli niso prisle tako blizu, da bi na ta

nacin vplivale na njuno zdravstveno stanje.

»... sem trpela, domov prihajala in sem jokala zaradi tezke usode tega otroka, pa Se tistih, ki
so ostali doma. [...] Seveda me vse taksne stvari obremenjujejo, samo ne vem ... ampak vse
manj se me take stvari dotaknejo. Samo sem se véasih boljse pocutila, bolj ¢lovesko, zdaj pa se
pocutim bolj odtujeno. Ne v smislu, da me ne briga, kaj je nekdo doZivel, samo zdaj veliko
lazje poslusam. Mislim, vem, da zaradi ene zgodbe tri dni in tri noci nisem k sebi prisla. To
sicer ni bilo v zvezi z mladoletnimi, vendar glede ene Zenske [op. prosilke za azil]. Pa so rekli,

da se je lagala, ampak vseeno jaz ne morem njej ne-verjeti.« (SK2, skrbnica)

»No, ne vem, Ce se temu lahko rece, da sem bila prevec vpletena v otrokov primer, so pa bili
primeri, ki so mocno vplivali name v obdobju, ko so se zgodili. Izpostavila bi dva primera, in
sicer pri obeh je Slo za fanta iz Afganistana. Prvi primer se je zgodil kmalu po tem, ko sem

zacela delati kot skrbnica, in Slovenija se je odlocila fanta deportirati v Grcijo, cesar se je

144 Citat v izvirniku se glasi: “...the issue of paying or not paying is a bit ... it could be good that he [a guardian] is doing
that for helping a child. If he is doing that as profession it becomes something else. | believe that when you are doing
something for free that your heart has this wish to help someone, is much more enjoyable and giving you happiness. But, if
You are doing something for profession is much more like ... make you depressed and make you under the pressure and
sometimes even confused. If the guardian would be paid like the system is going in Europe ... when you are paid you take it
much more serious. Ok, maybe the child would have much more attention but what | would prefer is that it would be a
volunteer but to give some founds to the guardian that could be able to go most of the time to visit the child, to take the child
around and so on.”
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zelo bal in me moledoval, naj to preprecim. Naredila sem vse, kar je bilo v moji moci, vendar
me je celotna situacija spravila v zelo mocno stisko, tudi zato, ker sem cutila lastno nemoc
proti drzavi. Sicer smo potem zmagali na sodisc¢u, vendar je fant Ze pred odlocitvijo sodisca
pobegnil iz Slovenije, ker se je tako bal. Drugi primer pa se je zgodil pred priblizno dvema
letoma, ko je nek afganistanski decek zbolel za zelo hudo boleznijo in se nekaj casa ni niti
vedelo, ali bo prezZivel. Tudi ta situacija je v tistem obdobju zelo vplivala na moje pocutje, tudi

spanje.« (SK1, skrbnica)

»Mah nekako ... imam jaz ta nek ... jaz sem si tam, ko sem delal z odvisniki, vzpostavil zelo
mocen samozas$citni mehanizem, tako da jaz v principu to dosti nekako uspesno s temi stvarmi
hendlam. Tako da jih ne nosim kot svoje. Kar tudi v bistvu, temelj dela z ljudmi, temeljno
spoznanje ... pa saj to je prakticno tudi doktrina dela z ljudmi, da ti nikoli namesto nekoga ne
mores nic¢ naredit. In ne mores resit ti problema od nekoga drugega. To lahko naredi samo ta
oseba sama, ti mu pa lahko pri temu samo pomagas, da to naredi, da tako recem. To se pravi,

tvoj problem gre preko mene nazaj k tebi. Tako sem tudi jaz tam delal z odvisniki.« (SK5,

skrbnik)

Vse skrbnice in skrbniki so izjavili, da v primerih, ko se pri opravljanju skrbniske funkcije
sreCajo z doloCenimi skrbmi ali tezavami, 0 njih razpravljajo z drugimi skrbniki ali drugimi
sodelavci, saj na ta nacin pridobijo vpogled v novo mnenje ter si pridobijo njihove nasvete. Z
verbaliziranjem in deljenjem izkuSenj in problemov, s katerimi se sreCujejo pri opravljanju

svojega dela, pa se razbremenijo tudi svojih skrbi, so povedali intervjuvani respondenti.

Strokovni tim ima pri delu z ljudmi pomembno vlogo, saj lahko preko razli¢nih tehnik, kot so
brainstorming, igranje vlog, simulacije idr., ponudi informacije, ki bodo pomagale pri
reSevanju dogodkov in situacij uporabnic in uporabnikov. V¢asih je prav tako potrebno
sodelovanje z drugimi organizacijami oziroma ustanovami, saj so lahko pogledi razli¢nih

sluzb na dogodek ali na situacijo kljuénega pomena pri njihovem razresevanju.'*®

Priporocila:
e Priporocljivo je, da se skrbniki med seboj srecujejo, si izmenjavajo izkuSnje, si nudijo
podporo ter razpravljajo o pocutju in stiskah povezanih z opravljanjem skrbnistev.

Skrbnice in skrbniki morajo imeti moZznost, da dobijo strokovno podporo in svetovanje od

145 Flaker, 2003: 60 in 68.
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drugih strokovnjakov. To se sklada s pravico skrbnic in skrbnikov do ustrezne pomoci pri

izvrSevanju njihovih odgovornosti (18. ¢len KOP).

4.17. Dan v Zivljenju skrbnika

Delovni dan v Zivljenju intervjuvanih skrbnic in skrbnikov poteka precej razli¢no, ¢eprav med
njimi Kljub temu obstajajo Stevilne vzporednice, predvsem pa med skrbnicami, zaposlenimi na
Slovenski filantropiji. V Sloveniji skrbniS$tvo ni profesionalizirano in potemtakem tudi ne
poteka polni delovni ¢as. Medtem ko je ena od skrbnic, zaposlenih na Slovenski filantropiji,
trikrat na teden prisotna tudi v azilnem domu, kjer prvenstveno dela z otroki brez spremstva,
druzinami in tudi samskimi moskimi, Ki zaprosijo za azil, ostali dve skrbnici, zaposleni pri isti
organizaciji, delata na Stevilnih projektih, ki med drugim pokrivajo delo z (bivsimi) otroki
brez spremstva in drugimi mladimi migranti. Slednji skrbnici sta komentirali povecan obseg
predvsem administrativnega dela, ena od njiju pa je porocala tudi o zmanjSanju terenskega
dela. Kadar intervjuvane skrbnice delajo z otroki brez spremstva, to delo vkljucuje svetovanje
in nudenje psihosocialne podpore, vodenje pogovorov, reSevanje problemov, iskanje
najboljsih resitev, informiranje ter zastopanje otrok v pravnih zadevah, kot tudi nudenje

Spremstva na razli¢ne institucije in drugo.

»Trikrat tedensko sem v azilnem domu za Sest ur, dvakrat tedensko sem tu na Slovenski
filantropiji. Delovni dan zgleda tako, da pridem v azilni dom, ¢e me kdo kaj rabi, pride k meni,
pa potem se pogovarjamo, Ce imajo kakSne tezave in jih poskusimo skupaj reSit. Pri
mladoletnih je recimo zajtrk najvecja tezava, ker pac ne jedo vsega. Potem se dogovarjam s
pristojno iz azilnega doma za narocanje hrane in se potem to uredi. Ce imajo kaksne plane, ne
vem, kaj bi radi poceli, potem se klice recimo klube ali obstaja moznost, da se jih brezplacno
vpise v tecaj fitnesa recimo in podobno. [...] Ko sem v azilnem domu je to v glavnem pogovor,
svetovanje in podajanje informacij. Pa tudi, da se jih pelje k zdravniku. Pomagam jim, ce je

potrebno pisat kaksSne prosnje, poskusit jim pridobiti Urbana kartice.« (SK2, skrbnica)

Narava dela skrbnika, zaposlenega na centru za socialno delo, se od dela zgoraj omenjenih
skrbnic precej razlikuje. Delovni dan tega skrbnika je sestavljen predvsem iz svetovanja in

nudenja pomoci in podpore nekdanjim zapornikom in zato zanj velja, da:

»... skrbnistvo ni nekaj, kar bi mi v mojem primeru zelo veliko casa jemalo. Tako da zdaj v tem
smislu moj dan izgleda isto, kakor ce ne bi bil skrbnik. Seveda pa v okviru tega, kar pocnem, je

pa seveda vedno tudi en prostor ... to je podobno tako, kot da bi rekel ... meni je priblizno
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tako to skrbnistvo, tako kot s prijatelji vzdrzujes nek odnos, ane, pa se moras malo videt ...
podobno nekako je tukaj. Zdaj, to je lahko zelo razlicno. Vasih to niti ni vsak teden, lahko je
to na Stirinajst dni, res odvisno.« (SK3, skrbnik)

4.18. Ce bi skrbnik bil otrok brez spremstva
Skrbniki in skrbnice so bili vprasani, kaj bi si kot otrok brez spremstva, ki je prosilc za azil,
zeleli, da bi zanje naredil njihov skrbnik. Intervjuvana skrbnica in skrbnik sta o tem vprasanju

razmi$ljala takole:

»Ja Zelel bi si po mojem to, kar si Zelijo oni, kar si jih veliko Zeli. Da poklicejo starse v Italijo
recimo in da naj me pridejo iskat in naj me odpeljejo iz tega zapora [op. center za tujce v
Postojni]. Se mi zdi, da bi si podobno mislil, kar si mislijo oni. Vprasanje, ce bi jaz hotel
razumeti, da so neke regulative, pa da nekaj lahko naredimo in nekaj ne ... mislim, po moje bi
to sprejel, ampak ne bi mi bilo pa vsec, no. Jaz bi hotel iti tja, kamor sem bil namenjen, in bi
nekako pricakoval od skrbnika, da to tudi naredi. Zdaj, ko razlagam [op. tekom intervjuja],
kako oni dostikrat ne razumejo, hkrati pa vem, da sam tudi ne bi razumel. Saj pravim,
vprasanje, Ce bi razumel, da skrbnik ni kriv, ane. Pa to bi pricakoval, ane ... [...] ... po moje
bi mi bilo najbrz tako ful pomembno, da je tam nekdo, ki se Se z mano ukvarja, poleg enih
ljudi, ki bi jih v azilnem domu poznal. [...] Najbrz bi bilo super, ¢e bi bil kdo Se iz vecinske
druzbe pa bi karkoli lahko skupaj pocela.« (SK3, skrbnik)

»Na to vprasanje je tezko odgovoriti, ker se sedaj zavedam obstojece situacije in tega, kaj je v
skrbnikovi moci. Ce poskusim to odmisliti, predvidevam, da bi kot otrok, ki pride iz dolocene
drzave v Evropo, pricakovala, da bodo tu ljudje, ki mi bodo pomagali. In ce bi se skrbnik
predstavil kot nekdo, katerega vioga je pomoc in podpora, bi sigurno, predvsem na zacetku,
pricakovala marsikaj. Kot prvo bi mi bilo pomembno, da se mi zagotovi zascita in moznost
bivanja v Sloveniji, ter bi pricakovala, da mi bo skrbnik pri tem pomagal. Ob tem pa tudi vse
ostalo, kar pomeni, da bi bilo za mene poskrbljeno na zdravstvenem podrocju, da bi se lahko
vkljucila v Solo, zacela uciti jezika, da bi lahko delala. Verjetno bi pricakovala, da bi mi
skrbnik pomagal pri uresnicevanju vseh mojih Zelja in potreb, ki bi jih imela. Ampak verjetno
bi scasoma, ko bi spoznala situacijo, v kateri sem, in moc skrbnika, tudi svoja pricakovanja
temu prilagodila. Se vedno pa bi od skrbnika pricakovala maksimalno podporo in pomoc, ter

da stori vse, kar je v njegovi moci.« (SK1, skrbnica)
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5. OTROCI BREZ SPREMSTVA 'V SLOVENIJI

5.1. Na splosno
Po izkusnjah predstavnikov in predstavnic Slovenske filantropije, ki na podroc¢ju delujejo ze
dlje casa, je v drugi polovici devetdesetih let prejSnjega stoletja in v zacetku tega stoletja

Stevilo otrok brez spremstva v Sloveniji iz leta v leto narascalo. V zadnjih letih pa to Stevilo

146

upada.”™ Eden od razlogov za upad S$tevila otrok brez spremstva v Sloveniji in s tem upad

(ne)legalnih migracij, je tudi »uspesno« policijsko delo oziroma »odli¢no sodelovanje z vsemi

drzavami na balkanski migracijski poti in uspeSen sistem varovanja meje, ki ga uporablja

147

slovenska policija in bi lahko bil vzoréen primer varovanja zunanjih mej EU.« " Nekatere

ugotovitve zadnjih let kazejo, da se dolocene migracije, ki so vcasih tekle preko nase drzave,

preusmerjajo na druge poti.**®

DRZAVA 2005 2006 2007 2008 2009 2010

IZVORA M| Z | M| Z | M| Z|M|Z|M|Z|M]|LZ SKUPAJ
Afganistan 1 1 5 9 11 16 2 |45
Albanija 34 8 7 3 3 55
Alzirija 2 2
Banglades 1 1
Bosna in

Hercegovina ! ! ! ! t®
Eritreja 1 1 2
Gruzija 2 1 3
Gana 1 2 3
Indija 9 9
Irak 2 2
Kosovo 1 1 2
Liberija 4 4
Kamerun 1 1
Makedonija 1 1
Moldavija 2 2
Mongolija 1 1
Nigerija 1 1 3 5

16 7 izjemo leta 2004. Glej tabelo 2 v: Slovenska filantropija in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC,
2009: 24.

147 Berdon, 2007. V: Zlatar, 2007: 79.

148 Zlatar, 2007: 79.
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Pakistan 3 3
Palestina 2 8 10
Ruanda 1 1
Ruska

federacija ! !
Senegal 1 1
Sierra Leone 1 1 2
Somalija 1 |1
Sudan 1 1 2
Tunizija 2 2
Turcija 10 1 2 2 3 18
Srbija 13 1 5 6 1 1 27
SKUPAJ 80 2 21 - 25 2 18 - 25 - 34 4 211

Tabela 1: Otroci brez spremstva, ki so v letih od 2005 do 2010 zaprosili za azil.

Vir: Ministrstvo za notranje zadeve.'*®

O Afganistan
| Alzirija
O Bosna in Hercegovina

O Nigerija
W Palestina

O Somalija

@ Sudan
O Tunizija
B Eritreja

Graf 1: Otroci brez spremstva po drzavah izvora v letu 2010.

14 Sektor za mednarodno zaicito Ministrstva za notranje zadeve in Slovenska filantropija evidenco o otrocih brez spremstva,
ki zaprosijo za azil, vodita razlino. Medtem ko Sektor za mednarodno za$¢ito v svoje statisti¢ne podatke ne vkljucuje otrok,
ki so azilni dom zapustili $e pred formalno podajo vloge za azil, ter tiste otroke, ki so zapustili Slovenijo, vendar bili vanjo
vrnjeni po »dublinskem postopku« in njihova pro$nja za azil v Sloveniji $e ni bila ustavljena, Slovenska filantropija v svoje
evidence zabelezuje tudi te podatke.
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Po podatkih, pridobljenih s strani Sektorja za mednarodno zaSCito, je bilo otrok brez
spremstva, ki so v obdobju od 2005 do 2010 zaprosili za azil, skupaj 211. Medtem ko so med
njihovimi izvornimi drzavami v zacetku stoletja prevladovale Albanija, Kosovo, Afganistan,
Tur¢ija, Moldavija in nekatere drzave afriskega kontinenta,™ pa je v letu 2010 izrazito
prevladoval Afganistan in nato Palestina.

Za vecino otrok brez spremstva Slovenija predstavlja tranzitno drzavo, ki jo zapustijo kmalu

po svojem prihodu, pot pa nadaljujejo v drzave severne in zahodne Evrope.™!

DRZAVA

2001 | 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | SKUPAJ
IZVORA
Afganistan 1(M)** 1(M)** 3M)** | 1= | 6
Kamerun 1(M)* 1(M)* 2
Etiopija 1(M)* 1
Iran 1(M)**= 1
Kosovo 1(M)** LMY= | 1(Z)** 3
Sierra

2(M)* 2
Leone
Srbija 1(Z)*** 1
Sudan 1(M)* 1
SKUPAJ 5 - - 2 3 - 1 1 4 1 17

Tabela 2: Otroci brez spremstva, ki so v obdobju od 2001 do 2010 v Sloveniji pridobili za$¢ito (status begunca
po Zenevski konvenciji***, status subsidiarne zas¢ite** ali azil iz humanitarnih razlogov*, ki ga je bilo mozno
pridobiti po starem Zakonu o azilu iz leta 1999).

Vir: Ministrstvo za notranje zadeve in Slovenska filantropija

Po podatkih Direktorata za migracije in integracijo Stevilo otrok brez spremstva, ki so v
obdobju od 2001 do 2010 v Sloveniji pridobili zas¢ito, skupaj Steje sedemnajst otrok. Kot je
razvidno iz tabele 2, v zadnjih dveh letih fantje iz Afganistana, ki v zadnjih letih predstavljajo
tudi najstevilénejSo skupino otrok brez spremstva v Sloveniji, dobivajo status subsidiarne

za$Cite.

150 slovenska filantropija in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC, 2009: 5.
5 Ihid.
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5.2. Migracijska politika za otroke brez spremstva v Sloveniji

Zakon o mednarodni zasciti otoke brez spremstva opredeljuje kot ranljive osebe s posebnimi

potrebami, ki jim je potrebno zagotavljati posebno nego, skrb in obravnavo.®* Zakon pa ne

vsebuje posebnih dolo¢b glede podaje namere za vloZitev pro$nje za azil za otroke brez

spremstva.'*®

Zakon doloca, kaj je potrebno upostevati v postopkih, v katerih je prosilec za mednarodno

“x: 154
za$¢ito mladoletna oseba brez spremstva:

Upostevati je potrebno najvecje otrokove koristi.

Cim prej je potrebno ugotoviti otrokovo istovetnost ter priceti s postopkom iskanja
otrokovih starSev ali drugih sorodnikov.

Prosnjo je potrebno obravnavati prednostno.

Mladoletniku se pred pricetkom postopka postavi zakonitega zastopnika ali zakonito
zastopnico.

Mladoletnik brez spremstva v postopku sodeluje na nacin, ki je primeren in prilagojen
njegovi starosti in stopnji dusevnega razvoja;

Pred sprejemom prosnje je potrebno mladoletniku tudi ustno pojasniti vsebino broSure o
pravicah in dolznostih prosilcev za mednarodno zascito, pri ¢emer je potrebno nacin
pojasnjevanja prilagoditi njegovi starosti in stopnji dusevnega razvoja.

Mladoletnik brez spremstva mora biti skupaj s svojim zakonitim zastopnikom navzo¢ pri
vseh dejanjih postopka.

Pristojni organ mora poskrbeti za ustrezno nastanitev in oskrbo mladoletnika brez
spremstva pri izvajanju tega pa mora pristojni organ sodelovati z mladoletnikovim

zakonitim zastopnikom.

Pred formalnim sprejemom proSnje za azil se mora po zakonu opraviti tako imenovani

sanitarno-dezinfekcijski in preventivno-zdravstveni pregle

d.™> Pred sprejemom prognje se

prav tako izvede fotografiranje in daktiloskopiranje prosilcev zaradi njihove identifikacije.'*®

152 Uradni list RS, &t. 11/2011, 15. &len.
158 Slovenska filantropija in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC, 2009: 20.
154 Uradni list RS, §. 11/2011, 16. &len.
188 Uradni list RS, §t. 11/2011, 38. &len.
156 Uradni list RS, &t. 11/2011, 39. &len.
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Slika 1: Odvzem prstnih odtisov. Vir: UNHCR Budimpesta, 2006.

»Postmoderna je ¢as, ki ga z vidika konstruiranja mej lahko oznac¢imo kot ¢as prehoda od
fiziénih (npr. betonski zid) k elektronskim. Elektronske in birokratske meje danes

predstavljajo predvsem vizumi in baze podatkov.«**’

Ena taksSnih baz podatkov je tako
imenovana Eurodac baza, kjer se shranjujejo prstni odtisi in ostali podatki o prosilcih za azil,
ki so kadarkoli v kaksni evropski drzavi zaprosili za azil, ti podatki pa so v centralni bazi
Eurodac shranjeni deset let. V primeru, ko se ugotovi, da je otrok ze zaprosil za azil v drugi
drzavi ¢lanici Evropske unije in se iz baze EURODAC pridobi rezultate o obstoju prstnih

odtisov, se sprozi tako imenovan dublinski postopek.'*®

Otroci brez spremstva, ki jim v Sloveniji ni bil odobren status begunca ali status subsidiarne
za$¢ite, lahko v skladu z zakonodajo, zaprosijo za zacasno zadrzZevanje.

»V kolikor obstajajo razlogi, zaradi katerih vrnitev mladoletnika v drzavo izvora ali v tretjo
drzavo, ki ga je pripravljena sprejeti, ni mogoca, pristojni organ ne sme vrniti mladoletnika v
to drzavo. V takSnem primeru se mladoletniku ne izda dovoljenja za zaCasno ali stalno
bivanje, temve¢ se mu dovoli zadrzevanje v skladu z Zakonom o tujcih, po katerem se

zadrzevanje v RS dovoli, ¢e bi bila prisilna odstranitev v nasprotju z 51. ¢lenom Zakona 0

157 7latar, 2007: 44.
158 Uradni list RS, §t. 11/2011, 1. odstavek 59. Elena.
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tujcih. Ta ¢len dolocCa, da prisilna odstranitev ali vrnitev tujca v drzavo, kjer bi bilo njegovo
zivljenje ali svoboda ogrozena zaradi njegove rase, vere, narodnosti, pripadnosti posebni
druzbeni skupini ali politicnega prepric¢anja, ali v drzavo, v kateri bi bil lahko izpostavljen
mucenju ali ne¢loveskemu in poniZevalnemu ravnanju ali kazni, ni dovoljena. Dovoljenje za
zadrzevanje izda pristojni organ na proSnjo tujca (oziroma skrbnika za posebni primer v
primeru mladoletnika brez spremstva) ali po uradni dolznosti za dobo Sestih mesecev;
dovoljenje se lahko znova podaljsa, dokler trajajo razlogi. V praksi je najveckrat skrbnik za
posebni primer tisti, ki ob sodelovanju z mladoletnikom vlozi proS$njo za zaasno zadrzevanje,
prosnji pa predlozi porocila in dokaze, ki kazejo na to, da mladoletniku ob vrnitvi ne bi bil

zagotovljen primeren sprejem. «**°

5.2.1. Azilni postopek za otroke brez spremstva

Azilni postopki v Sloveniji so dolgi in so po svoji naravi lahko vir velikega stresa za otroke
brez spremstva, ki zaprosijo za azil. Kot omenjeno Ze v zgornjem poglavju, je z zakonom
doloceno, da se mora prosnja za azil za otroke brez spremstva obravnavati prednostno.

Zakon o mednarodni za$citi v svojem 31. ¢lenu doloca rok za odloCitev prosnje za
mednarodno zascCito kjer navaja, da mora pristojni organ v postopku odlociti v najkrajSem
moznem c¢asu, razen ¢e bi to vplivalo na ustreznost in celovitost obravnavanja. V primeru, da
pristojni organ v roku Sestih mesecev ne more odlociti o pro$nji, mora prosilca 0 zamudi in

razlogih obvestiti ter napovedati nov rok, v katerem se pri¢akuje izdaja odlogitve.

V obstojeci praksi pristojni organ o prosnji ne odlo¢i v roku Sestih mesecev, kakor tudi otrok
in njegovih skrbnic in skrbnikov ne obvesti o zamudi in njenih razlogih. Praksa zadnjih let, ko
gre za otroke brez spremstva, ki prihajajo iz Afganistana, in ki jim je bil podeljen status
subsidiarne zascite, kaZe, da se o njihovi pro$nji odloci v priblizno osmih mesecih, medtem ko
na primer azilni postopek dveh fantov, ki prihajata iz ene od drzav afriskega kontinenta in sta
zajeta v tej nalogi, traja Ze dve leti.

Po drugi strani pa se postopek lahko konca tudi v enem tednu; odlocevalci se lahko odlocijo,
da vsebino vloge ne bodo obravnavali, in namesto tega izrecejo sum zlorabe postopka in tako
vlogo zavrnejo kot oéitno utemeljeno. Ce otrok brez spremstva takoj po vstopu v Slovenijo ne

zaprosi za azil, lahko pristojni organ zakljuci, da je $lo za zlorabo postopka in vlogo za azil

159 slovenska filantropija in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC, 2009: 28.
1% Uradni list RS, §t. 11/2011, 31. &len.
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zavrne brez ustrezne obravnave.'® Po izkugnjah Slovenske filantropije je veliko otrok, ko
prejmejo zavrnitev svoje prosnje za azil na prvi stopnji, prestraSenih, zaradi ¢esar drzavo tudi

hitro zapustijo, saj v Sloveniji ne dobijo ustrezne zascite.

»Odlocevalke bi morale v Sestih mesecih odlociti. Itak ne dovolijo, da se jim to rece, pa lepo
pise v zakonu. [...] Mladoletni bi morali biti obravnavani prednostno. Ampak ce me vprasas

Ce so, niso obravnavani prednostno.« (SK2, skrbnica)

Intervjuvani (bivsi) otroci brez spremstva so v ¢asu poteka intervjujev v Sloveniji prebivali

razli¢no dolgo, od Sestih mesecev pa vse tja do Sest let.
»Zdaj sem tukaj Ze enajst mesecev. % (bivsi otrok brez spremstva)
»Zdaj je okoli dve leti, da sem v Sloveniji. M8 (otrok brez spremstva)
»Skoraj sest let. % (bivsi otrok brez spremstva)

5.3. Nastanitev za otroke brez spremstva
V Sloveniji ni primernih nastanitvenih kapacitet, ki bi bile prilagojene potrebam otrok brez
spremstva. Njihova nastanitev je vezana na status, ki jim ga dodeli drzava, in na

razpoloZljivost nastanitvenih kapacitet, ki je v Sloveniji zelo omejena.'®®

5.3.1. Center za tujce

Center za tujce v Velikem otoku je edina institucija v Sloveniji, ki nastanjuje osebe, ki jih
zakonodaja opredeljuje kot tujce, ki so v Republiko Slovenijo vstopili nezakonito. Policija v
Center za tujce zacasno namesti otroka brez spremstva, ki je v drzavo vstopil nezakonito,
nastani pa ga na oddelek za mladoletne.

Center za tujce je institucija zaprtega tipa, v kateri je gibanje nastanjenih oseb omejeno na
prostore centra in v skladu s hiSnim redom na okolico centra. ReCemo lahko, da je gibanje

otrok brez spremstva kot tudi vseh ostalih oseb »de facto« omejeno gibanje.166

161 Zavratnik in Gornik, 2007: 11.

182 Citat v izvirniku se glasi: “I’ve been here for eleven months now.”

163 Citat v izvirniku se glasi: “Now is around two years that I am in Slovenia.”
184 Citat v izvirniku se glasi: “Almost six years.”

1% Uzelac, 2009.
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Varuh ¢lovekovih pravic v svojih letnih porocilih opisuje tudi razmere v Centru za tujce in
ravnanje s tam nastanjenimi osebami. V letnem porocilu iz leta 2006 tako lahko preberemo
naslednje:

»V letnem porocilu 2005 smo opozorili na neustrezno nastanitev mladoletnih tujcev brez
spremstva starSev ali drugih zakonitih zastopnikov v posebnem oddelku za mladoletnike v
Centru za tujce. Poudarili smo, da je tak$na resitev lahko primerna le za krajsi ¢as. Ob daljsem
prebivanju pa je ustreznejSa nastanitev v socialnovarstvenem ali vzgojno-izobrazevalnem

zavodu, torej v okolju, prilagojenem nastanitvi otrok in ravnanju z njimi.«*®’

Na podlagi obstojece zakonodaje je otroke brez spremstva mogoce, zaradi posebnih razlogov
ali potreb in v soglasju s socialnovarstvenim zavodom, nastaniti v socialnovarstvenem zavodu

168

ali jim zagotoviti drugo ustrezno institucionalno varstvo.™ Kljub dolo¢ilu, se moznost

nastanitve otrok brez spremstva izven Centra za tujce v praksi ne implementira, saj Slovenija

nima alternativnih nastanitev za te otroke.®®

V Center za tujce se nastanjuje tudi (bivSe) otroke brez spremstva, ki so bili predhodno kot
prosilci za azil nastanjeni v azilnem domu, vendar jim je bila v zvezi s priznavanjem azila

izdana negativna odlocba.

Na spletni strani te institucije lahko preberemo: »Center za tujce je sluzba policije, zadolzena
za izvajanje prisilnega odstranjevanja tujcev iz drzave, ki je v funkciji ucinkovitega
odstranjevanja tujcev, ter izvaja nastanjevanje in oskrbo tujcev v nastanitvene kapacitete
centra za cas, ki je nujno potreben za njihovo odstranitev. Med bivanjem tujca v centru ima
policija pravico, da pod zakonsko dolo¢enimi pogoji tujcu omeji svobodo gibanja (skladno
tudi s 5. ¢lenom Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list
RS - MP, s§t. 34/1994)), pri Cemer se posluzuje zakonsko dolocCenih ukrepov, ki Se

zagotavljajo uc¢inkovito odstranitev.«*™

166 Slovenska filantropija in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC, 2009: 17.

167 Letno porocilo Varuha &lovekovih pravic, 2006. V: Slovenska filantropija in Pravno-informacijski center nevladnih
organizacij - PIC, 2009: 18.

188 Uradni list RS, &t. 50/2011, 5. odstavek 76. &lena.

189 Slovenska filantropija in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC, 2009: 17.

170 gpjetna stran Centra za tujce: Dostopno na: http://www.policija.si/index.php/delovna-podroja/241?lang= (14.4.2011).
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Izjava aktivistke Socialnega centra Rog, Aigul Hakimove, vzeta iz filma Porocilo o stanju

171
9

azilne politike v Republiki Sloveniji od januarja 2008 do avgusta 200 nam skusa prikazati

vlogo Centra za tujce.

»Center za tujce se je Se do pred Kratkim imenoval Center za odstranjevanje tujcev, kar dosti
zgovorno prica o njegovi vliogi. Zanimivo, glede na to, da le kilometer stran lezi Postojnska
jama, ki zeli vsako leto navdusiti 100.000 tujcev za ogled cloveske ribice. V tem visoko
varovanem vojaskem objektu so zaprti tisti, ki so jim prosnje za azil dokoncno zavrnili. Eno
leto tukaj cakajo na deportacijo tja, od koder so pobegnili. Tiste, ki jih ne morejo deportirati,
spustijo na cesto.*? Ti ljudje nimajo vec nobene moznosti za legalizacijo svojega statusa, kar

pomeni, da drzava sama producira ‘ilegalne’ ljudi.«

V nasprotju s to izjavo pa lahko v istem filmu od nekega poslanca sli§imo naslednje:

»Po drugi strani pa imamo pri Velikem otoku narejen objekt, v katerega smo vioZili
Stiriinpetdeset miljonov tolarjev ozirima pol miljona mark, ki je pripravljen na to, da bi lahko

na dostojanstven nacin sprejel te ilegalne prebeznike.«

Po mnenju vseh intervjuvanih skrbnic in skrbnikov je »detention« nastanitev, kamor Center za
tujce zagotovo sodi, popolnoma neustrezna in nedopustna nastanitev, ki ni v skladu s
Konvencijo ZN o otrokovih pravicah, saj ta dolo¢a, da se morajo otrokove koristi upostevati v
najvedji mozni meri.'"®

O prepovedi odvzema prostosti pricajo tudi Nacela dobre prakse, ko pravijo, da se otrokom
brez spremstva »nikdar ne sme odvzeti prostosti zaradi njihovega migrantskega statusa. To
vkljucuje na primer pridrZzanje na meji, na mednarodnih obmocjih, v centrih za pridrZanje,

policijskih celicah, zaporih ali katerih koli drugih posebnih centrih za pridrzanje mladih.«*"™

17! Nika Autor (Slovenija), 2010.

172y praksi v taksnem primeru osebe dobijo dovoljenje za zadasno zadrZevanje, po katerem se zadrZevanje v RS dovoli, &e bi
bila prisilna odstrabitev osebe v nasprotju z Zakonom o tujcih. Eden od intervjuvanih bivsih otrok je imel v ¢asu izvajanja
intervjujev v Sloveniji status zaCasnega zadrzevanja priblizno ze leto in pol, ki pa ga mora podaljSevani na vsakih Sest
mesecev.

178 Konvencija ZN o otrokovih pravicah, 1989: 3. &len.

1% program za otroke brez spremstva v Evropi, 2004: 31.
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5.3.2. Azilni dom

Otroci brez spremstva, ki zaprosijo za azil, so nastanjeni v azilnem domu v Ljubljani, ki je
institucija odprtega tipa in tudi edina institucija, v kateri so nastanjeni prosilci za azil. Azilni
dom je razdeljen na tri oddelke, na oddelek za druzine, oddelek za samske moske ter oddelek
za mladoletne otroke brez spremstva in samske Zenske.

Otroci brez spremstva so nastanjeni na oddelku za mladoletne otroke brez spremstva, kjer si
sobo najveckrat delijo z drugimi otroki brez spremstva. V vecini primerov sta v eni sobi
nastanjena dva otroka, v€asih tudi trije, odvisno od razpolozljivosti kapacitet na oddelku.

Ko otrok brez spremstva dopolni osemnajst let, je premeS¢en na oddelek za samske moske

oziroma oddelek za samske Zenske, ¢e gre za dekle.

Po mnenju intervjuvanih skrbnic, azilni dom ni ustrezna nastanitvena institucija za (bivse)
otroke brez spremstva, saj ni zagotovljenega 24-urnega ustreznega varstva, kakor tudi ne
ustrezne psihosocialne obravnave in psihosocialnih programov ter prostocasnih aktivnosti, ki
bi bile prilagojene potrebam in zeljam (bivsih) otrok brez spremstva. Poleg tega oddelek za
otroke brez spremstva dejansko ni lo¢en od drugih oddelkov, saj imajo do njega dostop tudi
vsi drugi prosilci za azil. V preteklosti so na oddelek za otroke brez spremstva, zaradi

pomanjkanja prostora na drugih oddelkih, nastanjevali tudi samske Zenske in druzine.!”

Intervjuvani (bivsi) otroci so v intervjujih delili poglede na Zivljenje v azilnem domu:

»Zivim v azilnem domu in kot prvo je to majhen prostor, ker imate samo en prostor za prosilce
za azil v celi drzavi. Je miren prostor, ker nimate prevec prosilcev za azil. Vcasih mi je
dolgcas, ker nimam nic za poceti, nikogar, s komer bi se pogovarjal, in imam samo eno o0sebo,
ki razume moj jezik, in nekaj oseb, s katerimi se lahko pogovarjam v anglescini, ampak jih ne
mores najti vsakic, ko si tega zelis. Dobro je, imas nekaj ljudi, dobro je znati nekaj jezikov. *

(otrok brez spremstva)

»... vsako jutro pridejo in potrkajo na vrata tvoje sobe, kot pri zapornikih. Nimas dovolj za

jesti, ne pocutis se varnega. In razmisljas, razmisljas, razmisljas, ce nekdo dobi negativ.

17 Zavratnik in Gornik, 2007: 13.

178 Citat v izvirniku se glasi: “I'm staying in Asylum Home and it is a small place first of all and is because you have only one
place for asylum seekers in the whole country. Is a quiet place because you do not have too many asylum seekers. Sometimes
I get bored because you don’t have anything to do, no one to talk with and I’ve only one who understands my language and
someone that I can talk to in English, but you cannot find them every time you want. Is good, you 've some people, is good to
know some language.”
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Véasih se zahvalim Bogu, da nisem vec tam. [...] ... premestili so me zaradi nekaterih
okoliscin. Premestili so me v varno hiso. Tam se pocutim varnega. [...] Ne vem ... V azilnem
domu ni lahko, res ni lahko. Azilni postopek v Sloveniji je eden najslabsih. Nisem videl drugih

drzav ampak ... vsak zapor je boljsi kot slovenski azilni dom. Zato ker ravnajo z ljudmi kot z

zivalmi in tamkajsnji delavci ek (bivsi otrok brez spremstva)

Slika 2: Otrok brez spremstva v azilnem domu. Slika 3: (Bivsi) otroci brez spremstva v svoji sobi
Vir: UNHCR Budimpesta, 2006. azilnega doma. Vir: UNHCR Budimpesta, 2006.

Otrok brez spremstva z izku$njo bivanja kot prosilec za azil v nekaterih skandinavskih
drzavah, je tekom najinega pogovora naredil primerjavo z izkusnjo bivanja v ljubljanskem
azilnem domu. Pripovedoval je o urejenosti primerne nastanitve, ki jo imajo dolocene
skandinavske drzave, saj so ti objekti namenjeni izkljuéno otrokom brez spremstva. Tak$nih

objektov pa v Sloveniji ni.

»V bistvu je bilo skoraj isto kot tukaj. Oni imajo prevec¢ prosilcev za azil, ljudi namestijo na
razlicna mesta, tako da nimajo le enega posebnega prostora. Veliko prostora imajo, tako je
kot sprejemni center. [...] DruZine gredo v posebni center, ki pripada le druzinam, in
polnoletni gredo v drug center in mladoletni gredo v drugega. Jaz mislim, da je to dobro. Ker
ko imas znanca, ki je iste starosti kot ti, ves, kako se moras z njim pogovarjati in lahko ... tako

kot prijatelji. Ves, z osebo, ki je, ne vem, deset ali dvajset et starejSa od tebe, se ne mores

Y77 Citat v izvirniku se glasi: “... every morning they would come and knock at your room, like for prisoners. Yeah, you do not
have enough to eat, you don’t feel secure. You would think and think and think if somebody gets a negative. Some time I
thanks God for that I'm not staying there anymore. [...] ... they have moved me because of some circumstances. They moved
me to the safety house. I feel very safe there. [...] I don’t know ... Is not easy in Asylum Home, really is not easy. Asylum
procedure in Slovenia is one of the worst. I haven'’t seen the other countries but ... any jail is better than Slovenia Asylum.
Because they treat people like animals and the workers there ..."
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pogovarijati kot s prijateljem, ki je istih let, kot si ti. Tako da je dobro imeti prijatelje enake

starosti.«*"® (bivsi otrok brez spremstva)

V filmu avtorice Nike Autor smo pri¢a nadvse zanimivim prizorom, ki jih v sosledju
prikazujem spodaj. Filmski prizor nam najprej pokaze gradnjo nove ograje okrog azilnega
doma, nato sledi poogovor med bivio poslanko ZARES-a, Majdo Sirca, in Tonékom
Kopsetom, vodjo Sektorja za mednarodno zascito, kasneje pa so prisotni Se komentarji enega
od prosilcev za azil ter treh aktivistk Socialnega centra Rog. Prizori v soslednju potekajo
takole:

Majda Sirca: »To ograjo vam je Evropa financirala?«

Tinéek Kopse: »En del, en del pa gre iz nasih sredstev. Ce strogo sledimo filozofiji zaicite, in
da so ljudje dejansko preganjani v drzavah, od koder so pobegnili, potem jih moramo zascititi
na vse nacine. Potem si tega ne moremo predstavljati kot prosti prostor, kjer se prihaja noter
in ven, brez nadzora.«

Prosilec za azil: »Teden in pol nazaj so zaceli graditi novo ograjo okrog azilnega doma.
Ograja, ki je bila prej... ni bila dovolj grozna za prosilce za azil, zato gradijo novo ograjo [se
zasmeji]. Bo podobna ograji koncentracijskega taborisca.

Aigul Hakimova, aktivistka: »4 dejansko gre za zastrasevanje, ker so prosilci sedaj zelo
samoorganizirani in se borijo. In Se to, da zaradi nevzdrznih razmer 4-mesecnega zadrzevanja
v zaprtem oddelku od tam ljudnje beZijo.«

Sara Pistotnik: »Hkrati pa je Se tretji segment, zastrasevanje okoliskega prebivalstva. Ker so
Ze sedaj prosilci kriminalizirani v druzbi kot nevarni za druzbo. Potem, ko bodo pa za to
ogromno ograjo, pa bo zbujanje strahov toliko lazje in vecje.«

Toncek Kopse: »Rekli ste, to je zapor. To ni zapor. Po nobenem kljucu to ni zapor. In si z
zaporom niti slucajno ni podobno.«

Jelka Zorn, aktivistka: »Potem gre pa tudi za simbolno zaznamovanost teh ljudi. Kdor ve, da
so ljudje tam zaprti, pa lahko misli, niso za brezveze zaprti, koga se danes zapira za brezveze.

So ze mogli narediti neko kriminalno dejanje, ali nekaj je Ze moro biti.«

178 Citat v izvirniku se glasi: “Well it was almost the same as here. They have too many asylum seekers, they put people in
different places so they do not have only one specific place. They 've a big place, is like reception. [...] Families are going to
special centres which belong to families and over-aged they go to another centre and under-aged they go to another. I think
this is good. Because when you have a partner who is of the same age of you so you know how to speak with him and you can
... just like friends. You know, you cannot talk to a person who is, I don’t know maybe 10 or 20 years older then you are, like
to a friend who is of the same age as you. So is good to have friends of the same age.”

86



Tonéek Kopse: »Ce bi mene v drzavi na ta nacin preganjali, da bi mi grozila smrtna kazen, bi
bil vesel, kamorkoli bi prisel, da me zascitijo, Cetudi me zaprejo. Ker me bodo zaprli pred

tistimi, pred katerimi bom jaz bezal.«

5.3.3. Integracijska hiSa in druge nastanitve

V skladu z dolo¢bami, ki urejajo namestitev za osebe s pridobljenim statusom begunca ali
statusom subsidiarne zascCite, lahko Ministrstvo za notranje zadeve osebo nastani v
integracijski hisi ali drugih nastanitvenih objektih Ministrstva.

Ko otroci brez spremstva pridobijo status begunca ali subsidiarno zascito, se jih iz azilnega
doma preseli v integracijsko hiso v Ljubljami.179 Integracijska hiSa sestoji iz treh klasi¢nih
stanovanj, v katerem so kuhinja, kopalnica in sobe. V ¢asu opravljanja intervjujev sta bila v
intergacijski hisi nastanjena le dva bivsa otroka brez spremstva, ki Sta si stanovanje delila.
Porocala sta, da jima je sam kraj integracijske hise vSec, saj jima omogoca zivljenje v mestu,
prednost tega pa je prav tako urejenost cestnih infrastruktur, ki nastanjenim osebam omogoca

nemoten dostop do $ole, sluzbe in drugih objektov.

Obstojeca ureditev omogoca, da lahko (bivsi) otroci brez spremstva, ne glede na njihovo
starost, v integracijski hiSi bivajo za obdobje enega leta, njihova nastanitev pa se lahko iz
utemeljenih zdravstvenih, socialno-ekonomskih ali drugih razlogov podalj$a se za dodatnih

v 1 v . .. .. .
Sest mesecev.'®® Stroske te nastanitve krije Ministrstvo za notranje zadeve.

Iz opravljenih intervjujev je bilo ugotovljeno, da je nastanitev, ki (biv§im) otrokom brez
spremstva zagotavlja interakcijo s skupnostjo drzave, nadvse pomembna, saj pripomore kK
njihovi nadaljnji inregraciji — zagotavlja jim stike z vrstniki in moznost sporazumevanja v
slovenskem jeziku na dnevni ravni. Na Zalost pa integracijska hiSa ni nastanitev te vrste.
Otroci brez spremstva tam Zivijo sami ali pa si stanovanje med seboj delijo. So brez 24-
urnega ustreznega varstva, obCasno prejmejo le obisk svetovalke za begunce ter njihovih
skrbnikov. Ker ni na voljo ustreznih nastanitvenih zmogljivosti, so primorani hitreje odrasti in

postati veliko bolj samostojni v primerjavi s svojimi slovenskimi vrstniki.

Bivsi otrok brez spremstva je o bivanju v integracijski hisi povedal naslednje:

17 poleg integracijske hise v Ljubljani, obstaje $¢ integracijska hisa v Mariboru, kamor se v praksi nastanjuje samske mogke
in samske zenske ter druzine s pridobljenim statusom begunca ali subsidiarno zascito.
"% Uradni list RS, §t. 67/2008, 3. ¢len.
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»Zdaj Zivim v integracijski hisi. Zivim v stanovanju in Se en drug fant Zivi z mano. On je prav
tako iz Afganistana. Dva sva in imava dve sobi. Jaz imam svojo sobo. Spodaj [op. v drugih
dveh stanovanjih integracijske hise] pa Zivita dve druzini. Zame je ok, lep prostor je. e (bivsi

otrok brez spremstva)

V praksi prej$njih let, so bili otroci brez spremstva, ki so bili blizu polnoletnosti, nastanjeni v
zasebnih nastanitvah, medtem ko so bili trije nekoliko mlajsi otroci (Sestnajst let) nastanjeni v
stanovanjski skupini Postojna.'® Stanovanjska skupina Postojna je izobrazevalna ustanova, v
kateri so nastanjeni tudi mladostniki z vedenjskimi in osebnostnimi teZzavami, zaradi Cesar

tak$na namestitev za otroke brez spremstva ni primerna.

Nekateri (biv$i) otroci brez spremstva se po pridobljenem statusu begunca ali subsidiarne
zacite raje kot za bivanje v integracijski hisi odlo¢ijo za bivanje v zasebnih nastanitvah. S to
odlocitvijo (bivSega) otroka se morata strinjati njegova skrbnica ali skrbnik in svetovalka za
integracijo, ki ocenita, ali je ta odlocitev v otrokovo korist oziroma ali je (bivsi) otrok
sposoben skrbeti sam za sebe. (Bivsi) otroci, ki bivajo v podnajemnisSkem stanovanju, so Se
vedno spremljani in vodeni s strani skrbnika in svetovalke za integracijo, od Ministrstva za
notranje zadeve pa prejemajo denarno nadomestilo za placilo najemnine v maksimalni viSini

230 evrov.'®

»Prostor, kjer Zivim, je privatna namestitev. Lastnica je ena Zenska in ne vem, kot cloveka sva
véasih dobre volje in vcasih slabe volje. Toda véasih se res vprasam, ce moram res Se vedno
Ziveti tukaj. Tako da ne bi ravno rekel, da mi je tako zelo vsec¢, ampak ne bi pa rekel, da mi ni
vsec. Torej, tam je veliko dobrih stvari in seveda tudi veliko slabih stvari. 8 (bivsi otrok brez

spremstva)

181 Citat v izvirniku se glasi: “Now I live in an Integration house. I live in an apartment and one other boy is living with me.
He is also from Afghanistan. We are two and we have two rooms. | have my own room. Downstairs two families live. It’s ok
for me, it’s a nice place.”

182 Slovenska filantropija in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - P1C, 2009: 26.

18 Uzelac, 2011.

184 Citat v izvimiku se glasi: “The place that I'm living is a private place. The owner is one woman and I don’t know, like
human we are sometimes in a good mood and sometimes in a bad mood. So sometimes | really ask myself, if | really have to
still be living here. So I wouldn’t really say that I love it so much but I wouldn’t say that I don’t like it. So there are many
good things there and of course, there are also many bad things there.”
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Priporocila:

e Pridrzanje otrok brez spremstva na osnovi njihovega migrantskega statusa ne sme biti vec
dovoljeno.

e Potrebno je zagotoviti in se prepricati, da so (bivs§im) otrokom brez spremstva
zagotovljene ustrezne nastanitve, v okviru katerih so njihove individualne potrebe in
specifi¢ne posebnosti v celoti obravnavane.

e Pomembno je, da se (biv§im) otrokom zagotovi nastanitev, v okviru katerih bi bila
zagotovljena celodnevna strokovna obravnava, potrebna varnost in ustrezni psihosocialni

programi, prilagojeni njihovim potrebam.

5.4. Otroci brez spremstva o ob¢utku varnosti

Intervjuvani (bivsi) otroci brez spremstva so bili vprasani, ali se pocutijo varne v nastanitvah,
kjer bivajo. Vecina otrok je povedala, da se pocutijo varno, eden od otrok je ob zastavljenem
vpraSanju ostal tiho, en otok nastanjen v kapacitetah azilnega doma pa je povedal, da se na

splosno tam pocuti varno, kljub temu pa pono¢i raje zaklepa svojo sobo.

»Vecinoma samo zaklenem vrata, ko zZelim iti spat. Cez dan ... nic posebnega se pravzaprav ne

o1 Dy .
zgodi.« 8 (otrok brez spremstva, ki Zivi v azilnem domu)

‘o 186 Cee s
»Ja, pocutim se varno.« - (otrok brez spremstva, ki zivi v integracijski hisi)

»Rekel bi, da se v Sloveniji res pocutim varno. Ne vem toliko o politiki v Sloveniji, ampak
Slovenija res ni taksSna drzava, ki ima probleme z drugimi drzavami po svetu. Na ta nacin bi
rekel, da Zivim v varnem kraju, mislim, v drzavi. Ok, lahko si v drzavi, kjer ni vojne in mislis,
da si varen, ampak ce doma nima$ miru potem nisi ravno varen.«*®’ (bivsi otrok brez

spremstva, ki zivi v privatni namestitvi)

Otroci in bivsi otroci brez spremstva so bili vprasani, kje bi si Zeleli ziveti, ¢e bi imeli

moznost izbire. Nekaj jih je povedalo, da si Zelijo ponovno ziveti s svojimi druzinami, eden

185 Citat v izvimniku se glasi: “Mostly I just lock the door when I want to sleep. During the day ... nothing special happens
actually.”

186 Citat v izviriku se glasi: “Yes, I feel safe.”

187 Citat v izvirniku se glasi: “I would say I really feel safe in Slovenia. I don’t know so much about the politics in Slovenia
but Slovenia is not really that kind of country that is having problems with other countries around the world. In this way |
would say I'm living in the safe place, | mean in the country. Ok, you can be in the country where there is no war and you
think that you are safe but, if at home you don’t have peace, you are not really safe.”
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od otrok je izpostavil, da bi raje Zivel v nastanitvenem objektu, namenjenem majhnemu
Stevilu mladih, eden od bivsih otrok pa je izrazil zeljo, da bi zivel skupaj z mladimi iz
Slovenije, saj bi mu takSen nacin pomagal pri ucenju jezika in pri integraciji v slovensko
druzbo. Eden od mladih respondentov pa je izpostavil, da je veliko bolj kot tip namestitve in
kraj bivanja pomembno, da se oseba pocuti varno, in da je tam, kjer lahko izrazi svoje ideje in

misli.

»Rad bi Zivel blizu mojih starsev in druzZine, ce bi bila moja izbira. Tudi ce ne na mojem domu
ali karkoli, ampak mislim, ce sem s svojimi starsi te naredi ... ne vem ... se pocutis varno. Ker
. . A . . - . ... 188
imas neko podporo, ce se ti kaj zgodi, lahko dobis podporo. Mislim, tako jaz to vidim.«

(bivsi otrok brez spremstva)

»Pravzaprav mi je vseeno, kje zivim. Saj ves, mora biti le nekje, kjer se pocutis zascitenega.
Nekje, kjer res mislis, da si varen in da lahko ... saj ves, kako naj recem ... kjer lahko izrazis
svoje ideje drugim, in kjer lahko prejmes njihove ideje. Nekje, kjer se pocutis varno, je dobro.
Ni pomembno kje, Norveska, Danska. Slovenija mi je zdaj res vsec. Se Se privajam nanjo.«189

(otrok brez spremstva, ki zivi v azilnem domu)

190

»Raje bi Zivel v manjsem prostoru z ne tako veliko ljudmi.«~" (otrok brez spremstva, ki zivi v

azilnem domu)

»Jaz bi le Zelel, da bi Zivel s Slovenci, ker se moram nauciti jezika. Imam tezave z jezikom.
Zaradi tega bi rad Zivel s Slovenci, da bi mi lahko pomagali z jezikom, ker tukaj sem sam,

: e e o 191 g
nimam pomoci ljudi in ne morem govoriti z njimi.«~ (bivsi otrok brez spremstva)

188 Citat v izvirniku se glasi: “I would like to live next to my parents and my family, if it is my choice. Even is not at my home
or whatever, but I think if I'm with my parents it makes you to ... I don’t know ... to feel safe. Because you have some
support, if something happens to you, you can get a support. | mean in that case | see it. ”

189 Citat v izvirniku se glasi: “Aactually I don’t really care where to live. You know, it has to be just somewhere where you
feel yourself protected. Somewhere you really think that you are safe and that you can... you know, how to say ... you can
express your ideas to others and you can get their ideas. Somewhere that you feel yourself safe is good. Doesn’t matter here,
Norway, Denmark. | really like Slovenia now. I'm just getting used to it.”

190 Citat v izvirniku se glasi: “I would rather live in a smaller place with not so many people.”

19 Citat v izvirniku se glasi: “I only would like to live with Slovenian people because I need to learn the language. I have a
problem with the language. That is why | would like to live with Slovenian people that they would help me with the language,

>

because here I'm alone, I don’t have any help from people and I can’t talk to them.’
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5.4.1. Hrana

Tekom intervjuja so bili mladi respondenti vprasani glede hrane, ki jo dobivajo oziroma so jo
dobivali v casu svoje namestitve v Centru za tujce in v azilnem domu. Hrana je bila za
intervjuvane (bivse) otroke nadvse pomembna tema, zlasti pa za tiste otroke, ki so bili v ¢asu
izvajanja intervjujev nastanjeni v azilnem domu. Slednji so tozili nad koli¢ino in kakovostjo
hrane ter povedali, da hrana ni prilagojena razlicnim kulturnim navadam in potrebam
posameznika. Nekaj otrok, nastanjenih v azilnem domu, je povedalo, da bi si nadvse zeleli
jesti hrano, ki jim je poznana in domaca, vendar tak$ne v azilnem domu nikoli ni na voljo.
Nekateri otroci so povedali, da ne prejmejo zadostne koli¢ine hrane, zaradi Cesar vcasih

ostajajo lacni, dva pa sta izjavila, da bi si zelela prejemati zepnino za nakup hrane.

»Hrana v azilnem domu je zelo slaba. Ko bi vsaj dali ... mogoce petdeset evrov na teden, da si
lahko kupis svojo hrano. Bolje je, ce si kupis svojo hrano, ker v azilnem domu ni dovolj za

Jjesti. % (bivsi otrok brez spremstva)

wJa, sedaj imam dovolj za jesti. Ampak v azilnem domu je bilo pa tezko. Ampak ne zame, jaz
sem imel nekaj denarja, ampak ce ga ne bi imel, bi bilo pa zelo tezko. Hrana tam ni dobra.«*®

(bivsi otrok brez spremstva)

»... Ce sem iskren, ni dobra. Ker v drugih drzavah ... Ne Zelim reci, da je bolje tako ali
drugace. Vsaka drzava ima svojo lastno situacijo, ampak v dveh drzavah, v katerih sem bil, so
dajali obroke Stirikrat v 24ih urah. [...] In res je bilo dobro, vsi So zaceli dobivati trebuhe.
Dobro je bilo, nisi mislil na hrano, ker si tam dobil vse, kar si potreboval. [...] Tu pa ne ves,
kaj bo za kosilo in vecerjo. Vecinoma pa je slabo. Ampak je boljse kot nic.*% (otrok brez

spremstva)

192 Citat v izvirniku se glasi: “The food there in Asylum Home is very bad. At least if they would give ... maybe 50 eur a week
for you to buy your own food. To buy your own food is better because there is no enough food to eat in Asylum Home.”

198 Citat v izvirniku se glasi: “Yes I've enough to eat now. But in Asylum Home it was very hard. But not for me, I had some
money but, if I wouldn’t have it, it would be very hard. The food there is not good.”

1% Citat v izvirniku se glasi: “... is not good, to be honest. Because in other countries ... I don’t want to say that is better like
this or like that. Every country has its own situation but in the two countries that I've been, they were giving meals four times
during 24 hours. [...] And it was really good, everybody was starting to have stomachs. It was good, you didn’t think about
the food coz’ you got everything you need there. [...] You just don’t know what is going to come on for lunch and dinner.

Mostly is so bad. But is better than nothing.”
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Priporocila:
e Otrokom mora biti zagotovljena zadostna koli¢ina ter kakovost hrane, ki je prilagojena

kulturnim navadam, in ki uposteva verske prehranjevalne navade.

5.4.2. Finan¢na pomo¢

Vprasanje o tem, koliko denarja (bivsi) otroci prejmejo in kaksne stroske lahko naredijo s tem
denarjem, je sprozil razlicne odzive. (Biv$i) otroci brez spremstva, ki so prosilci za azil, ne
prejemajo nobenega denarja, enako velja tudi za otroke, ki so nastanjeni v Centru za tujce.
(Bivsi) otroci s pridobljenim statusom, pa s strani centra za socialno delo, ¢e niso zaposleni,
prejemajo denarno socialno pomoc, ki znasa priblizno 230 evrov na mesec. Nizka denarna
socialna pomo¢ v vecini primerov ne zadosca za pokritje stroSkov Zivljenja, zaradi Cesar si
nekateri otroci poleg obiskovanja $ole najdejo tudi priloznostna dela, ki jih opravljajo preko

Studentske napotnice.

»V azilnem domu nisem dobil ni¢ denarja, ampak sem imel svoj denar. Sedaj pa ne dobim
dovolj denarja od drzave, mislim, da dobim okoli 230 evrov na mesec, tako da ga moram se
zasluziti. Potrebujem okoli 200 evrov za hrano, 30 evrov za telefon, in véasih kupim kaksne

obleke in placevati moram za treninge v klubu. «**° (bivsi otrok brez spremstva)

»Za tiste od nas, ki tu nimamo starsev, je zelo tezko Ziveti le od denarne socialne pomoci.
Potrebno bi bilo spremeniti zakon. Vsem ostalim drzavam je to dobro uspelo, le tu ni tako.
Mislim, da bi morale imeti vse evropske drzave isto zakonodajo.«196 (bivsi otrok brez

spremstva)

»Da prezivim, moram res delati. 200 evrov recimo jaz dobim denarne pomoci in od tega
moram placati mesecno za avtobus, 17 evrov, 40 evrov na mesec moram placati za trening,

moram kupiti obleke, pa hrano tudi. Tezko je, res je tezko.« (bivsi otrok brez spremstva)

»Jaz sem tukaj Stiri leta in pol in kaj sem naredil? Nic. Tezko je tukaj, res tezko.« (bivsi otrok

brez spremstva)

1% Citat v izvirniku se glasi: “Now I don’t get enough money from the country, I think I get around 230 eur per month so I've
to earn it for myself. | need around 200 eur for food, 30 eur for the telephone and sometimes I buy some clothes and I've to
pay to my club for the trainings”.

1% Citat v izvirniku se glasi: “For those of us who do not have parents here is very hard to live only of social assistance. It
would be necessary to change the law. All other countries have well managed things, only here is not like that. | think that all
the European countries should have to have the same legislation. ”
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5.5. Razlogi za migriranje otrok brez spremstva

Razlogi za prihod otrok brez spremstva v Evropo oziroma razlogi, zakaj otroci zapustijo svoje
drzave, so zelo razli¢ni, vendar kar jim je skupnega pa je, da se v novi dezeli nahajajo brez
spremstva starSev ali drugih zakonitih zastopnikov, ki bi jim nudili pomoc¢ in podporo, ki jo
potrebujejo.

Najpogostejsi razlogi za odhod teh otrok iz njihovih mati¢nih dezel so razli¢ni: nekateri otroci
bezijo pred zivljenjem v hudi revs¢ini in pomanjkanju, zaradi resne Zivljenjske ogrozenosti,
zaradi ogrozenosti z naslova njihove pripadnosti doloCeni etni¢ni skupini ali politicnemu
prepri¢anju njihovih starSev, medtem ko drugi prihajajo iz vojnih obmocij, ali ker so postali
zrtve trgovine z ljudmi, tretji pa so bili v Evropo poslani s strani druzinskih ¢lanov v upanju,
da bodo dosegli boljso prihodnost. V Sloveniji se »prav tako srecujemo s pojavom
mladoletnih romskih deklet, ki so bila s strani svojih druzin prodana v RS, kjer se poroc¢ijo po
romskih obicajih in zivijo v romskih naselj ih.«*%’

V nekaterih primerih je odhod teh otrok brez spremstva od doma tudi posledica druzinskega
pritiska. Slednje je bilo v preteklosti zlasti opazno pri deckih iz Albanije, pri katerih je bil
znacilen druzinski pritisk, da emigrirajo z namenom, da bi delali in domov posiljali zasluzeni

denar ter tako pomagali pri prezivljanju druzine, ki je ostala v mati¢ni drzavi.'%®

Veclpastnost vzrokov migracij je rezultiralo tudi v razvoj vec teorij. V magistrskem delu
Francija Zlatarja lahko v zvezi s tem preberemo:

»Sodobne migracije nedvomno predstavljajo izjemno kompleksen in hkrati kontroverzen
pojav. Castles in Miller v zvezi z njimi govorita o naglem pospesevanju pretoka, poveéanjem
kompleksnosti sestav in povecano stopnjo nepredvidljivosti smeri. Papastergiadis v povezavi
z njimi govori o turbolenci, kot njihovi glavni znacilnosti. Sodobnih migracij po njegovem
mnenju ne moreta v zadostni meri pojasniti ne voluntaristicna perspektiva, ki temelji na
“push-pull” modelu, niti strukturalisti¢na, na modelu “center-periferija” temeljeca perspektiva.
Obe namre¢ temeljita na mehanicistiénem razumevanju socialnih sprememb. Namesto tega je
potrebno migracije obravnavati kot multivektorski fenomen, pri katerem identiteta migranta ni
odvisna od zunanjih kategorij, ampak je oblikovana na podlagi njemu lastne izkuSnje

preselitve.«**

197 Slovenska filantropija in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC, 2009: 5.
198 Uzelac, 2009.
199V Zlatar, 2007: 16.
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Niso bili vsi otroci, ki so sodelovali pri pogovorih, vprasani o razlogih za njihov prihod v
Slovenijo, oziroma po njihovem odhodu iz mati¢ne drzave, saj se je v nekaterih primerih
(bivsih) otrok zdelo, da gre za preobcutljivo temo. Nihée od intervjuvanih otrok pa pri

opisovanju razlogov za migriranje ni bil pretirano zgovoren.

»Wow, to je pa dolga zgodba. Da bi ti to razlozil, bi potreboval vsaj eno uro. Greva lahko na

naslednje vpm§anje?«200 (otrok brez spremstva)
»Zato, ker v moji drzavi nisem bil varen.*** (otrok brez spremstva)
»Ne Zelim povedati. 2 (otrok brez spremstva)

»Imel sem veliko razlogov. Prvi¢ sem za azil zaprosil na Nizozemskem in Zeleli so me vrniti
nazaj v Grcijo. Nikogar nisem mogel najti, da bi mi pomagal, tako da sem si moral pomagati
sam. Nato sem za azil zaprosil v Svici in znasel sem se v situaciji, ko nisem vedel, kam naj
grem. Ampak zdaj sem tukaj in zame je ok. Prej sem bil v zelo teZkih situacijah, zato sem zdaj

tu ok. Tukaj je varno.«*® (otrok brez spremstva)

Vedina intervjuvanih otrok je omenila, da o Sloveniji pred prihodom vanjo niso vedeli bodisi

niéesar bodisi le malo.

Priporocila:

e (lede na to, da so se otroci brez spremstva znasli v zelo specifi¢ni situaciji, je nadvse
priporo¢eno, da skrbnik in osebe, ki delajo z otrokom brez spremstva, do njega pristopajo
z obcutkom in z zavedanjem 0 otrokovih posebnih izku$njah in zivljenjskih razmerah iz

njegove preteklosti in sedanjosti.

20 Citat v izvirniku se glasi: “Wow this is too long story. To explain you this I would need at least one hour. Can we go on
the next questions?”

21 Citat v izvirniku se glasi: “Because I wasn’t safe in my country.”

202 Citat v izvirniku se glasi: “Don’t want to tell.”

203 Citat v izvirniku se glasi: “I had many reasons. 1 first ask for asylum in Holland and they want I return back to Greece. I
couldn’’t find anyone to help me so I needed to help myself. Then | asked for asylum in Switzerland and | find myself in one
situation where I didn’t know where to go. But now I'm here and for me here is ok. 1 find very difficult situations before so
now here I'm ok. Here is safe.”
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5.6. Koliko skrbnikov ima otrok brez spremstva v ¢asu bivanja v Sloveniji?

Vsem intervjuvanim (biv§im) otrokom brez spremstva je bil skrbnik postavljen kmalu po
njihovem prihodu v Slovenijo. V vecini primerov je bilo to ze tekom njihove nastanitve v
Centru za tujce v Postojni, v primeru, ko so bili otroci, ki so zaprosili za azil, neposredno
pripeljani v azilni dom, pa jim je bil skrbnik ali skrbnica postavljen takrat. Slovenska
filantropija si prizadeva, da bi imeli otroci v vseh postopkih istega skrbnika, vendar tega

vcasih ni mo¢ zagotoviti.

»Zato, ker sem starejsi od 0semnajst let, nimam vec skrbnika. [...] Imel pa sem dve

skrbnici.«*** (bivsi otrok brez spremstva)

»Pravzaprav sem imel dve. Mislim, da je bila prva moja skrbnica le za kratek cas, in ker ni

. y . . o205 4 o
imela casa, so jo morali zamenjati.«"" (bivsi otrok brez spremstva)

»Ja, imam skrbnika. Dela na centru za socialno delo, ampak enkrat je rekel, da on ni moj
skrbnik, da je moj skrbnik center za socialno delo. Ampak jaz tega ne razumen. «*® (otrok

brez spremstva)

»Imel sem dva skrbnika, enega v Postojni [op. ko je bil nastanjen v Centru za tujce] in nato Se
enega. Skrbnika sem dobil dva dni po tem, ko sem prisel v Slovem’jo.«207 (bivsi otrok brez

spremstva)

Dobra praksa:
e Za otroke brez spremstva, ki potrebujejo skrbnika, ni €akalnih list. Ta praksa odraza
pravico otroka do posebnega varstva in pomoc¢i, ki ju morajo zagotoviti drzave. (20. ¢len

KOP).

2% Citat v izvirniku se glasi: “Because I am more than 18 years I do not have a guardian anymore. [...] I had two
guardians.”

205 Citat v izvirniku se glasi: “dctually I had two of them. I think first was my guardian for a short period of time because she
didn’t have time and then they have to change her.”

208 Citat v izvirniku se glasi: “Yes I have a guardian. He works in the Centre for Social Work but once he said he is not my
guardian, that my guardian is the whole Centre for Social Work. But I don’t really understand this.”

27 Citat v izvirniku se glasi: “I had two guardians, one in Postojna and then another one. When I came to Slovenia after two
days or one day I got a guardian.”
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Priporocila:
e Priporocljivo je, da so spremembe skrbnikov minimalne, da imajo otroci v vseh postopkih
istega skrbnika, ter da so otroci o spremembi obves¢eni in nanjo pripravljeni. To se sklada

s pravico otroka do razvoja (6. ¢len KOP).

5.7. Pravno znanje otrok brez spremstva

S strani ve¢ine mladih respondentov je bilo mogoce slisati, da ima razumevanje sistema in
pravnih postopkov zanje nadvse pomembno vlogo, iz njihovih odgovorov pa je lahko
ugotoviti, da kljub podanim informacijam o teh postopkih, otroci le-teh veckrat ne razumejo.
Informacije in pomoc¢ pri dostopanju do informacij so bile prepoznane kot posebej pomembne
za oboje, intervjuvane odrasle in (bivse) otroke brez spremstva.

Veéina intervjuvanih (biv§ih) otrok ni vedela, kaksne pravice jim pripadajo, nekaj otrok
pravnih postopkov ne razume, nekaj od njih pa je tudi potozilo zaradi omejenih informacij, ki

so jih prejeli o postopku, v katerem se nahajajo.

»Ko sem prisel v Slovenijo, nisem vedel, kaj pomeni zaprositi za azil. Ampak z bivanjem v
kampu [op. azilnem domu] in ljudje ti razlozZijo, sem dobil idejo, kaj to je: ¢e imas problem v
svoji drzavi, lahko dobis pomoc¢ drugih drzav, dokler se ta problem ne resi.«?*® (bivsi otrok

brez spremstva)

C : . . 209 . o
»Vcasih nisem razumel. Postopek je prevec zapleten, tako da sem viasih zmeden.«” (bivsi

otrok brez spremstva)

»Na zacetku je bilo zelo tezko razumeti, kaj pomeni pozitiv in negativ [op. pozitivna ali

negativna odlocba vezana na prosnjo za azil], kaksen je postopek z odvzemom prstnih odtisov

in podobne stvari.**° (otrok brez spremstva)

. co o 211 o
»Ja, vem, da sem trenutno v azilnem postopku ... postopek mednarodne zascite.«”~ (bivsi

otrok brez spremstva)

208 Citat v izvirniku se glasi: “Actually when I came to Slovenia, I didn’t even know what is asking for asylum. But by living
in the camp and people explain you, | got the idea what is this: if you have a problem in your country that you can get
support from other country until the problem will be solved.”

29 Citat v izvirniku se glasi: “At times I didn 't understand. The procedure is too complicated so sometimes I'm confused.”

20 Citat v izvirniku se glasi: “At the beginning it was very difficult to understand what means positive and negative, what is
the procedure with fingerprints and things like this.”

2 Citat v izvirniku se glasi: “Yes I know I'm in asylum procedure right now... international protection procedure.”
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wImam subsidiarno zascito za tri leta.«** (otrok brez spremstva)

»Traja nekaj casa, da vse to razumes, ampak jaz sem se potrudil, da sem razumel ze prvic. Ce

ne [op. razumem], jih vpmsvam.«213 (otrok brez spremstva)

»Vedno, kadar mislim, da imam pravico do necesa, recejo: 'Ne, nimas tega, imas tisto drugo.’
Ker ko mi recejo, da imam pravico do dela, in KO grem na intervju za sluzbo, mi na intervjuju
recejo: 'Ne, mi potrebujemo nekoga, ki ima urejeno dovoljenje za prebivanje za vsaj pet let.”
Ampak dali so mi dokument [op. status begunca], ki je veljaven pet let, vendar ga je potrebno
vsako leto podaljsevati. Ko grem k temu gospodu v podjetje, samo pogleda, do kdaj imam
veljaven dokument, in potem vidi: 'O, pravico imas samo za eno leto.” In potem grem do
drzave [op. do uradnih oseb na Ministrstvu za notranje zadeve] in drzava mi rece: 'Ti tu Zivis,

R o 214 4. -
ti imas pravico biti tu za vedno.«”" (bivsi otrok brez spremstva)

S strani odraslih respondentov je bilo poudarjeno, da je ena od nalog skrbnika ali skrbnice, da
pravni sistem in postopke otroku razlozi na nacin, ki bo prilagojen ravni njegovega
razumevanja. Ugotovljeno je bilo, da morajo skrbniki in skrbnice otrokom posvetiti veliko
Casa, ko jim poskuSajo razloziti postopke, prav tako pa se morajo prepricati, da je otrok

prejete informacije razumel.

»... na ¢im bolj enostaven nacin. Na zacetku se predstavim, kdo sem, za katero organizacijo
delam, kaj je moja vloga in naloga, torej zakaj sem sploh tam. Nadaljujem z informacijami, ki
se vezejo na sam sistem v Sloveniji, torej zakaj je v Centru za tujce ali azilnem domu, v katere
postopke je oziroma bo vkljucen, mu razlozim malo Sirso sliko slovenske realnosti in mu
pojasnim, da je za vse otroke, ki pridejo brez starsev ali drugih zakonitih zastopnikov, isto, da
ne bi imel obcutka, da je v njegovem primeru kaj drugace. [...] In da sem tam predvsem

zaradi tega, da mu nudim suport in pomoc, kolikor se le da, da se z njim pogovorim, in da se

>

22 Citat v izvirniku se glasi: “I have a subsidiary protection for 3 years.’
23 Citat v izvirniku se glasi: “It takes a bit time to know everything but I try my best to understand for the first time. If I don’t
then I just ask them.”

24 Citat v izvimiku se glasi: “All the time when I think I have the right to something then they say ‘no, you don’t have this
one, you have another one’. Because when they are saying to me that | have the right to work and when I go to the company
for the interview, then on the interview they say to me: 'No, we need somebody who has the residence permit arranged at
least for the 5 years’. But they gave me the paper that is valued for 5 years but I have to prolong it every year. When I'm
going to this man with the company, he just checks until when my document is valued and then he see: 'Oh, you have the
right just for one year’. But when I'm going to the state and the state say to me that: "You are living here, you have the right

s

to be here forever’.’
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potem skupaj odlocamo o nekih stvareh. Zdi se mi zelo pomembno, da se to otroku razlozi na

enostaven in preprost nacin.« (SK1, skrbnica)

Na splosno so (bivsi) otroci brez spremstva izrazili zeljo, da bi o svojih pravicah imeli ve¢

informacij in bili o njih bolje pouceni.

»Ne. Ne, ne vem veliko o mojih pravicah. In Sele tam [op. v azilnem domu], ko sem imel
intervju, so mi povedali: "To so tvoje pravice, in potem je bilo s tem konec. Nisem si zapomnil.

To ni bilo dovolj.« 215 (bivsi otrok brez spremstva)

»Ne. Oziroma ja, moja skrbnica mi je povedala, ampak le na zacetku, ko sem prisel v azilni

dom. Ampak jaz ne vem, kaksne so moje pravice. 1 (otrok brez spremstva)

Vecina odraslih intervjuvancev je navajala, da je razumevanje postopkov med (biv§imi) otrocCi
zelo razlicno. Povedali so, da so nekateri otroci, sicer redki, o samih postopkih ze pred
vstopom v drZzavo dobro obveSceni in zelo hitro razumejo, kakSen je sistem v Sloveniji,
medtem ko nekateri, predvsem mlajsi otroci in otroci, katerih kultura je zelo drugaéna od

slovenske, pri razumevanju in prilagajanju sistemu naletijo na tezave.

»Oni zelo ne razumejo tega. [...] Drugace funkcionirajo in jim je ta nacin in vsi ti postopki, te
vloge, ti neki roki ... ni glih prevec jasno. [...] Ravno zadnji¢ sem enemu od fantov rekel, kaj
je naredil z dokumenti, in mi je tako zelo preprosto rekel: "Ja ves, jaz sem imel tega ze cel kup
in jaz sem se moral selit sem in tja in meni je bilo to prevec.” [...] In on je prakticno, razumes,
bil je v ene petih drzavah prej, pred Slovenijo, povsod so mu dajali neke liste, a ves, to je bilo
njemu tako ... fo je prakticno otrok, ki je nekje neke papirje dobil, in ki mu ni nic¢ jasno in mu
tudi ni¢ ne pomenijo. In dobesedno se je v nekem trenutku odlocil, da se bo malo razbremenil

... ampak saj ves, kaj potem pomeni biti brez dokumentov.« (SK5, skrbnik)

»Ja, bila je razlika o sami obvescenosti in se mi zdi, da so nekateri zelo dobro vedeli, kaj rec,
kaj povedat, kaj hocejo. [...] Zdaj, nekateri so pac vedeli, kaj pomeni azil in kaj hocejo s tem
dosedi, in ali so ogrozeni ali ne. Medtem ko nekateri pa niso imeli nobenih informacij in je

bilo mogoce za njih tezko. [...] Tako da ja, je dosti velika razlika med njimi. Tezko bi zdaj

215 Citat v izvirniku se glasi: “No. No, I don’t know much about my rights. And is only there I'm doing the interview they told
me: ‘This are your rights.” and then finish. I didn’t memorize it. And this wasn’t enough.”
218 Citat v izvimniku se glasi: “No. Well yes, my guardian told me that but only at the beginning when I arrived to Asylum

>

Home. But I don’t know what my rights are.’
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rekel, Albanci so informirani, Senegalci pa ne. To ne, ker nima veze, od kje prihajas, ampak
bolj od tega, koliko si se Ze prej pozanimal o tem. Ali pa od tega, kaksno je bilo tvoje
druzinsko okolje. Vecina jih je pa vsaj nekaj vedela.« (SK3, skrbnik)

Priporocila:

e Potrebno se je prepricati, da otrok razume sistem in pravni postopek, v katerem se nahaja,
da razume, kdo je skrbnik in kaj so naloge skrbnika ter kaj lahko od skrbnika pric¢akuje,
kakor tudi kakSne so njegove pravice. Skrbnik mora poskrbeti, da bo otrok prejel
informacije, ki jih potrebuje, oziroma informacije, ki mu primanjkujejo. To se sklada s
pravico otroka do informiranja oziroma zagotavljanja dostopa do informacij (13. ¢len
KOP).

5.8. Pravica do participacije/pravica biti sliSan
12. ¢len Konvencije ZN o otrokovih pravicah je eden od temeljnih ¢lenov te konvencije. Ta
priznava pravico otroka do svobodnega izrazanja lastnega mnenja v vseh zadevah v zvezi z

njim.217

Vecina (bivsih) otrok je povedala, da njihove skrbnice in skrbniki upostevajo njihova stalis¢a
in odloc¢itve v zadevah v zvezi z njimi. Program za otroke brez spremstva v Evropi v svojih
nacelih dobrih praks doloc¢a, da je potrebno mnenja in Zelje otrok brez spremstva ugotoviti in
upostevati, kadarkoli se sprejemajo odlocitve, ki jih zadevajo. Nacela priporocajo, da morajo
biti vzpostavljeni ukrepi za lazje sodelovanje otrok, ki pa morajo biti v skladu z njihovo

starostjo in zrelostjo.?®

»Ja. Vprasajo me za moje mnenje. Vprasajo po tvojem najboljsem interesu. A (bivsi otrok

brez spremstva)

Da je otroku potrebno zagotoviti pravico do sodelovanja ter mu omogociti, da izrazi svoja

mnenja, je bilo poudarjeno tudi s strani odraslih respondentov.

27 Konvencija ZN o otrokovih pravicah, 1989, 12. ¢len.
218 program za otroke brez spremstva v Evropi, 2004: 8.
29 Citat v izvirniku se glasi: “Yes. They ask my opinion. They ask in the best of your interest.”
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»Zdi se mi zelo pomembno, da je otrok slisan, in da skrbniki upostevajo in spostujejo njegovo
mnenje. Kljub temu pa se je potrebno zavedati, da skrbnik sam ne more vplivati na pristojne
organe, ki odlocijo, ali bo otrok lahko ostal v drzavi ali ne. Otrok in skrbnik v teh postopkih
seveda izrazita svoje mnenje, ampak nimata pa vecjega vpliva. Drugace pa je na podrocjih, ki
zadevajo vsakdanje Zivijenje otroka in s tem povezano njegovo vkljucevanje v solski proces, ali
pa kaj si zeli poceti v prostem casu, kaj ga veseli in podobno. Tu je laZje upostevati njegovo

mnenje.« (SK4, skrbnica)

»wJa, ja. Ja, mora biti [op. vkljucen v proces odlocanja]. Absolutno ja. Ker da zdaj skrbnik kar
nekaj na svojo odgovornost, na svojo roko dela, kaj bi bila pa otrokova vloga potem? Potem
sploh ne bi bil pomemben, ker to bi lahko potem tudi inSpektor naredil, "To pa tako in tako bo
in konec.” Tako da mora biti nek pristen dialog, da se splete ena pametna resitev.« (ST3,

socialna delavka)

»Ta zadnji, ki je bil, pa je rekel, da ne ve, ¢e bi podal prosnjo, zato ker brata trenutno ni, naj
bi oba bila vrnjena z iste drzave po dublinu [op. dublinskem postopku] ix je rekel, da ne ve, ce
bi zaprosil, dokler ne pride tudi brat. Pa sem rekla, da mu ni potrebno narediti, kar mu povem,
samo Ce ne zaprosi, se lahko zgodi to in to in to. [...] Mislim, ne da pritisnem, samo pokazem

mu realno stanje, kakrsno je, ker ne bi zeleli, da se mu kaj zakomplicira.« (SK2, skrbnica)

S strani skrbnic in skrbnikov je bilo prav tako porocano, da poskuSajo otroke vkljucevati v
proces reSevanja tezav, in sicer na nacin, da otroku jasno razlozijo, kaj so kot skrbniki
naredili, da bi tezavo resili, koga vse so kontaktirali, s kom so se posvetovali, pri ¢em so bili
uspesni in pri ¢em ne ter kje so glavne ovire. Skrbniki in skrbnice poskusSajo otroke

informirati o korakih, ki se jih posluzujejo, ko za otroke nekaj urejajo.

Dobra praksa:
e Po podatkih, pridobljenih od intervjuvanih (biv§ih) otrok brez spremstva ter skrbnic in

skrbnikov, slednji otroka poslu$ajo in upoStevajo njegova mnenja in staliSca.

5.9. Otroci brez spremstva o vlogi skrbnikov v procesu vra¢anja
Nekateri otroci so bili preseneceni nad vpraSanjem o moznosti vracanja otrok v njihovo
mati¢no drzavo ali v neko tretjo drzavo. Le trije (bivsi) otroci so povedali, da naj bi skrbnik

otroka na tej poti spremljal, nekaj otrok na zastavljeno vprasanje ni odgovorilo, eden od otrok
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meni, da spremstvo skrbnika ni potrebno, drugi pa, da v primeru, ko se mora otrok vracati, naj

bo ta spremljan s strani pristojnega organa, saj ta postopek ne sme biti prepuscen skrbnikom.

»V normalnih okolis¢inah naj bi bilo tako. Ker, saj ves, otrok gre v postopek na letalisce in
skrbnik mora vedeti, da so otroka predali ustreznim organom. Da je otrok na varnem.«*?°

(bivsi otrok brez spremstva)

»Ja, jaz mislim, da je bolje, da gredo z otrokom. Mislim, da je to bol]'e.((221 (bivsi otrok brez

spremstva)

»Ja, seveda. Ko sem bil poslan nazaj sem, sta bila z menoj dva,; od Danske do tukaj. Rekla sta
samo, da morata iti z mano, en moski in ena Zenska, bila sta iz vilade [op. iz viadnih
organizacij] ... tako, da sta me varno pripeljala sem in nato sta odsla. Bilo je v redu, saj

vracati se prvic iz drzave, ni lahko, Se posebej, ¢e ne poznas jezil’ca.«222 (otrok brez spremstva)

»Ne, zakaj naj bi Sel z njim? Skrbnik ne more pomagati. Mislim, da gre otrok lahko sam.«*%

(bivsi otrok brez spremstva)

»To je nekoliko obcutljivo vprasanje. Po navadi, ko se nekomu zgodi nekaj slabega, in ce si
otrok, bos mislil, da je tisti, ki je blizu, kriv. Ker jaz res verjamem, da otrok zaupa svojemu
skrbniku, da mu bo ta pomagal in tako naprej, in ce se mora otrok vrniti, kamor si ne Zeli, in
gre skrbnik z njim, bo otrok mislil, da je skrbnik tisti, ki je odredil, da se vrne. Tako da jaz
mislim, da bi bil skrbnik videti bolj kriv in tezko je prepricati otroka, da skrbnik ni tisti, ki mu
je naredil kaj slabega, zato ker mnogi otroci ne razumejo, kaj je drzava. Drzava je tista, ki
odredi, da je status otroka taksen, da mu ne dovoli ostati. Zato mora drzava narediti tudi ta

zakljucek. Tako da mora drzava poslati nekoga drugega, ne tistega, ki zeli pomagati. Ker iti z

220 Citat v izvirniku se glasi: “In normal circumstances is supposed to be like that. Because you know, the child is going in
procedure in the airport and the guardian has to know that they have handed the child to the appropriate authorities. That
the child is safe.”

221 Citat v izvirniku se glasi: “Yes, I think is better they go with a child. I think, yes it is better.”

222 Citat v izvirniku se glasi: “Yes, of course. When I was sent back here, I'd two with me; from Denmark to here. They just
said they have to go with me, one man and one woman, they were from the government ... so that they bring me peacefully
here and then they went. It was good because going back from the country is not easy for the first time, especially, if you
don’t know the language.”

228 Citat v izvirniku se glasi: “No, why they should go with them? A guardian cannot help. I think a child can go alone.’

1
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otrokom nekam, kamor otrok ne zeli, je tako, kot da ne Zeli§ pomagati otroku. In ker Zeli

skrbnik pomagati otroku, skrbnik ne bi smel iti z otrokom.« 224 (bivsi otrok brez spremstva)

5.10. Pritozbe nad skrbnikom

Pomembno je, da se ima otrok moznost pritoziti se nad dolo¢eno situacijo ali nad skrbnikom.
Informacije, ki izhajajo iz pritozbenega postopka, lahko pomagajo izboljsati kakovost dela
skrbnikov in skrbnic, kakor tudi drugih akterjev, ki delajo s to populacijo otrok, tovrstni
postopek pa sluzi tudi zaséiti otroka. Pravica do pritozbe sovpada z 12. ¢lenom Konvencije
ZN o otrokovih pravicah, po katerem morajo drzave pogodbenice jamciti otroku, ki je
sposoben izoblikovati lastna mnenja, pravico do svobodnega izrazanja v vseh zadevah v zvezi

z njim.?®

Nihcée od intervjuvanih (bivsih) otrok brez spremstva ni vedel zagotovo, kje bi se lahko
pritozil nad svojo skrbnico ali skrbnikom, ¢eprav so nekateri otroci predpostavljali, da bi se

pritoZzili skrbnikovemu nadrejenemu ali osebju v azilnem domu. O tem so povedali naslednje:

»Meni to ni pomembno. Ce bi se Zelel pritoziti, bi nekoga vprasal o tem.«** (otrok brez

spremstva)

»Na filantropiji. Sel bi do osebe, kdorkoli bi me vprasal prvi. Ce ne bi bil zadovoljen s svojim

227

skrbnikom, bi povedal.«““" (otrok brez spremstva)

»Nikoli ne bi pomislil na to, ker mi moja skrbnica nikoli ni dala razloga, da bi se nad njo

pritozil .« 228 (bivsi otrok brez spremstva)

224 Citat v izvirniku se glasi: “Is a bit sensitive question. Usually when something bad is happening to someone, if you are a
child, you will think that the one who is close to you, he is the one who is guilty. Because | believe that the child really trust
his guardian that he can help and so on and then, if the child has to return where he doesn’t want to and the guardian is
going with him, the child will really be just thinking that the guardian is the one who made him to go back. So | think that the
guardian would look much more guilty and it is very hard to convince the child that the guardian is not the one who did to
him something bad, because many children do not understand what is the state. The state is the one who makes that the status
of the child cannot be that he can stay. So the state has to make also that final and the last job to the end. So the state has to
send someone else not the one who wants to help. Because going back with the child where the child doesn’t want to be is
kind of like, they don’t really want to help the child. And because the guardian wants to help a child, the guardian shouldn’t
go with the child.”

225 Konvencija ZN o otrokovih pravicah, 1989, 1. odstavek 12. &lena.

228 Citat v izvirniku se glasi: “For me this doesn’t matter. If I would like to complain, I would ask somebody.”

227 Citat v izvirniku se glasi: “On Philanthropy. I would go to a person whoever asks me first. If I wouldn’t be happy with my
guardian I would tell.”
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»Jaz te moznosti ne poznam.« 229 (otrok brez spremstva)

»Ne vem, mogoce socialni delavki. Stvar je v tem, da sem bil jaz veliko bolj navezan na
socialne delavce, ker so bili tam [op. v azilnem domu] vsak dan in kadarkoli sem jih
potreboval, sem jih lahko dobil. [...] Kolikor pogosteje srecujes nekoga, toliko bolj postanes
navezan na to osebo in toliko bolj bos postal odprt do te osebe. Ce pa nekoga vidis enkrat ali
dvakrat na teden ... odprt bos do tistega, ki ga vidis vsak dan. Tako gre Zivijenje. Tako da bi

najverjetneje avtomaticno Sel do socialne delavke.« 230 (bivsi otrok brez spremstva)

Presenetljivo je, da sta le dve skrbnici vedeli, kako to¢no poteka pritozbeni postopek nad
skrbnico ali skrbnikom, medtem ko nihce od intervjuvanih skrbnic in skrbnikov o tem

postopku do sedaj ni obvescal svojih varovancev.

»V mojem primeru, ker sem zaposlena na Slovenski filantropiji, se lahko pritozi mojemu
nadrejenemu, ki je vodja nasega Centra, in nato Se direktorici nase organizacije. Prav tako se

lahko obrne na center za socialno delo, ki je pristojna institucija, ki nas imenuje za skrbnike.«

(SK1, skrbnica)

»Kje se lahko pritozi? Ne, to ne vem. [...] Ne vem, e vejo, mislim, da ne vejo. Pa tudi ne vem,
komu bi se lahko pritozili, tudi jaz ne vem. Mislim, tukaj je moj direktor, pa pri njemu

recimo.« (SK5, skrbnik)

O istem vprasanju se je razpravljalo tudi v pogovorih z odraslimi akterji, ki niso skrbniki ali
skrbnice, vendar delajo z otroki brez spremstva. V pogovorih z njimi je bilo ugotovljeno, da
se lahko otroci, prosilci za azil, ki bi se Zeleli pritoziti nad svojim skrbnikom, obrnejo na
socialno sluzbo azilnega doma, medtem ko se lahko otroci, nastanjeni v Centru za tujce,
obrnejo na tamkajs$njo socialno sluzbo ali na inSpektorje. Nekateri intervjuvani strokovnjaki

niso vedeli, kje lahko otrok sproZi pritozbeni postopek zoper svojega skrbnika ali skrbnico.

228 Citat v izvirniku se glasi: “I never think about that because my guardian has never given me a reason to complain about
her.”

29 Citat v izvirniku se glasi: “I don 't know about this possibility.”

20 Citat v izvirniku se glasi: “I don’t know maybe to the social worker. The thing is that I was much more attached to the
social worker because they were there every day and whenever I need them, I could get them. [...] As much you see someone,
as much you become attached to that person, as much you will become open to that person. But if you see someone once a
week or twice a week ... the one that you see every day is the one that you will be open to. That is how life is going. So
probably automatically | would go to the social worker.”

103



»Ne vem, ne poznam tega, ampak verjetno, ce bi bilo kaj narobe, bi se najbrz pritozil, verjetno
meni, si predstavljam. Ampak verjetno se pa lahko tudi vodji Slovenske filantropije. Ne vem,
no. Jaz bi pa vedno potem naprej sprozila, ce bi se meni pritozili. Ampak do zdaj mislim, da ni

bilo nobenih takih pripomb, vsaj da bi jaz vedla.« (ST2, vodja azilnega doma)

»Vecina bi se pritozZila socialni sluzbi azilnega doma. Vendar zZe dolgo ni bilo pritozb.« (ST5,

socialna delavka v azilnem domu)

»Saj niti ne vem, Ce je bilo kaj taksnih primerov, da bi se kaj tako grozno pritozevali.
Naceloma pa mislim, da se lahko obrnejo na nas, na inspektorja, pa da se tudi lahko skupaj
usedemo in se pogovorimo, zakaj je prislo do tega. Saj vsaka stvar se da resit, ce se jo hoce,
ane, z nekim pogovorom, da se poglobimo, kaj je problem, in kako in zakaj je ratalo, pa da je
tukaj potem tudi skrbnik vkljucen, ne da se govori zadaj, pa da bi se potem kar skrbnika
menjalo. Treba je prvo razresit. Mislim, da se da resit marsikaj z enim dialogom.« (ST3,

socialna delavka v Centru za tujce)

Priporocila:

e Otroke brez spremstva je potrebno obvestiti kako in kje se lahko pritozijo nad svojim
skrbnikom, Ce je to potrebno. To se sklada s pravico otroka do ustrezne zascite (12. in 19.
¢len KOP).

e Prepricati se je potrebno, da so skrbniki in skrbnice strokovno vodeni s strani institucije,
ki je odgovorna za imenovanje skrbnikov. Delo in metodologija skrbnikov naj bo

evalvirana s strani neodvisne organizacije ali organa.

5.11. PreZivljanje prostega ¢asa s skrbnikom

ProstoCasne aktivnosti igrajo pomembno vlogo tako za telesno, kot tudi za dusevno zdravje
vsakega otroka, saj zagotavljajo priloZznost za zabavo in uZitek, spodbujajo aktivno
participacijo in socialno interakcijo in so lahko tudi vir mo¢i in naéin odvracanja od
negativnih misli.

Za vecino intervjuvanih (biv§ih) otrok prosti ¢as in rekreativne dejavnosti predstavljajo
pomemben element, v katerega se radi vkljuCujejo, vendar pa so pri tem nekateri mladi
opozorili na pomanjkanje finan¢nih sredstev, ki jim onemogoca dostop do tovrstnih
dejavnosti. Velika vec¢ina mladih respondentov je izrazila Zeljo po preZivljanju prostocasnih in

zabavnih aktivnosti skupaj s svojimi skrbnicami in skrbniki. Podobno njihovim izjavam so na
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vprasanje odgovorile tudi intervjuvane skrbnice in skrbniki, saj so mnenja, da bi na ta nacin
otroku na neformalen nacin pokazali, da se zanj zanimajo, vendar kljub temu aktivnosti za
prezivljanje prostega Casa niso opredelili kot odgovornost skrbnika. Vsi intervjuvani odrasli
so se strinjali, da so za izgradnjo vezi zaupanja med skrbnikom in otrokom potrebni ve¢ kot le

formalni stiki.

»Ja ves, skrbniki ... naj bi dobili dodatna sredstva, da bi nas lahko tudi financno podpirali in
mogoce $li v kino. Ampak ne bi $li vedno v kino z njimi, mi moramo iti tudi s svojimi prijatelji

. in morali bi nam dati denar za v kino in taksne stvari. [...] Ker vcasih uporabljajo svoj
lastni denar in nam ga dajo. Tako da bi jim morali dati vec¢ sredstev, da bi nam dali nekaj
denarja za zabavo ali druge stvari. [...] Ja, financna podpora, in da bi nam posvetili vec casa.
Zato ker nimajo casa. Mi potrebujemo vec casa, da se nam razlozi o postopkih. In naj bi tudi
... da bi nas povabili, peljali ... integracija, sport, druzenje z ljudmi in druge stvari, ker je
lazje, ¢e nas oni predstavijo drugim ljudem, tako da se lahko potem s temi ljudmi neposredno

L. 231 o
srecujemo.« “~~ (bivsi otrok brez spremstva)

»Jaz bi rekel ‘ja’, to bi bilo res dobro in del integracije. Samo da si ob njem, in ce gre v solo
ali na trening, gre skrbnik lahko z njim ... da si z njim, kot njegov oce ali kot njegova

mama.«*>? (bivsi otrok brez spremstva)
»Zelel bi si, da bi me peljal v kino, in da bi se kdaj druZila.« (bivsi otrok brez spremstva)

»Seveda, to je zelo pozitivno, Ce skrbnistvo vsebuje tudi ta nek druzabni moment, samo ga pa
ne mores izsiliti. To se pravi, to se mora zgoditi. Zdaj pa, bom rekel, nek skrbnik tudi ni kriv,
Ce ne uspe tega, ker enostavnO tega ni na drugi strani, te potrebe. Hja, tega ne mores izsilit, je
pa sigurno to kvaliteta, ki presega in prinese nekaj. [...] Recimo pri teh dveh fantih ... ne gre
tako dalec. Bil sem pa recimo pri njima doma, ane. Recimo, ko se je en preselil, sem Sel do

njega in sva spila caj.« (SK5, skrbnik)

2L Citat v izvimniku se glasi: “Yeah you know, the guardian ... they supposed to get extra resources so that they could also
support us financially and maybe we go for the cinema. But not all the cinema we would go with them, we also have to go
with our friends ... and they have to give us money to go to kino and those things, yeah. [...] Because sometimes they use
their own money to give us. So they have to give them more resources so that they can give us some money for entertainment
or other things. [...] Yes, financial support and devote more time to us. Because they don’t have time. We need more time,
explain us more about the procedure. And is supposed to be also ... that they would invite us, taken us to ... integration,
sports, organize people so that we meet them and other things because is easier if they introduce us to other people so that
We go then direct to those people.”

22 Citat v izvirniku se glasi: “I would say 'ves’, that would really be good and a part of integration. Just to be by his side
and, if he go to school, guardian can go with him to school or go to the training ... fo be with him like his father or like his

1

mother.’
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»Ja, absolutno saj tako si tudi zaupanje pridobi, ane. Zato pa mislim, da bi bilo skrbnistvo
placana funkcija, ker v bistvu skrbnik bi rabil denar, ane, ce bi ga hotel peljat na sladoled. To
Jje po moje vecji problem. Ce ne bo sredstev, ne moras pac nic placat, ane, saj ne mores to sam

financirat.« (ST2, vodja azilnega doma)

Priporocila:

e Priporocljivo je, da skrbnik poskrbi, da ima otrok v svojem prostem c¢asu aktivnosti, ni pa
nujno, da skrbnik in otrok skupaj prezivljata prosti Cas. Skrbnik naj bo pozoren na
socialno mrezo otroka in naj se preprica, ali prejema zadostno podporo, ki jo potrebuje, in
da njegove aktivnosti ustrezajo otrokovim potrebam in Zeljam. To sovpada s pravico

otroka do pocitka, prostega Casa, igre in razvedrila (31. ¢len KOP).

5.12. Skrbnik kot zaupna oseba

Sest intervjuvanih (bivsih) otrok brez spremstva v svojem skrbniku vidi zaupno osebo. Ti
mladi so povedali, da se, kadarkoli naletijo na tezave in stiske, lahko obrnejo na svoje
skrbnice in skrbnike, ki so zanje dosegljivi tudi med vikendi in v no¢nih urah. Nekaj otrok pa
je povedalo, da skuSajo svoje probleme in tezave reSevati sami, ali se posvetujejo raje s

svojimi prijatelji.

»Kadar imam problem, poklicem skrbnico. Ja, ce imam problem je ona tista oseba, ki jo

poklicem in ona mi razloZzi. 3 (otrok brez spremstva)

»Moja skrbnica. Ja, svoji skrbnici zaupam. [...] Ja ... ja, definitivno. Zame ja, ves cas so

dosegljivi. > (bivsi otrok brez spremstva)

»Kadar imam problem, ga poskusam resiti sam. Pogovarjam se s prijatelji ali, ce imam tezave

z denarjem, Solo ali avtobusno vozovnico, poklicem svojo svetovalko na oddelek za

28 Citat v izvirniku se glasi: “When I have a problem I call my guardian. Yes, if I have a problem she is the person I call and
she explains.”

2% Citat v izvirniku se glasi: “My guardian. Yes, I trust my guardian. [...] Yes... yes, definitely. To me yes, they are available
all the time.”
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integracijo. Ampak poskusam vse narediti sam. Nikomur ne morem zaupati. Vs (otrok brez

spremstva)

»Ce sem imel kaksen problem, sem poklical mojo skrbnico. Le moja skrbnica mi je pomagala.

[...] Ja, poslusala me je. % (bivsi otrok brez spremstva)

»Moji prvi skrbnici bolj zaupam. Ves, moja druga skrbnica dela tudi v azilnem domu in si je

blizu s socialnimi delavci in tistimi ljudmi od tam.«*’ (bivsi otrok brez spremstva)

»Zelim si, da bi imel skrbnika, ki bi ga lahko razumel in mu zaupal in on bi zaupal meni. Ja, t0

Jje zelo pomembno.«238 (otrok brez spremstva)

BivSemu otroku brez spremstva je bilo reeno, da naj se, ko bo imel kaksne tezave, najprej

obrne na socialno sluzbo azilnega doma, zato je njihovo navodilo tudi uposteval:

»Pravzaprav je bilo navodilo, ki sem ga dobil, ko sem prisel [op. v azilni dom], da moram,
kadarkoli kaj potrebujem, vprasati socialne delavce. To so mi povedali in tega se res spomnim

... na koga se lahko obrnem, ce bi kaj potreboval > (bivsi otrok brez spremstva)
Isti bivsi otrok brez spremstva je svoje razmisljanje nadaljeval takole:

»Res ne maram kontaktirati ljudi ves cas, ker mislim, da jih motim. Samo za majhno stvar in

potem poklices le za majhno stvar. Tako da sem bil veliko bolj, ¢e recem, konzervativen v

240
«

smislu, drzati se sam zase, Ne VEM ... (bivsi otrok brez spremstva)

235 Citat v izvirniku se glasi: “When I've a problem I try to solve it myself. I talk with my friends or, if I've some problems
about the money or school or bus card, | call my counsellor to the Integration office. But I try to do everything for myself. |
can’t trust anybody.”

28 Citat v izvirniku se glasi: “If I had some problems I called my guardian. It was only my guardian who helped me. [...] Yes,
she listened to me.”

B Citat v izvirniku se glasi: “I trust my first guardian more. You know, my second guardian works also in Asylum Home and
she is close with social worker and those people from there.”

28 Citat v izvirniku se glasi: “I wish I would have a guardian who I could understand and could trust on and he could trust
on me. Yes, that is very important.”

239 Citat v izvirniku se glasi: “Actually the introduction that I had when I came, they said to me that whatever I need, I have
to ask to the social workers. That is the introduction that | really remember ... to who I can turn, if I'm in the need of
something.”

20 Citat v izvirniku se glasi: “I don’t really like to contact people all the time, because I think I am bothering them. Just for
little stuff and then you call just for little stuff. So | was much more, if | say, conservative like to try to keep it for myself, |
don’t know ...”

107



Mladi so bili vprasani, ¢e bi si Zeleli svoje skrbnice ali skrbnike bolje poznati in o njih vedeti
kaj vec, vendar je na to vpraSanje pritrdil le eden od otrok. Slednji meni, da obe svoji bivsi
skrbnici dobro pozna tudi na osebni ravni. Razen omenjenega skoraj nih¢e od drugih (bivsih)
otrok brez spremstva ni izkazal interesa po boljSem poznavanju svojih skrbnikov ali skrbnic,

predvsem kar zadeva njihovo zasebno zivljenje.

»Svojo prvo skrbnico dobro poznan ... Veliko vem o njej; koliko casa Ze dela v tej sluzbi.
Véasih se pogovarjava o osebnih stvareh. Problem je, ker vcasih ne Zelijo dati svojih privatnih
telefonskih stevilk. Moja prva skrbnica mi ne da svoje privatne Stevilke, samo sluzbeno
Stevilko. Mi je povedala, da jo lahko dobim na sluzbeni stevilki. Tudi kadar gre iz sluzbe je na

voljo na tisti Stevilki. Tako da je vse v redu.«** (otrok brez spremstva)

»Kot na primer? Vem le, da je porocena, njeno ime, njen priimek in vem, da je iz druge

drzave, iz Bosne.«** (otrok brez spremstva)

»Ne, to me ne zanima, Zelim samo nekoga, ki mi lahko pomaga, ni pomembno kdo.*® (otrok

brez spremstva)

»Kaj ves o tvoji skrbnici?«

R L .. 244
»Nic. Nicesar si ne Zelim vedeti o njej.«

(otrok brez spremstva)
»Ce bi kaj povedala o sebi ok, ¢e pa ne, pa tudi ok.« (otrok brez spremstva)

»Ne maram govoriti o osebnem éivl]'enju.((245 (otrok brez spremstva)

»Ne, ne poznam ga, nisem zainteresiran.«**° (otrok brez spremstva)

21 Citat v izvirniku se glasi: “I know my first guardian ... I know majority part of her; kow long she has worked with the job.
Sometimes we do talk personal things. The problem is sometimes they refuse to give their private numbers. My first guardian
doesn’t give me her private number, only the work number. She already told me that I can reach her on that work number.
When she is leaving the job she is available on that number. So is all right.”

22 Citat v izvimiku se glasi: “Like what? I just know she is married, her name, family name and I know that she is from
another country, from Bosnia.”

283 Citat v izvirniku se glasi: “No, I really don’t care, 1 just want somebody who can help me, it doesn’t matter who.”
24 Citat v izvirniku se glasi: “Nothing. Don’t want to know anything about her.”

25 Citat v izvirniku se glasi: “Personal life, I don’t like to talk about that.”

26 Citat v izvirniku se glasi: “No, I don’t know him, I'm not interested.”
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Priporocila:

e Pomembno je, da otrok brez spremstva ¢uti, da se lahko na svojega skrbnika obrne
kadarkoli ima tezavo, ter da ima obcutek, da je pogovor med njima zaupne narave.
Pomembno je, da ima skrbnik jasno sliko o polozaju in situaciji otroka, ter da skupaj z
otrokom deluje v smeri dolgoro¢nih koristi zanj. To je skladno s pravico otroka do razvoja
in pravico do zasebnosti (6. in 16. ¢len KOP).

e Skrbnik naj bi se potrudil, da bi otroka bolje spoznal z namenom nudenja celostne pomoci
in ustvarjanja zaupanja vrednega odnosa. Skrbnik mora otroka obravnavati spostljivo in
brez predsodkov.

e Priporoca se, da skrbnik otroka poklice ali se z njim sreca tudi brez kakrSnegakoli razloga,

saj to pripomore Kk ustvarjanju in/ali ohranjanju odnosa zaupanja.

5.13. Druge pravice in potrebe

5.13.1. IzobraZevanje

Temeljne ¢lovekove pravice dolocajo, da ima vsakdo pravico do izobraZevanja in dostopa do
poklicnega in nadaljnjega usposabljanja, ter da ta pravica vkljucuje moznost brezplaénega
obveznega Solanja za vse otroke, brez razlikovanja.?*’

Zakon o mednarodni zasc¢iti mladoletnim prosilcem za mednarodno zas¢ito zagotavlja pravico
do osnovnoSolskega izobraZzevanja, prav tako pa jim zagotavlja tudi dostop do izobraZevanja
na poklicnih in srednjih Solah, in sicer pod pogoji, ki veljajo za drzavljane Republike
Slovenije.**® Isti zakon nadalje dolo¢a, da so osebe s priznano mednarodno zai¢ito na
podrocjih  predSolske vzgoje, osnovnoSolskega, srednjeSolskega, visokoSolskega in
univerzitetnega izobraZevanja izenacene s slovenskimi drzavljani.?*® Navkljub zakonodajnim
predpisom so moZnosti dostopa do izobraZevanja otrok brez spremstva v obstojeci praksi zelo

omejene.

Iz opravljenih intervjujev je bilo mogoce izvedeti, da se lahko otroci brez spremstva, ki

zaprosijo za azil, vkljucujejo v formalne in neformalne oblike ucenja slovenskega jezika, ki so

247  istina Evropske unije o temeljnih pravicah, 2007, 14. ¢len.
248 Uradni list RS, §t. 11/2011, 86. &len.
249 Uradni list RS, §t. 11/2011, 97. &len.
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organizirani s strani javnih zavodov — v zadnjih nekaj letih je to Center za permanentno
izobrazevanje Cene Stupar — in prostovoljcev Slovenske filantropije.

Tedaj slovenskega jezika, ki ga v azilnem domu izvaja Cene Stupar, na osnovni ravni obsega
okoli petdeset ur, po kon¢anem osnovnem teCaju pa lahko tecajniki nadaljujejo na
nadaljevalni ravni, ki se v azilnem domu organizira le trikrat na leto. Nekateri otroci brez
spremstva se pomoci pri uenju slovenskega jezika udelezujejo tudi na Slovenski filantropiji,
kjer tovrstno pomo¢, na pobudo njih samih, izvajajo prostovoljke in prostovoljci Slovenske
filantropije. Slednji zainteresiranim (bivsim) otrokom brez spremstva nudijo pomo¢ pri uc¢enju
tudi drugih tujih jezikov, predvsem angles¢ine, nemscine in francos¢ine, saj se otroci zavedajo
moznosti, da morda ne bodo ostali v Sloveniji, in da bodo nekega dne svoje Zivljenje
nadaljevali v kaks$ni drugi evropski drzavi. Pri tovrstnih uénih pomoceh si prostovoljci
prizadevajo za prilagoditev nacina dela potrebam in Zeljam (bivsih) otrok brez spremstva. V
praksi izobrazevanje otrok brez spremstva, v €asu, ko so ti Se prosilci za azil, najveckrat

pomeni le dostop do ucenja slovenskega jezika in ne vkljucitev v redno Solanje.

(Bivsi) otroci brez spremstva, ki so prosilci za azil, so povedali, da so se zeleli v $olo vkljuciti
takoj po prihodu v azilni dom, vendar jim moznost obiskovanja Sole, zaradi njihovega
omejenega znanja slovenskega jezika, ni bila dana. Od petih intervjuvanih otrok, prosilcev za

azil, so trije izrazili veliko Zeljo po obiskovanju $ole.

»Da, bi hodil v Solo ... To je moja Zelja, nicesar drugega nocem, le to. To so moje velike sanje.

To zelim.«*>° (otrok brez spremstva, prosilec za azil)

»Zelim si, da bi lahko hodil v Solo, dokler ¢akam na odgovor. V drzavah, kjer sem bil prej, te
obravnavajo enako, kot normalnega cloveka, tako kot druge ljudi. Hodis v solo in dajo ti
vozovnico za avtobus ali viak. Dajo ti, ves, vse kar potrebujes, da gres v solo. [...] Ne vem,
kako bo. Rekli so, da se moram nauciti jezika in nato bom Sel na izpit.«251 (otrok brez

spremstva, prosilec za azil)

20 Citat v izvirniku se glasi: “Going to school ... This is my dream, I don’t want anything else than this. This is my big
dream. I wait for this.”

5L Citat v izvirniku se glasi: “I wish I could go to school until the time I am waiting for the decision. In the countries that I
was before they treated you the same as you are a normal person like other people. You go to school and they give you the
ticket for the bus or for the train. They give you, you know, everything that you need to go to school. [...] I don’t know how it
is going to be. They said I’ve to learn the language and than I'll take an exam.”
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»Tu sem Ze dve leti in nimam sluzbe, nimam Sole za jezike. V Sloveniji zivim Ze dve leti in ne
znam jezika. To je velik problem. [...] Slovenscino se ucim le na Slovenski filantropiji, enkrat
ali dvakrat na teden. To je problem. Potrebujem Solo, ne potrebujem le konverzacije,

potrebujem solo.** (bivsi otrok brez spremstva)

Otroci brez spremstva s pridobljenim statusom begunca ali statusom subsidiarne zascite,
kakor tudi vse druge osebe s priznanim statusom, so upravi¢eni do brezpla¢nega teCaja
slovenskega jezika v obsegu najvec tristo ur.?3 Uredba o naéinih in pogojih za zagotavljanje
pravic osebam z mednarodno zasCito doloc¢a, da se lahko na proSnjo osebe s priznanim
statusom ter ob soglasju izvajalca tecaja iz posebej utemeljenih razlogov odobri Se najvec sto
dodatnih ur u&enja slovenskega jezika.”*

Na podlagi izkuSenj nekaterih intervjuvanih skrbnic, je Stevilo ur teh tecajev prenizko, da bi
bili (bivsi) otroci po konfanem teCaju opremljeni z znanjem jezika, ki bi jim omogocil
nemoteno sporazumevanje in funkcioniranje v slovenski druzbi. Iste skrbnice so prav tako
izpostavile neprimernost teh tecajev, saj otroci obiskujejo isti jezikovni tecaj skupaj z
odraslimi. Ti programi se ne prilagajajo dovolj znanju, potrebam in obveznostim otrok brez
spremstva. Omenjeno je bilo tudi, da pri dostopu do teh tecajev prihaja do vecjih casovnih
zamikov, saj morajo otroci po odobritvi statusa begunca ali subsidiarne zascite ¢akati tudi po

ve¢ mesecev preden se lahko udelezijo jezikovnega tecaja, ker se jezikovne Sole na programe

za izvajanje teh tecajev prijavljajo preko javnega razpisa, kar pa terja nekaj Casa.

Situacijo s tezavami pri ucenju jezika drzave, v kateri se otrok trenutno nahaja, dobro
ponazori film Asylum reziserke Jenni Linko. Pogovor med dvema otrokoma brez spremstva in

njuno uciteljico jezika poteka takole:

Otrok 1: »Kaj je ‘skala’?«

Uciteljica: »Kamen je lahko velik ali majhen. Kamen lahko dvignes. To je cel kos, je gmota.
Skala pa je valik kamen, ki sega vse pod zemljo.«

Otrok 1: [nesigurno pogleda in pogled umakne v delovni list]

Uciteljica: »Ali vidite razliko?«

52 Citat v izvirniku se glasi: “I’m here for two years and I don’t have a job, I don’t have school for the languages. I live in
Slovenia for two years and I don’t know the language. This is a big problem. [...] Only in Slovene Philanthropy once or twice
peer week, I'm learning Slovene. That is a problem. I need school, I don’t only need conversation, I need school.”

%3 Uradni list RS, §t. 67/2008, 17. &len.

%4 Ibid.
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Otrok 1 v svojem maternem jeziku rece otroku 2: »Zapisiva samo "brez razumevanja’.«
Uciteljica: »Skala je velik, velik kamen [skuSa prikazati z uporabo gestikulacije rok], ampak
ne mores videti, kje se zacne in kje konca. Pri kamnu pa to lahko vidis.«

Otrok 1 v svojem maternem jeziku rece otroku 2: »Dajva, preskociva to.«

Otrok 2 v svojem maternem jeziku vprasa otroka 1: »Gre to za mavrico?«

Otrok 1 v svojem maternem jeziku razlozi otroku 2: »Ne. To je skala, tako velika, da nima ne

zacetka ne konca.«

Otroci brez spremstva, ki so pridoblili status begunca ali status subsidiarne za$cite, obiskujejo
program osnovne Sole za odrasle in mladostnike v okviru Centra za permanentno
izobrazevanje Cene Stupar, ki je tudi edini osnovnogolski program, ki ga (bivsi) otroci brez
spremstva obiskujejo. V ta progam so vkljuceni tudi posamezniki razli¢nih starosti in migranti
iz razli¢nih drzav, poteka pa dvakrat ali trikrat na teden. Program, ki ga ponuja Cene Stupar,
je skrajSan program, saj u¢enec en razred opravi v pol leta, torej vsebuje manj vsebin kot ga v
Sloveniji ponuja redni osnovnosolski sistem, kar pa posledi¢no privede do dodatnih tezav, ko

(bivsi) otroci svoje Solanje nadaljujejo na rednih (poklicnih) srednjih Solah.

»Ja, obiskujem Solo. Hodim na Solo Cene Stupar, ampak se tam ne naucim nicesar. Zares.
Tam so ljudje in Bosne, Makedonije, so moji prijatelji, ampak uciteljica poucuje prehitro in je
ne razumem. Saj ves, oni so vajeni pisati te crke, jaz pa ne. Imam tudi predmete, kot so

matematika, geografija, zgodovina, glasba, ampak to je ok. & (otrok brez spremstva)

Za ve¢ kot polovico intervjuvanih (bivs§ih) otrok brez spremstva igra izobrazba pomembno
vlogo, saj lahko po njihovem mnenju pomembno prispeva k izbolj$anju njihovih zivljenjskih
moznosti. (Bivsi) otroci brez spremstva so porocali o Stevilnih izzivih, s katerimi se soo¢ajo

pri premagovanju jezikovnih ovir.

»Ne hodim se v Solo. S Solo bom pricel naslednji teden, ampak problem je jezik. Z jezikom

imam velike probleme. Zato ker, ves, vsaka drzava ima jezikovni center, eno Solo za jezike,

%5 Citat v izvirniku se glasi: “Yes, I'm going to school. I go to school Cene Stupar but I don’t learn anything there. Really.
There are people from Bosnia and Macedonia, they are my friends but the teacher is teaching too fast and I don’t understand
her. You know, they are used to write this letters but I'm not. I've also subjects like mathematics, geography, history and
music but this is ok.”
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Slovenija pa tega nima. Zame bo to velik izziv, saj ne znam jezika.«256 (bivsi otrok brez

spremstva)

Da posebnih programov, ki bi otroke brez spremstva pripravili na vstop v redni $olski sistem,
in ki bi bili prilagojeni njihovim potrebam in njihovi specfi¢ni situaciji v Sloveniji, ni, SO
povedali tudi nekateri intervjuvani skrbniki in skrbnice. Ena od skrbnic je prav tako
izpostavila pomembnost sodelovanja skrbnikov s Solskim osebjem, kar je Se toliko bolj

potrebno, ko ima otrok v Soli tezave.

»Zdi se mi prav in potrebno, da sem kot skrbnica v stiku z ucitelji in z drugimi pristojnimi v
okviru Sole, ali so to socialni delavci ali kateri drugi svetovalni delavci oziroma drugi
vkljuceni v obravnavo otroka. V primeru, da ima otrok v Soli tezave, se z otrokom o teh
tezavah pogovorim in poskusam po svojih najboljsih moceh, ob sodelovanju vseh pomembnih
akterjev na tem podrocju, pomagati pri premagovanju nastalih tezav. Tu bi ponovno
izpostavila, da ce gre za skrbnistvo v postopku, je to dejansko izven pooblastil, ki jih imam kot
skrbnica, vendar se tudi na tem podrocju angazZiram po svojih najboljsih moceh.« (SK1,

skrbnica)

Iz priCevanja enega od bivsih otrok brez spremstva s statusom begunca je bilo lahko slisati, da
lahko jezikovne ovire pri otrocih povzrocijo visoko stopnjo negotovosti in stresa, zaradi ¢esar

se v praksi lahko zgodi, da se otroci za obiskovanje Sole ne odlocijo.

»Pravzaprav ja, bil sem obvescen o tem, ce Zelim nadaljevati Studij in tako naprej. Moje
videnje je bilo, da bi me to spravilo zelo, zelo nazaj. Ker sem v drzavi, v kateri je jezik zame
zelo tezek, in Ce bi se ucil, ne vem, kaksno matematiko ali podobno, mogoce neko stvar, ki jo ze
vem, bi mi jo bilo zelo tezko razumeti ali se jo nauciti samo zaradi jezika. [...] Nisem rekel, da
ne zelim nadaljevati Solanja, ampak ce Zelijo, da naredim Solo, me lahko dajo v taksno, ki jo

. v o 257 oo
bom imel v francoscini.«~>" (bivsi otrok brez spremstva)

%6 Citat v izvirniku se glasi: “7 don’t go to school yet. I'll start school next week but the problem is the language. With
language | have a big problem. Because you see, every country has the centre for the language, one school for the language
but Slovenia does not have this. It is going to be a big challenge for me because I don’t know the language.”

57 Citat v izvirniku se glasi: “dctually, yes, I got the introduction like, if I want to continue to study and so on. My
proposition was that this would really make me to go very, very way back. Because I'm in a country where the language is
very difficult for me and, if I would be learning, I don’t know, some mathematics or whatever, maybe the thing I know, it
could be very hard for me to understand or to learn just because of the language issue. [...] Actually, I didn’t say that I don’t
want to continue with school but, if they want me to make the school, they can make me the foreigner one that I can have it in
French.”
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Priporocila:

e Otrokom brez spremstva je potrebno zagotoviti posebne izobrazevalne programe, ki bi bili
prilagojeni njihovim potrebam in jezikovnim posebnostim. Priporocljivo je, da skrbniki
skrbijo, da ima otrok dostop do Solanja na razlicnih nivojih. Priporo¢ljivo je, da se
skrbniki zavzemajo za pravico otroka do nadaljnjega izobrazevanja. To je v skladu s
pravico otroka do izobrazevanja (28. ¢len KOP).

e Skrbnik naj pozorno spremlja potek otrokovega izobrazevanja in naj sodeluje s Solskim

osebjem z namenom nudenja dodatne psihosocialne podpore in podpore pri izobrazevanju.

5.13.2. Zdravstveno varstvo

Dostop do zdravstvene oskrbe je bistvenega pomena za blaginjo vsakega otroka.”*® Da ima
vsakdo pravico do preventivnega zdravstvenega varstva in do zdravniske oskrbe, doloc¢a tudi
Sklep Evropskega parlamenta o odobritvi Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.?>®
Konvencija ZN o otrokovih pravicah priznava otrokovo pravico do najvi§je dosegljive ravni
zdravja in do storitev zdravstvenih ustanov.?®

Medtem ko so bili po starem zakonu o mednarodni zasciti otroci brez spremstva, prosilci za
azil, upraviceni le do nujne medicinske pomo¢i in do nujne zobozdravstvene pomoéi,?® so po

veljavnem, revidiranem zakonu upravi¢eni do zdravstvenega varstva pod enakimi pogoji

kakor drzavljani Republike Slovenije.262

»Ja, bil sem bolan, ampak me niso Zeleli pregledati. V bolnisnico sem Sel s svojo skrbnico. Ko
sem bil v azilnem domu, nisem imel kartice, da bi lahko obiskal zdravnika, in rekli so mi, da

mi ni ni¢. Sedaj pa, ker imam zdravstveno izkaznico, sedaj je bolje. Bil sem tudi na

263

zdravniskem pregledu in vse je v redu.«” (otrok brez spremstva)

%8 Eyropean Union Agency for Fundamental Rights, 2010: 45.

29  istina Evropske unije o temeljnih pravicah, 2007, 35. ¢len.

%60 K onvencija ZN o otrokovih pravicah, 1989, 24. &len.

261 Nujna zobozdravstvena pomo¢ v praksi pomeni, da lahko na primer zobozdravnik otroku v primeru tezav z zobmi zob le
spuli in ne tudi zdravi. Pomanjkljivost tega predpisa je v nekaterih primerih (biv§ih) otrok brez spremstva v praksi blazila
zobozdravnica, prostovoljka Slovenske filantropije, ko je posameznikom sama, brezplatno omogocila popravilo in
zdravljenje zob.

%62 Uradni list RS, §t. 11/2011, 3. odstavek, 84. &len.

%83 Citat v izvirniku se glasi: “Yes I was ill but they didn’t want to check me. I went to the hospital with my guardian. When I
was in Asylum Home I didn’t have a card t0 go to see the doctor and they told me there is nothing wrong with me. Now
because I've a health card, now is better. I also made a medical examination and everything is fine.”
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Do zdravstvenega varstva pod enakimi pogoji kot slovenski drzavljani so upraviceni tudi
(bivsi) otroci brez spremstva s pridobljenim statusom begunca ali statusom subsidiarne
zasGite.?®* Kritje stroskov obveznega in dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja za Solajoce

se (bivse) otroke brez spremstva zagotavlja Ministrstvo za notranje zadeve.

Vsi intervjuvani (bivsi) otroci brez spremstva so bili vprasani, ali so bili kdaj tekom njihovega
bivanja v Sloveniji bolni, in ali so jim njihovi skrbniki pomagali pri dostopanju do
zdravstvenega varstva. Vecina mladih, zajetih v tej nalogi, je izpostavila tezave pri dostopu do
zdravstvenih storitev, medtem ko so nekateri (bivsi) otroci potozili tudi, da jih zdravstveno

osebje veckrat ni jemalo resno.

»Pred kratkim sem Sel v bolnisnico in zdravnici sem povedal, da me srbi po celem telesu. In
zdravnica je rekla, da ne vidi nicesar. Povedal sem ji, da cutim bolecino od znotraj. Taksni so,

. 265 1.
ker nimajo casa zate.«” (bivsi otrok brez spremstva)

»Ja, imel sem tezave s kozZo. Moja skrbnica mi je pomagala, z menoj je sla k zdravniku.
. . Co . . .2 o
Zdravnica v azilnem domu me ni niti pregledala, ni me Zelela poslusati.« 66 (bivsi otrok brez

spremstva)

Ugotovitve intervjujev pricajo, da je obicajno skrbnik ali skrbnica tisti, Ki otroka spremlja na
zdravstvene preglede, Ceprav to ne spada v obseg pristojnosti skrbnika. To nalogo v nekaterih
primerih otrok brez spremstva, ko so ti nastanjeni v azilnem domu ali Centru za tujce,
opravljajo medicinska sestra azilnega doma in Centra za tujce ali alternativno tamkaj$nja

socialna sluzba.

»Ja, bil sem bolan. Peljala me je v bolnisnico in govorila z zdravniki. Vse je bilo ok. el (otrok

brez spremstva)

264 Uradni list RS, §t. 67/2008, 11. &len.

265 Citat v izvirniku se glasi: “Recently | went to the hospital and | said to the doctor that my body is scratching me. And the
doctor said she doesn’t see anything. And I said that I'm feeling pain inside me. They are like that because they do not have
time for you.”

26 Citat v izvirmiku se glasi: “Yes, I had skin problems. My guardian helped me, guardian went with me to the doctor. The
doctor in Asylum Home didn’t check up me, she didn’t like to listen to me.”

%7 Citat v izvirniku se glasi: “Yes, I was ill. She was taking me to the hospital and talking with the doctors. Everything is ok.”
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»Mislim, da, ko sem bil bolan, sem Sel k zdravniku skupaj z zdravnico iz kampa [op. zravnico
iz azilnega doma]. Morda sem bil sam ali pa z zdravnico iz kampa, ampak ne s skrbnico, ker

skrbnica takrat ni imela ¢asa.«*® (bivsi otrok brez spremstva)

»Pravzaprav ne. Enkrat sem si tam, v Postojni [op. v Centru za tujce], zlomil roko. Bilo je,
ves, dve postelji, ena nad drugo [op. pograd] in jaz sem spal zgoraj. Tako da je bilo okoli
meter in pol ali nekaj taksnega in ura je bila okoli stiri zjutraj in padel sem na tla, z vso silo
na obe roki in tri dni nisem mogel vstati. Potem sem dobil mavec za dvajset, sestindvajset dni.
Rekel bi, da stvari Se vedno niso pravilno na svojem mestu [op. gleda v zapestji]. Bil sem na
invalidskem vozicku, tako da je bil za mano eden od socialnih delavcev in en policist. Ne vem,

vsi so me gledali, kot da sem kriminalec ali kaj podobnega. % (otrok brez spremstva)

Skrbnice in skrbniki so bili vprasani o svojih izkuSnjah pri zagotavljanju zdravstvenega
varstva za otroke brez spremstva in skoraj vsi, z izjemo enega skrbnika, so porocali o

izku$njah z neustreznim dostopom do zdravstvenega varstva za svoje varovance.

wJa, teh izkusenj je bilo kar nekaj. To izhaja predvsem iz obstojece zakonodaje, ki otrokom, Ki
so prosilci za azil, doloca pravico samo do nujnega zdravstvenega varstva, seveda z moznimi
izjemami, ko komisija odloci, da je upravicen do SirSega obsega zdravstvenega varstva. Na
zalost sem imela nekajkrat to izkusnjo, da sem spremljala otroka k zdravnici, ki ga ni bila
pripravljena niti pregledati, ker po njenih besedah njegove zdravstvene tezave niso spadale v
obseg nujnega zdravstvenega varstva. Ali pa ga je pogledala zelo na hitro in na precej
neprijazen nacin rekla, da mu ni ni¢. Na Zalost se tudi taksne stvari dogajajo. Ni pa vedno

tako.« (SK1, skrbnica)

Mladi respondenti so tekom intervjujev porocali o razli¢nih boleznih, ki so jih imeli tekom
njihovega bivanja v Sloveniji, saj so skoraj vsi otroci brez spremstva, prosilci za azil, potozili
o bole¢inah v doloCenih delih telesa. Med mladimi s statusom begunca je teZave s

prejemanjem zdravstvenega varstva izkusil le eden od bivsih otrok brez spremstva.

%8 Citat v izvirmniku se glasi: “When I was ill, I think I went to see the doctor with the doctor from the Camp. I was maybe
alone or maybe with the doctor from the Camp, but not with the guardian, because the guardian couldn’t make it that time.”
%9 Citat v izvirniku se glasi: “Not actually. I once broke my hand there, in Postojna [in the Centre for Foreigners]. It was,
you know, two beds one above another and | was sleeping up. So it was around one meter and a half or something like this
and it was around 4 o’clock in the morning and I fall down on my two hands with all the force and I couldn’t get up for three
days. I couldn’t stand so my friend ... I went to the hospital maybe after two days. Then I had gypsum for 20, 26 days. | would
say that things are still not correctly in place. [In the hospital] | was in a wheelchair so somebody from the social workers
and one police were behind me. I don’t know, everybody was looking at me as I'm a criminal or something.”
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»Da, veliko. Vrocina, malarija in taksne stvari. Peljali so me v bolni§nico.«270 (bivsi otrok

brez spremstva)

»Bolecine cutim vsak dan in vsako noc. Zdravnik je rekel, da mi ni treba nic¢ skrbeti. On je
zdravnik in jaz sem bolnik, ce on misli, da ni nic pomembnega ... ampak jaz sem tisti, ki cuti

bolecine. Biti moram le tiho in potrpezljiv. ek (otrok brez spremstva)

»V trebuhu cutim bolecine. In potrebujem ocala, ker imam Sibke oci. Ocala sem izgubil med

svojim potovanjem.«272 (otrok brez spremstva)

Nih¢e od intervjuvanih mladih ni izpostavil, da bi zaprosil za psiholoSko ali psihiatricno
pomo¢, medtem ko so intervjuvani skrbniki in skrbnice ter drugi akterji, ki delajo s to
populacijo otrok, porocali, da bi bilo potrebno posebno pozornost posvetiti Custvenim
tezavam in duSevnem zdravju (biv§ih) otrok brez spremstva, saj so bili mnogi med njimi
izpostavljeni travmacnim situacijam, ki imajo velik vpliv na otrokovo sedanje zZivljenje.

Kot nekdo, ki v praksi ze nekaj casa dela z (biv§imi) otroki brez spremstva, vedno pogosteje
opazam, da ti otroci trpijo velike Custvene stiske, ki se odrazajo v njihovem vedenju. Zaznati
je mogoce znake depresije, umika, reakcij zalosti in razocaranja, samoposkodovanja, agresije,
nizkega samospostovanja in obcutkov krivde, tezave s spanjem, suicidalna nagnjenja in
drugo. Gre za kompleksne tezave, ki jih je potrebno ustrezno nasloviti, kajti v nasprotnem
primeru imajo lahko daljnoseZne posledice na zdravje in Zivljenje teh otrok. Omenjene tezave
lahko prav tako vplivajo na uspesnost otrok pri integraciji v okolje in na spoznavanje ljudi,
uspeSnost pri ucenju jezika, iskanju zaposlitve, grajenju socialne mreZe in dobivanju

potrebnega suporta, obéutek varnosti in zaupanja.

Dobra praksa:
e Nekateri intervjuvani skrbniki in skrbnice svoje (bivSe) varovance spremljajo na

zdravstvene preglede, kar pomeni, da so otroci spremljani s strani osebe, Ki ji zaupajo. V

20 Citat v izvirniku se glasi: “Yes, a lot. Fever, malaria and those kinds of things. They took me to hospital.”

21 Citat v izvimiku se glasi: “I feel the pain every day and every night. The doctor said there is nothing I've to worry about.
He is the doctor and I'm a sick man, if he thinks there is nothing important ... but I'm the one who feels the pain. I just have
to be quiet and patient.”

22 Citat v izvirniku se glasi: “I feel the pain in my stomach. And I need the glasses because my eyes are weak. I lost my
glasses during my voyage.”
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primeru, da skrbnik ne utegne nuditi spremstva, naj poskrbi, da bo otroka spremljala
oseba, ki ji otrok prav tako zaupa.

Priporocila:

e Pomembno je, da je otrok obvescen o svojih pravicah z naslova zdravstvenega varstva ter
0 tem, kako do njega dostopati. Skrbnik mora otroku pomagati uresnievati njegovo
pravico do zagotavljanja ustreznega zdravstvenega varstva in storitev. To sovpada s
pravico otroka do zdravstvenega varstva (24. clen KOP).

e Otrok mora imeti moznost, da se lahko z zdravniskim osebjem zaupno pogovarja, skrbnik
pa naj se mu pri tem pridruzi le, ¢e si otrok tega zeli. To sovpada s pravico otroka do

zasebnosti (16. ¢len KOP).

5.14. Dan v Zivljenju otrok brez spremstva

Vecina (bivsih) otrok, zlasti tistih, ki so bili v ¢asu izvajanja intervjujev nastanjeni v azilnem
domu, je povedala, da je njihov vsakdanjik dolgoc¢asen, saj nimajo nicesar, s ¢imer bi si lahko
kraj$ali dneve. Ce bi imeli moZnost izbire, bi jih nekaj hodilo v $olo, nekaj pa jih je povedalo,
da bi si zeleli imeti vozovnico za avtobus, da si se lahko kdaj odpeljali v mesto, kjer bi se
srecali s prijatelji in spoznavali nove ljudi. Bivsi otrok brez spremstva z izkuSnjo bivanja v
azilnem domu je poudaril, da bi se otrokom v azilnem domu lahko ponudile §tevilne razli¢ne
aktivnosti, kot so Sportne aktivnosti, obisk kinematografov, ustvarjalne delavnice in izleti po
slovenskih krajih. Na predlog mladega intervjuvanca naj bi tovrstne dejavnosti potekale
dvakrat do trikrat tedensko, s strani drugih intervjuvancev pa je bilo izpostavljeno, da bi bilo
nujno potrebno zagotoviti dostop do racunalnikov in interneta, ki ga otroci, ki so nastanjeni v

azilnem domu, nimajo.
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Slika 4: Otrok brez spremstva. Vir: UNHCR Budimpesta, 2006.

»Zdaj moji dnevi izgledajo normalno, ampak prej ... dolgocasno, ni¢ ni bilo za delati, samo
spanje, bujenje, spanje. [...] Nobenih obveznosti ... samo, da se zbudis. Na Slovensko
filantropijo sem prihajal mogoce dvakrat na teden, kjer sem imel jezikovni tecaj. Vendar poleg
tega nisem pocel nicesar. Sedaj pa hodim v Solo in je normalno. Moji dnevi so sedaj

normalni.*" (bivsi otrok brez spremstva)

»Zjutraj grem na tecaj slovenskega jezika in nato okoli dveh popoldan grem v Solo. Po Soli
grem na treninge taekwondoja, to imam ob 18:00 ali 19:00 do 20:00 ali 21:00, vsak dan.

Trikrat na teden pa tudi delam. Delam v McDonaldu od nekje 18:00 do 03:00 zjutraj. Viasih

274

med vikendi pa imam tekme s svojim klubom. [...] Delam vse, kar Zelim. Ok je.«”"" (otrok brez

spremstva)

»Nic¢ ne pocnem, normalno, brez dela, nikamor ni za iti. s (otrok brez spremstva)

28 Citat v izvirniku se glasi: “Now my day looks like normal, but before ... boring, nothing to do, sleeping, wake up, sleep.
[...] No obligation ... just to wake up. I was coming maybe 2 times a week to Slovene Philanthropy for Slovenian language
classes. And apart from this I didn’t do anything. But now I go to school so is normal. My days are normal now.”

24 Citat v izvirniku se glasi: “In the morning I go to Slovene language course and then at around 2 p.m. I go to school. After
my school | go for taekwondo training, this | have at 6 p.m. or at 7. p.m. until 8 p.m. or 9 p.m. every day. And three times per
week I also work. I work in McDonalds, from around 9 p.m. until 3 a.m. Some times during the weekends I've competitions
with my club. [...] I do everything I want. Is ok.”

15 Citat v izvirniku se glasi: “Doing nothing, like normal, jobless, no place to go.”
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»Ne hodim ves cas ven. Poskusam se nauciti jezika, to mi je zelo pomembno. Hodim na tecaj
Jjezika, potem imam kosilo, gledam televizijo, Se posebej Sport in filme, in to je tudi nacin, kako
se poskusam uciti jezika, ker berem podnapise ali jezik samo poslusam. Vcasih grem igrat
kosarko, ampak zdaj je nisem igral Ze dolgo casa. V posteljo grem okoli enajstih ali dvanajstih
ponoci. Poskusam imeti veliko aktivnosti in vsak dam je laZje, ni vec tako tezko. Zame je
taksen dnevni program zelo normalen, za druge pa verjetno ni normalen. Imam veliko
papirjev, zapiskov z besedami v slovenskem jeziku in te besede ponavljam. Grem na sprehod,
se nekam usedem, iz Zepa vzamem papirje in ponavijam slovenski jezik. Za pogovor in za 10,
da se zaposlim, ne potrebujem nikogar. Vcasih najdes ljudi, ki te naredijo nervozne, ampak
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meni za to ni mar.«”"~ (otrok brez spremstva)

»Trenutno so moji dnevi zelo polni, rekel bi, da zato, ker sem zaposlen. Tako da zjutraj samo
vstanem in nato odhitim v pisarno in poskusam urediti nekatere stvari. Ali pa, Se preden grem
od doma, naredim nekaj sluzbenih telefonskih klicev. Tako da so moji dnevi videti zelo
zasedeni. V zadnjem casu nimam veliko casa za svoje hobije, saj mi delo, ki ga trenutno
opravljam, vzame prevec ¢asa. Ce bi lahko izbiral, kako bi izgledal moj dan, sem preprican,
da bi bil popolnoma nasproten od tega, kakrsen je sedaj. Rekel bi, da bi bilo zame lepo, ce bi
se zbudil ob 9:00 zjutraj, nato bi imel trening ob 10:00 in nato kosilo ob 12:00 ali 13:00,
potem bi pocival, nato imel ponovno trening ob 19:00, nato vecerjo, kasneje pa sSel spat. [...]
Mislim, ne vsak dan tako, saj verjamem, da ce so stvari vsak dan iste, postanejo dolgocasne.
Ampak mislim, da bi bila to moja Zelja, da bi bil moj dan videti tako ... mislim, vecino
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casa.«""" (bivsi otrok brez spremstva)

28 Citat v izvirniku se glasi: “I don’t go outside all the time. I try to learn the language, this is very important to me. | go to
the language lessons, then I've lunch, I watch television, especially sports and movies and this is also how I try to learn the
language because I read the subtitles or I just listen to the language. Sometimes I go and play basketball, but I haven'’t
played it for a long time now. | go to bed around eleven or twelve at night. | try to make many programs and every day is
going more on easy, it’s not so much hard anymore. For me this daily program is very normal but for others is not normal. 1
have many papers, notes with the words in Slovenian language and | revise those words. | spend a lot of time on my own. | go
for a walk and then I sit somewhere, bring out the papers from my pocket and revise the Slovene language. I don’t need
somebody to talk and to make me busy. Sometimes you find people that make you nervous but I don’t care about this.”

217 Citat v izvirniku se glasi: “Right now my days are very busy I would say because I'm employed. So I just wake up in the
morning and then | have to run to the office and try to arrange some stuff. Or even before to go from home, | already make
some phone calls for the job. So my days really look busy. Lately I don’t really have much time for my hobbies because the
work that I'm doing now is taking me too much time. If I could choose how my day would look like, I'm sure it would be
completely the opposite as it looks like now. | would say that it would be nice for me to wake up at 9 a.m. and then have some
training at 10 a.m. and then have lunch at 12. or 13., then take a rest, then have some training at 7 p.m. and then have dinner
and then go to sleep. [...] I mean not every day, because I believe that when the things are really quite the same every day,
they become boring. But | think this would be my wish that my day would look like that ... 7 mean most of the time.”

120



5.15. Ce bi otroci brez spremstva bili skrbniki

Le trije od intervjuvanih (biv§ih) otrok brez spremstva so izjavili, da bi si tudi sami Zeleli
postati skrbniki. Nekaterim (biv§im) otrokom na to vprasanje ni bilo lahko podati odgovora,
medtem ko je eden od bivsih otrok povedal, da si ne bi Zelel postati skrbnik, saj po njegovem

mnenju delo z mladimi ni lahka naloga.

»Ja, ampak ne zdaj. Zares, ne morem biti skrbnik, ne vem, kaj mora skrbnik delati. Moral bi se
nauciti, nauciti kako biti dober skrbnik. [...] Tezko se je pocutiti samega in misliti, da ni
nikogar, ki si Zeli govoriti s teboj, nikogar, ki bi si zZelel skrbeti zate. Tezko je biti sam, ves.
Mislim, da je dober skrbnik nekdo, ki te razume in te cuti, ki ne misli, da si begunec, ki je
prisel iz druge drzave, ki ni od tu. Skrbnik je nekdo, ki te zares gleda kot osebo, ki potrebuje

pomoc in jO je potrebno zaScititi. > (otrok brez spremstva)

»0, a skrbnik. Pravzaprav ne mislim, da lahko skrbnik zares dovolj pomaga. Morda bi si Zelel
biti na vrhu drzave, kot ljudje, ki resnicno odlocajo, kakSen status bo imel otrok brez
spremstva. Mislim, skrbnik lahko resnicno poskusa po svojih najboljsih moceh, ampak imajo
nekaj omejitev. Na primer, nekateri otroci brez spremstva imajo neke tezave, pri resevanju

katerih bi skrbnik Zelel pomagati, pa ne more. P (bivsi otrok brez spremstva)

»Ce bi bil skrbnik, bi poskrbel, da bi bil otrok, mladoletnik, normalno sprejet v druzabne
centre za igranje, kot je telovadnica, imel bi veliko dejavnosti, tako da bi bil otrok zaseden.
Ker vsakodnevno sedenje, brez da bi imel kaj za delati, povzroci, da otrok prevec¢ razmislja. In
tudi dati jim ... mogoce, ce bi bila moznost ... dati otroku malo denarja. Skrbnik je tisti, ki naj
bi skrbel za mladoletnika. Skrbnik mora storiti vse, kar je mogoce, da se otrok zabava, da je
otrok v dobri formi, ja. V Sloveniji bi morali izboljsati azilno zadevo. Ampak slisal sem, da

bomo dobili nov zakon.«** (bivsi otrok brez spremstva)

218 Citat v izvirmniku se glasi: “Yes, but not now. Really, I can’t be a guardian, I don’t know what a guardian has to do. I
would need to learn, to learn how to be a good guardian. [...] It’s really hard to feel yourself alone and think there is no one
who wants to talk to you, no one who really wants to take care of you. It is hard to be alone, you know. | think a good
guardian is someone who understands and feels you, who don’t only think that you are a refugee, who came from another
country, who is not from here. Guardian is someone who really looks at you as a person who needs help, who needs to be
protected.”

29 Citat v izvirniku se glasi: “O, a guardian. Actually, I don’t really think that the guardian can really help enough. Maybe |
would like to be on the top of the state, like people who are really deciding how the separated children’s status has to be like.
I mean a guardian can really try their best to help but they have some limit. For example there are some separated children
that have some problems that the guardian would like to help but can’t.”

20 Citat v izvirniku se glasi: “If I am a guardian, I make sure that a child, a minor is normally taken to social centre for
playing, like the gym centre, have a lot of activities so that a child would be busy. Because sitting every day without
something makes a child to think very much. And also give them ... maybe if there is a possibility ... to give a child little
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»Ne vem, nimam pojma.«281 (otrok brez spremstva)

»Poskusil bi, da se pocutijo srecne, in poskusil bi jih nauciti stvari, ki so pomembne za njihovo

zivljenje. Toliko stvari. 8 (otrok brez spremstva)

wJaz bi mladoletnemu pomagal, kolikor bi lahko. Resil bi probleme, ki jih ima. " (otrok brez

spremstva)

money. The guardian is the one who should supposed to take care about the minor. The guardian has to do everything
possible, so that the child has an entertainment that the child is in good condition, yeah. In Slovenia they need to improve
Asylum thing. But I heard that we will get a new law.”

281 Citat v izvirniku se glasi: “I don’t know, I have no idea.”

282 Citat v izvirniku se glasi: “I would try to make them to feel happy and try to teach them the things that are important for
their lives. So many things.”

283 Citat v izvirniku se glasi: “I would help the minor as much as I could. I would solve the problems that he has.”
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6. SKLEP

V nalogi gre poleg prikaza polozaja otrok in bivsih otrok brez spremstva v Sloveniji, tudi za
pregled ureditve instituta skrbnistva v Sloveniji ter raziskovanje drugih mehanizmov zascite
za to populacijo otrok, kakor jih opredeljuje domaca zakonodaja in nekateri mednarodni
dokumenti. Naloga prav tako stremi k iskanju moznosti za izboljSanje obstojecega stanja ter k
iskanju ustreznih resitev, ki so v nalogi izpostavljene kot dobre prakse in priporocila. V
nadaljevanju navajam glavne ugotovitve naloge in nekatere predloge, ki bi pripomogli k

zapolnjevanju vrzeli pri obravnavi otrok brez spremstva.

Izvajanje skrbnistva za otroke brez spremstva:

V praksi se prvi stik med otrokom in njegovim skrbnikom ponavadi zgodi v prvih dneh, ko
otrok vstopi na ozemlje Republike Slovenije. Od leta 2001 skrbni$tva za otroke brez
spremstva v veliki vecini izvajajo predstavnice in predstavniki Slovenske filantropije. V
preteklosti je center za socialno delo prevzel skrbnistvo v dveh primerih otrok s priznanim
statusom subsidiarne zasc¢ite. Po mnenju vecine intervjuvanih skrbnic in skrbnikov ter drugih
strokovnjakov, naj bi bil skrbnik otroku brez spremstva postavljen takoj po tem, ko otrok
vstopi v drzavo. Ko se otrok in njegov skrbnik ali skrbnica srecata, morata biti lokacija in
okolje sre¢anja takSna, da zagotavljata zasebnost in, da je zagotovljena visoka raven
anonimnosti. Slovenski institut skrbnistev otrokom brez spremstva ne omogoca, da si izberejo
svojega skrbnika. V splosnem nihée od intervjuvanih (bivsih) otrok ni dajal posebnega
pomena in prednosti starosti, spolu in verskim prepricanjem svojega skrbnika. Ker je
pogostost stikov pomemben element, ki pripomore k stopnji zaupanja otroka in zagotavlja
potencialno priloZnost za ustvarjanje »mostov« med otrokom in skrbnikom ter med otrokom
in skupnostjo, se ve€ina intervjuvanih skrbnic s svojimi varovanci srecuje veckrat na teden.
Vecini intervjuvanih (biv$ih) otrok brez spremstva je vlogo skrbnika tezko opisati, hkrati pa
S0 izrazili potrebo po SirSem obsegu pristojnosti njihovih skrbnic in skrbnikov, kot je to
doloc¢eno z zakoni in drugimi akti. Nekateri otroci si zelijo, da bi njihov skrbnik lahko storil
ve€ za njih, zlasti v zvezi z urejanjem mozZnosti za Solanje in obiskovanja jezikovnih tecajev,
medtem ko je nekaj otrok izpostavilo tudi neustrezni pravni sistem, ki omejuje pristojnosti
skrbnikov.

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih doloca, da je dolznost skrbnika prostovoljna
in Castna. Za opravljanje skrbniske funkcije skrbniki in skrbnice v Sloveniji ne prejemajo

placila, vendar naj bi bila v skladu s predlogi vecine intervjuvanih odraslih skrbniska funkcija
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profesionalizirana in naj bi zanjo skrbnik prejemal placilo, saj gre za kompleksno in zahtevno

nalogo, ki jo neplacano osebje stezka opravlja.

Strokovna usposabljanja:

Navkljub mnenju skrbnic in skrbnikov ter drugih intervjuvanih odraslih, da imajo skrbniki
dovolj znanj o migracijah in migracijskih postopkih ter o pravicah otrok, je vecina
intervjuvanih skrbnic izrazila potrebo in Zeljo po dodatnih izobrazevanjih in usposabljanjih, ki
jih na to temo v Sloveniji prakti¢no ni. V vecini primerov se skrbniki z otroki sporazumevajo
brez pomoc¢i tolmacev in sicer najpogosteje v angleSkem jeziku, izkuSnje pri poteku
pogovorov s pomocjo tolmacev pa so zelo razli¢ne.

Odbor Zdruzenih narodov za otrokove pravice, poudarja pomembnost strokovnih usposabljanj
za vse, ki delajo z otroki brez spremstva. Skrbnik mora zagotoviti, da so vse odlocitve sprejete
v otrokovo najboljso korist, le-te pa je potrebno preuciti na individualni ravni ter ob

upostevanju posebnosti vsakega otroka.

Vracanje v izvorno drZavo in reintegracija:

Mozna opcija za (bivse) otroke brez spremstva, ki jim je bila prosnja za azil zavrnjena ali, ko
je otrok brez spremstva nastanjen v Centru za tujce in ne zaprosi niti za azil niti za zacasno
zadrzevanje, ki je dolo¢ena z zakonom, je njihova vrnitev v izvorno drzavo. Slovenija nima
razvitih posebnih programov vrafanja in programov, ki bi otrokom brez spremstva omogocal

podporo pri njihovi reintegraciji v mati¢no oziroma tretjo drzavo.

Dostop do informacij:

Skrbnice in skrbniki so povedali, da nimajo zadostnih informacij o drzavah iz katerih otroci
prihajajo, ¢eprav je nujno, da so pripravljeni pridobiti znanje o situaciji iz mati¢nih drzav
otrok, kakor tudi znanja s podroc¢ij, ki pomembno zadevajo otroke.

V nalogi ugotovimo, da se vecina (bivsih) otrok brez spremstva pocuti varne. Problematizirali
pa so nezadosten dostop do informacij o postopku v katerem se nahajajo in o pravicah, Ki jim

pripadajo.

Prenehanje skrbnistva:
V Sloveniji se skrbnistvo konc¢a, ko otrok dopolni osemnajst let, takrat formalno pravno
skrbnik ni ve¢ odgovoren za otroka, vendar v praksi intervjuvane skrbnice in skrbniki z

biv§imi otroki brez spremstva ostajajo v kontaktu na enak nacin, kot so v ¢asu njihove
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mladoletnosti. Priporo¢ljivo je, da skrbniki otroku zagotovijo jasno razlago o vlogi in nalogah
skrbnika in sicer, pred in po dopolnjeni otrokovi polnoletnosti. Pomembna sprememba, ki se
zgodi ob dopolnitvi polnoletnosti in znatno vpliva na otrokov polozZaj je ta, da v postopku

pridobivanja azila niso ve¢ obravnavani kot pripadniki ranljive skupine.

Nastanitve za otroke brez spremstva:

Otroci brez spremstva v Sloveniji so obravnavani glede na migrantski status, ki ga imajo, od
tega statusa pa je tudi odvisno, kje bodo nastanjeni ter kaksSne so njihove moznosti in pravice.
Vecina intervjuvanih (bivsih) otrok brez spremstva je bila v ¢asu izvedb intervjujev
nastanjena v azilnem domu ali integracijski hisi, nekateri pa tudi v privatnih nastanitvah. V
Sloveniji ni primernih nastanitvenih kapacitet, kjer bi bili otroci delezni 24-urne strokovne
obravnave in programov, prilagojenih njihovim potrebam in specifi¢ni situaciji v kateri so se
znasli. Otroci brez spremstva, ki zaprosijo za azil so nastanjeni v azilnem domu in sicer na
oddelku, ki je namenjen le njim, pa vendar ta nastanitev ni ustrezna, saj je do njega mogo¢
dostop ostalih (odraslih) prosilcev in prosilk za azil. Nadvse problematicna in neustrezna
namestitev pa je tudi Center za tujce v Postojni, ki je tako imenovan »detention center«, za
katerega lahko trdimo, da je gibanje nastanjenih oseb ze samo po sebi omejeno.

Mladi respondenti, ki zivijo v azilnem domu, so kot enega vecjih problemov izpostavili hrano
— porocali so o slabi kvaliteti hrane, premajhni koli¢ini zaradi katere so pogostokrat lacni,
hrana pa prav tako ni kulturno prilagojena. (Biv$i) otroci se soocajo tudi s finan¢nimi
stiskami, saj tisti, ki so nastanjeni v azilnem domu, ne prejemajo zepnine, medtem ko mese¢ni
prihodek otrok s pridobljenim statusom begunca ali statusom subsidiarne zascite predstavlja le
denarna socialna pomoc, ki pa najpogosteje ne zadostuje za placilo mesecnih izdatkov (nakup
hrane, nekaterih Solskih potrebs¢in, obiskovanje Sportnih klubov, idr.). Zaradi tega nekaj
otrok poleg obiskovanja Sole tudi obcasno dela preko Studentskega servisa. Vecina teh otrok
je prisiljena hitro odrasti, njihov prehod v samostojnost pa od njih terja visoko stopnjo

zrelosti.

Dostop do izobrazevanja:

Za vecino (bivsih) otrok igra izobrazba pomembno vlogo, saj se zavedajo prednosti izobrazbe
pri izboljSanju njihovih Zivljenjskih moznosti. Kljub temu, da se vecina otrok ob prihodu v
Slovenijo Zeli vkljuéiti v Solo, so moznosti zanje zelo omejene. Veéina se jih vkljuéi v
program osnovne 3ole za odrasle in mladostnike, ki ga izvaja $ola Cene Stupar, nekaj (bivsih)

otrok brez spremstva pa je vkljucenih v redno srednjeSolsko izobrazevanje. Slovenija nima
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prilagojenih programov, ki bi tej populaciji otrok omogocila lazji prehod v proces $olanja,
zaradi Cesar se ti sooCajo s Stevilnimi tezavami, ki izhajajo iz neustreznih programov, ki niso
prilagojeni njihovim specifi¢énim potrebam in situaciji. Tako so prikraj$ani za razna znanja in
vescine, ki bi lahko pomembno pripomogla k njihovi boljsi integraciji v druzbo in razvoju

obcutka samozavesti in osebne mod¢i.

Dostop do zdravstvenega varstva:

Otroci prosilci za azil so navajali tezave pri dostopu do zdravstvenega varstva. Nekateri so
izkusili omejeno zdravstveno oskrbo, ¢eprav naj bi bili do te upraviceni. Obicajno je skrbnik
tisti, ki otroka spremlja na zdravstvene preglede, Ceprav to ni v opisu njegovih nalog. (Bivsi)
otroci so povedali, da skrbniki upostevajo njihova mnenja in stalis¢a v zvezi z odlo¢itvami, ki
jih zadevajo. Vecina otrok je navedla, da svojim skrbnicam in skrbnikom zaupa in, da se

nanje lahko obrnejo kadarkoli imajo tezave.

Pricakovanja otrok brez spremstva:

Pri¢akovanja otrok brez spremstva so tako raznolika, kakor so raznolike njihove osebnosti.
Oderasli intervjuvanci so povedali, da imajo varovanci do njih razli¢na pri¢akovanja, razlogi za
to pa se po njihovem mnenju nahajajo predvsem v otrokovih letih, vsakdanjemu okolju v
katerem so otroci odrascali v mati¢nih drzavah, njihovi izobrazbi in informacijah, ki so jih
prejeli ter tudi v njihovi osebnosti. Nekateri otroci od skrbnikov pri¢akujejo, da jim bodo ti
nudili podporo na razli¢nih podroéjih, medtem ko drugi pric¢akujejo, da jim bo skrbnik

pomagal pridobiti status begunca ali jim celo pomagal zapustiti Slovenijo.

PreZivljanje prostega casa:
Prosti ¢as in rekreativne dejavnosti so za vecino otrok pomemben element, saj pomembno
prispevajo k telesnem kot tudi duSevnem zdravju. Ve€ina mladih si Zeli, da bi se s svojimi

skrbniki veckrat udejstvovala v razli€nih prostocasnih aktivnostih.

Vrzeli, ki bi jih bilo potrebno odpraviti:

Ugotovitve naloge kazZejo, da pravice otrok brez spremstva, kot jih dolocajo Kovnencija ZN o
otrokovih pravicah ter drugi predpisi, pogosto niso priznane. Otroci brez spremstva so
posebno ranljiva skupina otrok, ki bi morali prejemati ustrezno zasc¢ito, njihov polozaj pa bi
bilo potrebno reSevati na sistemski ravni ter si prizadevati za celostni pristop. TakSnega

sistema zaSCite otrok brez spremstva Slovenija nima. Institut skrbniStva predstavlja
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pomemben mehanizem zaSCite za otroke brez spremstva in bi moral biti kot takSen tudi
profesionaliziran. Za dosledno in ucinkovito naslavljanje otrok, za zaScito njihovih koristi in
interesov ter za ustrezno psihosocialno pomo¢ in podporo, bi se moral obstoje¢ sistem
skrbniStev znatno izboljsati, posebno pozornost pa bi bilo potrebno usmeriti tudi na
izobrazevanje in usposabljanje skrbnic in skrbnikov ter drugih strokovnjakov, ki delajo s temi
otroki. Naloga kaze na to, da so na tem podrocju nujne spremembe, v svojih priporo¢ilih pa
nakazuje, da bi bilo potrebno sprejeti Se veliko konstruktivnih korakov, ki bi pomembno

ey

mozni meri.
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8. PRILOGE

8.1. Vprasalnik za pogovor z (biv§imi) otroki brez spremstva

Splosne informacije:

Spol; datum rojstva; drzava izvora?

Analiza stanja:

Kako dolgo si ze v drzavi? Mi lahko poves kaj o svoji poti in potovanju ter razlogih, zaradi katerih si
prisel v Slovenijo? Ali so ob vstopu v drzavo ocenjevali tvojo starost? Ali je bil skrbnik pri tem
prisoten? Ali te je skrbnik/skrbnica seznanil s tem postopkom? Mi lahko poves kaj o lokaciji, kjer si
trenutno nastanjen? Ti je tam vSec? Kdo Zivi s teboj? Kje bi si zelel ziveti? Ali si bil, preden si zacel
bivati tu kjer biva$ sedaj, nastanjen tudi kje drugje? Se tu kjer bivas pocuti§ varnega? Pravne
informacije/znanja: Ali ve$, v kakSnem postopku si? Ali ti je kdo povedal, do kak$nih pravic si
upravic¢en kot mladoletnik? Mi lahko poves kaj o tem, kako obi¢ajno zgleda tvoj dan? Kaj delas? Kaj
bi rad delal?

Imenovanje skrbnika:

Ali trenutno imas skrbnika/skrbnico? Ti je bil skrbnik dodeljen v trenutku prihoda v drzavo? Se
spomni$ ali je bil tvoj skrbnik na intervjujih vedno s tabo ali si bil na kaksnih intervjujih sam? Ali si
imel moznost izbirati skrbnika? Preferira§ moskega ali zensko? Vera? Starost? Ali si razumel vlogo
skrbnika, ko si se prvic srecal s svojim skrbnikom/skrbnico? Koliko skrbnikov si ze imel?

Kvalifikacije skrbnika:

Mi lahko poves, kaj tvoj skrbnik naredi zate? Pri ¢em misli§, da naj bi ti skrbnik pomagal? Kaj bi si
zelel, da bi skrbnik naredil zate? Kaj so ti povedali o institutu skrbnistev in odgovornosti, ki jih imajo
skrbniki? Kako pogosto vidi§ svojega skrnika? Je to dovolj? Kako komunicirata (preko telefona,
skype)? Ali je dosegljiv, ko ima$ problem? Ali razume§ kar ti skrbnik pove? Ali potrebujeta
prevajalca? Kaj naredis, ko ima$ problem? Kdo bi bila v tem primeru tvoja zaupna oseb? Tvoj skrbnik
ali kdo drug? Kaj ve$ o svojem skrbniku? Imas obcutek, da ga/jo pozna$§ vsaj malo? Bi ga/jo Zelel
poznati bolje? Kaj bi rad vedel onnjem/njej? Ali misli§, da bi moral imeti vsak otrok skrbnika? Zakaj?
Za koliko otrok naj bi po tvojem mnenju skrbnik skrbel? Bi si Zelel skrbnika, ki bi bil dodeljen le tebi?
Koliko misli$, da bi moral biti skrbnik star? Ali misli$, da je tvoj skrbnik prestar ali premlad? Ali ves,
kdo je nadrejen tvojemu skrbniku? Ali vec, Ce tvoj skrbnik za izvajanje skrbniStev prejema placilo?

Vracenje/zdruZevanje:

Ali je tvoj skrbnik govoril s tabo o razmerah v tvoji mati¢ni drzavi? Ali tvoj skrbnik kaj ve o tvoji
mati¢ni drzavi in ali je zainteresiran, da bi o njej kaj vedel? Ali te tvoj skrbnik podpira pri tvojem stiku
z druzino? Ali meni$, da bi moral skrbnik spremljati otroka, ko se mora ta vrniti v mati¢no drzavo? Ali
bi zelel, da bi bil tvoj skrbnik v kontaktu s tvojo druzino? Ali ves, ¢e se kaj spremeni, ko dopolnis

osemnajst let? Ali se s kom pogovarjas o tem (z odvetnikom ali skrbnikom)?
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Druge potrebe in pravice:

Izobrazevanje: Ali hodi§ v Solo? Kaj se tam ucite? Menis, da je tvoj skrbnik zainteresiran? Ali ti
svetuje? Ali se udelezuje sestankov v Soli? Zdravstveno varstvo: Ali si bil kdaj bolan in, ali ti je takrat
skrbnik pomagal? Ali si imel kdaj tezave s prejemanjem zdravstvenega varstva? Ali imas dovolj za
jesti? Koliko denarja prejemas? Kaksne stroske lahko naredis s tem denarjem? Druzabno Zivljenje: Ali
imas$ prijatelje? Od kod prihajajo? Ali svojemu skrbniku kaj povesS o njih? Emocionalna podpora: Si
bil/si zalosten ali nesrecen glede Cesa? Ali obstaja kdo, za katerega cuti§, da bi se lahko z njim
pogovarjal o tem? Ali se pocuti§ varnega? Ali bi vedel, kako in kje bi se lahko pritozil nad svojim
skrbnikom? Participacija/ pravica biti sliSan: Ali te tvoj skrbnik vprasa po tvojem mnenju glede
odlocitev, ki se nanasajo nate? Kaksne informacije bi si zelel prejemati? Na kakSen nacin (brosura,
internet)? Ali imas idejo, kako bi se lahko obvescalo otroke o njihovih pravicah in o vlogi skrbnikov?

Bi si Zelel postati skrbnik? Kaj bi delal, ¢e bi bil skrbnik? Bi si Zelel $e kaj komentirati ali dodati kaj,

kar te nisem vprasala?

8.2. Vprasalnik za pogovor s skrbnicami in skrbniki ter drugimi strokovnjaki

Spodnja vprasanja so sluzila kot smernice za pogovore s skrbniki in skrbnicami. Vprasalnika
za pogovore s strokovnjaki, ki z otroki brez spremstva delajo direktno ali posredno, v
nadaljevanju ne navajam, saj se zelim izogniti podvajanju podobnega besedila. Pricujoci
vpraSalnik sem smiselno uporabila tudi za pogovore s strokovnjaki, ki niso skrbnice ali
skrbniki.

Splosne informacije:

Ime in kontaktni podatki: spol; datum rojstva; drzava izvora; izobrazba in druga usposabljanja; kako
dolgo delate kot skrbnik/skrbnica?

Uvod in analiza stanja:

Kako bi opisali vlogo skrbnice/skrbnika? Zakaj ste postali skrbnik/skrbnica? Mi lahko poveste, kako
obicajno zgleda va$ delovni dan/teden? Kaj delate? Kaj bi radi delali? Kaj vam je pri tem, da ste
skrbnik/skrbnica, najbolj v§e¢? Kaj vam ni v§e¢?

Imenovanje skrbnic in skrbnikov:

Kje delate? Koliko dni na teden? S kolikimi uporabniki, otroki brez spremstva, delate? Ali menite, da
je to preveC (Ce da, zakaj)? Kdaj se prvi¢ srecate z otrokom? Ali menite, da je to prepozno? Ali ste
navzoci pri postopku ocenjevanja starosti otroka? Kako zgleda vase prvo srecanje z otrokom? O ¢em
se pogovarjata? Kje se pogovarjata (kaksno je okolje, kjer poteka vajin pogovor)? Kako pogosto se
srecujete z otrokom? Kako si razporedite vas ¢as? Ali imate ¢as spremljati otroka, ko ima razgovor,
sodno obravnavo? Ali izkusite veliko razlik v stopnji razumevanja otrok (ko gre za razlago postopkov
itd.). Kako se prepricCate, da otrok razume, kar ste mu povedali? Ali menite, da imate dovolj znanja o

migracijskih postopkih in otrokovih pravicah ali bi si zeleli biti delezni dodatnega treninga?
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Kvalifikacije skrbnikov:

Kako bi opisali »dobrega skrbnika« (pomislite morda na kolega, ki ga cenite kot dobrega skrbnika)?
Kaksne kvalifikacije in lastnosti naj bi imel dober skrbnik? Kako bi opisali vaSo vlogo
skrbnika/skrbnice? Mi lahko poveste kaj o vasi metodologiji? Se je tekom let kaj spremenila? Kaj
menite, da je dobrega v metodologiji, ki jo uporabljate? Kaj bi naredili drugace? Kako razlozite
otroku, kaksna je vasa vloga skrbnika/skrbnice? Ali menite, da otrok — po tem, ko ste mu razlozili —
razume, kaksna je vasa vloga? Ali obcutite, da imajo otroci do vas razli¢na priCakovanja? Kaj menite,
pri ¢em naj bi skrbnik pomagal otroku? Ali menite, da je skrbnik odgovoren, da se z otrokom
udelezuje prostocasnih aktivnosti? Ali ste za otroka dosegljivi vsakokrat, ko ima on/ona kakSen
problem? Kaj poveste otroku o sebi? Kako se rokujete z jezikovnimi in kulturnimi razlikami? Mi
lahko poveste kaj o svojih izkuSnjah s tem? Ali menite, da bi moral skrbnik za svoje delo prejemati
placilo? Kako bi opisali komunikacijo/odnos z odvetniki, mentorji itd.? Ali ste z njimi v rednem stiku?
Ali obstajajo dobri/slabi primeri? Kako ocenjujete najboljSe interese otroka? Kako zagovarjate
najboljSe interese otroka? Ali imate dovolj ¢asa za delo na spletanju vezi zaupanja z otrokom? Katerih
vrst usposabljanj bi se zeleli udeleziti? O ¢em bi radi izvedeli ve¢? Kako naj bi tak$no usposabljanje
izgledalo? Ali menite, da bi skrbniki potrebovali druga¢no strokovno usposobljenost glede lokacije/
sektorja, v katerem delajo (na primer razli¢ne spretnosti za skrbnika, ki dela v »detention« centrih, ali
za skrbnika otrokom v drugih nastanitvah)? Ali menite, da naj bi bili skrbniki socialni delavci
usposobljeni s pravnega vidika, ali naj bi bili skrbniki specializirani v pravu in usposobljeni s podrocja
socialnega dela?

Vracenje/zdruZevanje:

Kaj menite, da je potrebno za uspe$no vracanje otroka? Kaksna je vloga skrbnika v zvezi z vra¢anjem
otrok? Kako se z otrokom pogovorite o njegovi mozni vrnitvi v njegovo drzavo izvora? Ali veste kaj o
drzavah, iz katerih prihajajo otroci? Ali se z otrokom pogovarjate o situaciji in razmerah, ki vladajo v
njegovi matic¢ni drzavi? Ste ze kdaj bili v stiku z otrokom po tem, ko je bil vrnjen v svojo mati¢no
drzavo?Ali ocenjujete razmere v drzavi izvora otrok? Ali ste v stiku z organi v teh drzavah? Ali so
otroci pogosto v stiku s svojimi druzinam? Ali podpirate ta stik in kako? Ali menite, da naj bi skrbnik
spremljal otroka, ko se ta vra¢a nazaj v svojo mati¢no drzavo? Kako pripravite otroka na dopolnitev
polnoletnosti? Kaksna je vloga skrbnika po tem, ko otrok dopolni osemnajst let?

Druge potrebe in pravice:

Izobrazevanje: kako ukrepate, ko ima otrok tezave v Soli? Ali imate stik z ucitelji? Zdravstveno
varstvo: ali ste ze kdaj izkusili tezave pri uveljavljanju zdravstvenega varstva za otroka? Druzabno
zivljenje: Ali otrok brez teZzav govori o svojih prijateljih? Kaj pa o svojem vsakdanjem Zivljenju (Sola
ipd.)? O svoji zgodovini? Ali ste ze kdaj imeli izkusnjo konflikta interesov (na primer, da ste morali
krsiti nacelo zaupnosti). Kako se soocate s tem? Ali veste, kako in kje bi se lahko otrok pritozil zaradi
svojega skrbnika? Participacija/ pravica biti sliSan: Kako vkljuCujete otroka v proces sprejemanja

odloéitev? Kaj naredite, ko se znajdete v tezkih situacijah? Ali obstajajo osebe v vasi organizaciji, na
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katere se lahko obrnete? Ali ste Ze kdaj naleteli na tezave, ko ste bili recimo prevec¢ vpleteni v otrokov

primer (tezave s spanjem itd.)?
Ce bi bili mladoletni otrok brez spremstva, prosilec za azil, kaj bi si Zeleli, da bi skrbnik/skrbnica

naredil/a za vas? Bi si zeleli Se kaj komentirati ali dodati kaj, kar vas nisem vpraSala?
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