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Predgovor:

Druzba sedanjega Casa je v prehodu iz moderne v postmoderno druzbo, kar prinasa
spremembe na posameznikovo poslovno in osebno Zzivljenje. Ureditev socialne politike
moderne druzbe je mo¢no vezana na tradicionalne oblike dela, npr. na redne zaposlitve za
nedolo¢en &as. Stevilo tovrstnih zaposlitev se kréi in s tem tudi moZnosti zaposlitev, ki so
dostopne vse manjSem Stevilu ljudi. Na podlagi tega lahko sklepamo, da postaja moderna
socialna drzava zastarela ter neprimerna reSitev za probleme sedanjega Casa. Potrebujemo

nove odgovore na prisotne razvojne dileme (Korosec, 2010a).

Stevilni avtorji kot resitev iz tezav, ki jih v 21. stoletju prinasata predvsem neoliberalni

kapitalizem in globalizacija, vidijo v Univerzalnem temeljnem dohodku (UTD)™.

UTD je v zadnjih dveh desetletjin postopoma postajal subjekt Stevilnih javnih razprav.
Nekateri ga predstavljajo kot nujno zdravilo za Stevilne socialne tezave, ki vkljucujejo
brezposelnost ter rev§c¢ino. Nasprotniki opisujejo idejo UTD-ja kot noro, ekonomsko
pomanjkljivo idejo, kot eticno sporni predlog, na katerega bi morali ¢im hitreje pozabiti in

dati prednost politi¢no bolj sprejemljivim idejam (Van Parijs, 2000).

V pri¢ujocem diplomskem delu Zelimo sistemati¢no in razumljivo prikazati idejo UTD-ja.
Ker je med zagovorniki in kritiki veliko nestrinjanj glede njegove koristnosti, pravi¢nosti in
dejanske zmoznosti implementacije v trenutni sistem, smo se odlocili prikazati, od kod
izvirajo kritike in kako jih opravi¢ujejo zagovorniki. Na podlagi tega bomo izpeljali
argumente za in proti ter podali primerjavo trenutne ureditve socialnih transferjev z ureditvijo,
ki jo ponuja. Potemtakem smo se osredotoCili na mozne vplive univerzalnega temeljnega
dohodka v primeru njegove implementacije v sedanjo socialno drzavo ter, najpomembneje,
njegovo koristnost bomo povezovali z spremembami druzbenega profila mladih v Sloveniji

danes, ki so zaradi sprememb na trgu dela postali ena izmed najbolj ranljivih skupin.

1 Univerzalni temeljni dohodek se v angleskem jeziku glasi Basic Income.
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1. UNIVERZALNI TEMELINI DOHODEK

1.1. OPREDELITEV:

Ideja o univerzalnem temeljnem dohodku, ki bi pripadala vsakemu posamezniku znotraj
doloCene drzave sega v 16. stoletje. Razprave o minimalnem dohodku so se na koncu 18.
stoletja razsirili na novo idejo o nepogojenem enkratnem znesku. Ti dve sta bili sredi 19.
stoletja nato zdruzeni z namenom, da bi se oblikovala ideja nepogojnega temeljnega dohodka
(Basic income earth network, 2010a).

Univerzalni temeljni dohodek, ta v bistvu precej enostavna ideja, je po svetu znana po
presenetljivo veliko razli¢nih imenih, kot so npr. »drzavljanska placa«, »zajamceni minimalni
dohodek«, »temeljni dohodek«, »socialni dohodek«” ipd. Pogosto je po svetu uporabljen izraz
Zagotovljeni temeljni dohodek (ZTD), ki izraza podobne programe okoli sveta, ki strmijo k
zagotovilu univerzalne dohodkovne podpore. Ime ZTD je bilo izbrano, ker je le-ta hkrati
podoben izrazu »Temeljni dohodek,« katero razli¢ico najbolje poznamo v Evropi danes,
isto¢asno pa spominja na izraz »zagotovljen dohodek«, kot idejo, ki so zaceli resno

obravnavati v ZdruZenih drzavah leta 1960 (USBIG, 2011).

Ideja 0 UTD-ju je pri nas manj nova, kot se zdi na prvi pogled.* Eden izmed prvih, ki ga je
predstavil slovenski javnosti, je bil sociolog, pisatelj ter akademik Veljko Rus. Ze leta 1991 je
izpostavil potrebo po uvedbi zajamcenega »osebnega drzavljanskega dohodka« oziroma
»delno osnovni dohodek« kot temelj socialne varnosti. Ze pred dvema desetletiema je Rus
opozarjal na uni¢evalne posledice globalizacije trzne ekonomije in pospesevanja tehnoloSkega

razvoja, ki zmanjSujeta eksistencionalno gotovost ter prinasata vse ve¢ sprememb, danes pa so

2 Angleski izrazi podanih razli¢ic imena univerzalni temeljni dohodek so slednji: drzavljanska placa
ali citizen's wage, zajamCeni minimalni dohodek ali Guaranteed Minimum Income, temeljni
dohodek ali basic income, ter socialni dohodek ali social income.

3 ZTD oz. zagotovljeni temeljni dohodek se v angles¢ini glasi The Basic Income Guarantee. Temeljni
dohodek ali basic income ter zagotovljeni dohodek kot guarantedd income.

* V Sloveniji je ideja UTD znotraj stroke aktualna Ze kar nekaj Casa, kljub temu pa je ve&ini
prebivalcev Se vedno neznana .
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se razmere Se poslabsale. Rus je tako prepric¢an, da bi zaradi tega bilo potrebno uvesti drzavne
mehanizme, ki bi nudili vecjo socialno varnost tako posameznikom kot tudi druzinam (Rus,
1992). Devetdeseta leta 20. stoletja so prinesla prestrukturiranje trga dela. Postali smo druzba
storitev, globalizacija in digitalizacija sta povzrocili red¢enje delovnih mest ter povecali delez
atipi¢nih zaposlitev, ki so postale vse bolj kratkotrajne. Te razmere so sprozile ekonomske,
socialne in moralne debate po vsem svetu o potrebi po novih modelih delovanja socialne
drzave, ki bi odgovorila na socialno negotovost, v katero je zapadel velik del prebivalstva
razvitih druzb (Pribac, 2009). Do najvecjega povecanja zaCasnih zaposlitev v Sloveniji naj bi
prislo ravno med mladimi kot prvimi iskalci zaposlitev. Jasno se izkazuje podaljSevanje in
zaostrovanje pogojev prehoda iz sistema izobrazevanja v redno zaposlitev (Lavri¢, Klanjsek
2010: 125-132). Tako lahko re€emo, da sedanji ¢as klice po novih pristopih k urejanju tega
podro¢ja, moramo se mu prilagoditi, zato so razmisleki o uvedbi ideje kot je univerzalni

temeljni dohodek potreben.

Definicije UTD-ja so Stevilne in med seboj precej podobne. Odstopanja pa nastopijo Vv delih
definicije, ki se navezujejo na dolo¢ene znacilnosti posamezne drzave, npr.: da bi se UTD
izpla€eval tudi otrokom pod 18 let, da bi bil lociran na drzavljane ali prebivalce, da bi si ga

drzava dejansko lahko privoscila ipd.

Splosno sprejeta definicija (univerzalnega) temeljnega dohodka, ki jo ponuja “Svetovna

mreZa za temeljni dohodek* je:

“Temeljni dohodek je dohodek, ki je brezpogojno zagotovljen vsem na individualni ravni,
brez preverjanja sredstev ali zahtev dela. Je oblika zagotovljenega minimalnega dohodka, ki
se od trenutnih socialnih pomoc¢i znotraj Stevilnih Evropskih drzavah razlikuje v treh

pomembnih znacilnostih:
» izplacan je posamezniku namesto gospodinjstvu,

» izplacan je ne glede na ostale vire dohodkov,

« izplacan je brez zahteve po kakr$nih koli obliki dela ali zahteve po pripravljenosti, da
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se zaposlitev sprejme, Ce je ta ponujena.
(Basic Income Earth Network, 2010b)

Eden izmed slovenskih zagovornikov UTD-ja, fizik Uro$ Boltin, le-tega opisuje kot stalen
dohodek, najverjetneje izplacan v mesec¢nih zneskih, ki ga drzava brezpogojno izplacuje
vsem svojim prebivalcem, neodvisno od drugih dohodkov, zaposlitve, premozenja, druzinske
situacije, pripravljenosti sprejeti ponujeno delo ali katerih drugih pogojev, ki se navezujejo na
preverjanje stanja posameznika (Boltin, 2008). UTD bi posamezniku zagotovil prezivetje,
vsaj minimalno eksisten¢no varnost. Posledi¢no bi zmanjsal revs§cino, poenostavil socialno
politiko, povecala bi se delovna motiviranost, odvisne prebivalce pa bi spreobrnila v

atomizirano druzbo (Korosec, 2010b).

2. Primerjava UTD z tradicionalno ureditvijo sistema socialne pomoci

Predlog UTD-ja je zelo drugacen od trenutne ureditve, vendar $e kljub temu realen in

politi¢no atraktiven.

Tukaj bomo izpostavili karakteristike UTD-ja, ki ga lo¢ijo od obstojecih sistemov socialne
pomoci, ter kaj bi resni¢no lahko uvedba sistema UTD-ja doprinesla v danasnji tradicionalni
sistem socialne politike, ki kljub neuc€inkovitem reSevanju problemov 21. stoletja Se vedno

temelji na ideji socialne drzave, ki se je oblikovala v povojnem casu.

Trenutno smo v obdobju, ko se v Sloveniji srecujemo s Stevilnimi spremembami zakonov.
Spremembe v slovenski zakonodaji, Se posebej tiste, ki se navezujejo na podrocje socialnega
varstva in zaposlitve, slabSajo socialni in ekonomski poloZaj povpre¢nega posameznika.
Menimo, da bi bilo potrebno preusmeriti pozornost na maksimiranje ¢lovekovih pravic. UTD

pa bi s svojo univerzalnostjo in brezpogojnostjo pripomogel k vrnitvi egalitarnosti druzbe.
V predlogu za uvedbo UTD-ja v Sloveniji je dr. Valerija KoroSec, sociologinja, UTD

predstavila kot inovativno idejo, ki vsakemu posamezniku omogocila minimalni nivo

dohodka, ne glede na premoZenje in zaposlenost. Na ta nacin ucinkovito preprecuje Sirjenje
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rev§Cine, zagotavlja avtonomijo posameznika ter njegovo delovno motiviranost in
iniciativnost, medtem ko hkrati poenostavlja vladne socialne politike. Temelji ideje UTD-ja
izvirajo iz prepricanja, da upravi¢enost do le-tega izhaja iz pripadnosti doloCeni druzbi

oziroma drZavi in iz skupne lastnine te skupnosti. (Korosec, 2010a:3).

Trenutni sistem socialnih pomoci je krivicen, izkljucujo€, povzroca odvisnost prejemnikov,
producira zaposlene revne, poleg tega pa tudi stigmatizira. Nima pa unicevalnih posledic
samo na posameznika, prav tako je nekoristen tudi za druzbo kot celoto. Je netransparenten,

administrativno zahteven in drag, poleg tega pa $iri delo na ¢rno.

2.1. INDIVIDUALNOST UTD

UTD je individualiziran prejemek, ki se razlikuje od tistih ukrepov, ki so oblikovani tako, da
prinasajo korist tistim posameznikom, ki Zivijo znotraj druzine oz. skupnega gospodinjstva.
Kljub temu pa individualnost prejemka ne bi spodbujala samskega Zivljenja, saj bi ohranjala
ekonomsko spodbudo za ustvarjanje in ohranjanje vec¢lanskih zivljenjskih skupnosti (Pribac,
2009). Z individualno upravi¢enostjo UTD zmanjSuje goljufanje, navidezno loevanje in ljudi

nagrajuje za pripravljenost Ziveti skupaj (Korosec, 2010b).

Trenutna ureditev temeljni na prepricanju, da se Zivljenjski stroSki zmanjSajo z vec¢jim
Stevilom ¢lanov v gospodinjstvu, potemtakem osebi, ki Zivi sama, pripada vecja DSP° kot
gospodinjstvu. Nasprotno je UTD izplacan strogo na individualni bazi. Ne le v smislu, da je
prejemnik vsak posamezni ¢lan skupnosti, temve¢ tudi v smislu, da koliko on(a) prejme, je
neodvisno od tipa gospodinjstva, v katerem Zzivi. Shema UTD-ja zato oprosti kakrSen koli
nadzor nad zivljenjskimi razmerami in v celoti ohranja tiste, ki Zivijo v skupnem
gospodinjstvu v ugodnejSem polozaju. Prav zaradi individualisti¢ne narave, se UTD nagiba k

ohranjanju skupnega Zivljenja® (Van Parijs, 2000: 6). Ohranjanje skupnega Zivljenja ter

5 DSP ali denarna socialna pomo¢

® Druzina z dvema nezaposlenima odraslima in dvema $oloobveznima otrokoma v zdaj$njem sistemu
prejme 831 evrov, v sistemu UTD pa vsega skupaj 1200 evrov oziroma 1100 evrov, ker gre sto evrov
za izobrazevanje otrok. Pri zaposlenih je to tezje izraCunati, ker bi se z uvedbo UTD moral spremeniti
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promocija le-tega pa je Se posebej aktualna na obmocju Slovenije, Kjer je vse pogosteje, da
mladi pari ne priznavajo zunajzakonske skupnosti, se registrirajo kot samohranilci ali
samohranilke, pogosto je tudi, da zakonski pari potem, ko se formalno loc¢ijo, Se naprej Zivijo
v skupnem gospodinjstvu. Taks$ne odlo¢itve mladi (vse pogosteje) sprejemajo predvsem

zaradi finan¢nih olajSav in bonitet, ki jih prejemajo zaradi samskega statusa (Pokic, 2010).

1.1. NEPOGOJENOSOT UTD

UTD je nepogojen prejemek. Posameznik je upravicen do minimalnega dohodka ne glede na
kateri koli drug dohodek, ki ga prejema ali kak$no premozenje ima v lasti. Ena izmed najbolj
presenetljivih posebnosti je sigurno to, da je UTD izplacan v enaki koli¢ini bogatim in
revnim. V najbolj enostavni razlagi trenutnih shem socialnih pomoci deluje odmera te tako,
da je najprej doloen minimalni dohodek za razli¢ne tipe gospodinjstev (samski odrasli, par
brez otrok, samohranilec z enim otrokom ipd.), nato so ocenjeni skupni dohodki dolo¢enega
gospodinjstva, razlika med tem dohodkom in doloenim minimalnim dohodkom je nato

izplacana posameznemu gospodinjstvu v obliki denarne socialne pomo¢i (Van Parijs, 2000:

6).

Pri nas tisti, ki je upravicen do DSP-ja, izgubi socialno pomo¢ s pridobitvijo zaposlitve, kljub
temu da ta ni zadostna za zagotovitev eksisten¢ne varnosti. Strinjamo se s filozofom Brianom
Barryom, ki vidi nesmisel v zahtevi, da morajo biti prejemniki podpore za brezposelne v
vsakem trenutku pripravljeni sprejeti katero koli delo, svojega Casa pa ne smejo uporabiti za
opravljanje aktivnosti katere on, in ne druzba, opredeljuje kot koristne za njegovo zivljenje in
morda z njimi postrani e nekaj dodatno zasluziti (Barry, 2004: 67—73). Nepogojenost je tista
lastnost UTD-ja, ki zagotavlja sredstva za prezivetje precej SirSemu krogu ¢lanom druzbe ter

Stevilnej$im ponuja moznost produktivnega vkljucevanja (Pribac, 2009).

tudi davéni sistem. A informativni izraCun vseeno obstaja: z upoStevanjem vseh predvidenih
sprememb, razen progresije davénega sistema (to je naloga finan¢nega ministrstva), bi bila tudi dva
odrasla s povpre¢no placo in dvema Soloobveznima otrokoma v sistemu UTD na bolj$sem.
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Klju¢na prednost UTD-ja je, da pretrga povezavo med podporo in placanim delom. Nasprotno
pa UTD ponuja podporo brez ¢asovnih omejitev, brez preverjanja zaposlenosti in brez
preverjanja zakonskega stanu (Alstott, 2004: 79-82). Nepogojenost UTD-ja je tista, Ki
sprevraca razmerje med dohodki, ki so pridobljeni s placano dejavnostjo in socialnim

transferjem (Pribac, 2009).

Glede na to, da trenutna ureditev vsebuje ogromno pravil, ki dolo¢ajo upravicenost do DSP-
ja, ter stroge pogoje, ki vse prej izkljuCujejo posameznike, kot vkljucujejo v sistem socialnih
pomoc, je razvidno, da to pomeni pogostejSe goljufanje za pridobitev podpore (Dore, 2004:
8-86). Marca 2010 je MDDSZ’ dalo v javno razpravo nekaj predlogov zakonov s podro&ja
socialnega varstva, katerih spremembe bodo mocno vplivale na dostop do Ze obstojecih
dobrin, storitev in pravic. Te spremembe lahko povzrocijo poslabSanje polozaja prav najbolj
ranljivih skupin prebivalstva. Opazne so bistvene razlike v primerjavi s prejSnjimi zakoni.
Nov zakon je Se dodatno otezil dostop do pravic, naredil ga je kompleksnejSega, uvedeni so
bili Stevilni krivdni razlogi. Poleg tega pa so doloCene pravice iz enih zakonov prestavili v
druge zakone,? kar je vpeljalo e ve&jo zmedo. Ti ukrepi jasno sporo&ajo, da drzava podpira
izkljucevalne politike, saj vedno vecje Stevilo ljudi nima dostopa do socialnih pravic

(Leskovsek, 2010: 65).

Vedno bolj zaostren nadzor nad prejemniki socialnih pomo¢i ni tisti, ki bo zmanjsal Stevilo
goljufij, temvec je potrebno zasnovati takSen sistem, ki bo omogocil vsaj eksistenc¢no varnost,
zaradi katere se bodo ljudje samostojno odlocili aktivno participirati v druzbi (KoroSec,
2010b). Menim pa, da bo to postal obicaj tam, kjer bodo ¢lani druzbi dobili ob¢utek, da jim

druzba da tudi nekaj v zameno, ko bodo imeli ob¢utek, da so cenjeni ¢lani druzbe.

" MDDS?Z ali ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve
® Varstveni dodatek in pokojnine so vpeljali v socialno varstvo.
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1.2. UNIVERZALNOST UTD

Zakaj univerzalnost? Zakaj bi se UTD izplaceval vsem pripadnikom neke dezele?
Zagovorniki UTD-ja izhajajo iz prepri¢anja, da drzava oziroma vlada ni edini lastnik
druzbenega bogastva, naravnih virov, fizi¢nih in intelektualnih virov ipd. in tako posledi¢no
nima izklju¢ne pravice do redistribucije le-tega (Alstot, Ackerman, 1999). Z uvedbo UTD-ja
bi priznali skupno lastnistvo nad temi viri, ki druzbi omogoca proizvajanje in konkuren¢no
nastopanje na trgu (Simon v Cohen in Pribac, 2004: 45). Ker prebivalci s svojo
produktivnostjo in aktivno participacijo v razli¢nih aktivnostih, placljivih in neplacljivih,
prispevajo k vedji razvitosti druzbe in s tem k ve¢ji konkurenénosti le-te, so tako vsi

upraviceni do enakega deleza »zunanjega premozZenja« (Barry, 2004: 72).

1.2.1. Pogojeno s drzavljanstvom ali stalni prebivaliScem

UTD je univerzalen, kar pomeni, da so do njega upraviceni vsi ¢lani dolo¢ene druzbe oz.
drzave. Vendar pa se tukaj pojavljajo vprasanja, ali naj bo UTD omejen na dolo¢eno skupino
prebivalcev, ali ne. Upravicenost se lahko pogojuje z drzavljanstvom ali pa s stalnim

bivalis¢em, lahko tudi z dolo¢enim ¢asom stalnega bivanja (Boltin, 2008).

V predlogu za uvedbo UTD-ja v Sloveniji je zapisano, da bi do le-tega bili upraviceni vsi
stalni prebivalci RS,® ker bi se financiral iz davkov, ki so jih dolzni pladevati vsi stalni
prebivalci Slovenije,™ in imajo potemtakem vso pravico do njega. Kot druga moznost pa je,
da bi se upravi¢enost navezovala na status drZavljanstva, saj ima vsak drZavljan dolocene
pravice in dolznosti do svoje drzavljanske skupnosti, za katere je financiran preko

drzavljanskega dohodka (KoroSec, 2010a).11 Ce razumemo UTD kot sredstvo, ki bi ukinilo

° RS ali Republika Slovenija.

10 Tudi tisti stalni prebivalci RS, ki Zivijo v RS nepretrgoma 10 let.

I Mogoce je do dologene mere upostevati obe izhodis¢i (drzavljani ali stalni prebivalci), in sicer s
predlogom: da Univerzalni temeljni dohodek dobijo vsi drzavljani RS, kot tudi tisti stalni prebivalci
Slovenije, ki zivijo v Sloveniji nepretrgano 10 let, od tega neprekinjeno zadnjih 5 let, preden postane
upravicenec do UTD. Na ta nacin so po kriteriju stalnega bivanja upravicenci za UTD izenaceni z
upravicenci za pridobitev drzavljanstva po Zakonu o drzavljanstvu republike Slovenije (UR. 1/91),
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izkljuCevalne politike, potem se naj Clanstvo navezuje na vse pravne osebe s stalnim
prebivalis¢em (Van Parijs, 2000: 5). Ena izmed njegovih pomembnejsih lastnosti je prav
razseznost vkljucenosti, ki jo ponuja. Z univerzalnostjo zmanjSuje izkljuc¢enost, ki jo s
Stevilnimi pogoji in krivdnimi razlogi producira trenutna ureditev socialnih transferjev. Prav
iz tega razloga se sociolog Veljko Rus sprasuje, ali je omejevanje temeljnega dohodka na
drzavljane prevec¢ ksenofobic¢na resitev in ali ni po drugi razSiritev tega programa na vse

stalne prebivalce prevec entropicna resitev (Rus, 2009).

To vprasanje si postavlja tudi politi¢ni teoretik William A. Galston ter izraza zaskrbljenost, da
v primeru, da se UTD omeji zgolj na ljudi s stalnim bivalis¢em, bi le-to povzroc¢ilo povecanje
nagnjenosti drzav sprejemnic, da dajejo prednost zacasnim delavcem pred novimi stalnimi

prebivalci (v Cohen in Pribac, 2004: 41).

1.2.2. Otroci, upokojenci, zaporniki

Tudi v kontekstu starosti so mozna bolj ali manj vkljuujo¢a pojmovanja upravi¢enosti do
UTD-ja. Pogosto je vprasanje, ali naj bi ga prejemali tudi otroci,"? upokojenci in zaporniki.
Nekateri zagovorniki vidijo idejo UTD-ja kot pravico, ki posamezniku pripada od zacetka do
konca njegovega zivljenja. Prizadevajo si, da bi otroci prejemali UTD v istem znesku kot
odrasli, torej bi le-ta bil neodvisen od starosti. (Van Parijs, 2000: 5). Kar pa je trenutno
znacilno za Aljasko, kjer so UTD uvedli ze leta 1976. Spet pa so drugi prepricani, da je bolje,
da bi posameznik postal do njega upravicen s polnoletnostjo in ne z rojstvom. Taksni starostni
omejitvi nasprotuje kar nekaj zagovornikov UTD-ja. Tanja Rener meni, da ni potreben
generacijski nadzor. Tudi otroci naj bi prejemali poln ali vsaj polovicen UTD (Rener, 2004:
155). Isti znesek za otroke zagovarja tudi Valerija KoroSec. I1zhaja iz egalitarnega prepricanja,
da ima vsak ¢lovek enako pravico do eksistence, torej naj vsak dobi enak znesek UTD-ja.
Drugi razlog, zakaj zagovarja takSno ureditev, pa se na naSa na samo njegovo transparentnost
sistema. V trenutnem sistemu so otroku kot posamezniku ter kot ¢lanu gospodinjstva

namenjene subvencije, dodatki, Stipendije, davcne olajSave ipd., kar je pogojeno s Stevilnimi

'2 Kot otroke tudi imenujem mladoletne osebe, torej osebe pod starostjo 18 let.
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podrobnosti glede finan¢nega polozaja njegove druzine. Z vidika poenostavitve in pocenitve
sistema KoroSec zagovarja uvedbo visine UTD-ja, ki bi bila za vse enaka in prav tako tudi
namenjena vsem. Upravicenost otrok do UTD-ja bi omogocila, da ga imajo otroci
zagotovljenega ne glede na to, koliko zasluZijo star$i, kar pa bi dodatno razbremenilo starse.
Izpostavila je dejstvo, da bi bila dobra resitev, ¢e bi bila Sestina UTD-ja za otroke in mladino
vkljucena v formalno izobrazevanje v obliki izobrazevalnega vavcerja (Korosec, 2010a: 32).
Idejo vavcerja vidimo v pozitivni in negativni lu¢i. Pozitivno vidimo kot nacin, ki bi zagotovil
dobro izobrazbo vsem otrokom ne glede na polozaj starSev v druzbi, prav tako bi vpeljal
otrokom smisel za odgovorno ravnanje z denarjem. Negativno pa se nam zdi, da bi vavcerji

uvedli nepotrebno birokracijo, ki bi zmanjSala transparentnost sistema.

V vecini predlogov je temeljni dohodek zagotovljen tudi upokojenim osebam, bodisi na isti
viSini kot za mlajSe odrasle bodisi na nekoliko vi$ji stopnji. Van Parijs pa predstavi tudi
moznost, da bi se UTD dopolnjeval z dohodki iz javnih ali zasebnih pokojninskih shem.
Osebe, ki prestajajo zaporno kazen, ne bodo prejemale UTD-ja, bodo pa do njega upravic¢ene
takoj, ko bodo izpus¢ene (Van Parijs, 2000: 5).

1.3. Visina UTD

Za mnoge je najpomembnejs$e vprasanje ravno viSina zneska UTD-ja. Le-ta je tisti dejavnik,
ki najveckrat wvpliva na vpraSanje sprejemljivosti zamisli in resnine zmoZnosti
implementacije v trenutni sistem. ViSina ni definicijska lastnost predloga UTD-ja, prav tako
njegov glavni zagovornik, Van Parijs, v svojem predlogu ne opredeljuje njegove visine
(Pribac, 2009). Zaradi neizpostavljanja pomembnosti viSine zneska UTD-ja je njegov predlog

delezen Stevilnih kritik.

Berry pravi, da bi se prednosti, ki jih Van Prijs pripisuje uvedbi UTD-ja, uresni¢ile pod
pogojem, Ce bi njegova visina dosegala (ali presegala) eksistencni minimum. UTD bi na tej
ravni omogoc¢il ljudem premor med dvema zaposlitvama, moZnost, da se dodatno izobrazijo

ali ustanovijo novo podjetje (Berry, 2004: 69).
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V slovenskem predlogu UTD-ja je visina odvisna od same namembnosti temeljnega dohodka.
Ce se zeli zagotoviti eksistenéna varnost bo potreben UTD v visini eksistenénih stroskov™?,
Ce se Zeli zmanjsati revidina, se njegova vi§ina veZe na prag revitine,™ za zmanjSanje
dohodkovne neenakosti bi moral biti na razpolago ustrezen davcni sistem (Korosec, 2010a).
UTD-ja ni mogoce enostavno dolo¢iti na mejo prezivetja, kajti ta je v vsaki dezeli drugacna,
poleg tega pa se ves Cas spreminja. KolikSna je raven prezivetja, je doloCeno predvsem z
velikostjo bruto domacega proizvoda na prebivalca, razlika med BDP-jem pa je ogromna Ze
znotraj evropskih drzav (Mencinger, 2009). Upostevati bi morali dolocitev eksistencnega
minimuma, ki predstavlja materialni temelj, arbitrarno pravilo, da mora nov sistem vsaj v
enaki meri zagotavljati vsaj tolik§no socialno varnost kot prejS$nji. Prav tako pa bi moral biti
UTD v smiselnem razmerju do drugih vrst dohodka (npr. pla¢a, pokojnina) zaradi ohranjanja
motivacije za formalno placano delo. Visina UTD-ja bi bila vezana na rast BDP-ja. Obstajal
bi sistem valorizacije, ki bi ohranjal vrednost UTD-ja ter ga usklajeval s rastjo BDP-ja. To bi
dopuscalo moznost, da UTD preseze viSino eksistenénega minimuma. V primeru padca pa
UTD-ja ni dovoljeno znizati (Korosec, 2010a). Offe prav tako meni, da bi v celoti vpeljan
sistem UTD-ja dosegel raven eksistenénega minimuma, vendar pa doda, da bi pridobil
lastnost nepreklicnosti ter stalnega prilagajanja trenutnemu trznemu dohodku (Offe v Cohen

in Pribac, 2004:112).

Za Slovenijo se predpostavlja UTD v sorazmerju do eksisten¢nega minimuma, torej bi bil
vsakemu posamezniki izpla¢an v viSini 300 eur mesecno. ViSina je postavljena v razmerju s
socialno pomocjo, ki trenutno znasa 229,52 eur (KoroSec, 2010b). O njegovi viSini se
pojavljajo razliéna menja. Uro§ Boltin predstavlja izracune za Slovenijo in meni, da bi bilo
bolje, ¢e bi v izhodiS¢nem trenutku viSina UTD-ja znaSala 150 evrov ter se postopoma
zvisevala (Boltin, 2008). Veljko Rus pravi, da v primeru, da je cilj UTD-ja omejevanje
socialne izkljucenosti ter socialne dezintegracije, UTD v visini 1/3 povprecne place

ekonomsko sprejemljiv ter ué¢inkovit (Rus, 2009). V intervjuju je dr. Van Parijs za Slovenijo

13 Eksistenéni minimum je definiran na priblizno 300 evrih
! Prag revi¢ine je definiran na 592 evrih
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predlagal mesecni znesek 150 eurov na posameznika, ki bi se nato postopoma zviseval

(Trampus, 2007).

Pri izraCunu njegove visine je bila upoStevana tudi javna financna zmoZznost nase drzave.
Pogosta so vprasanja o visSini UTD-ja pri otrocih. Podana je moznost, da bi ti prejemali 250
eurov gotovine ter izobrazevalni vav€er v vrednosti 50 eurov. Aktivacijski oziroma
izobrazevalni vavcer pomeni, da je potrebno narediti nekaj druzbeno Kkoristnega ali
solidarnega, da dobis teh 50 eur. Vavcerji so tudi ena izmed tistih lastnosti sistema UTD-ja, Ki
bi nekoliko zmanjSala preprostost in transparentnost sistema. Vendar pa bi omogodila, da bi
npr. Studentje z izbiranjem med razlicnimi ponudniki lahko wvplivali na kakovost
izobraZevanja (KoroSec, 2010b). Rothschildova zagovarja finanéno zmoznost vsake drzave,
da uvede UTD, sicer v svoji razlagi za primer poda ZDA, vendar trdi, da vsaka drZzava, kjer je
dohodek, ki zagotavlja eksistenc¢ni minimum, precej nizji od povprec¢nega dohodka, si
naceloma lahko privos¢i UTD (v Cohen in Pribac, 2004: 53). Mencinger vi§ino UTD-ja vidi v
povezavi z motiviranostjo opravljanja platanega dela. V primeru, da bil UTD niZji od ravni
preZivetja, ta ne bi bil posebnega u¢inka na Zeljo po delu. Ce pa bi presegel raven preZivetja,
bi del prebivalstva delo zamenjalo z brezdeljem, kar pa bi imelo negativne posledice na
ponudbo dela (Mencinger, 2010).

UTD daje prednost razdeljevanju dohodka (gotovinskega) pred neposredno negotovinsko
preskrbo ali ustreznimi boni za posamezne dobrine. Prejemek v denarju kot vsenamenskem

sredstvu je tako manj omejujo¢ za prejemnika in njegove Zivljenjske interese (Pribac, 2008).

Spremembe postmodernizma so pripeljale do destandardizacije druzbenega Zivljenja, javni
programi pa pri kategorizaciji prejemnikov Se vedno temeljijo na zastarelih socialnih
kategorijah, kar pa jim povzroca vse ve¢ tezav. Zmedo in kaos bi izni¢ila popolna oprostitev
pogojevanja in kategoriziranja. Bolj preprosta reSitev, ki je hkrati tudi bolj prilagojena
osebnim potrebam posameznika, je, da je upravicencem dan denar, oni pa naj sami odlocajo o
porabi tega (Goodin v Cohen in Pribac, 2004: 91-97). Upravicenost DSP-ja je pogojena s

Stevilnimi pogoji, pravili, kar zmanjSuje manevrski prostor posameznika za opravljanje
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svojega zivljenja v skladu s svojimi ve$¢inami in interesi. Tako pa bo prejemnik UTD-ja
lahko sam poskrbel za najboljSe koriS¢enje svojih talentov, na njem bo odgovornost za

organiziranje zivljenja v skladu s svojimi zmoznostmi.

1.4. UTD je cenejsi, bolj transparenten, manj administrativno zahteven in bolj
ucinkovit

Danasnji socialnovarstveni sistem se izkazuje za nefunkcionalnega in neprimernega v
danasnjem cCasu. Povecuje se Stevilo revnih zaposlenih, zaposlenih, ki kljub opravljanju
placljive dejavnosti nimajo eksistencne varnosti. Prepad med revnimi in bogatimi se vse veca,
s tem pa izginja srednji sloj, veca se odvisnost prebivalcev od socialnih pomoc¢i ipd. UTD bi
tako nadomestil Stevilne mehanizme, nekatere pa bi ustrezno zmanjSal. Vse te parcialne

resitve bi tako nadomestil z enotnim mehanizmom (Boltin, 2011).

Trenutni sistem ni izkljuCujo¢ samo zaradi Stevilnih pogojev za njegovo upravicenost in
preverjanja sredstev, temvec¢ zaradi tezke razumljivosti. Socialne pravice so neenotno merjene
in dodeljene preko organov na razli¢ne nacine. Skoraj vsak prejemek preracunava in podeljuje
druga institucija po razli¢nih kriterijih. Sistem UTD-ja bi to poenostavil. Od 68 socialnih
transferjev bi UTD nadomestil 16 prejemkov, poenotil prejemke otrok in poenostavil bi pot
do prejemka. UTD bi nadomestil razli¢éne prejemke, ki so v glavnhem namenjeni varovanju
eksistence posameznika. Nadomestil bi 11 transferjev namenjenim otrokom in njihovim
starSem,” prejemek za primer brezposelnosti,*® denarno socialno pomo&.}” Z namenom
poenostavitve sistema je MDDSZ Zelel uvesti nov zakon, ki bi omogocil enotno procesiranje
pravic iz javnih sredstev, vendar je v primerjavi s tem UTD Se vedno bolj enostavna in

cenejSa reSitev. Ob naknadni spremembi pokojninskega sistema bi UTD nadomestil tudi

> 11 prejemkov namenjenim otrokom in starSem so: nadomestilo za ¢as porodniskega odpusta,

nadomestilo za nego in varstvo otroka, o¢etovsko nadomestilo, otroski dodatek, starSevski dodatek,
dodatek na veliko druzino, pomoc¢ ob rojstvu otroka, subvencijo za Solsko prehrano, subvencijo
prevoza za dijake in Studente, znizano placilo za program vrtca.

' Prejemek za primer brezposelnosti je denarno nadomestilo za primer brezposelnosti.

" Izredna DSP in trajna DSP bi bili smiselno prilagojeni.

22



drzavno pokojnino,™® varstveni dodatek ter letni dodatek (Korosec, 2010a).

Aktualne so debate o delu na ¢rno in sivi ekonomiji. Izpostavljena je potreba po spremembah
na trgu dela, davéni zakonodaji in sistemu socialnih zavarovanj v povezavi s socialnimi
transferji. Predlog UTD-ja je zasnovan ravno tako, hkrati pa vse tri sisteme poenostavlja, jih

posledi¢no naredi cenejSe, bolj pregledne in s tem tudi bolj u¢inkovite (Korosec, 2010b).

Ker bi bil sistem bolj transparenten, bi bil manj podvrzen goljufijam, in s tem bi iznicil
zahtevo po nadzoru. Bil bi posten in vsakemu posamezniku nudil zagotovilo, da kljub temu,
¢e se njegov polozaj poslabsa, ne bo padel pod eksisten¢ni minimum. Ker se nihée ne bi
pocutil prikrajSanega, bi ponujal manj priloznosti za zlorabo zapletenih pravil (Rothschild v

Cohen in Pribac, 2004: 55).

Trenutni sistem je precej izkljucevalen, marsikdo izpade po krivici. Postavljena meja do
upravicenosti prejemanja DSP-ja povzroc¢a, da marsikdo izgubi pravico do socialnih
prejemkov, ker pade pod mejo upravicenosti zaradi nekaj evrov. Po drugi strani pa omogoca
tistim, ki se »dobro znajdejo«, kopi¢enje socialnih pravic. Z implementacijo UTD-ja pa bi se
poenostavil tudi davéni sistem, saj bi se odpravile olajSave, kar pa bi doprineslo k zmanjSani
dav¢ni nedisciplini in Sirjenju podroéja sive ekonomije (Boltin, 2008). Ker je sistem tako
tezko razumljiv in zahteven, veliko ljudi sploh ne pozna pravic, ki jim pripadajo. Sistem
UTD-ja bi omogocil, da bi ljudje bili bolje ozaveSceni in opolnomoceni ter da bi si lazje sami

pomagali in postajali bolj neodvisni.

2. Gospodarska kriza in UTD

Gospodarska kriza je v krizo potisnila tudi socialno politiko. Kot po svetu, v Evropi, tudi v

.....

ukinjanje socialnovarstvene vloge drzave, ki bi bila odgovorna za zagotavljanje dostojne

kakovosti Zivljenja, varnost in blaginjo svojih prebivalcev. Zagotovljena socialna varnost

'8 Vigino pokojnine bi konsistentno prilagodil novemu sistemu.
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prebivalcev je njihova ustavna pravica, ki pa se vse in vse bolj kréi (Vladni portal, 2011).

Socialna drzava danes ne prinasa emancipacije, ne svobode in ne demokracije. Svoje
prebivalce spreminja v odvisne pasivneze. Zaradi zaostrovanja razmer danes po socialnih
transferjih posega vse ve¢ ljudi, odgovor drzave pa je v ukrepih, ki bi zmanjsali $tevilo
upravic¢encev in povecali nadzor nad njimi. Spodbuja izklju¢no ukrepe, ki se osredotoc¢ajo na
zaposlovanje. Na podlagi nacela subsidiarnosti, ki je temelj danasnje socialne drzave, velja
nacelo naknadne pomoci. Drzave nudijo pomo¢ takrat, ko posameznik nima druge moznosti
za prezivetje, vendar pod pogojem, da izpolnjuje druzbeni dogovor o vzajemnosti, da on daje
kaj v zameno. Sistemi socialnih drzav zahtevajo, da se ljudje, delovna sila prilagodijo
pogojem globaliziranih trgov in interesom kapitalizma (Dilthey, 2008). Socialno politika
zgublja mo¢, podrejati se mora drugim politikam, znotraj njih pa preusmerja svoje delovanje
v znizevanje stroskov delovne sile, namesto da bi zagotavljala eksistencno varnost. Socialna
politika je izgubila svojo avtonomijo, ko je postala del kapitalisticne ekonomije. Problem je
strukturen. Prepletanje ekonomske in socialne politike za prebivalce nosi izjemno
izkljucevalne posledice, ki silijo brezposelne, da prevzemajo ni¢vredna delovna mesta, ki ne
zagotavljajo prezivetja. Generirajo zaposlene revne (Dragos, 2010a). UTD je tako trenutno
edini ukrep, ki lahko spremeni strukturno zmesnjavo, loCi prezivetje (dohodek) in delo v
obliki plaane zaposlitve na trgu dela. Tehnoloski razvoj ukinja Stevilna delovna mesta, zato
ni logi¢no, da bi se obdrzala socialna politika, ki temelji na ideji redne zaposlitve za
nedolocen Cas. Vecajo se pritiski tako na zaposlene kot tudi na prve iskalce zaposlitve, ki ne
dobijo moznosti, da bi si z zaposlitvijo zagotavljali socialno varnost (Kristan, 2010). Standing
vidi UTD kot element, ki bi povecal kupno mo¢ navadnih ljudi. S tem bi spreobrnil negativni
tok gospodarske rasti, spodbudil porabo ter prekinil padanje vrednostim na trgu dela.
PotroS$nja vodi do povecanju proizvodnje, ta prinese nova delovna mesta, nove dobicke,
obnovi se gospodarska rast, zato je potrebno ljudi spodbuditi k troSenju denarja za lokalno
blago in storitve. Koristno bi bilo UTD uvesti ravno v Casu krize, ker bi ta dosegel vse ljudi,

tudi tiste, ki sedaj v konvencionalnih sistemih socialne pomoci do te niso upravic¢eni (Horvat,

2009).
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Kako krhke so strukture socialne pomoc¢i smo lahko videli v primerih Stevilnih stecajev
podjetij, kjer so bivsi delavci morali po ve¢ mesecev Cakati na zakonito socialno pomo¢
(Stojan, Cokl, 2010), prav tako pa nas je $okiral Zakon o dedovanju, ki dolo¢a pravico drZavi,
da v zapusc¢inskem postopku po pokojni osebi, ki je prejemala socialno pomoc¢, zahteva od
dedicev vrnitev prejetih sredstev oziroma vpis (so)lastniStva na zapuscino. S tem je postala
pravica do socialne pomoci posojilo za dolocen ¢as (Babic, 2011). Tukaj se lahko vprasamo,
ali sploh Se potrebujemo socialno drzavo v taksni obliki, ki s socialnim transferji ustvarja
dolgove prejemnikom, prenasa revscino v naslednje generacije ter vzdrzuje odvisnost

prebivalcev. Ali lahko Slovenijo sploh §e imenujemo socialna drzava?

3. Pozitivne posledice uvedbe UTD

3.1. Locitev trga dela in dohodka

Potrebujemo mehanizme, ki bodo zagotavljali socialno varnost zunaj trga dela. Kot je rekel
Uro§ Boltin: »Potrebujemo socialno drzavo in ne socialnega gospodarstva«. Namen
kapitalizem je ustvarjanje dobicka, reguliranje trga dela ipd., zato je bolj koristno, ¢e mu
pustimo prosto pot, medtem ko socialno varnost predamo v roke drugemu, bolj ustreznemu
mehanizmu, UTD je zelo primerna resitev (Boltin, 2005). Za pozitivho gospodarsko rast je
potreben kakovosten ¢loveski kapital. Potrebni so produktivni delavci, ki ne bodo pregoreli v
kratkem casu, ti pa potrebujejo Cas za pocitek, Cas za pridobitev novega znanja, za
napredovanje, ¢as z druzino ipd. (Trampus§, 2007). Ljudje lahko uresniijo svojo pravico do
samorazvoja z brezpogojnimi zadostnimi denarnimi sredstvi, ki pa bi jih lahko zagotavljal
emancipacijski brezpogojni UTD. Za drZavo in njene prebivalce je koristno oblikovanje
socialne drzave, ki ne bo vsebovala nikakrSnih proizvodno-tehni¢nih pogojevan) in
instrumentov drzavne prisile. Naloga drzave bi morala biti ohranjanje in razvijanje
solidarnosti druzbe. Svojim prebivalcem naj omogoc¢i aktivno in pasivno participacijo, za kar
pa so potrebna brezpogojna denarna sredstva ter prost dostop do dobrin (Dilthey, 2008).
Izplacilo v gotovini se nam zdi dobra moZnost, saj bi ta, za razliko razli¢nih vavcerjev,
omogocila uporabo sredstev po lastni zelji in presoji. V socialni pravi¢nosti vidimo vec kot le

pravico do dohodka, ampak tudi dostop do razli¢nih placljivih in neplacljivih aktivnosti v
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druzbi. Trenutna socialna pomo¢ prinasa tolik§en dohodek s katerimi se v ve€ini ne morejo
zadovoljiti niti minimalne Zivljenjske potrebe, kar pa onemogoca participacijo v razli¢nih

aktivnostih za samega posameznika, kaj $ele za njegove ¢lane druzine.

3.2. ZmanjSanje revscine

Kot smo Ze prej omenili, je oc¢itno, da se v postmodernem svetu manjsa Stevilo delovnih mest.
V primeru, da ostajamo Vv sistemu, kjer je lahko socialna politika povezana s trgom dela, tedaj
naj bi drzava vsakemu drzavljanu zagotovila toliko dela, kolikor ga potrebuje za dohodek, s
katerim si lahko zadovolji osnovne potrebe (Rus, 1992). Taksna situacija pa je dale¢ od
resni¢nosti. Drzava prebivalcem ne ponuja kakovostnih zaposlitev, ki bi ustrezala
kvalifikacijam posameznih oseb, a brezposelne stigmatizira in kaznuje. Andre Gorz je bil Ze
leta 1986 preprican, da je zajamceni osebni dohodek pogoj za dezalienacijo dela in vecjo
avtonomijo posameznika, saj jim omogoca aktivno udelezbo v druzbenem dogajanju. Ljudje
imajo zagotovljeno eksisten¢no varnost, tako se ne udelezujejo placanega dela zgolj zaradi
nujno potrebnega placila, temve¢ zaradi mozZnosti aktivne participacije v druzbenem

dogajanju (Rus, 1992).

UTD pripomore k reSevanju poloZaja nezaposlenih in potencialno nezaposlenih. Bistvo, zakaj
bi bili do njega upraviceni tudi zaposleni, je v tem, da lahko tudi oni postanejo zacasno ali

trajno nezaposleni, bodisi prostovoljno bodisi prisilno (Boltin, 2005).

Menimo, da predpostavka, da so sluzbe vsem razpoloZljive in enako dostopne, vendar
posamezniki raje izberejo DSP ali nadomestilo za primer brezposelnosti kot pla¢ano delo, je
ofitno rezultat nevednosti in ignorance. Kakorkoli, resni¢nost je taksna, da ni dovolj
zaposlitev za vsakogar. Nobena drZzava ni zmozna zagotoviti dovolj sluzb za vse njene
drzavljane. Prejemniki DSP-ja so primorani sprejeti vsako ponujeno zaposlitev, kljub temu da
te ne zagotovijo eksistencne varnosti ter tako producirajo vse vecje stevilo zaposlenih revnih.
Ni upostevano, da ni vsaka sluzba dobra sluzba. Pogoste so nestandardne oziroma tvegane

zaposlitve (zaCasne sluzbe, polovicni ¢as, samozaposlitev, Studentsko delo ...). Delavci v
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takSnih zaposlitvah so izredno ranljivi in podvrzeni revs¢ini. Razmerje med dobrimi in
slabimi sluzbami pojasnjuje, zakaj je Stevilo zaposlenih revnih v nekaterih drzavah tako
visoko. Zaposlitev ne preprecuje revscine (v nekaterih primerih jo Se dodatno poglablja), saj
vse zaposlitve ne omogocajo dohodka, ki doseze eksistencno varnost (Pasma, 2010). Ker
nekatere zaposlitve niso niti zadostne za zagotovilo varnosti pred revs§cino, se strinjamo z
Boltinom, ko pravi, da zaposlitev ze dolgo ¢asa ni vec zagotovilo za dostojni zivljenjski
standard in socialno varnost, zatorej ni ucinkovito ostajati pri sedanji ureditvi. Placa in
socialna varnost nista ve¢ soodvisni spremenljivki, Se posebej Ce upoStevamo narascajoce

Stevilo zaposlenih revnih (Boltin, 2005).

Stevilni kritiki izpostavljajo, da so tezave danasnjega ¢asa predvsem sistemskega izvora.
Sistem dopusca, da ¢lovek, ki ima zaposlitev, kljub temu ne more preziveti. V Sloveniji pa je
pogosta tudi finan¢na nedisciplina s strani delodajalcev, kar je Se posebej v ospredje stopilo v
¢asu recesije. Delodajalci ne izplacujejo redno osebnih dohodkov, ne placujejo socialnih
prispevkov ipd. Dodatna pomanjkljivost sistema v Sloveniji je, da nekdo, ki prejema DSP,
zaradi Cesar je upravicen do Stevilnih bonitet, v boljSem polozaju, kot nekdo, ki dela za
minimalno ali nizko placo. V primeru, da pa kaj dodatno zasluzi, izgubi socialno pomoc.
Tisti, ki delajo za minimalne place ali celo pod mejo teh, so na slabSem od tistih, ki ne delajo.
Torej je jasno razvidno, da trenutni sistem ne spodbuja ljudi k opravljanju placanega dela.
UTD lahko ponudi tak$no ureditev, ki bi izboljSala poloZaj zaposlenih revnih. Zaposleni bi v
vsakem primeru bili na boljSem polozaju v primerjavi z nezaposlenimi. Saj bi vsak dodaten
dohodek poleg UTD dejansko pomenil dodaten zasluzek, saj je njegova ureditev brezpogojna.
Ker bi zaposlitev pomenila vecji mesecni dohodek, je UTD tudi edini sistem, ki spodbuja k

delu (Korosec, 2009).

3.3. Vedja pripadnost prebivalcev

Znizevanje vrednosti socialne drzave ni imelo vpliv le na Zivljenje posameznika, ampak na
celotno kolektivno zavezo druzbe. V devetdesetih letih 20. stoletja je prislo do premika v

medsebojnem odnosu ¢lanov druZbe, iz kolektivne naravnosti, ki je temeljila na solidarnosti
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in vzajemnosti, k individualnemu zadovoljevanju potreb. Individualizem je povzroc¢il premik
od globalnih, ideolosko in celostno zgrajenih vrednostnih sistemov k posameznim (Lavri¢ in
Musil v Lavri¢, 2010: 395). Zaradi nenchnega slabSanja polozaja prebivalcev le-ti izgubljajo
zaupanje v drzavne politike oziroma da le te delujejo v njihovo korist. Ne verjamejo veé
vsemu, kar jih poskusa prepricati politika, saj dejanja kazejo, da ta deluje proti njim namesto
za njih (Dilthey, 2008). Ce bo drzava Zelela imeti produktivne drzavljane, ki Zelijo delati v
dobro za celotno druzbo, bo morala ponovno pridobiti zaupanje, Ki je trenutno zelo omajano.
Ce Zeli uresniGevati, kar je zapisala v ustavi, bo morala uvesti nove na¢ine za ureditev
vprasanja eksistencne varnosti drzavljanov (Kristan, 2010). Drzava bi morala drzavljanom za
vedno vecje zahteve po opravljanju pladanega dela ponuditi nekaj v zameno. Alstot in
Ackerman zagovarjata uvedbo delnicarske druzbe, ki bi vzhajajo¢im generacijam zagotovila
doloceno koli¢ino zacetnega kapitala za zaCetek odraslega zivljenja, in sicer v trenutku, ko to
najbolj potrebujejo. Ob polnoletnosti naj bi vsak Ameri¢an dobil 80.000 ameriskih dolarjev.
Sicer se avtorja osredotocata na nekoliko druga¢no ureditev kot je UTD, vendar lahko njune
cilje in razloge za uvedbo te ureditve povezemo z UTD-jem. S tem, ko bi drzava nekaj
brezpogojno vrnila nazaj svojim prebivalcem, bi ti Cutili vecjo povezanost, dolznost do drzave
in vec¢jo pripadnost njej (Alstot, Ackerman, 1999). UTD se zavzema za popolnoma drugacen
na¢in vzdrzevanja skupnosti. I$¢e, kako vzdrZzevati svobodo posameznika in ne, kako jo

zadusiti.
3.4. UTD in zaposlitvene dejavnosti

3.4.1. Sprememba v odnosu med delodajalci in delojemalci in sprememba v ponudbi
del

Velika razlika med trenutno ureditvijo in UTD-jem je, da bi temeljni dohodek prejemal tudi
zaposleni. Ta bi zagotovil ve¢ji obéutek varnosti v primeru negotovosti zaposlitve, saj jim
UTD zagotovi minimalno eksistenco. Z implementacijo sistema zaposleni ne bi imeli vecjih
dohodkov, ti bi ostali na istem nivoju kot zdaj. Ob prejemanju UTD-ja drzava prejemniku po
eni strani placa UTD, po drugi strani pa mu za financiranje sistema odteguje od place. Gre

samo za reorganizacijo trenutnega sistema in drug vir financiranja (KoroSec, 2010a).
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Stroski delovne sile bi se zmanjsali, ker bi se sedanje place redne zaposlitve lahko sorazmerno
zmanjSale za vsoto, ki jo predstavlja UTD. Z njegovo uvedbo bi omogocili zmanjSevanje ali
celo ukinitev prispevkov za nekatere skupine socialnih zavarovancev (Dragos, 2010b). Za
delodajalce je torej bistvena prednost ta, da ne bo odgovornost za eksistenco delavca
izklju¢no njihova, saj se bo zmanjsal pritisk glede socialnih kriterijev. Manjsi stroski za place
so Se posebej pomembni za delovno intenzivne storitvene dejavnosti (starostno, otrosko
varstvo ipd.), po katerih se povprasevanje vedno bolj povecuje (Rus, 2009), tako bi postale
cenejse, s tem bolj dosegljive SirSemu krogu ljudi, posledi¢no pa bi se zaradi tega lahko tudi

hitreje razvijale (Dragos, 2010b).

Poleg navedenih sprememb bi UTD vpeljal e mozne reSitve za zmanjSanje brezposelnosti.
Ker bi ljudje imeli zagotovljeno minimalno eksistenc¢no varnost, bi se zmanjsala potreba po
polni zaposlitvi, imeli bi moznost izbire delati za polovi¢ni delovni cas, kar pa bi odprlo ve¢

delovnih mest in prostor za tiste, ki so prej bili brez sluzb (Trampus, 2007).

Med delodajalci in delojemalci bi prislo do ve€je dvosmernega spoStovanja, kajti posameznik
ne bo golo odvisen od dolo¢ene zaposlitve. Imel bo ve¢ manevrskega prostora pri odlo¢anju,
katero zaposlitev bo sprejel in pri kateri se mu splaca vztrajati. Delodajalci se bodo morali
bolje potruditi, zagotoviti boljSe delovno okolje, ¢e bodo hoteli pridobiti produktivne delavce
in te obdrzati (BIEN, 2010b). Tako bi UTD imel posredni u¢inek na humanizacijo dela in
tako na postopno ukinitev Se posebej »slabih« sluzb oziroma izredno slabim delovnim
pogojem (Offe v Cohen in Pribac, 2004). Po eni strani bi UTD izboljsal ponudbo del, po drugi
pa bi povzrocil vecjo sprejemljivost trenutno manj zazelenih sluzb. Slednjih trenutno ljudje ne
sprejemajo, kajti te ne prinaSajo zadostnega dohodka za prezZivetje, ob sklenitvi takSne
zaposlitve pa oseba izgubi upravicenost do denarne socialne pomoci in ostalih bonitet. Ker bi
z UTD-jem bila zagotovljena socialna varnost in bi zaposlitev pomenila dodaten zasluzek, bi
takSne sluZzbe postale bolj sprejemljive. Brian Barry pravi, da ¢e upoStevamo dejstvo, da je
viSina UTD-ja ustrezna, iz tega sledi, da nihce ni izkoris¢en, ne glede kako nizko je placilo

dela, ki ga opravlja. Ker je delo izbrano prostovoljno, kot boljSa alternativi ne imeti sluzbe
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(Jordan v Cohen in Pribac, 2010). ZmanjSala se bo odvisnost delavcev, saj bi jim UTD
zagotovil socialno osnovo Se posebej za tiste z nestandardnimi, fleksibilnimi in

nizkokvalificiranimi zaposlitvami (McFate v Cohen in Pribac, 2004).

Van Parijs pravi, da bi UTD ovrednotil druzbeno koristne dejavnosti, ki so trenutno izvzete iz
spektra placanih zaposlitev. UTD lahko pripelje do visje vrednosti del, ki so jih (in jih Se
vedno) Zenske opravljale brezpla¢no, kot npr. skrb za otroke, ostarele, gospodinjska opravila
ipd. Vecje vrednotenje teh opravil postavi fokus na enakopravnost odnosov (Jordan v Cohen
in Pribac, 2010), prav tako pa izni¢uje prepricanja, da ljudje, ki niso del placane delovne sile,
ne poc¢nejo nicesar dobrega ali koristnega za njih same, njihovo druzino in skupnost. Moc¢no
je zakoreninjeno prepricanje, da je placano delo vedno koristno za druzbo. S tak$nim
prepricanjem izgubljajo spoStovanje dela, kot so skrb za otroke, ostarele in druge oblike
neplacane oskrbe. UTD tako spremeni misljenje in da moznosti osebam po dodatni izobrazbi,

prekvalifikaciji, prostovoljstvu, umetnosti, kulturi ipd. (Pasma, 2010).

3.4.2. Vecje poslovno tveganje delavcev

Leta 1990 je Veljko Rus govoril, da bi drzavljanski dohodek bil za slovensko druzbo koristen
predvsem zato, ker so potrebe po podjetniskem tveganju zelo velike, tega pa delavci ne bodo
uresnicevali, dokler bo ogroZena njihova eksisten¢na varnost. Z zagotavljanjem minimalne
socialne varnosti, ki bi jo UTD zagotovil, bi se povecala volja po poslovnem tveganju in
fleksibilnost delojemalcev (KoroSec, 2009). Soodvisnost varnosti in tveganja je pri
ekonomistih velikokrat pregledana. Clovek, ki Zivi v eksistenénem strahu, vedino svoje
pozornosti usmeri v prezivetje in ne razmis$lja o dodatnih tveganjih, ki bi ga znale Se dodatno
ogroziti (KoroSec, 2010a). Ker UTD razbremeni ¢loveka, se njegova toleranca do poslovnega
tveganja poveca. UTD bi tako verjetno pospesil tudi samozaposlovanje (Dragos, 2010b).
Socialna varnost je predpogoj za aktivno in racionalno sodelovanje v druzbi, pove¢a moznosti

za kreativnost in podjetniSko iniciativnost.
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3.4.3. Motivacija

Eden izmed glavnih razlogov nasprotnikov UTD-ja je, da bi ta zmanjSal motivacijo tako za
delo kot tudi Zeljo po uspesnosti. Potemtakem je revsCina nujna za motiviranje ljudi za
participacijo v placdanem delu in druzbenem napredku. Torej dajati denar nekomu, ki ne
izkazuje motivacije, pomeni dopuscanje, da zivi ekonomsko in druzbeno neproduktivno
zivljenje. Predpostavljajo, da ljudem, ki prejemajo DSP primanjkuje motivacije ter Zelje po
delu in je strah pred revs¢ino tisti, zaradi katerega ljudje sprejmejo placano delo. Revsc¢ina
tako postane opravicljiva primerna kazen za neopravljanje plac¢ljivih del. Vendar taksne
predpostavke zavracajo Sirok spekter cloveSkih izkuSenj in motivacij. Ljudje se odlocajo
participirati v pla¢ljivem delu zaradi mnogih razlogov, dohodek je le redko edini faktor v

motiviranju ljudi (Pasma, 2010).

Eksistenéni strah pogosto prisili ljudi, da sprejmejo nezazeleno slabo zaposlitev, kar pa vpliva
na uspesnost opravljenega dela. Brezperspektivne sluzbe slabo vplivajo na produktivnost in
motivacijo (Van Parijs, 2000a). Zagotovljena socialna varnost pa ravno nasprotno dviguje
motivacijo in pozitivno vpliva na delovno vnemo, s tem ko zagotavlja neodvisnost in
avtonomijo zaposlenega, posledi¢no pa tudi vecje spoStovanje do zaposlenih na delovnem
mestu. Prav tako pa bi tisti, ki bi delali, imeli v vsakem primeru vec, kot tisti, ki bi prejemali

1zklju¢no samo UTD (KoroSec, 2010a).

3.4.4. Studentsko delo

Lahko re¢emo, da je v danasnjem casu priSlo do razmaha Studentskega dela in izkoriS¢anja
delodajalcev le-tega, ker je zanje to finan¢no bolj ugodna resitev. Zagotavlja namre¢ poceni
in izrazito prozno delovno silo, ki je izredno produktivna in sorazmerno dobro izobraZena
(Lavri¢ in Klanjsek v Lavri¢, 2010). Z uvedbo UTD-ja bi bila verjetno ukinjena tudi
posebna davcna olajSava za Studente. Tistemu, ki si Zeli Studirati, mu bo omogoceno
opravljati Studijske obveznosti brez delovne obremenitve, saj bo upravicen do UTD-ja in

mesecno prejemal dolocen znesek.
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Potreba po podaljSevanju statusa zaradi dela, bi bila manjsa, saj bi dobil UTD nepogojeno s
statusom, olajSave pa tudi ne bi bilo ved. Studentsko delo zaradi svoje fleksibilnosti
izpodriva redne zaposlitve. Tako je logi¢no, da bi v sistemu, kjer bi bili vsi enako

fleksibilni, hkrati tudi enako obdavceni, ta anomalija izginila (Boltin, 2008).

3.5. ZmanjSanje stigmatizacije

Ker je UTD prejemek, ki je namenjen vsem, bo ta posredno zmanjSeval stigmo, kajti ni¢ ni
sramotnega v prejemanju pomoci, ki jo dobivajo vsi. Danes pa zaradi stigme nekateri nocejo
prejemati socialnih transferjev, ki jim po zakonu pripadajo. Zaradi sistema nadzorovanja in
izpolnjevanja pogojev, je trenutni sistem ponizevalen in stigmatizirajo¢. Ljudje se sramujejo
stiske v kateri so, Se posebej takrat, ko si zelijo pomagati z zaposlitvijo, vendar ta ni
zadostna za dostojno zivljenje (Pribac, 2009). Vojnoviceva je izrazila skrb narasc¢anja stiske
in ob¢utka sramote pri ljudeh, ki so primorani prejemati socialno pomoc. Pred nekaj leti so
ljudje bolj glasno govorili o svojih zivljenjskih razmerah, se pritozevali, danes pa vse man;.
Ljudem stika jemlje energijo, komaj jo Se imajo toliko, da prezivijo iz enega v drug mesec.
Izpostavila povecano Stevilo zaposlenih revnih, ki s svojim delom ne morejo poravnati

svojih mesecénih stroskov (povzeto po Polnocnem klubu na TV SLO).

4. ZMOTNE PREDSTAVE O UTD-ju

4.1. UTD vsakemu kot dodatni zasluzek k placi

Veliko ljudi razume UTD kot dodatek k placi, ki jo trenutno dobiva. Vendar situacija ni
takSna. UTD je povezan z reformo davénega in socialnega sistema, kasneje pa Se trga dela.
Res je, da je univerzalen in so do njega upraviceni vsi, vendar se morajo neto place, pokojnine
in socialni transferji zmanjSati za toliko, da bo vefina prebivalstva v koncnem seStevku
priblizno na istem. Na boljsem bodo le tisti z zelo nizkimi dohodki (Boltin 2008). Ce pa bodo
vecina prebivalcev na istem, tudi drzava z njihovim UTD-jem ne bo mela dodatnih stroSkov.
Na profitu bodo samo tisti, katerih dohodki so pod omenjeno mejo, to pa so v glavnem

nezaposleni (brezposelni, Studentje, gospodinje). Tistih, ki bi bili na boljSem za celotni znesek
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UTD-ja, bi bilo izredno malo (Boltin, 2011).
V sistemu UTD-ja gre v osnovi za reorganizacijo in poenostavitev trenutnega sistema socialne

politike ter davénega sistema (Korosec, 2010a).

4.2. UTD spodbuja lenobo

Pogost je ugovor parazitizma, saj bi ob popolnoma vpeljanem tega bili delezni tudi
wsurferji«,”® ki druzbi nazaj ne bi prispevali ni¢esar in samo slepo koristili UTD. Zato je eden
izmed glavnih ocitkov sistema UTD-ja ta, da je ravno ta nacin Zivljenja, ki bi ga »surferji«
ziveli na ra¢un marljivih ljudi. Van Parijs pa na te oCitke odgovarja, da se verjetno nihce ne
bo za dalj ¢asa predal takSnemu Zivljenju (Offe v Cohen in Pribac, 2004: 113). Pogosto je
prepricanje, da so brezposelni »lenuhi« in potemtakem nimajo sluzbe in si zato tudi naj ne bi
zasluzili UTD-ja. Vendar pa ze v trenutnem sistemu vecina brezposelnih dobiva podporo.
Vendar pa je razlika v tem, da ¢e si zdaj brezposelni najdejo priloznostni zasluzek, se jim
podpora zmanjSa ali pa jo v celoti izgubijo. Zakaj bi se torej trudili delati, ¢e imajo na koncu
enako denarja ali pa celo manj. Ker pa je UTD nepogojen, se ta ne bi zmanjsal, vsak dodaten
zasluzek bi pomenil dodatek k celotnemu mese¢nemu dohodku® (Boltin, 2006). Vendar, e
govorimo o lenobi in »zabuSavanju«, lahko reCemo, da le-to producira trenutni sistem, Ki
prejemnikom DSP-ja ne daje optimalne izbire (Boltin, 2006). Kot smo ze prej omenili,
nobena drzava ni sposobna zagotoviti toliko zaposlitev, kolikor je prebivalcev. Torej, dokler
je dela premalo Se za tiste, ki bi radi delali, ni smiselno siliti tistih, ki tega nocejo. Vendar pa
Boltin misli enako kot Van Parijs in verjame, da se ljudje ne bodo dolgo prepuscali brezdelju,
kajti viSina UTD je zadosten ravno za zadovoljitev eksisten¢nih potreb in ne za zagotovitev

lagodnega zivljenja (Boltin 2008).

4.3. UTD povecuje brezposelnost in slabi gospodarstvo, ker ljudje nocejo vec delati

19 Beseda “Surfer” tukaj predstavlja nekoga, ki z namenom ne bi opravljal plagljivega dela, ker bi mu UTD
zagotovilo dovolj sredstev, s katerimi bi bil dovolj preskrbljen in Zivel brezskrbno Zivljenje. Nacrtno se ne bi
udelezeval aktivnosti na trgu dela, ker mu to ne bi bilo Zivljenjsko potrebno.

20 pri vegjih rednih dohodkih bi s pove¢animi davki plagal toliko, da bi bil v sestevku z UTD-jem na istem kot
zdaj, kar je seveda potrebno, da se drzavna bilanca izide.
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Glede na narasc¢anje dela na ¢rno, tezko trdimo, da ljudje nocejo delati. Vecina brezposelnih
si zeli delati, vendar je ponudba del premajhna. Z uvedbo UTD-ja bi se stroski delovne sile
zmanjsali, kar pa bi povecalo povpraSevanje in ustvarilo nova delovna mesta, kar pa prinaSa

pozitivne posledice drzavnemu gospodarstvu (Boltin, 2006).

Vendar trditev, da bi ljudje raje izbrali zivljenje brez dela ni resni¢no. Delo je v nasi kulturi
ena izmed najpomembnejSih vrednot, je eden izmed tistih dejavnikov, po katerih se ocenjuje
ljudi in kaj hitro je tisti, ki ne dela, v druzbi manj vreden. To misljenje smo v vecini vsi
ponotranjili in se v primer brezposelnosti ze same sebe, brez namigovanj druzbe, ozna¢imo
kot nekoristne in neproduktivne. Zelimo se ¢im prej vrniti na trg dela in zato ni potrebne
drZzavne »motivacije« z nizanjem DSP-ja, da bi si nasli novo zaposlitev. Kot je rekel Rathke:
»Ni res da ljudje nocejo delati. Hocejo posteno placilo, hocejo, da se z njimi ravna spostljivo
in dostojanstveno in hocejo imeti obcutek, da je njihovo delo pomembno — hoc¢ejo vse troje«

(Rathke v Cohen in Pribac, 2004: 50).

4.4. Vsak je sam odgovoren za svoje Zivljenje, UTD pa daje potuho

Elizabeth Anderson pravi, da z zagotavljanjem temeljnega dohodka, ki ni pogojen s
pripravljenostjo na delo, UTD podpira svobodo brez odgovornosti, s katero omalovazuje
ideal druzbene obveze po recipro¢nosti, na kateri je zgrajena danasnja socialna drzava

(Anderson v Cohen in Pribac, 2004: 76).

V civilizaciji nih¢e ni v celoti odgovoren sam zase. Nihce ni po naravi boljsi kot nekdo drug,
torej ima izhodiS¢no pravico do pravi¢nega deleza prvotnih dobrin, s katerimi lahko za¢ne in
nacrtuje svoje Zivljenje, ne glede na to, ali so njegovi starSi bogati ali revni (Ackerman,
Alstot, 1999). Rowntree in Booth sta govorila o krogu revsCine, ki se prenaSa iz ene
generacije v drugo (Goodin v Cohen in Pribac, 2004: 92). Na podlagi tega lahko sklepamo, da
so tako nekateri Ze prvotno na slabSem ali boljSem poloZaju, odvisno, v kak$ni druzini so se
rodili. In ¢e se prebivalstvo razsloji Ze na zacetku, kako lahko nato trdimo, da je vsak sam

odgovoren za svoje Zivljenje? Vsak posameznik je produkt dinamicnih interakcij s kulturnimi
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in izobrazevalnimi moznostmi participacije, ki so nam omogocene v zgodnjih obdobjih
zivljenja (Ackerman, Alstot, 1999). Mnogo akterjev za uvedbo UTD-ja omenja genetsko
sreco in dednost, ki precej vpliva na polozaj, v katerega smo postavljeni na tem svetu.
Nekateri imajo taksno genetsko zasnovo, zaradi katere so se zmozni priuciti vescin, ki so na
trgu zazeljene in dobro placane. Drugi pa so genetsko prikrajSani ter tezko najdejo sluzbo
(Dore v Cohen in Pribac, 2004:83). Prav tako pa je naSa umescenost v doloceno prostor v
druzbi tudi rezultat vkljucenosti v sorodstvene vezi in druge privilegirane socialne odnose
(Simon v Cohen in Pribac, 2004: 45). Torej lahko preprosto sklepamo, da je vsak odvisen od
nesteto stvari, na katere nima sam vpliva. Res pa je, da bi se z UTD-jem odgovornost, kako
bo vodil svoje Zivljenje, prenesla na njegova ramena in bi bil sam odgovoren za svoje uspehe
in padce (Boltin, 2006).

4.5. UTD bi nekateri porabili v druzbeno nekoristnih aktivnostih

Ena izmed polemik je tudi, ali dati ljudem neomejeno svobodo pri porabi UTD-ja. S tem
kritiki izrazajo nezaupanje v prebivalce, da sami vedo, kaj je za njih najpomembnejSe.
Vendar glavno vprasanje ni, ali bo prejemnikom uspelo koristno unov¢iti UTD, logi¢no je, da
bo nekaterim spodletelo, nekaterim bo celo vseeno. Vprasanje je, ali bi zaradi nekaj teh
prikrajSali Stevilne druge. Vsak posamezni prebivalec si zasluZi pravico do pravi¢nega deleza

(Ackerman, Alstot, 1999).

5. Kritike UTD-ja

Kljub temu, da je ideja UTD-ja po svetu aktualna ze nekaj stoletij, pri nas $e posebej zadnji
dve desetletji, pa je Se vedno odprtih veliko vpraSanj, ki sprozajo polemike med zagovorniki
in nasprotniki ureditve univerzalnega temeljnega dohodka. Dileme so tehni¢ne, eticne in tudi
politi¢ne. Tehni¢ne dileme se navezujejo na nacin implementacije sistema UTD-ja, eti¢ne
izrazajo dvom o njegovi pravic¢nosti (Boltin, 2005), prav tako pa je prisotna zaskrbljenost, ali
je UTD taksna ureditev, ki je v danaSnje ¢asu dovolj politino sprejemljiva, da bi jo bilo
mogoce dejansko uvesti (Edelman v Cohen in Pribac, 2004: 103). Kritike so pragmati¢ne in

moralne narave. Nekateri idejo zagovarjajo v celoti, nekateri delno, drugi pa jo zavracajo v

35



celoti. Nestrinjanje se ve¢inoma vrti okoli pravi¢nosti sistema, finanéne zmogljivosti drzav za
uvedbo takSnega sistema, vplive UTD-ja na ekonomske dejavnosti drzave in vprasanja
migracij. Groot izpostavlja, da je UTD Se zmeraj kontroverzen, Se posebej, ker se dotika
morale blaginje obstojecih drzav, poleg tega mora biti predstavljen kot moralno sprejemljiv
kot tudi ekonomicno izvedljiv. Glavno oviro uresni¢itve UTD-ja vidi v prekinitvi povezave

med delom in prihodkom (Marjoribanks, 2010).

Kritike imajo izvor v dolgoletnih ponotranjenih prepricanjih glede dela. Kot pravi Offe, je
kritike potrebno jemati resno in v skladu z njimi iskati konstruktivne resitve (Offe v Cohen in
Pribac, 2004). Tukaj bomo predstavili glavne ocitke sistemu UTD-ja ter kako se nanje

odzivajo zagovorniki.

5.1. Migracije

Kritike skrbijo posledice enostranskih uvedb sistema UTD-ja, in sicer v primeru, da bi ga
sprejela le ena drzava bi to sprozilo mednarodno krizo migracij. Na politiko priseljevanja bi
negativno vplivala omejitev UTD-ja na stalne prebivalce, saj bi le-to povecalo nagnjenost
drzav sprejemnic, da dajejo prednost zacasnim delavcem pred novimi stalnimi prebivalci, kar
pa bi kratilo pravice delavcem migrantom. Kar pa bi povzrocilo, da bi tudi tiste drzave, ki
zdaj zagovarjajo odprto politiko priseljevanja, le to zaostrile zaradi velike priliva novih

priseljenec (Galston v Cohen in Pribac, 2004: 41).

Vendar pa so mnenja o vplivih na migracije razli¢na in se Stevilni zagovorniki s to kritiko ne
strinjajo. Standing pravi, da bi UTD lahko uvedla samo ena drzava in kljub temu ostala
ekonomsko konkure¢na. Trenutno nekatere drzave Ze zdaj (vsaj delno) uveljavljajo podobne
razli¢ice UTD-ja. Enostranske uvedbe UTD-ja ne bi povzroCile tezav. S tem bi drzave
izboljSale svojo ekonomsko klimo in povecale zadovoljstvo ljudi (Horvat, 2009). Van Parijs
dodaja, da UTD v kontekstu evropske unije ni nemogo¢ (Van Parijs v Cohen in Pribac 2004:
19, 41).
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Boltin se strinja, da lahko enostranski sprejemi UTD-ja povzroCijo povefanje migracij.
Predlaga, da bi se na zacetku UTD omejil zgolj na drzavljane, vsaj dokler tak$ni ureditvi ne bi
sledile Se ostale drzave, kasneje bi se dodelili tudi stalnim prebivalcem. Ostaja pa Se vedno
vprasanje tistih rezidentov, ki zivijo v Sloveniji, vendar so brez drzavljanstva in prav tako
placujejo davke. Boltin v tem primeru predlaga odbitek od dohodnine v visini UTD. Na trgu

dela bi jih s tem izenacili z domacini (Boltin, 2008).

5.2. UTD ni pravicen

Kritiki se pogosto sklicujejo na argument, da UTD ni pravicen, ker krSi osnovno nacelo
druZbe, nacelo vzajemnosti in recipro€nosti, ki temelji na prepricanju, da je za kolektivno
korist potrebna dvosmerna izmenjava. Tisti, ki od druzbe kaj prejemajo, morajo tudi nekaj
prispevati. Galston dvomi v Van Parijsa, ki pravi, da bi te krSitve bile minimalne. Zgornjo
kritiko podpira tudi Rawls, ki pojmuje politicno skupnost kot sistem druzbenega sodelovanja,
pri ¢emer druzbeno pravi¢nost razume kot poSteno organizacijo kooperativne dejavnosti in
posteno razdelitev njenih skupnih plodov (Galston v Cohen in Pribac, 2004: 43). Elizabeth
Anderson dodaja, da bi se z uvedbo UTD-ja znizala pripravljenost na proizvajanje in
placevanje davkov med tistimi, ki bi se jim zdelo nepravi¢no, da morajo prezivljati tiste, ki ne
delajo (Andersov v Cohen in Pribac, 2004: 76). Kritika krSenja solidarnosti veca politi¢no
nesprejemljivost ideje UTD-ja. Zagovorniki pa izpostavljajo, da je krSenje izmenjave
izpostavljeno samo v primeru revnej$ih. Bogatih, ki Zivijo npr. na ratun podedovanih

sredstev, ali jih prezivljajo starSi/sorodniki, ne omenjajo (Raventos, 2007).

Zagovorniki opisujejo UTD kot mehanizem pravi¢nosti, saj z svojo nepogojenostjo
zagotavlja posamezniku stalno varnost in $irSe moznosti uresnic¢evanja ne le eksisten¢nih
potreb, ampak tudi participacijo v druzbenih in politicnih aktivnostih, ter s tem samorazvoj

posameznika (Dilthey, 2008).

5.3. UTD zanemarja pozitivne razseznosti dela

Kritiki zagovarjajo, da ima delo pomembno vlogo pri organizaciji, strukturiranju in
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osmisljanju zivljenja, ki lahko drugade postane povsem brezobli¢no in brezciljno. Delo
pomaga mladim pri prehodu v odraslost ter nastopa kot vir ekonomske in druzbene
mobilnosti. Galston zagovarja staliS¢e, da obi¢ajno najbolj cenimo ravno tisto, kar nastane z
delom in Cesar brez njega ne bi bilo (Galston v Cohen in Pribac, 2004: 43). Zaradi tega bi
veliko bolj cenili samostojni zasluzek kot UTD. UTD bi tako lahko pripeljal do
razvrednotenja dela, marginalizacijo in neizpolnjenost in ljudi preprical, da raje izberejo
brezdelje kot UTD (Phelps v Cohen in Pribac, 2004).

Sprasujemo se, kakSne pozitivne razseznosti prepoznava oseba v neizpolnjujocem delu, ki
nima prihodnosti, poleg tega pa ne ponuja niti osnovnega prezivetja. Galston pa pravi, da
kljub elementu prisile, odnos do dela ostaja pozitiven. Ne moramo trditi, da delo nima
pozitivnih lastnosti ter da v nekaterih primerih prinasa obcCutek samovrednosti, vendar ni
vsako delo taksno, ne prinasa vsako delo izpopolnitve. Nordemkark pravi, da si ljudje Zelijo
zaposlitve zaradi Stevilnih psihosocialnih razlogov. Vecja je povezava med vdanostjo sluzbi,
ki je stimulativna, s poudarkom na Stevilnih drugih faktorjih poleg finanénih (Pasma, 2010).
Kritiki pa pozabljajo povedati, da lahko oseba razvije ob¢utek vrednosti in pripadnosti tudi v

izven delovnega mesta, v svojem prostem ¢asu znotraj njene skupnosti.

Tudi ¢e izhajamo iz prepricanja kritikov, ki trdijo, da je osebno zadovoljstvo ve¢je takrat, ko
si oseba nekaj zasluzi z delom, zakaj bi torej ljudje z UTD-jem postali nemotivirani. Van
Parijs pravi, da je nesmiselno trditi, da bi UTD zmanjseval motivacijo (Van Parijs v Cohen in
Pribac, 2004). Strinja se tudi Block, ko pravi, da motivacija ni poglavitni problem UTD-ja, da
resni¢ne tezave nastopijo pri njegovi dejanski izvedbi (Block v Cohen in Pribac, 2004).
Herbert A. Simon opozarja, da so pri tem vprasanju potrebne predvsem empiri¢ne raziskave
in ne filozofske razprave (Simon v Cohen in Pribac 2004, 47). Razlicice UTD-ja je uvedlo ze
kar nekaj drzav, tako da je moZno primerjati primera v praksi, kakSne poledice je UTD

prinesel v te drzave.
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5.4. UTD bi place Se dodatno znizal

Phelps izpostavi o pomanjkljivost v povezavi reguliranja pla¢ z uvedbo UTD-ja. Pravi, da so
place, ki so na voljo nizko placanim delavcem, Ze zdaj tako nizke, da jih demotivirajo. Visok
UTD bi se zdel nizko placanemu delavcu ogromen ter bi Se bolj razvrednotil njegovo moznost
za zasluzek. Ker bi financiranje UTD-ja zahtevalo vi§je davke, bi se sorazmerno $e dodatno

znizale neto place delavcev, ¢emu bi sledila manjSa ucinkovitost zaposlenih (v Cohen in

Pribac, 2004).

Zagovorniki na to kritiko odgovarjajo z dejstvom, da bi se nizje neto place dopolnjevale z
visjim UTD-jem in obratno. UTD bi bil v enosmerni povezavi s trgom dela. Velikost pla¢ se
bo prilagajala UTD-ju. V primeru, da bo vrednost pla¢ padla, bo obremenitev gospodarstva s
stroski dela manj$a, zaradi tega bo mozno dvigniti davke, to bo povecalo visino zneska UTD-
ja in z vi§jim UTD-jem bo drzava preprecila padec standarda. In obratno: v primeru, da bo
cena dela zrasla, se bo viSina UTD-ja zniZala z znizanjem davkov in tako razbremenila
gospodarstvo (Boltin, 2005). Offe izpostavi zaskrbljenost delojemalcev, da bo viSina
njihovega dohodka in stopnja rasti tega dohodka odvisna od politicnih odlo¢itev in fiskalnih
omejitev (v Cohen in Pribac, 2004: 112).

Poleg tega pa gre pri UTD-ju v bistvu za spremembo v prerazporediti socialnih transferjev, ki
bi jih ve¢inoma nadomestil, dopolnil del place zaposlenih in del pokojnine upokojencev. Kar
pa pove, da bi bili ti dve kategoriji po uvedi UTD-ja na istem polozaju kot zdaj. Njihovo

dohodkovno stanje se ne bi spremenilo (Kodri¢, 2010).

5.5. Nesmiselno je UTD dajati tudi bogatasem

Fred Block izraza absurd, da bi UTD placevali tudi bogatasem, ¢eprav bi ti placevali visoke
davke (V Choen in Pribac, 2004). Vendar kljub temu, da bi do UTD-ja bili upravié¢eni bogati
in revni, UTD ne bo naredil bogate Se bogatejSe. Bogatejsi bi vec dali, kot dobili. Vendar

zaradi zagotovljenega minimalnega dohodka bi bil UTD najboljsa resitev za revne, pa ceprav
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ga dobijo tudi bogati.

Zaradi naCina financiranja UTD-ja bi relativno premoZznejSi morali ve¢ prispevati k
financiranju kot revnejsi. Vendar, vecji kot je znesek UTD-ja, vi§ja je povpre¢na stopnja

davka na dohodek, in s tem vecja redistribucija od bogatih k revnim (Van Parijs, 2000a).

Vendar, ce kritiki izhajajo iz moralne problematike, da UTD spodriva nacelo vzajemnosti
druzbe, ni razumljivo, zakaj bi jih motilo, da tisti, ki naCeloma druzbi prispevajo najvec, ne
bi bili upravi¢eni do UTD-ja. Ce bi bogatim odvzeli upravi¢enost do UTD-ja, bi s tem
zmanj$ali transparentnost sistema in ponovno vpeljali nepotrebne stroSke dodatne
administracije. Poleg tega pa je bogatih ob¢utno manj kot revnih, tako da bi na koncu UTD

Se vedno bolj uéinkovit.

5.6. UTD si lahko privoscijo samo bogate drzave

Drago$ pravi, da za vpeljavo UTD-ja ni bistveno, ali je druzba bogata ali revna. Realizacija
UTD-ja bo odvisna predvsem od medsebojnih vplivov politicnih elit ter javnomnenjskih
staliS¢ do redistribucijske etike (Drago$ v Cohen in Pribac, 2004). S takSnim mnenjem se
strinja tudi Rothschild, ko pravi, da si UTD, ki je precej niZji od povprecne place, lahko

naceloma privos¢i vsaka druzba (v Cohen in Pribac, 2004).

Trenutna praksa kaze, da so drzave, ki prakticirajo razliice univerzalnega temeljnega
dohodka, ravno drzave v razvoju, kot npr. Argentina, Brazilija, JuZnoafriska republika,
Mehika, Kolumbija, Namibija ipd. Kar pa je razumljivo, saj je UTD najve¢ doprinese ravno
manj privilegiranim. To potrdi Renerjeva, ko pravi, da je uvedba UTD-ja smiselna ravno v
drzavah tretjega sveta in ne v bogatih drzavah, ki ga najmanj potrebujejo. Z njegovo uvedbo v
drzavah zahodnega sveta bi to le Se poglobilo neenakosti med razvitim in nerazvitim svetom.
UTD zato najbolj potrebujejo Afrika, Latinska Amerika ter tudi Azija in ne Severna Amerika
in Evropa. Zagovarja staliS¢e, da bi bogate drzave morale prispevati k financiranju UTD-ja v

revnejSih drzavah (Rener v Cohen in Pribac 2004, 156-157). Dvom v zmoznost financiranja
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UTD-ja revnih drzav izraza tudi Barry, ki meni, da bi ta lahko bil vpeljan kot stalna ureditev
le v primeru pomoc¢i v financiranja s strani bogatejsih drzav (Barry v Cohen in Pribac 2004,

68).

Morda je utopi¢no pricakovati, da bi bogate drzave financirale revnejSe. Vendar, saj to se
dogaja ravno zdaj znotraj drzav Evropske unije. V Casu krize so drzave ¢lanice najbolj
zadolzenim drzavam izdale ogromna posojila za pomoc pri obnovitvi gospodarstva. Sicer gre
tukaj za posojilo, vendar izkazuje razumevanje, da gospodarstvo v eni drzavi vpliva na

delovanje drugih in imajo tako od uspeha ene drzave od tega koristi tudi druge.

5.7. Zakaj bi placevali ljudem, ki ne po¢nejo nicesar

Kot smo ze omenili, je s prejemanjem denarnih socialnih pomoc¢i povezana ogromna stigma,
ki ima ze tako velike diskriminatorne razseznosti, da ljudje raje ne prejemajo socialnih

transferjev, Ceprav jih nujno potrebujejo.

Tisti, ki prejemajo DSP, so v druzbi razumljeni kot »zabuSanti«, neproduktivno breme tistih,
ki so produktivni in opravljajo placano delo. Kritiki opisujejo brezposelne kot osebe, ki
jemljejo javni denar, ki ga proizvajajo davkoplacevalci, a v zameno ne dajejo nicesar. Tisti, ki
so revni niso dovolj delali in si potemtakem zasluzijo Ziveti v revs¢ini. Odgovornost je

prenesena izklju¢no na posameznika.

Vrednote dela so se pretvorile v druZzbeno dolZnost, ki prispeva k redu skupnosti.
Reinvestiranje dobicka v poslovne podvige je ve¢ kot zazeleno, uporaba dobicka kot pravica
do brezposelnih pa je glavi akter pri rusenju druZzbenega reda. Fokus je na posamezniku, ki je
reven, namesto na kontekstu, ki je ustvaril in ohranja revs§€ino (Pasma, 2010). Danes je veliko
razli¢nih tipov ljudi upravicenih do socialnih transferjev, ki se financirajo iz davkov, bodisi na

ravni eksistenénega minimuma bodisi celo nad njim (Offe v Cohen in Pribac, 2004).

V primeru, da je kritika nasprotniku UTD-ja ta, da si brezposelnih ne zasluzijo UTD, ker z
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brezdeljem ne prispevajo nicesar nazaj v skupnost, se moramo vpraSati zakaj je trenutni
sistem socialnih pomoci oblikovan ravno tako, da so do njega upraviceni izkljucno tisti, ki ne

delajo (Boltin, 2006).

5.8. UTD naj bi poslabsal Ze obstojeco dualizacijo dela

Raventds opaza, da je prisotna delitev delavcev v dve skupini: delavci z varnimi in stabilni
zaposlitvami ter delavci z slabo pla¢nimi sluzbami fleksibilnih oblik (Raventos, 2007). Kritiki

predpostavljajo, da bi uvedba UTD-ja okrepila delitev med zaposlene in nezaposlene.

Na drugi strani pa zagovorniki trdijo, da bi UTD brezposelnim in nizko kvalificiranim
delavcem omogocil ve¢ manevrskega prostora, saj niso veC prisiljeni sprejeti vsako slabo
placano delo. To naj bi v druzbi zaviralo razras¢anje nizkoproduktivnih delovnih mest in
posledi¢no njeno delitev na zaposlene in nezaposlene (Kodri¢, 2010). Pribac dodaja, da
premozenjska nepogojenost spodbuja k vnoviénemu vstopu na trg dela in s tem preprecuje
dualizacijo druzbe (Pribac, 2009).

5.9. UTD ni najprimernejsa resitev, obstajajo bolj primerne alternative

Naivno bi bilo trditi, da ne obstajajo drugi pristopi k reSevanju teZzav sodobnih drZzav, vendar
zagovorniki vidijo idejo UTD-ja najprimernej$o, najbolj uéinkovito in najpravicnejso. Kritiki
pravijo, da za reSitev nekaterih problemov ni potreben, ker je te mozno urediti z drugimi
pristopi, ki so v praksi Ze pokazali pozitivne razseznosti (Galston v Cohen in Pribac, 2004).
Edelman se sicer strinja z dolo¢enimi aspekti ureditve UTD-ja, vendar meni, da trenutno ni
Cas za njegovo uvedbo, predvsem zaradi politine nesprejemljivosti, ter da bi bilo bolj
produktivno, ¢e prelozimo debate o UTD-ju in se osredoto¢imo na ideje, ki bi se jih dejansko

lahko implementiralo v relativnem kratkem ¢asu (v Cohen in Pribac, 2004: 103).
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6. UTD v primerjavi z drugimi predlogi

6.1. NEGATIVNA DOHODNINA

Negativna dohodnina in UTD imata $tevilne podobnosti na ve¢ podroc¢jih. Obema je skupno
zagotoviti vsakemu drzavljanu temeljni dohodek, razlike se pojavijo v nacinu izplaCevanja
tega ter komu je namenjen. Negativna dohodnina bi se izplacala gospodinjstvu v obliki
vracljivega davénega odbitka. Visine tega je razlika med osebno davéno obveznostjo ¢lanov
vsakega gospodinjstva ter vsoto njihovih temeljnih dohodkov. Ce je razlika pozitivna, je treba
placati davek, v primeru negativne razlike, pa je gospodinjstvu izplacan dolocen znesek ali
negativni davek. Naceloma je z ND-jem mogoce doseci enako razdelitev dohodka kot z UTD-
jem, nekateri pravijo, da bi bila taks$na ureditev tudi cenejSa (Van Parijs v Cohen in Pribac,
2004).

Block pove, da bi si negativno dohodnino drzave lazje privoscile, ker so izplacila namenjena
samo tistim, ki imajo prenizke dohodke. Izplacala bi se le tistim posameznikom in
gospodinjstvom, ki se kvalificirajo zaradi nezadostnega dohodka. Zaradi tega bi ga lahko
uvedli takoj (Block v Cohen in Pribac 3004: 88).

Galston omenja, da ni potrebna uvedba UTD-ja, saj bi z uveljavitvijo dav¢nih olajsav dosegli
zazeleno socialno podporo. Predstavi primer uveljavitve odbitka od davka na zasluzeni
dohodek, ki ga je uvedla Clintonova administracija, ki je zmanjSal razSirjenost rev§¢ine med

zaposlenimi v ZDA.

Van Parijs pa zoper negativne dohodnine omeni naslednje slabosti ND-ja. Sistem ND-ja bi
ljudem izplacal dohodek ob koncu leta, zaradi Cesar bi se dopuscalo, da ljudje med ¢akanjem
zivijo v pomanjkanju. Sistem negativne dohodnine bi tako imel Zelene ucinke le v primeru, da
bi dodali sistem vnaprejSnjih izplacil. Vendar pa je to za prejemnike veliko bolj zapleteno kot
UTD, prav tako pa mesecna izplacila, ki jih omogoca UTD bolje pripomorejo k zmanjSevanju

revs€ine. Druga prednost UTD-ja je, da je ta izplacan vsakemu posamezniku, medtem ko je
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ND najveckrat opredeljena z upravicenostjo gospodinjstev (Van Parijs, 2000a).

6.2. SUBVENCIJA NIZKO PLACANIH DELOVNIH MEST

Glavni zagovornik subvencije nizko placanih delovnih mest je Edmund S. Phelps. Nasprotuje
ideji univerzalnega temeljnega dohodka, ker bi zaradi njega zmanjSala zainteresiranost
opravljanja neprivlacnih sluzb. Ob gotovosti UTD-ja bodo delavci sprejeli sluzbo pod pogoji,
da jo bodo ocenili za dovolj privlatno. Medtem pa bi subvencije delodajalcem povecale
ekonomsko sprejemljivost ravno najbolj neprivlaénih, nizko produktivnih sluzb. Subvencije
bi bile dodeljene podjetjem za vsakega nizko placanega delavca, ki bi ga zaposlil za
nedolocen ¢as. To bi pripomoglo k zviSanjem tako plac, kot tudi Stevilo zaposlenih v nizko
placanem sektorju. Subvencija bi zmanjSale zapostavljenosti v sposobnostih ter poreklu in

razsSirila bi njihove moznosti za zadovoljevanje svojih potreb.

Zagovorniki UTD-ja pa v tovrstnih subvencijah vidijo veliko pomanjkljivost, saj resujejo le
vpraSanje zaposlenih, tako da ob vpeljavi takSnega sistema ponovno izpadejo najbolj ranljivi.
In medtem ko UTD izboljSuje ponudbo delovnih mest, te subvencije povecujejo

sprejemljivost nizko produktivnih sluzb (Van Parijs v Cohen in Pribac, 2004).

6.3. PARTICIPACIISKI DOHODEK

Idejo participacijskega dohodka je predstavil Anthony Atkinson. Avtorjeva interpretacija
participacije obsega placano zaposlitev, samozaposlitev, dodatno izobrazevanje ali
usposabljanje, skrbnisko delo in prostovoljno delo. Na ta nacin skusa odgovoriti na moralno
nacelo vzajemnosti druzbe. Do PD-ja bodo upraviceni le tisti posamezniki, ki bodo v zameno
za prejemek opravili druzbeno koristno delo (Barry v Cohen in Pribac, 2004). Off pravi, da
PD, kot ga je imenoval Atkinson, ponovno vnasa pogoje do upravicenosti, ni nepogojen, saj je

odvisen od izvajanja netrzni del (v Cohen in Pribac 2004).

Ker vsebuje Stevilne pogoje bi bila ponovno poostrena ogromna birokracija (Barry v Cohen in

Pribac, 2004), ki bi izvajala nadzor nad prejemniki, zaradi ¢esar bi izpadli Stevilni potencialni
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upravicenci v trenutni ureditvi. Poleg tega pa bi prislo do nesoglasji in zmede pri dolocanju,
katere dejavnosti bi se Stele kot druzbeno koristne in kdo bi odloc¢al o tem, ali je doloCena
oseba naredila dovolj (Goodin v Cohen in Pribac, 2004). Participacijski dohodek bi uvedel

tiste dejavnike, ki zeli odpraviti UTD.
6.4. DELNISKA DRUZBA ali DRUZBENA DIVIDENDA

Anne Alstott in Briuce Ackerman v predlogu delniske druzbe vidijo moZnost ponovne
revitalizacije druzbene zavesti, saj bi znotraj takSne druzbe ljudem omogocili enakopravne
izhodi$¢ne moznosti in enakopravne priloznosti (Ackerman, Alstott, 1999). Predlagata, da bi
vsak drzavljan, naj bo bogat ali reven, ob dopolnjeni polnoletnosti, v enkratnem izplacilu
prejel delez v visini 80.000 dolarjev. Prejemnik bi ta denar lahko porabil, kakor bi hotel.
Delnica ne bi bila pogojena z nikakrSno »zasluznostjo« prejemnikov ali njihovo
pripravljenostjo, da kakor koli prispevajo druzbi (Van Parijs v Cohen in Pribac, 2004),
pripisujeta pa, da bi s tem vecjo odgovornost nosili prejemniki sami, saj bi oni odgovarjali za

uspesne ali neuspesne investicije svojih delnic.

Najsibkejsim Zelijo zagotoviti dostojni minimum. Glavni fokus pa so usmerili na mlade in
energi¢ne ter starejSe in ranljive. Primarne vrednote, ki jih sporofajo, so svoboda in
enakopravne moZznosti. V delniSki druzbi je to izplacilo pravica in ne milo$¢ina. Raznolikost
posameznikovih Zivljenjskih odloc¢itev in predvidljivi neuspehi nekaterih ni razlog za
deprivacijo vseh ostalih do poskusa uresniCitve njegovih ciljev. Z nepogojenostjo tako
preusmerijo pozornost na priloZnosti in ne izide. Zakaj je upraviCenost omejena na
polnoletnost, pa avtorja zagovarjata s tem, da imajo mladi zagotovljeno varnost in vecjo

moznost priloznosti kakovostno vstopiti v odraslo obdobje (Ackerman, Alstott, 1999).

Opazimo lahko nekatere razlike med delniSko druzbo in UTD-jem. UTD bi se izplaceval od
rojstva, medtem ko bi delnico lahko prejeli ob polnoletnosti. Prav tako pa bi se UTD
izplaceval v manj$ih zneskih mese¢no, delnico pa bi posameznik prejel enkratno v znesku

80.000 ameriskih dolarjev. Velika skupna tocka pa je, da oboji skusajo poskrbeti za socialno
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varnost ljudi in ter med njimi zmanjsati socialno neenakost. Obe ideji najve¢ prispevata ravno
najbolj ranljivim, omogociti enakopravne izhodis¢ne moznosti za aktivno participacijo tako v
poslovnih kot tudi v neplacljivih aktivnostih. V novem zakonu o Socialnem podjetnistvu so
mladi opredeljeni kot ranljiva skupina (Uradni List RS), saj je pogosto, Se posebej zadnje
desetletje, da si mladi po koncanem Studiju tezko najdejo redno zaposlitev. Praksa Sirokih
moznosti zaposlitev po koncanem izobraZzevanju Ze dolgo ¢asa ni ve¢ resnicnost. Posledica

tega je podaljSevanje izobrazevanja in ve€anje obsega Studentskega dela.

7. DRUZBENI PROFIL MLADIH V SLOVENUI

Spremembe razmer iz gospodarski rasti v gospodarsko krizo, Se posebej v zadnjih letih, so
imele moc¢an destruktivni vpliv na prihodnost mladih. V sedanji situaciji so najbolj ogrozeni
tisti, ki koncujejo Solanje in i8¢ejo prve stalne zaposlitve ter ¢akajo na pragu ekonomske in
socialne odraslosti. PodaljSevanje Studija je postala ustaljena praksa sedanjih Studentov,
vendar ne zaradi prepri¢anja Studentov o pomembnosti izobrazbenega kapitala, ampak zaradi
pomanjkanja priloZnosti za smiselno zaposlovanje. Stranski vpliv podaljSevanja izobrazevanja
je daljSa odvisnost od izvorne druZine, saj je v Sloveniji pogosto obicaj vzpostavitve
dogovorov med star§i in Studenti o domaci oskrbi v Casu izobraZevanja (Ule, Tivadar,
Zivoder, 2011: 7-23). To je morda bilo lazje sprejeti v asu rastoée ekonomije, ko je kljub
vsemu bil otrokom iz vseh druzbenih razredov omogocen napredek ter obcutek aktivnega
participiranja v sploSnem porastu druzbe. Trenutna ureditev socialno varstvenega sistema
reflektira tradicionalni ideal vseZivljenjske zaposlitve, ki omogoca dostojno placo, vendar pa
to ni ve¢ realnost. Pojavlja se moralni paradoks, takrat ko je od mladih pricakovano, da
sprejmejo odgovorne Zivljenjske odloc€itve, preidejo v odraslost (ki je najveckrat definirana v
povezavi z zaposlitvijo in Zivljenjem v svojem gospodinjstvu), nimajo pa razpolago resursov,
ki jih potrebujejo za dolgoro¢no odgovorno perspektivo (Ackerman, Alstott, 1999). UTD bi
vsem, vkljuéno z mladimi, priskrbel redni dohodek, ki bi jim pripomogel do neodvisnosti in
finan¢ne samostojnosti. V ideji »stakeholder society« ali »delniSki druzbi« bi se vsem
mladostnikom ob polnoletnosti izplacala dividenda v znesku 80.000 ameriskih dolarjev.

Izpladilo velike vsote ob vstopu v odraslo dobo lahko vidimo kot formalni ekvivalent
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izplacilu enake vsote v obliki dozivljenjskega nepogojnega dohodka (Van Parijs v Cohen in
Pribac, 2004). Strinjamo se z Ackerman in Alstott, ki pravita, da je potrebno vloziti v mlade,
ki vstopajo na trg dela polni energije in entuziazma, kot potencialna produktivna delovna sila,
kar pa danasnji sistem zahteva. Zakaj torej ne priskrbi pogojev za uresnicitev lastnih zahtev?

Vidimo ucinkovito resitev v univerzalnem temeljnem dohodku.

7.1. BREZPOSELNOST MLADIH VODI V PODALISEVANJE IZOBRAZEVANJA

Brezposelnost je v zahodni Evropi zacela narascati v Casu recesije v 80. letih dvajsetega
stoletja kot posledica splosnega pomanjkanja delovnih mest, kar pa je najbolj prizadelo mlade
kot nove iskalce zaposlitve. Mladi so tako postali del bremena splosne brezposelnosti.
Brezposelnost mladih je obcutno visja v primerjavi s celotnim aktivnim prebivalstvom in se
Se zviSuje. Za Slovenijo je znacilno sorazmerno slabsanje polozaja mladih na trgu delovne
sile. Brezposelnost mladih pa je bistveno obcutljivejSa za gospodarska nihanja. Zaradi tezav
pridobitve prve zaposlitve se zviSuje starost prvega vstopa na trg dela, sam prehod pa traja
dlje in je bolj negotov (Lavri¢, Klanjsek v Lavri¢, 2010: 135). Sturm (2004) pravi, da
brezposelnost mladih postaja tipi¢na izkusnja tranzicijskega obdobja, saj so redki tisti, ki jih
po zakljucku formalnega izobraZevanja, brez prekinitve, ¢aka pla¢ana zaposlitev. Opazamo,
da je trenutna praksa taksna, da se zakljucek Solanja, pridobitev diplome sovpada z vpisom na
zavod za zaposlovanje. Cerar pravi, da (Pigac, 2010) so fakultete postale alternativni zavodi
za zaposlovanje. Bilo bi potrebno ustvariti pogoje, da bi se lahko mladi po koncu $tudija ¢im
prej redno zaposlili. Mislimo, da bi v konstruktivno reSevanje tega problema, odli¢no padel
ravno UTD. Kot smo Ze prej omenili, le-ta poveCuje Stevilo delovnih mest, ker zaradi
zagotovljene eksisten¢ne varnosti ne bi bilo potrebno vsem opravljati dela za polni delovni
Gas, prav tako ne bi vsi Cutili potrebe po opravljanju 8-urnega dela.”* Prav tako pa bi se
zmanjSali strahovi in nelagodja mladih v povezavi s pomanjkanjem denarja, negotovostjo
glede zaposlovanja in stanovanjsko problematiko, ki so glavne tezave mladih danes, pravi dr.

Bojan Musil, ko govori o vrednotah slovenske mladine (Pavsic, 2011).

21 7apisali smo 8-urno delo, saj je kot tako predstavljeno tradicionalno pojmovanje redne zaposlitve. Vendar pa
se danes delovni ¢as povecuje tudi do deset ur in Se vec.
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Mladi v Sloveniji so v zakonodaji po novem opredeljeni kot ranljiva skupina na trgu dela, na
podlagi tega se lahko strinjam z Ule, Tivadar in Zivoder, ko pravijo, da so mladi
marginalizirani na trgu delovne sile. To se potrdi, ¢e upostevamo Se dejstvo, da po Solanju
Studentje le redko dobijo delo, Se redkeje takSno, ki bi ustrezalo njihovim kvalifikacijam in da
so na zacetku obsojeni na najnizja placila. Po tem lahko sklepamo, da je cena prehoda iz
izobrazevanja na trg dela zelo visoka. Tako resni problemi se zaostrijo ravno v najbolj
obcutljivem obdobju za formiranje odrasle identitete (2011: 7-23). In Ceprav se strinjamo z
Ackerman in Alstott, ki zagovarjata, da je ravno ta del mladosti najbolj kriticen za
oblikovanje prihodnosti in za to najbolj potreben za dodelitev »zacetne dividende« ravno tej
populaciji (Alstott in Ackerman), menimo da bi bil UTD bolj ustrezen odgovor. UTD bi se
jim izplaceval v rednih mesecnih zneskih od rojstva naprej, kar bi poleg zagotovljene
eksistencne varnosti Zze v zgodnjih letih omogocil tudi, da bi mladi ze v zgodnejsih letih dobili
priloznost, da se naucijo odgovorno ravnati z denarjem. Kar pa bi povecalo moznosti bolj

kakovostne investicije UTD-ja.

Sturm Leban (2004) pravi, da uspesen zaklju¢ek katerega koli dodatnega $olanja za poklic
vedno bolj postaja pogoj, da ¢lovek sploh lahko vstopi v poklicno Zivljenje. S to trditvijo se
ne strinjamo popolnoma, kajti $tevilo diplomantov brez zaposlitve vedno bolj naraséa. V
raziskavah, predstavljenih v Mladini 2010, so prikazali, da se vrednost diplome kot zagotovila
za varen vstop na trg dela hitro zmanjSuje. Med mladimi v starostni skupini od 25 do 30 let v
obdobju 20002009 izrazito narasc¢a delez brezposelnih s koncano VII. stopnjo izobrazbe.
Narascajoca brezposelnost diplomantov je neposredna posledica trendov, ki po eni strani
iziemno hitro naras¢a Stevilo diplomantov, po drugi strani pa povprasevanje po
visokokvalificirani delovni sili stagnira. Slovenski trg dela je letno sposoben (na delovno
mesto ustrezno stopnji izobrazbe) sprejeti manj kot polovico letne generacije diplomantov,
medtem da se letni presezki (nad)izobrazevalne delovne sile kopicijo, zaradi ¢esar lahko tudi
v prihodnje pricakujemo izrazito stopnjevanje problema brezposelnosti diplomantov. Zacaran
krog se nadaljuje, ko ve€ina mladih teZavo brezposelnosti reSuje z nadaljevanjem Studija

(Klanjsek in Lavri¢ v Lavri¢, 2010). Ovira pri vstopu mladih v zaposlitev je tudi ta, da na trg
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dela prihaja vse ve¢ mladih, kot pa je starejsih, ki odhajajo s trga dela (Ivancic, 1999: 46—65).
UTD bi zmanjsal nelagodno pocutje mladih ob nezmoznosti poskrbeti za lastno zivljenje. Ker
bi imeli zagotovljen reden dohodek, jim tudi ne bi bilo potrebno opravljati studentskega dela,

ampak bi se lahko posvetili Studiranju.

7.2. STUDENTSKO DELO

V danasnjem cCasu je pogosto, da se gospodarska kriza skuSa reSevati na racun socialne
drzave. Poleg tega da se zmanjSujejo socialni transferji, se vpeljujejo vse tezji kriteriji za
dostop do njih ter nizanje stroskov delovne sile (Klanjsek in Lavri¢, v Lavri¢, 2010).
Studentsko delo je najbolj ugodno za delodajalce, saj zagotavlja poceni in izrazito prozno
delovno silo, ki je poleg tega nadpovprecno energi¢na in tudi sorazmerno dobro izobrazena.
Nizka cena dela mladih nagrajuje zaposlovalce in ne mlade (Miheljak, 2002). Razvidno je, da
delodajalci raje zaposlijo Studenta,, ki predstavlja manjsi stroSek, saj ni potrebna sklenitev
pogodbe o zaposlitvi Zaradi teh dejavnikov se nam zdi ideja UTD-ja zanimiva, saj bi ta ravno
znizal stroske delovne sile, ker bi se sedanje place za redno zaposlitev lahko sorazmerno

zmanjSale za vsoto, ki jo predstavlja UTD.

Zaradi Studentskega servisa je opravljanje platanega dela med izobraZevanjem postalo nekaj
obicajnega, ¢e ne celo zahtevanega s strani druZbe in druzine. Pojavlja se situacija, ko so
nekateri Studentje primorani prav s Studentskim delom prezivljati starSe, ki so ostali brez
zaposlitve (Pigac, 2010). Tudi k temu bi pripomogel UTD, saj bi se ta izplaceval
individualno, ne vezano na skupno Zivljenje. Se pravi, da znotraj druZine, kjer so starSi
brezposelni, tako oni kot tudi otroci dobivali svoj UTD. Razbremenili bi se tako starsi, kot

tudi otroci.

7.3. GLAVNI VIRI DOHODKOV MLADIH

V Mladini 2010 (Lavri¢, 2010) so prikazali, da so dohodki, ki zajemajo najvecji del osebnega

mesecnega proracuna mladih, zasluzeni preko Studentskega servisa. Te so mladi uvrstili med
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delno stalne dohodke. Kot stalne pa so opisali Stipendije ter Zepnine, ki jih mladi najveckrat
porabijo za poravnanje osebnih stroSkov, kot je prehrana, Studentsko stanovanje ipd. Stalni
dohodki predstavljajo 3040 % celotnega mese¢nega proracuna. Glede na osebne izkusnje se
z rezultati teh raziskav lahko poistovetimo, moramo pa pripisati pomembnost obeh. Menimo,
da Zepnine in Stipendije ne bi bile zadostne za prezivljanje Studentskega Zivljenja brez
dodatnega dohodka, vsaj za zadovoljitev dodatnih potreb poleg prehrane in stroskov za
stanovanje. Zato menimo, da bi v ve¢ primerih brez dodatnega Studentskega dela precej
Studentov shajalo precej tezje. Potemtakem Studentsko delo ponuja moznost dodatnega
zasluzka, po drugi strani pa postaja vse pogostejsi in zmanjSuje moznosti mladih pri pridobitvi
redne zaposlitve. Poleg tega pa so ravno Studentska dela tista vrsta del, ki so najslabse placana
in ne zagotavljajo varnosti in napredka. Hedonisti¢ne potrebe mladi najveckrat zadovoljijo z
izrednimi dohodki, kot so npr. razlicne donacije, darila sorodnikov in prijateljev. Glede na
rezultate, ki so jih objavili v Mladini 2010 lahko sklepamo, da kljub temu da si mladi
postransko sluzijo svoj denar, so v veliki meri odvisni od starSev in bi brez njihove pomoci

tezko shajali.

7.4. ODLASANJE MLADIH S PRESELITVIJO OD STARSEV

Nekateri kasnejSo preselitev od starSev vidijo kot problemati¢no zaradi podaljSevanja
odvisnosti, drugi pa le-to zagovarjajo, ker proizvaja tesnej$e odnose med mladimi in izvorno
druzino. Se vedno se preselitev v lastno gospodinjstvo in pridobitev zaposlitve indikator
prehoda v odraslost. Vendar, kot smo ze prej govorili o destandardizaciji druzbe, zaradi nje ne
moremo ve¢ govoriti o prehodu v odraslost, kot ¢rno-belem procesu. Zaradi postmodernih
sprememb je, kot pravi Kuharjeva (2007), definicija odraslosti postala preve¢ kompleksna, da

bi jo lahko definirali tako preprosto na podlagi samo nekaj akterjev.
Dejavnik, ki ima najvecji vpliv pri odlaSanju preselitve od starSev, so finanéne zmozZnosti za

ustvarjanje samostojnega gospodinjstva. Finan¢no samostojna je oseba lahko takrat, ko ima

redni dohodek, torej redno zaposlitev, ki so, kot smo povedali Ze prej, vedno bolj nedostopne.
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Studentsko Zivljenje je pogosto razumljeno kot »uZivasko« Zivljenje, kar je v neki meri
resni¢no, vendar je uzivanje sorazmerno z denarjem, denar pa je lahko rezultat Studentskega
dela ali premoznejSih starSev. DaljSe ostajanje v gospodinjstvu starSev je ekonomsko
racionalno vedenje, ki zmanjSuje Zzivljenjske stroske (Lavri¢, KlanjSek v Lavri¢, 2010),

vidimo kot neizogibno ravnanje mladih v trenutnih razmerah.
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8. RAZISKAVA

8.1. PROBLEM

Ideja za diplomsko delo se nam je pojavila ob razmisljanju o posledicah gospodarske krize na
Zivljenje drzavljanov Republike Slovenije. ZmanjSevanje delovnih mest, prekinjanje
zaposlitev, odpuscanja, steCaji Stevilnih uspesnih slovenskih podjetij ipd. so pustili veliko
breme na ramenih ljudi. Drzava s svojimi politikami posamezniku polozaj le $e poslabsa ter
ga ohranja v stanju brezupnega. Slepo verjame, da so te zasnovane z najvecjo koristjo
posamezniku, vendar je razvidno, da sta socialna in pravna drzava v precejSni meri
odpovedali. Stevilne organizacije in $e Stevilnejsi akterji se borijo prebiti zid drzavnih politik
ter voditeljem prikazati pomanjkljivosti trenutne ureditve (8¢ posebej v socialnem varstvu),
jim razloziti, da je resitve potrebno iskati drugje in na drugacen nacin, da ucinkovitejse
alternative Ze obstajajo, potrebno jih je le Se implementirati. Predloge zavraca z argumenti, ki
so jih zagovorniki ze ovrgli in dokazali nasprotno, vendar je ignoranca drzave do socialnega
dialoga ogitna. Stevilni aktivni na podro&ju izbolj$anja socialnega standarda na Slovenskem

vidijo u€inkovito in pravi¢no resitev v univerzalnem temeljnem dohodku.

Preden smo se dokon¢no odlo¢ili, da bo tema diplomskega dela povezovala u¢inke UTD-ja do
Studentov oziroma prvih iskalcev zaposlitve, smo bili osredoto¢eni na socialne transferje v
Sloveniji. Imeli smo namen pisati o koristnosti in pozitivnih u€inkih socialnih pomoci, vendar
smo kaj kmalu spoznali realnost in se odlo¢ili prikazati resni¢no sliko ter predstaviti idejo
UTD-ja. Povezanost UTD-ja s $tudenti pa smo oblikovali ob pogovorih s sovrstniki o nasih
prihodnosti, ki nas ¢aka, ko bomo diplomirali. Ugotovili smo, da nas je veliko, ki cutimo
nelagodje in strah pred negotovostjo glede zaposlitve in pomanjkanja denarja, kot dejavnika,
ki nas zavirata na poti do neodvisnosti in finan¢ne samostojnosti. V Casu krize je veliko debat
o Stevilnih odpuscenih delavcih, neizplacevanja pla¢ in socialnih prispevkov s strani
delodajalcev, o zaposlenih revnih ipd., medtem pa so na stranski tir postavljeni prvi iskalci
zaposlitev, diplomanti, ki tak$nih tezav niso delezni, ker jih vecina med njimi zaposlitve sploh

ne more dobiti. Opravljajo Studentsko delo, ker jih delodajalci nocejo zaposlovati v redne
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zaposlitve, in kljub temu ostajajo finan¢no odvisni od starSev.

Namen diplomskega dela je spoznati in raziskati specificno skupino ljudi, ki je trenutno zaradi
sprememb na trgu dela v zelo neugodnem polozaju. Gre za mlade, Studente oziroma prve
iskalce zaposlitve. Ti so trenutno na tocki, ko morajo prestopiti v dobo odraslosti, to
pri¢akujejo sami od sebe, to pri¢akuje od njih druzba, vendar pa jim niso zagotovljeni pogoji
za prestop iz mladostniStva v odrasle dobo. V nas je zakoreninjena predstava, da nas po
koncanju Solanja ¢aka zaposlitev in redna placa ter tako financna samostojnost. Kar pa nam
omogoci preselitev v samostojno gospodinjstvo in oblikovanje lastne druzine. Pricakovanja
nas samih in pricakovanja druzbe ostajajo ista, priloznosti pa vse bolj okrnjene. Namen
Studije je raziskati, kako vse teZja zaposlitvena situacija vpliva na finanéno samostojnost
mladih, kako se ti spopadajo s ¢edalje daljSo odvisnostjo od starSev, ravno v Casih, ko cutijo
vedno vecjo potrebo po osamosvajanju. Z raziskavo smo hoteli raziskati kaksen vpliv bi imel
UTD v dojemanju prihodnosti mladih ter kakSne spremembe bi prinesel v njihove
individualne mesecne proracune. Odgovor na vpraSanje, zakaj ravno ta specificna skupina,
zakaj ravno mladi, vidimo v dejstvu, da so mladi zazelena in produktivna delovna sila, ki pa
jo v trenutnem gospodarskem stanju delodajalci precej izkoriScajo, seveda v primeru, da
zaposlitev sploh dobijo. Raziskali smo Zivljenjsko situacijo desetih mladostnikov. Nekateri Se
Studirajo in so absolventi, nekateri opravljajo podiplomski Studij, drugi so prijavljeni na
zavodu za zaposlovanje ipd. Zanimalo nas je, kako bi nanje vplival redni mese¢ni dohodek v

obliki UTD-ja ter kako bi UTD vplival na prehod v odraslost in v samostojno Zivljenje.

Pogosto sliSimo: na mladih svet stoji; na vas mladih je, da vpeljete spremembe. Vendar, kako

naj to storimo, ¢e nimamo toliko moci, da bi si sami krili osnovne Zivljenjske stroske.

8.1.1. Raziskovalna vprasanja

Raziskovalna vprasanja so sledeca:
1. Kako se mladi prezivljajo oziroma kaj je njihov stalen vir dohodka?

2. Kaksna je njihova materialna situacija oziroma pogled v individualno strukturo
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10.
11.
12.

obstojecega denarja (individualni mesecni proracun)?

Katere so njihove najpomembnejSe vrednote oziroma kaj je tisto ki jim v zivljenju
daje zagon?

Kako sami opredeljujejo svojo prihodnost glede zaposlitve?

Kaksne so njihove tehnike spopadanja s finanéno odvisnostjo ter kako le-ta vpliva na
medsebojne odnose med mladimi in tistimi, ki jim dajejo/posojajo denar?

Ali se mladi pocutijo nemocne pri zagotavljanju lastne financne samostojnosti?
Kaksne so njihove zelje v prihodnosti?

Kaj jim omogocajo tedanji dohodki, ali lahko zivijo dostojno zivljenje, si lahko
privoscijo Se kaj poleg osnovnih zivljenjski potreb$¢in?

Kaksni so njihovi nacini varCevanja oziroma c¢emu se odpovedo v primeru
pomanjkanja?

Kaksne so oviranosti pomanjkanja?

Kaksni so vzorci razpolaganja z obstojec¢im denarjem?

Kaj bi jim pomenil univerzalni temeljni dohodek, kot vir stalnega dohodka, in kaj bi ta

spremenil znotraj njihovega mese¢nega proracuna in znotraj dojemanja samega sebe?

8.2. METODOLOGUA

8.2.1. VRSTA RAZISKAVE

Raziskava je poizvedovalna in kvalitativna. S pomocjo strukturiranih intervjujev opravljenih z

mladostniki (Studenti/ke, diplomanti/ke, prvi iskalci zaposlitve) smo skusali raziskati njihove

individualne mesecne proraune in kakSen vpliv bi nanje imel univerzalni temeljni dohodek

glede pokrivanja materialnih stroskov in uresnievanja osebnih ciljev ter njegov vpliv na

dojemanje samega sebe.

8.2.2. TEME RAZISKOVANJA

Individualni mese¢ni proracuni
Socialne mreze mladih

Nacini varcevanja (odpovedi)
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- Oviranosti pomanjkanja

- Mladi in nadaljevanje Studija
- Mladi in zaposlitev

- Mladi in prosti ¢as

- UTD in mladi

8.2.3. MERSKI INSTRUMENTI IN VIRI PODATKOV

Merski instrument, ki smo ga uporabili so bile smernice za intervju. Merski instrument je
obsegal trinajst vprasan;j.

Viri podatkov je deset pol strukturiranih intervjujev. Prilozili smo jih k prilogi.

8.2.4. POPULACIJA IN VZORCENJE

Nasa raziskava zajema Studente, diplomante in prve iskalce zaposlitve v Sloveniji do maja

2011.

Vzorec je neslucajnostni in prirocni. Sestavlja ga 10 mladostnikov, starih od 23 do 28 let, od
tega je 8 studentov (5 absolventov, 1 diplomant, 1 obiskuje 4 letnik, 2 vpisana v podiplomski

Studij) in 1 brez statusa Studenta, vendar Se ni koncal Studija.

Do teh posameznikov smo prisli preko lastne socialne mreze. Do respondentov smo prisli
razmeroma tezko, saj so vprasanja v intervjuju zahtevala precej osebnih podatkov, ki pa jih

nekateri niso bili pripravljeni razkriti.

8.2.5. ZBIRANJE PODATKOV

Podatke smo zbrali s pomocjo intervjujev. Opravili smo deset intervjujev. Zbiranje intervjujev
je potekalo od marca do maja 2011. Stiri intervjuvance smo poznali Ze od prej, ti pa so nam
predstavili ostalih 6 intervjuvancev. Za intervjuje smo se prehodno dogovorili po e-posti in

telefonu, tako da je bil termin prilagojen njihovem prostem casu. Vecino intervjujev smo
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opravili v kavarnah, nekaj pa na domu intervjuvanca, oziroma je lokacijo izbral intervjuvanec
sam, saj smo hoteli, da intervju opravimo tam, kjer se je on/a pocutil/a najbolj varno in

sprosceno. Ker je tema precej osebna, smo jim zagotovili anonimnost.

8.2.6. OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Empiri¢cno gradivo smo analizirali kvalitativno in ro¢no. Uporabili smo metodo odprtega
kodiranja. Najprej smo naredili zapise zapiskov, kar pomeni, da smo k vsakem vpraSanju
pripisali vse odgovore respondentov. Na podlagi teh zapisov smo izbrali posamezne dele
besedila oziroma izjave, ki so sporocale dolo¢ene informacije, in jih razvrstili v sklope po
sorodnih sporocilih. Izbrane izjave so nam predstavljale enote kodiranja, ki smo jim nato
pripisali kodo oziroma pojme. Sorodne pojme smo zdruZili v kategorije. Iz najpomembne;jsih
vprasanj smo zaradi jasnejSe preglednosti oblikovali sklepne tabele. Najpomembnejse smo

definirali in formulirali v teorijo. Prikaz poteka analize je v prilogi.
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9. REZULTATI

9.1. Podatki o intervjuvancih

- Stevilo respondentov: 10

- Spolna struktura: 5 Zensk in 5 moskih

- Starostna struktura: od 23 let do 28 let (povprecna starost je 24,4 let)

- lzobrazba: 8 Studentov (5 absolventov, 1 obiskuje 4 letnik, 2 vpisana v
podiplomski $tudij), 1 brez statusa Studenta, vendar $e ni koncal Studija, in 1
diplomant. Na visoko $olo so vpisani 3 intervjuvanci, ostalih 7 zakljucuje (ali je
Ze zakljucilo) univerzitetno izobrazbo.

- Zaposlitev: 4 nezaposleni, ki si zaposlitev iS¢ejo, ostalih 6 jih dela preko
Studentskega servisa. Tisti, ki opravljajo Studentsko delo, opravijo mese¢no od 50
do 120 ur. Vrste Studentskega dela so: prodajalka v trgovini z obladili, strezba v
kavarni, strokovni delavec, anketarka, vodenje vadbe, wellness svetovalka, delo v
pisarni.

- Stanovanjske razmere: 7 intervjuvancev Zivi pri starsih, od tega 2 med tednom v
Studentskem domu, 2 Zivita v podnajemniSkem stanovanju in 1 Zivi lastniSkem
stanovanju.

- Kredit: 2 sta dejala, da sta v banki vzela kredit.

9.2. Individualni mesecni proracuni

Intervjuvanci so nam podali podatke o povprecnih mese¢nih dohodkih in odhodkih. Ti so nam
prikazali, kateri dohodki so stalni viri, kateri delno stalni in kateri izredni. Vrste dohodkov so
prikazali, v kolik$ni meri zagotavljajo stabilno dohodkovno varnost posameznika ter kateri je
njihov glavni vir dohodka. Dobili smo primerjavo med koli¢ino dohodkov in odhodkov ter na
podlagi tega primerjali, koliko je intervjuvancem omogoceno investiranje oziroma varcevanje

za prihodnost.
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9.2.1. Viri dohodkov in dohodkovna stabilnost

Skupni dohodki intervjuvancev se gibljejo od 90 evrov do 1480 evrov.

6 intervjuvancev opravlja Studentsko delo, ki predstavlja od 29 % do 81 % celotnih
mesecnih dohodkov.

Intervjuvanci 12, 16 in 17 se v vec€ini prezivljajo z dohodki pridobljenimi preko Studentskega
servisa. 12 Se dodatno prejema pokojnino, varstveni dodatek in otroSki dodatek v visini 475
eurov, 16 prejema Zoisovo Stipendijo in otroski dodatek, kar znasa 280 evrov. 17 dobiva
drzavno Stipendijo v visini 200 eurov. Lahko re¢emo, da so drzavni dohodki tisti, ki
predstavljajo najve¢jo stalnost priliva denarja v njihov mesecni proracun, medtem pa je
dohodek iz Studentskega servisa, ki predstavlja vecino celotnega seStevka dohodkov,
nestabilen in negotov. Ker je Studentsko delo vezano izklju¢no na koli¢ino opravljeni ur, ti

Studentje Cutijo stisko v primerih nezmoznosti opravljanja dela, npr.:

»Bilo bi mi dosti laZje, kajti zdaj sem placana na koliko ur delam in ce zbolim, Si
skoraj ne upam vzeti prosto vec¢ kot kaksen dan ali dva, ker mi drugace ne znese z
denarjem skozi mesec.«

» ... zdaj si tezko vzamem kakSen dan prosto, ker moram opraviti doloceno Stevilo ur,
Ce zelim konec meseca zasluziti dovolj za preZivetje sebe in svoje druzine.«

»Vendar pa véasih zaradi potrebe po bolj pogostem delanju ne morem opraviti drugih
obveznosti, ko so npr. obveznosti za faks, ker ob koncu dneva nimam vec¢ dovolj

energije. Zaradi neopravljenih obveznosti cutim vecje breme in nestrpnost.«

Prav tako pa se mi zdi pomembno omeniti, da drzavni transferji, ki jih prejemajo, niso
nepogojeni, tako da v primeru, da 12 redno zakljuci Solanje ali se ne odlo¢i za nadaljevanje le-
tega na vi§ji stopnji, izgubi pokojnino in varstveni dodatek, kar pomeni, da izgubi 49 %
trenutnega mesecnega zasluzka. Trenutno Studira na Filozofski fakulteti v Mariboru, in sicer
sociologijo in zgodovino, Kjer pa je zelo malo moznosti zaposlitve. 12 vidi naslednjo mozno

resitev:
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»Splaca se mi Studirati do 26. leta, ker imam tako status Studenta in tako dobivam
pokojnino, hkrati pa lahko delam preko napotnice. Strah me je, da brez statusa ne bi

dobila zaposlitve, saj je malo razpoloZljivih delovnih mest v smeri, ki jo Studiram.«

Tudi drzavni transferji 16 in 17 so vezani na Cas Solanja oziroma do 26. leta starosti. Taksna
pogojenost dohodkov, ki v meseénem proracunu predstavljajo edini stalni vir dohodka,
predstavlja veliko eksisten¢no tveganje intervjuvancev, Se v primerih, ko je drugi vir dohodka
placa Studentskega dela, znotraj katerega Student nima pravic in je lahko odpuScen brez
razloga. Raziskava Mladine 2010 je pokazala, da Studentsko delo vkljucuje vse ve¢ slabse
placanih del, za katere se poteguje vse ve¢ upravicencev ter nizko placano delo najbolj koristi
delodajalcem. Mladi pa se zavedajo, da morajo vzeti katero koli delo, ceprav ni v skladu z
njihovo izobrazbo in jim ni vSec, ¢e zelijo postati neodvisni od starSev vsaj do neke mere

(Lavrig, 2010).

Intervjuvanec 19 preko Studentskega dela zasluzi 81 % celotnega meseCnega zasluzka,
vendar je njegovo delo omejeno le na 5 mesecev (Studentska praksa). Kar pomeni, da je
njegov dohodek nestalen ter prinasa negotovost glede prihodnosti. Intervjuvanec kot stalen vir
dohodka prejema mese¢no Zepnino, ki mu jo zagotovijo starSi ter znasa 100 evrov.
Intervjuvanca 11 in 110 prav tako opravljata Studentsko delo, vendar v manjsi meri, kar je
posledica manjSe eksisten¢ne nuje. Zasluzek preko Studentskega dela pri 11 zavzema 29 %,

pri 110 64 %, ostalo pa predstavljajo Zepnine starSev.

V vedini primerov kot najbolj stalen vir dohodka predstavlja dohodek, ki ga intervjuvanci
dobivajo od starSev. Kar sedem intervjuvancev izmed desetih prejema mese¢ne dohodke od
starSev. Prejmejo jih v obliki Zepnin, za katere intervjuvanec sam odloci, v kaksne namene bo
izkoristil denar. Zepnine se gibljejo od 100 do 300 evrov mese¢no. Poleg tega jim starsi
krijejo zivljenjske stroske, kadar je njihov otrok doma.

»Moji odhodki so precej nizki, ker zivim pri starsih in mi ti krijejo vecino Zivijenjskih
stroskov, ni mi potrebno placevati najemnine in stroskov, prav tako pa tudi hrano kupuje

mama.«
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Intervjuvanci morda vidijo Zepnine in ipd. Kot stalni vir dohodka, vendar se nam zdi
pomembno izpostaviti, da so ti vrstni dohodki precej odvisni od zaposlitvene situacije starsev.
V primeru prekinitve zaposlitve ali zmanjSanja place ipd. se bo zmogljivost starSev za
prezivljanje otrok zmanjSala in bodo s tem primorani zmanjsati ali celo ukiniti Zepnine. Zaradi
trenutnega dogajanja na trgu dela, ko prihaja do mnozi¢nega odpuscanja, do steCajev podjetij

in narascanje atipi¢nih vrst zaposlitev, je stabilnost zaposlitve precej manjsa.

- Glavni viri dohodkov mladih intervjuvancev so tako zepnine in dohodki od Studentskega dela.

9.2.2. Mesecni dohodki in prag revscine

Prag prezivetja oziroma prag revscine je trenutno v Sloveniji postavljen na meji 593 evrov za
enoclansko gospodinjstvo. Izmed 10 intervjuvancev ta znesek dosezejo Stirje (12, 16, 17, 18).
Vendar so izmed teh Stirih trije taksni, ki se prezivljajo brez pomoci starSev (12, 16, 17).

I2 ima povprecni mesecni dohodek povprecno na visini 975 evrov. Povprecni mesecni
dohodki 16 znasajo 1480 evrov, 17 pa 700 evrov.

Mesecni dohodki I8 so sicer nad pragom revsCine in znasajo 1000 evrov, vendar polovico
tega prispevajo starsi.

Mesecni dohodki ostalih intervjuvancev znasajo od 90 evrov do 550 evrov. Nekateri se
prezivljajo s pomocjo Studentskega dela (I1, 19, 110), nekateri imajo nekaj denarja
privar¢evanega (13, 15, I8), vendar pa vsi izmed naStetih prejemajo zepnino ali jim osnovne
eksistencne potrebe krijejo starsi.

Izkljuéno na podlagi skupnih zneskov mese¢nih dohodkov bi lahko rekli, da 12, 16 in 17
trenutno Zivijo nad pragom revséine. Vendar pa menimo, da moramo tukaj upoStevati Se
druge Zivljenjske okolis¢ine. Ob koncanju Solanja bo 17 izgubila Stipendijo in pravico do
bivanja v Studentskem domu, tako da se ji bodo povecali stanovanjski stroski, 12 pa bo
izgubila pokojnino, varstveni dodatek ter otroski dodatek. Vecjo sigurnost ima 16, ki mu bo
Studentsko delo po koncanju Solanja preraslo v polno zaposlitev. Recemo lahko, da 12 in 17 v

trenutni situaciji zivita nad pragom revs¢ine, vendar pa je prihodnost negotova. Podobno
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lahko sklepamo za intervjuvance, katerih dohodki ne dosezejo pragu prezivetja, saj kljub temu
zivijo dostojno zivljenje, vendar so finan¢no nesamostojni in je njihovo prezivetje v veliki

meri odvisno od starSev.

9.2.3. Kaj intervjuvancem omogocajo trenutni dohodki

Intervjuvanci so na vprasanje, kaj jih omogocajo trenutni dohodki, ki si jih prisluzijo, ali so si
jih privarcevali sami, odgovorili:

»veC aktivnosti v prostem casu«, »Ce ne bi opravljala Studentskega dela bi si lahko privoscila
zelo malo aktivnosti v prostem casu«, »lahko dostojno Zivim in si privoscim kar potrebujem,
wtrenutni mesecni dohodek zadostuje za normalno Zivijenje iz meseca v mesec, ne daje pa
popolne financne gotovosti«, »sedanji prihodki mi ne omogocajo preZivetia«, »sedanji

mesecni prihodki so ok, za osnovo« ipd.

Mesecni dohodki intervjuvancev, ki jih prezivljajo star$i, jim omogocajo dodaten zasluzek, ki
ga lahko porabijo izklju¢no za hedonisti¢ne potrebe, saj jim eksistencno varnost zagotovijo
star$i. Prav tako je vecini zaradi tega zagotovljena moznost varéevanja denarja, zaradi ¢esar si
lahko kljub nizkim mesecnim dohodkom privos¢ijo pocitnice, obiske koncertov, izlete,

¢lanarine fitnesov, pijace s prijatelji ipd.

Izmed desetih intervjuvancev jih je 8 dejalo, da imajo moznost var¢evanja.
»Za izredne dohodke, ki se navezujejo na prosti cas, varcujem skozi celo leto, e je mozno v
sluzbi opravim vec¢ ur«, »Imam vedno nekaj privarcevanega denarja«, »ves cas varcujem,

tako da imam nekaj privarcevanega« ipd.
Dva sta dejala, da ne varcujeta. 14 je dejal : »Sedanji prihodki mi ne omogocajo prezivetja,

tako da 0 varcevanju ni govora«. 17 pa je dejala, da ji varCevati ni potrebno, Ce si kaj

posebnega zazeli, na delu opravi ve¢ ur in si lahko privosci, kar si zeli.
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9.2.4. Vzorci razpolaganja z obstojecim denarjem

S podatki o individualnih mese¢nih proracunih smo dobili informacijo o strukturi troSenja
posameznih intervjuvancev. Lavri¢ in Klanjsek (Lavri¢ 2008) pravita, da vecina mladih

porabi stalne dohodke za poravnanje konstantnih stroskov.

9.2.4.1. Odhodki intervjuvancev

Povprecni mesecni odhodki intervjuvancev se gibljejo od 100 evrov do 1200 evrov.

Odhodki zavzemajo od 18 % do 96 % vseh mese¢nih prihodkov.

Osnovni zivljenjski stroski zavzamejo od 13 % do 81 % celotnih mese¢nih odhodkov. Kot
osnovne Zivljenjske stroSke smo upoStevali prehrano in toaletne potrebS¢ine, prevoz,
najemnino in stroske Studentskega stanovanja/doma, zavarovanje.

Pri treh intervjuvancih (I3, 14, I5) so mese¢ni odhodki celo vedji kot sestevek vseh dohodkov.
Pri vecini intervjuvancev se je pokazalo, da ve¢ino prihodkov porabijo za poravnanje stalnih
stroskov, katerih poravnava je obvezna.

Pri 19 se je pokazalo, da ima 100 evrov mesec¢nih odhodkov ter 550 prihodkov. Njegov
prihodek je vezan na petmesec¢no placano prakso, ki mu prinasa 450 evrov na mesec. Po
preteku prakse bo dobival le Se 100 Zepnine (v primeru, da ne pridobi druge zaposlitve), ki pa
ravno tolik$na, kot so njegovi povpre¢ni mesecni odhodki.

Izkazalo se je, da intervjuvanci porabijo relativno malo denarja za hedonisti¢ne potrebe.

Vecini intervjuvancev osnovne Zivljenjske stroSke krijejo starsi.

9.2.4.2. lzredni dohodki

- Intervjuvance smo spraSevali o vplivu izrednega dohodka na njihov obstoje¢i mesecni
proraun. Zanimalo nas je, kako bi le-tega izkoristili in uporabili, katere potrebe bi

zadovoljili ipd.
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»Ko sem prejela vecji izredni dohodek, sem vecino denarja dala na stran za varcevanje in
ga bom izkoristila za vecje potovanje. Nekaj pa sem ga porabila za sprotne Zelje in

potrebe.«

»Denar bi zapravila za nujna popravila/nujne nakupe, ostalo pa bi dala v varcevanje. Ce

bi bil vecji, bi si tudi kupila, kar ne rabim nujno oz. bi porabila za dopust.«

»Kupil bi si, kar bi nujno potreboval, ostalo bi varceval za prihodnje potrebe oz. stroske.«

»Zagotovo bi se odlocil za varcevanje denarja. V primeru, da najdem zaposlitev, bi morda

kak delez porabil za potovanje.«

»Kupil bi si kaksno opremo za plezanje (za prosti cas), ostalo pa bi razporedil, da bi ga

lahko koristil ¢im dlje.«

Odgovori so si precej podobni. Najveckrat bi z izrednim dohodkom poravnali trenutne
redne nujne stroSke, poravnali dolgove, nato pa bi preostanek privarcevali. Razlike so se
pojavile v namenu varCevanja. Nekateri bi varCevali za potovanja (I1), za bodoca
popravila, stroSke (12), za Sportno opremo (I9) in za prihodnost, dohodek bi dodali k
varcevanju ostalih dohodkov (I8, I10). Nekateri bi denar porabili za sprotne Zelje, za

nekaj, kar si Ze dolgo Zelijo, vendar si do zdaj niso mogli privosciti (17, 14).

Varéevalne namene razlikujemo na eksisten¢ne in manj oz. neeksisten¢ne. Intervjuvanci
zaradi razli¢nih Zivljenjskih razmer uporabljajo razli¢ne varcevalne tehnike, skupno pa
jim je to, da bi v primeru, da so najprej pokrili nujne osnovne potrebe oziroma stroske, bi

preostanek izkoristili za osebne Zelje, ki si jih prej niso mogli privos¢iti:

»lzredni dohodek bi imel za redne stroske, nato bi si privoscil kaksno stvar, ki je ne

potrebujem in si jo zelim, npr. motor.«
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»Nekaj bi privarcevala za prihodnost, nekaj pa bi porabila za potovanje v tujino. Ce bi bil

dohodek velik, bi si kupila avto, ki ga trenutno potrebujem.«

»Denar bi zapravila za nujna popravila/nujne nakupe, ostalo pa bi dala v varcevanje. Ce

bi bil vecji, bi si tudi kupila, kar ne rabim nujno oz. bi porabila za dopust.«

9.3. Socialne mreze mladih

9.3.1. 0Od koga si sposojas denar

Trije intervjuvanci (I2, 16, 17) so dejali, da si denarja ne sposojajo ter skuSajo sami
poravnati stroske.

12: »Trudim si sama urejati financne stvari, tako da si ne sposojam denarja, npr. od
druzine.«

16: » Trenutno mesecni dohodek zadostuje za normalno prezivljanje iz meseca v mesec,
tako da si denarja ne sposojam ...«

17: » Ce so velika financna bremena, Si ne sposojam denarja, temvec bolj delam. «

Vecina intervjuvancev si denar v primeru vecjih finan¢nih obremenitev izposodi od
izvorne druZine, in sicer bi si najraje denar sposodilo od starSev 7 oseb (I1, 13, 14, 15, I8,
19, 110), 6 oseb od bratov in sester (11, 14, 15, 19), 6 intervjuvancev bi v tem primeru
reSitev videli tudi v ban¢nem kreditu (12, I5, 16, 18, 110). 12 in 16 sta kredit Ze vzela in
pladujeta meseéne anuitete od 165 evrov do 170 evrov. Stirje pa bi si denar sposodili od

prijateljev (16, 17, 19).

9.3.2. Vpliv sposojanja denarja na medsebojne odnose

Nenehno sposojanje denarja lahko zelo vpliva na posameznikovo samozavest ter na
medsebojne odnose z osebo, ki posoja denar. Stalen vir posojanja vodi v odvisnost.
Vecina ljudi si denar sposodi od tistih, ki jih interpretirajo kot bliznje, torej lahko pride do

krhanja odnosov ravno z bliznjimi osebami.
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Intervjuvanec 11 je dejal: »Zelim si dostojne sluzbe, zato da bi lahko ¢im prej postala
financno neodvisna od starsev, zdaj imamo sicer super odnose, vendar Se vedno mi v
primerih, da naredim kaj narobe, dajo vedeti, da zivim pod njihovo streho, tudi Zepnino

pogojujejo z drugimi obveznostmi.«

Intervjuvanec 19 je dejal: »Prav tako si Zelim postati neodvisen zato, ker nocem biti ocetu
nicesar dolzan, kajti v primeru nesoglasij ali prepira mi vedno sponasa, da me on Zivi. Ne

razumem se dobro z ocetom. «

9.4. Nacini varcevanja (odpovedi)

Zivimo v ¢asu, ki nas bo dobesedno prisilil, da bomo postali varéni, &e se Zelimo izogniti
finan¢nim tezavam. Ce smo brez prihrankov, lahko posameznikovo eksisten¢no varnost
ogrozijo Ze majhna odstopanja povprecnih mesecnih proracunih. Bolj kot je posameznik
pod zivljenjskim minimumom, bolj so radikalne njegove oblike varéevanja. Var¢evanje se

raz$iri na Stevilna podroc¢ja zivljenja in odrekanja so vse vecja.

Na vprasanje ¢emu se intervjuvanci odpovedo v primeru pomanjkanja, so najpogosteje
odgovorili, da druZenju s prijatelji, nepotrebnim nakupom, aktivnostim v prostem casu,
kosilom v restavraciji, potovanju in svojim uzitkom.

I11: »Vedno zacnem varcevati pri prostem casu. Ne jem na bone, ne hodim na pijace, ne
obiskujem fitnesa, ne udelezujem se koncertov«.

14: »Zmanjsam nepotrebne voznje z avtomobilom. Odpovem se pijacam s prijatelji in
hrani v gostilnah in barih«.

15: »Odpovem se placljivim hobijem, druZenju s prijatelji, nakupu ne nujno potrebnih
stvari.

18: »Odpovem se nepotrebnim izdatkom, npr. zabavam, potovanju, sSportnim aktivnostim.«

110: »Odpovem se svojim uZitkom, ne grem tolikokrat ven s prijatelji.«
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- Vecina je dejala, da se odpove druzenju s prijatelji (7), nepotrebnim nakupom (4),

aktivnostim v prostem casu (3).

- Intervjuvanec 12 je na vprasanje, zakaj se odpove stvarem, ki jih najraje opravlja,

odgovorila tako:

»Zmanjsam pijace s prijatelji, kina ... oziroma prosti cas. Stroske moram placati, bencin

rabim, tako da nimam druge izbire.«

- Eden izmed intervjuvancev (I3) je dejal, da se mu do zdaj ni bilo potrebno Se ni¢emur
odpovedati.

wZaenkrat se mi ni bilo potrebno nicemer odpovedovati, ker nisem velik zapravljivec.«

9.5. Oviranosti pomanjkanja

- Pomanjkanje finan¢nih sredstev ni nikoli samostojen dejavnik. Njegove razseznosti imajo
negativne posledice na razlicnih podro¢jih: na poslovnem, osebnem in odnosnem

podrocju.

»Vendar pa vcasih zaradi potrebe po bolj pogostem delanju ne morem opraviti drugih
obveznosti, ko so npr. obveznosti za faks, ker ob koncu dneva nimam vec dovolj energije.

Zaradi neopravljenih obveznosti cutim vecje breme in nestrpnost.«

9.6. Mladi in nadaljevanje Studija

Zanimalo nas je, ali se bodo intervjuvanci po konc¢anem Solanju odlocili nadaljevati le-tega na

vi§ji stopnji.
Odgovore respondentov lahko razvrstimo v tri sklope. 6 jih je odgovorilo, da $tudija ne bodo

nadaljevali:

»Studija ne bom nadaljeval .«
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»Za nadaljevanje Studija na visjo raven se ne nameravam odlociti, ker na trgu dela trenutno
ni potrebe po kadru visje stopnje moje smeri izobrazbe.«

»Trenutno Studij na naslednji stopnji podiplomskega Studija (doktorat) ni izvedljiv zaradi
financne izcrpnosti.«

»Ce bi odprli podiplomca za smer defektologija, bi nadaljevala Studij, tako pa ga ni in za

enkrat ne bom nadaljevala studija.«

2 respondenta sta odgovorila, da bosta $tudij nadaljevala:
»Po koncanem Studiju bom iskala moznosti nadaljevanja Solanja«, rada bi 5la Se naprej

Studirat.«

2 respondenta sta nadaljevanje Studija pogojevala z moznostjo zaposlitve po opravljeni
diplomi:

»Drugace (v primeru, da ne dobim zaposlitve) pa bom nadaljevala z vpisom na magisterij ali
pa se bom vpisala na kaksno visoko solo.«

»V primeru, da ne bom dobil dobre sluzbe (redna zaposlitev, primerna placa,) bom Studij

nadaljeval«.

Odgovori ponazarjajo vzroke za nadaljevanje Studija. Tisti, ki so se odlo¢ili za nadaljevanje
Studija, so se tako odlocili zato, da lahko obdrZijo status Studenta in s tem moznost opravljanja
Studentskega dela (I1, 12, 19). Status Studenta nekaterim omogoc¢i ohranitev drzavnih
transferjev, npr. pokojnine, otroskega dodatek, Stipendije ipd. (12). Nekateri so se tako odlocili
zaradi pridobitve dodatne izobrazbe (I7). Nekateri pa zato, ker menijo, da ni razpoloZzljivih
delovnih mest, ki bi bili skladni z njihovo izobrazbo, in je status Studenta bolj varna in
dobickonosna izbira (110, 12).

9.7. Mladi in zaposlitev

Na vpraSanjO,e ali bodo po konCanem Solanju vstopili na trg dela, je 6 intervjuvancev

odgovorilo pozitivno:
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»Vstopil bom na trg dela in si skusal najti zaposlitev.«
»Sem Ze prijavijen na zavodu za zaposlovanje.«

»Po koncanem Studiju se nameravam zaposliti, zato se odlocam za iskanje prve zaposlitve.«

2 sta dejala, da bodo stopila na trg dela le v primeru, da bi dobila moznost redne zaposlitve.
»V primeru, da bom po diplomi dobila redno zaposlitev, bom zaposlitev sprejela.«

» Ce bom dobil priloznost za dobro delo, se bom zaposlil.«

2 sta odgovorila negativno.
wlskala redno zaposlitev v prihodnosti, zaradi vecje socialne varnosti, trenutno raje delam
preko Studentskega servisa.«

»Odlocila sem se, da bom opravljala prostovoljno delo v tujini.«

7 intervjuvancev je svojo odlocitev povezovalo z Zeljo po finan¢ni samostojnosti; 2 sta k temu
dodala Se pridobitev neodvisnosti; 1 intervjuvanec pa je dejal, da bo vstopil na trg dela zato,
ker ga po opravljeni diplomi ¢aka redna zaposlitev oziroma bo Studentsko delo, ki ga trenutno

opravlja, preraslo v polno zaposlitev.

9.7.1. Dostojna sluzba

Intervjuvance smo povprasala po njihovih mnenjih o pomenu dostojne sluzbe. To so opisali
kot zaposlitev, ki zagotavlja eksisten¢no varnost in dobro placo, prinasa veselje, omogoca
varCevanje za prihodnost in ni v skladu z naceli intervjuvanca. Nekateri so izpostavili Se
pomembnost povezave zaposlitve s pridobljeno izobrazbo. Nekateri so izrazu dostojna sluzba
dodali lastnost spoStovane zaposlitve ter da si lahko posameznik privos¢i pocitnice in vecje
investicije. Definicije dostojne sluzbe so bile razli¢ne, kar je pokazalo razlicno dojemanje

dostojne sluzbe intervjuvancev.

»Je sluzba, v katero te nihce ne sili, posledicno te ne motivira denar pri opravijanju le-te. In

seveda, ti mora biti vSec. V svojem delu moras videti smisel, zakaj sploh to pocnes.«
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»Zaposlitev, ki jo posameznik sprejme, ker so tako izoblikovane njegove Zelje. Nedostojna
sluzba je po drugi strani taksna, da posamezniku ne prinese osebnega zadovoljstva, ampak

gre za zaposlitev predvsem za zagotovitev prezivetja.«

»Tista, ki mi s svojo placo zagotavlja dostojno Zivijenje. To zame pomeni, da s pridobljenim
denarjem lahko shajam skozi mesec, dolgorocno privarcujem vsaj dvajsetino mesecne place,

in da mi omogoca vecje investicije.«

»Delo primerno moji izobrazbi, katero sem si pridobil.«

»Tista, ki mi omogoci dovoljsen zasluzek, mi ponuja dobre delovne pogoje, spostovano

delovno okolje ter dobre odnose s sodelavci.«

Najveckrat je bila izpostavljena dobra placa, ki bi jo naj dostojna sluzba zagotavljala (12, 14,
16, 17). Isto Stevilo intervjuvancev meni, da je dostojna sluzba tista, ki jo opravljas z veseljem
in ti zagotavlja eksisten¢no varnost (I1, 14, 17, I8, 19). Trije so omenili moZnost varéevanja
(I1, 14, I5) ter da mora dostojna sluzba biti v skladu z posameznikovimi naceli (12, 17, I8).
Dva sta videla povezavo dostojne sluzbe z izobrazbo posameznika (I3, 110). En intervjuvanec
je dostojno sluzbo povezoval z delovnim okoljem, in sicer dostojna sluzba zanj predstavlja
dobre delovne pogoje, spostovano delovno okolje in dobre odnose s sodelavci. Samo en
intervjuvanec je dejal, da je dostojna sluzba tista, pri kateri denar ni motivacija, ter da v

opravljanju le-te vidis§ smisel in ima perspektivo.

9.7.1.1.  Bi sprejeli nedostojno sluzbo

Izmed desetih intervjuvancev jih je 8 odgovorilo pritrdilno, da bi sprejeli sluzbo, ki jo sami
razumejo kot nedostojno sluzbo (I1, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 110), eden je odgovoril, da
nedostojne sluzbe ne bi sprejel (19,), eden pa je dejal, da bi o tem moral bolje premisliti, in

trenutne ne ve, ali bi jo sprejel ali ne.
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9.7.1.2. Zakaj (ne) bi sprejeli nedostojno sluzbo

»Ce bi od moje zaposlitve bilo odvisno prezivetie mene ali moje druZine in ne bi imela druge
MoZnosti.«

»Ce se ne bi naslo nic primernega. Sprejel bi jo zaradi potrebnega zasluzka.«

»V primeru, da nujno potrebujem financna sredstva, da dalj casa nimam dela in je to edino
ponujeno za moje znanje in izobrazbo.«

»V primeru, da zavrnitev pomeni brezdelje ali nelagodno prezZivljanje.«

»Ker rajsi nekaj delam, kot pa da sem doma na socialki.«

Vecinoma so bili razlogi za sprejetje nedostojne sluzbe povezani s potrebo po denarju, s
katerim bi sebi in svoji druzini omogocili prezivetje. Nedostojna sluzba se jim zdi boljsa
reSitev kot brezdelje in prejemanje denarne socialne pomoci. V opravljanju nedostojne sluzbe

vidijo boljSo Zivljenjsko situacijo kot v primeru brezposelnosti.

En intervjuvanec je dejal, da ne bi sprejel nedostojne sluzbe. Svoj odgovor je opisal tako:
»Ne bi sprejel sluzbe, za katero nisem motiviran, ker bi jo sigurno slabse opravljal kot nekdo,

ki je motiviran«.

Intervjuvanka 12 pa se ni mogla odlociti, ali bi nedostojno sluzbo sprejela ali ne. Dejala je
tako:

»Ce pa bi bila recimo brez kakrsne koli sluzbe in vira dohodka in bi nujno potrebovala denar
za preZivetje, bi jo sprejela.«

»Naceloma ne bi sprejela nedostojne sluzbe, ker ne bi mogla delati necesa, cemur

nasprotujem oz. se mi ne zdi prav«.

9.7.2. Kaj menijo za dostopnost sluzb v prihodnosti

12: yMalo je razpolozljivih delovnih mest v smeri, ki jo Studiram.«
15: »Skrbi me, da ne bom dobila zaposlitve znotraj mojega poklica. Zaposlitev ucitelja je Ze

od nekdaj tezko dobiti, v casu trenutne krize pa se posebej.«
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16: »Moje studentsko delo bo verjetno preraslo v polno zaposlitev.«

110: »Ni moznosti placane zaposlitve v smeri moje izobrazbe.«

Pri nekaterih intervjuvancih, Se posebej pri tistih, ki obiskujejo druzboslovne fakultete, se

pojavlja strah, da ne bodo dobili sluzbe znotraj poklica, za katerega se izobrazujejo.

9.8. Mladi in vrednote

V intervjujih smo tudi sprasevali, kaj intervjuvancem daje zagon in energijo v zivljenju.
Odgovori so si v nekaterih tockah podobni, vsebujejo pa tudi precej razlicnih elementov, Ki

prikazujejo razli¢ne prioritete v njihovem Zzivljenju.

»Veliko mi pomeni moznost, da si lahko ob delu in stalnem varcevanju kasneje privoscim
kaksno vecje potovanje, obisk koncertov ali drugih aktivnosti, ki so v vecini placljive.

Pomemben mi je cas, ki ga prezivim s prijatelji in druZino.«

»Zagon mi daje Sport, ki ga obozujem in delam veliko na tem podrocju z drugimi ljudmi, ter

druzenje z prijatelji.«

»Druzenje s prijatelji in druzino. Uspesno realizirani manjsi cilji.«

»Sport (plezanje), kultura, druzenje s prijatelji ter potrditev s strani druzbe.«

Intervjuvanci so najveckrat dejali, da jim veliko pomeni druzenje s prijatelji in druZina. V
povezavi S prostem Casom so dejali, da ima veliko pomembnost moznost potovanja in
ukvarjanje s Sportom in glasbo. 14 je dodal Se samopotrditev, 16 ustvarjanje, I8 je trenutno

najpomembnejSa sprememba okolja, kajti Studira v tujini in bi se rad vrnil domov, 19 je dejal

da veliko ceni druzbeno potrditev.
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9.9. Miadi in pocitnice

4 intervjuvanci so dejali, da radi potujejo, 4 so dejali, da bi si z izrednim dohodkom med
drugim financirali tudi pocitnice. Zato smo jim postavili vprasanje, ali si trenutno lahko

privoscijo, ali jih financirajo starsi.

6 intervjuvancev je dejalo, da si pocitnice financira samostojno:

»Pocitnice ali druge aktivnosti si financiram sama iz varcevalnega denarja.«
»Placal bi si jih sam.«

»Z lastnim financiranjem iz rednega dohodka.«

»Hocem si jih placevati sama, delam vec ur na mesec.«

4 intervjuvanci so rekli, da jim star§i pocitnice bodisi sofinancirajo, nekaj imajo svojega
privarCevanega denarja, ostanek prispevajo oziroma posodijo star$i, bodisi placajo v celoti.
»Vendar zaradi tega, ker vse kar zasluzim skozi leto, lahko privarcujem, za poletni dopust
nekaj denarja prispevajo tudi starsi.«

»Ce si Zelim kam iti, si sposodim denar od starsev.«

»Obcasno mi kaj dodatno prispevajo starsi in omogocijo, da grem s prijatelji na kratko
morje.«

»Pocitnice so bile oblika nagrade s strani starsev.«

9.10.Mladi in UTD

Intervjuvance smo vprasali, kaj bi jim pomenil brezpogojni zagotovljeni mesecni dohodek v

obliki univerzalnega temeljnega dohodka (UTD) v vi$ini od 300 do 600 evrov.

Kako bi intervjuvanci izkoristili UTD, so izrazili tako:

»Najbolje bi mi bilo, da starsem ne bi bilo potrebno dajati Zepnine in jih s tem financno

bremeniti. S tem denarjem bi si placevala najemnino in stroske stanovanja. Kljub temu bi
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opravijala Studentsko delo, da bi si zasluzila Se kaj dodatnega, lahko varcevala in si
privoscila dodatne dobrine. Najve¢ bi mi pomenilo, da bi lahko bila samostojna ter bolj

neodvisna od starsev ter jih ne bi bremenila.«

»Lahko bi ve¢ varcevala. Privoscila bi si lahko vec¢ aktivnosti v prostem casu, lahko bi Sla na
kaksno potovanje. Npr. Ce se pokvari kaj v stanovanju (npr. bela tehnika), bi lazje kupila novo
stvar in ne bi bilo potrebno najprej navarcevati in nato dati popraviti oz. kupiti novo.
Problem bi lahko resila hitreje. Lazje bi mi bilo, c¢e bi vedela, da imam se vseeno neko
doloceno vsoto denarja zagotovljeno, ki mi ni nujna za prezivetje, ampak vem, da je tam, da v
primeru, ko jo rabim, lahko koristim. Bilo mi bi dosti lazje, kajti zdaj sem placana na koliko
ur delam, in ce zbolim, si skoraj ne upam vzeti prosto vec¢ kot kaksen dan ali dva, ker mi

drugace financno ne znese z denarjem skozi mesec.«

»Vecje varcevanje. Izkoristil bi ga najprej za kaksne nujnejse stvari, ki bi jih bilo potrebno
kupiti. Ko bi pokril ta podrocja, bi ostalo porabil za prosti cas, potovanje. Ne bi bil ve¢

financno odvisen od starsev, lahko bil Zivel bolj neodvisno od njihove pomoci.«

»Bolj sproscen delovnik, kajti zdaj si tezko vzamem kakSen dan prosto, ker moram opraviti
doloceno Stevilo ur, ce zelim konec meseca zasluziti dovolj za prezZivetje sebe in svoje druzine,

torej moznost kaksnega prostega dne. Lazje bi bilo planirati redno mesecno potrosnjo.«

»Pocutil bi se bolj neodvisnega, ker bi se sam preziviljal. Lahko bi vec¢ varceval za kaksne
dopuste in izlete. Nacina Zivljenja ne bi spreminjal, bi pa laZje shajal iz meseca v mesec.

Mozno, da ne bi vec Zivel doma pri starsih, saj se ne razumem dobro z ocetom.«

»Poplacali bi dolgove oziroma bi mi UTD omogocil, da se mi ti ne bi kopicili, saj Ze na
zacetku ne bi imela potrebe si sposojati denar. Bila bi bolj samostojna, ker mi ne bi bila nujna
si sposojati. Bila bi bolj sproscena, ker mi ne bi bilo potrebno gledati na vsak zapravljen
evro. Lahko bi si kaj vec¢ privoscila, veckrat kam sla (npr. na izlete, dopust), ker bi lahko

varcevala. «
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- 7 intervjuvancev je najvecjo koristi UTD-ja videlo v tem, da bi jim ta omogocil hitreje postati
finan¢no neodvisnih od starSev. Nekateri so to povezali z razbremenitvijo starSev (I11,110),
nekateri z neodvisnostjo (I1, 13, 14, I8, 19,) in vecjo varnostjo (12, 14, I5, 17, 19). Tisti, ki preko
Studentskega servisa opravijo najvec ur mesecno, v UTD-ju vidijo priloZnost bolj sprosc¢enega
delovnika (12, 16, 17). Prednost UTD-ja vidijo v tem, da bi jim ta omogocil vecje varéevanje (
12, 13, 15, 19). Dodatne aktivnosti prostega ¢asa bi si z UTD-jem financirali trije intervjuvanci
(12, 19, 110).
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10. RAZPRAVA

Raziskava temelji na individualnih mesecnih proracunih, torej na osebni financni situaciji
posameznega intervjuvanca. V pogovorih z njimi smo dobili sliko o povpre¢nih mese¢nih
dohodkih in odhodkih. Ker so ti podatki precej osebne narave, zacetki raziskave niso bili
enostavni. Stike smo sicer kar hitro pridobili, vendar pa je po obrazlozitvi, da bo intervju
temeljil na finan¢nih zmogljivostih in obremenitvah, kar nekaj oseb sodelovanje prekinilo.
Sprva smo bili prepric¢ani, da mladi niso toliko skrivnostni glede finan¢nega stanja, vendar se
je izkazala velika zadrzanost pri delitvi takSnih informacij. OcCitno je denar $e vedno tabu.
Skrivnostnost mladih glede nainov preZivljanja povezujemO z njihovim obcutkom
nelagodnosti zaradi podaljSane odvisnosti od starSev in ob¢utkom nemoci, da lahko sami

vplivajo na spremembo stanja, v katerem so.

Med izvajanjem smo spoznali, da pomanjkanje lastnih financ ni samostojni pojem, ter da le-ta
zajema Stevilna druga podrocja zivljenja mladega Cloveka. Nezmogljivost priskrbeti si
osnovnih zivljenjskih potreb$¢in nadomestijo starS$i s svojimi financami, tako da lahko
reCemo, da so intervjuvanci siti in toplo obleceni, vendar te materialne okoliS¢ine na mlade
vplivajo na bolj intimnih podrogjih, kot so percepcija samega sebe kot krojaca lastne
prihodnosti, negotovost glede zaposlovanja, zmozZnost oblikovanja lastnega gospodinjstva in
odlasanje odselitve od starSev, odvisnost od izvorne druzine ipd. Intervjuvanci niso toliko
materialno prikraj$ani, kajti to luknjo krpajo star$i, pomanjkanje moznosti participacije v
SirSem druZzbenem kontekstu je tista, ki ima unicujo¢ vpliv na danasnjo mladino, ki je
zadrzana med mladostnistvom in vstopom v odraslost. Mislimo, da bi veliko doprinesla
ureditev Univerzalnega temeljnega dohodka, saj bi redni zagotovljen dohodek finan¢no

osamosvojil mlade in jih opolnomocil z obcutkom, da lahko sami regulirajo svoje zivljenje.

Mladi so na trgu delovne sile v Sloveniji najbolj izpostavljeni in nezaSc€iteni ter v najvecji
meri obcutijo posledice zaostrovanja na trgu delovne sile. Mladi v primerjavi z ostalimi
starostnimi skupinami dale¢ najpogosteje opravljajo neformalna placana dela, kamor

uvrS¢amo tudi dela preko Studentskega servisa. Kljub slabi ponudbi del, pa so aspiracije
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mladih po opravljanju raznih del za placilo visoka in naras¢ajo (Svetlik, Prezelj, 1992: 128).

Osebni proracun intervjuvancev je po vecini kombiniran. Z vidika stalnosti oziroma
pogostosti vkljuCuje stalne in delno stalne dohodke, z vidika stabilnosti pa bolj in manj

stabilne oziroma nestabilne.

Dohodki intervjuvancev se gibljejo od 90 evrov do 1480 evrov. Ti so kombinirani z dohodki
preko Studentskega servisa, socialnih transferjev ter zneska, ki ga mesecno prejemajo od
starSev v obliki Zepnine. Dohodek preko Studentskega servisa zavzema od 29 % do 81 %
celotnih mesecnih dohodkov. Zasluzki preko Studentskega servisa, po eni strani, predstavljajo
pomemben vir celotnih osebnih dohodkov, po drugi strani, pa niso samostojno zadostni za

popolno finanéno neodvisno zivljenje.

Kot stalne dohodke lahko uvrstimo Zepnine ter socialne transferje. Studentsko delo vedina
intervjuvancev opravlja obCasno, zato tega uvrs¢amo med delno stalne dohodke. To trditev
lahko Se dodatno potrdimo, ¢e upoStevamo, da je Studentsko delo precej fleksibilna oblika
zaposlitve, za katero ni potrebna pogodba o zaposlitvi, torej ne zagotavlja nobenih varovalnih
sistemov. V podobni situaciji vidi tudi upravi¢enost do socialnih transferjev, saj je le-ta
pogojena z izpolnjevanje stevilnih dejavnikov, kot je npr. status Studenta, starost, zaposlitev
ipd. Vendar jih kljub temu uvrSs¢amo med stalne dohodke, kajti prej nasteti dejavniki niso
hitro spremenljive narave, kar pomeni, da se upravi¢enost do socialnih prejemkov ne more

ukiniti skozi nod.

Zepnine smo opisali kot stalen vir dohodka nekaterih intervjuvancev. Moramo pa dodati, da
so te stabilne toliko, kolikor je stabilna zaposlitev starSev oziroma kolikor je stabilna njihova
financna situacija. Intervjuvanci sicer niso izrazali skrbi glede prekinitve Zepnin, vendar
menim, da trenutno gospodarsko stanje Republike Slovenije lahko nepredvidljivo prinese
takSne spremembe, ki bi Skodljivo vplivale na zaposlitveno situacijo njihovih oziroma nasih
starSev. Zepnine lahko tako postanejo finanéno breme, ki ga Cutijo tako starsi, prav tako pa

tudi Studentje, ki ne Zelijo ve¢ prejemati denarne pomoci starSev, vendar le-to vidijo kot edino
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moznost trenutnega prezivljanja.

Na podlagi podatkov raziskave dohodek $tudentskega dela predstavlja redni priliv dohodka le
trem intervjuvancem. Vendar pa moramo tukaj izpostaviti, da sta znotraj teh treh primerov
dva taks$na, pri katerih izklju¢no samo dohodek preko Studentskega servisa ne bi omogocil
optimalnega prezivljanja. Poleg tega pa je ta kombiniran z drugimi ugodnosti, ki jih prinasa
status §tudenta, ki vpliva na manj$e mese¢ne odhodke. Ce povzamemo, je le en intervjuvanec,
ki mu Studentsko delo prinasa zadostno placilo, da lahko na podlagi samo tega prezivlja sebe
in svojo 4-¢lansko druzino. Sicer je znesek dovolj visok, da omogoca pokritje ve¢ kot samo
osnovnih Zzivljenjski stroSkov, kljub temu intervjuvanec svoje financno stanje opise kot
nepopolnoma sigurno.

»Trenutni mesecni dohodek zadostuje za normalno prezivljanje iz meseca v mesec, tako da si
denarja ne sposojam, dohodek pa ne daje popolne financne gotovosti.«

Glede na nesigurnost dohodka preko Studentskega dela lahko opiSemo zivljenjsko situaciji
tistih intervjuvancev, ki se delno prezZivljajo s Studentskih delom, delno s socialnimi transferji,
kot precej zaskrbljujodo in nestabilno. Ceprav meseéni dohodek na prvi pogled zgleda
zadosten, je opazno, da le-ta kljub temu prinasa veliko eksistencno tveganje. V vecini je
dohodek je nezadosten, poleg tega pa v odvisnem odnosu z dejavniki, ki so razmeroma hitro
spremenljive narave. Se vedno pa tem intervjuvancev delo preko §tudentskega servisa prinasa
ve¢ ugodnosti kot druge alternative, kot so npr. prijava na zavod za zaposlovanje, prejemanje
DSP-ja, zaradi katerega bi izgubili status Studenta ter s tem pravico do opravljanja
Studentskega dela ter socialnih transferjev. Intervjuvanci bi bili pripravljeni storiti korak
naprej, ¢e bi vedeli, da bodo dobili redno zaposlitev, ki si jo tudi Zelijjo, vendar pa so
prepricani, da le-te Se nekaj ¢asa ne bodo imeli priloznost dobiti. Tako je torej trenutna
najboljSa moznost opravljanje dela preko Studentskega servisa, pa Ceprav je nesigurna.

En intervjuvanka je svojo situacijo opisala tako: »Splaca se mi Studirati do 26. leta, ker imam

status Studenta in tako dobivam pokojnino, hkrati pa lahko delam preko napotnice.«

Strinjam se z Cerarjem, ki pravi, da fakultete postajajo alternativni zavodi za zaposlovanje

(Pigac, 2010). Zaradi pomanjkanja delovnih mest status Studenta pomeni vecje bonitete.
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Studij je za mlade postal nagin Zivljenja. Ker izobrazba ne vodi do zaposlitve, mladi vztrajajo
v $oli, ker nimajo druge moznosti. Studentje vstopajo v prihodnost, ki je negotova. Kriza
zaposlovanja zlasti prizadeva mlade izobraZzene, ki koncujejo Solanje in prvic¢ stopajo na trg

dela.

Po eni strani je Studentsko delo tisto, ki omogoca Studentom dodatni zasluzek in nekoliksno
razbremenitev starSev med opravljanem Solanja, pridobivanje delovnih izkus$enj in ustvarjanje
socialne mreZe, vendar hkrati prinaS§a mnogo negativnih posledic. Ker zagotavlja poceni in
izrazito fleksibilno delovni silo, ki je poleg Se nadpovprecno energi¢na in sorazmerno dobro
izobrazena (Lavri¢, 2010), je Studentsko delo Se posebej zazeleno s strani delodajalcev, ki pa
imajo od njega tudi najvecjo korist. Strinjamo se torej s trditvijo, ki pravi, da danes govorimo
0 posebnem nacinu vstopa na trg delovne sile, kjer Student pogosto opravlja prav taksno delo,
ko ze ima diplomo, le da znatno ceneje in na racun lastnega socialnega statusa in socialne
ranljivosti (Ule, Tivadar, Zivoder, 2011). Ker je §tudentsko delo tako razsirjeno, ta zavzema
prostor rednim zaposlitvam. Tako je opravljanje Studentskega dela privlaéno v casu
Studiranja, teZave nastopijo, ko Student Solanje zakljuci, izgubi status, delodajalec pa ga
zamenja z novih Studentom. Iskalcu prve zaposlitve tako preostane vpis na zavod za
zaposlovanje in Cakanje na priloznost prve zaposlitve, ki pa je trenutno izredno majhna.
Drzava trenutno oziroma ze kar nekaj ¢asa ne zagotavlja toliko delovnih mest, kot je dela
zeljnih ljudi. Intervjuvanci so glede prihodnosti in mozZnosti zaposlitve precej skepti¢ni. Pri
tistth, ki obiskujejo druZzboslovne fakultete, kar so v vecini Zenske predstavnice
intervjuvancev, se pojavlja strah pred nezmozZnostjo dobiti zaposlitev znotraj poklica, za
katerega se izobrazujejo. Intervjuvanci so dejali:

12: »Malo je razpolozljivih delovnih mest v smeri, ki jo Studiram.«

15:»Skrbi me, da ne bom dobila zaposlitve znotraj mojega poklica. Zaposlitev ucitelja je ze od
nekdaj tezko dobiti, v casu trenutne krize pa Se posebej.«

110: »Ni moznosti placane zaposlitve v smeri moje izobrazbe.«

Pojavlja se torej problem nezadostnega Stevila prostih pogodbenih zaposlitev, ki predstavljajo

najvecjo tezavo prav prvim iskalcem zaposlitve. Z uvedbo UTD-ja bi se ta problem
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konstruktivno resil. UTD bi vsakemu brezpogojno zagotovil dohodek, ki bi zagotavljal
eksistenéno varnost. Studentom $tudentsko delo ne bi bilo ve& potrebno v tolik$ni meri, saj bi
mesecno dobivali zagotovljen znesek brez opravljanja Studentskega dela. Znesek pa bi tako v
primeru, da ga omejimo na 300 ali na 600 evrov, v obeh primerih vecji, kot ga trenutno
prisluzi vecina intervjuvancev s Studentskim delom. Poleg tega pa bi se ukinila tudi davéna
olajSava za Studente. Ker Studentje ne bi opravljali Studentskega dela, bi se pojavila vecja
potreba po drugi delovni sili, odprlo bi se ve€ razpolozljivih delovnih mest. Kar pa bi koristilo
Se posebej Studentom ob koncanju Solanja, saj bi njihova prihodnost bila bolj obetajoc¢a in z
vecjo moznostjo zaposlitve. Bodoci iskalci zaposlitve pa bi tako lahko tudi lazje nacrtovali

svoje bodoce odraslo zivljenje.

Trenutni predlogi urejevanja zaposlitvene situacije in Studentskega dela v Sloveniji, kot je
npr. predlog Zakona o malem delu, niso konstruktivni, pove€ujejo povezanost socialne
politike s trgom dela, poleg tega pa erodirajo pravice Studentov oziroma (bodocih) delavcev.
Predlogi so oblikovani tako, da ponovno najve¢jo korist prinasajo drzavi in delodajalcem.
Pristop UTD-ja je popolnoma drugacen. Ker se zavzema za avtonomijo socialne politike, se
le-ta ne bi vmeSal v trg dela in namene kapitalizma, ampak bi deloval v skladu s
spremembami, ki jih ta dva prinaSata in zmanjSeval njune negativne posledice. UTD bo
posredno $e vedno povezan s trgom dela, vendar bo odvisnost enosmerna. Ta se bo kazala kot

valorizacija pla¢ z vi§ino zneska UTD-ja.

UTD se zavzema za pravice vsakega posameznika (dejavnik individualnosti), najvec¢ koristi bi
prinesel ravno tistim, ki so trenutno v najslabSem socialnem in zaposlitvenem poloZaju, to so
brezposelni, zaposleni revni, Studentje ter iskalci prvih zaposlitev. Neposredno bi izboljsal
njihov polozaj z zagotovljeni mesecnim dohodkom, ki bi zagotavljal eksistencno varnost.
Posredno pa bi izboljSal zaposlitveno situacijo, ker bi povecal Stevilo prosti delovnih mest.
Tako bi prejemniki bili financno samostojnejsi in manj odvisni od starSev Ze v ¢asu Solanja in
v casu, ko si i8¢ejo prvo zaposlitev. UTD bi tako olajSal prehod med diplomiranjem in

zaposlitvijo, saj bi bila gotovost zaposlitve vecja.
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V primeru, da je Studentsko delo delodajalcem privlacno zaradi nizke cene tovrstne delovne
sile, bi tudi ta problem resil UTD. Z njegovo uvedbo bi se stroski delovne sile zmanjsali, saj
bi se sedanje place za redno zaposlitev lahko sorazmerno zmanjsale za vsote, ki jo predstavlja
UTD. Znizanje stroSkov delovne sile pa pripomore k hitrejSemu zaposlovanju. Tukaj je
potrebno izpostaviti, da v primeru UTD-ja znizanje stroSkov ne zmanjSuje pravic delavcev,
kar pa je posledica znizevanja v trenutnem sistemu. UTD bi tako ustregel delodajalcem, ti pa

ne bi imeli potrebe po zaposlovanju preko Studentskega servisa, saj bi stroski bili isti.

Intervjuvanci so izkazovali veliko Zeljo po opravljanju placljivih dejavnosti. Sest
intervjuvancev je dejalo, da bodo po zakljucitvi trenutnega Solanja stopili na trg dela zaradi
zelje po samostojnem zasluzku ter posledicno osamosvojitve od starSev. Visoko Zeljo po delu
lahko pripisemo tudi pripravljenosti opravljanja Studentskega dela, ki v vec€ini ni v skladu z
njihovo izobrazbo, poleg tega pa ne prinasa velikega zasluzka. 1z intervjujev je razvidno, da si
intervjuvanci ne zelijo brezdelja in prejemanja DSP-ja. Zato lahko tukaj zavrnem kritike, Ki
pravijo, da UTD spodbujal Zeljo bo brezdelju. To potrjujejo tudi rezultati raziskave, Ki
prikazujejo, da bi devet intervjuvancev izmed desetih sprejelo sluzbo, ki jo sami opredeljujejo
za nedostojno, v primeru, da zavrnitev le-te pomeni brezdelje, nelagodno prezivljanje.
Sprejem nedostojne sluzbe vidijo kot boljSo moznost, kako postati neodvisen, kot pa v
prejemanju socialne pomoci. Intervjuvanci so tako pripravljeni sprejeti katero koli zaposlitev,
vkljuéno na kvalifikacijsko neustreznih delovnih mestih, ki ne zagotavljajo povralila za
1zobrazevanje. Menimo, da je to tega pripeljalo drasti¢no zmanjSanje Stevila prostih delovnih
mest, ter da so se intervjuvanci sprijaznili s ponudbo del, ki je na razpolago, ¢eprav ni znotraj
okvirjev prvotnih pricakovanj zazelenega placila. Rezultati, ki prikazujejo sprejem nedostojne
sluzbe, nas ne presenetijo, saj ze zdaj ve€ina opravlja taksno Studentsko delo, kjer placilo ne
zagotavlja osnovne Zivljenjske varnosti. Ti podatki nakazujejo, da si mladi dejansko Zelijo
zaposlitve, Zelijo delati. Zato tukaj kritika UTD-ja ni primerna, saj veina intervjuvancev ze
zdaj opravlja delo, ki nima perspektive, zakaj bi le-tega opustili v primeru, da dobijo $e nekaj
dodatnega denarja. UTD bi tukaj predstavljal blazitev eksisten¢nih vpraSanj, zaposlitev pa
dodaten dohodek, ki bi povecal celotni mesecni proracun. Kot pa smo Ze prej povedali, danes

ni dovolj sluzb za vse dela Zeljnih ljudi, torej zakaj bi silili tiste, ki si ne Zelijo delati, da
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zavzemajo delovna mesta tistim, ki si to Zelijo in bi ga verjetno tudi bolje opravili.
Nezaupljivost do ideje UTD-ja kritiki povezujejo z nepravi¢nostjo izplacevanja UTD-ja
»lenuhom« ter »zabusSantom«. Tukaj vidimo paradoks, saj ti kritiki hkrati kritizirajo UTD,
medtem pa podpirajo trenutno ureditev, ki prejemnikom socialnih pomoci prepoveduje
opravljanja placanih del. Stevilo teh pa se poveduje tudi zaradi tega, ker status brezposelnosti

v danasnji ureditvi prinasa vec¢je ugodnosti kot opravljanje dela za nizko placilo.

Prav tako pa UTD ne bi bilo tolikSen, da bi posamezniku, ki prejema izkljuéno samo UTD,
omogocil zivljenje polno dobrin, ampak bi mu zagotovil zZivljenje na robu eksistence. UTD bi
skrbel, da nih¢e ne bi padel po rob tega, ne glede na to, kako zelo bi se poslabsalo njegovo
stanje ali stanje gospodarstva v drzavi. UTD bi posredno pozitivno vplival tudi na ponudbo
del, ki bi se z implementacijo tovrstne ureditve izboljsala. Ker delojemalci ne bi bili prisiljeni
sprejeti katero koli zaposlitev, bi delodajalci bili primorani izboljsati delovne pogoje. Po drugi
strani pa bi UTD naredil tako imenovane nedostojne sluzbe bolj privla¢ne, saj vsi ne Zelijo
opravljati zaposlitev s polnim delovnim ¢asom. Poleg tega pa opravljanje nedostojne sluzbe,
ter hkrati prejemanje UTD-ja ne bi ogrozalo eksisten¢ne varnosti posameznika, ampak bi

predstavljalo nek dodaten zasluzek.

Vecina intervjuvancev zivi v gospodinjstvu izvorne druzine oziroma jih prezivljajo starsi, ki
jim nudijo streho nad glavo in kritje Zivljenjskih stroskov ter obCasno financiranje aktivnosti v
prostem casu. Zaradi tega lahko intervjuvanci denar, ki ga prisluzijo, privarcujejo ter si kljub
nizkim dohodkom privosc¢ijo samostojne zimske ali poletne pocitnice, placljive hobije, izlete

in potovanja.

Raziskava je pokazala, da je intervjuvanci najbolj cenijo druzino, druzenje s prijatelji,
potovanja, Sport in glasbo. To pa so tudi tiste stvari, ki se jim ob primeru pomanjkanja in
povecCane potrebe po varCevanju, odrecejo. VarCevanje je med intervjuvanci pogosto, kajti
pokazalo se je, da bi jih ve€ina v primeru pridobitve izrednega dohodka le-tega porabila za
redne stroske in var¢evanje. Odgovorno ravnanje z denarjem se je izkazalo prav tako v

predelu intervjuja, kjer so intervjuvanci dejali, da dohodke najprej porabijo za poravnanje
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rednih nujnih stroskov, Sele ostanek za zadovoljitev hedonisti¢nih potreb. Odgovoren in zrel
odnos do denarja, kakr$nega je pokazala raziskava, zavrne trditev nasprotnikov UTD-ja, Ki
pravi, da bi nekateri znesek UTD-ja porabili za druzbeno nekoristne dejavnosti. Var¢evanje bi
ob primeru njegove uvedbe bilo Se vedno potrebno, vendar pa bi odrekanje bilo manjse, Se

posebej v kombinaciji s placo zaposlitve.

PodaljSsano ostajanje v gospodinjstvu starSev je posledica finan¢ne neodvisnosti, Kki
onemogoca, da bi intervjuvanci lahko ziveli samostojno. Tak$no vedenje razumemo Kot
ekonomsko racionalno vedenje oziroma kot edino trenutno moznost. UTD bi to problematiko
reSeval tako posredno kot tudi neposredno. Neposredno tako, da bi vsakemu zagotovil redni
mese¢ni dohodek, zaradi katerega bi postal bolj finanéno samostojen, posredno pa bi
omogocil ve¢ delovnih mest, ki bi povecala moznosti zaposlitve ter tako popolno neodvisnost

od starSev in kon¢no tudi moznost oblikovanja lastnega gospodinjstva.

Moznost intervjuvancev, da ostajajo v domovih starSev, jih varuje pred materialno deprivacijo
ter jim zagotavlja eksistencno varnost. Prag revs¢ine je v Sloveniji trenutno na meji 593
evrov, ki pa je vecina intervjuvancev izklju¢no od dohodkov Studentskega dela ne dosezejo. V
primeru, da intervjuvance izvzamemo iz gospodinjstva njihovih starSev in kot njihove
dohodke upostevam le dohodke, Ki so si ji prisluzili sami, ter socialne transferje, so nad
pragom preZivetja le trije intervjuvanci. Ce se osredotodimo izkljuéno na njihove osebne
dohodke, je potrebno upostevati, da se bodo ob konc¢anju Solanja eni predstavnici ogromno
povecali stroski zivljenja, ker bo izgubila pravico do bivanja v Studentskem domu, poleg tega
pa bo izgubila Stipendijo. Druga predstavnica pa bo izgubila pokojnino in varstveni dodatek.
Kar pomeni, da se bodo dohodki skoraj prepolovili, polozaj pa se bo Se posebej zaostril v
primeru, da dalj casa ne dobita redne zaposlitve, kar pa je v trenutnih razmerah velika
moznost. Lahko sicer re¢emo, da trenutno Zivita nad pragom revscine, vendar je prihodnost
negotova. Ostali intervjuvanci z izkljuéno samo $tudentskim delom zasluzijo od 125 evrov do

500 evrov, kar je Se vedno pod pragom revscine.

Tveganja, ki determinirajo, da je oseba kljub zaposlitvi revna razvr§¢amo v tri kategorije:
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znacilnosti zaposlitve, znacilnosti gospodinjstva ter znacilnosti posameznika. Pri Studentih je
ravno oblika zaposlitve tista, ki jim onemogoca zagotovitev vsaj osnovne socialne varnosti.
Pri »tipi¢nih« zaposlenih revnih je gospodinjstvo tisto, ki po navadi tveganje revscine Se
poveca, pri Studentih pa je oblika gospodinjstva tista, ki jih kljub nizkim dohodkom drzi nad
pragom reviéine. Zivljenjska situacija je bolj kompleksna, in ker osnovne Zivljenjske potrebe
nekaterim intervjuvancem krijejo starSi, ter lahko kljub nizkim dohodkom zivijo precej
lagodno Zivljenje, ne morem govoriti, da zivijo pod pragom revséine. Vendar pa so trenutne

razmere nestabilne in so dejavniki tveganja veliki in lahko hitro spremenijo potek zivljenja.

Znotraj gospodinjstva izvorne druzine so starsi tisti, ki krijejo najobseznejSe zivljenjske
stroske in jim omogocajo dostojno zivljenje. Vse daljSe prezivljanje otrok in vse vecje
sposojanje denarja pa vodi tudi v odvisnost in poveCanje nadzora starSev nad zivljenjem
otrok, ki so prakticno ze odrasli. Tak$na odvisnost lahko povzro¢i krhanje medsebojnih
odnosov znotraj izvorne druzine. Nenehno sposojanje in obcCutek nezmoznosti lastnega
prezivljanja, lahko negativno vpliva tudi na posameznikovo samozavest. Omenjene posledice
sposojanja denarja in dolgoletnega prezivljanja so pokazali rezultati raziskave. Intervjuvanci
so dejali:

»Zelim si dostojne sluzbe, zato da bi lahko ¢im prej postala financno neodvisna od starsev,
zdaj imamo sicer super odnose, vendar Se vedno mi v primerih, da naredim kaj narobe, dajo
vedeti, da zivim pod njihovo streho, tudi Zepnino pogojujejo z drugimi obveznostmi.«

wPrav tako si Zelim postati neodvisen zato, ker nocem biti oCetu nicesar dolzan, kajti v
primeru nesoglasij ali prepira mi vedno sponasa, da me on zivi. Ne razumem se dobro z

ocetom.«

UTD bi razbremenil gospodinjstvo izvorne druzine, s tem ko starSem ne bi bilo potrebno
prezivljati otrok v tako poznih letih. Vsak posamezni ¢lan gospodinjstva bi prejemal UTD,
prav tako tudi otroci oziroma Studentje, ta pa bi lahko nadomestil Zepnine ali prispeval k
sofinanciranju stroSkov gospodinjstva. Tako bi se lahko gospodinjstvo razvilo iz
gospodinjstva starSev v skupno financirano gospodinjstvo ve¢ ¢lanov druzine. Tega bi tako

sestavljalo ve¢ samostojnih odraslih.
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UTD bi Studente razbremenil odvisnosti od starSev, starSe bi razbremenil vse daljSega
prezivljanja otrok, Se posebej v danasnjem casu, ko se Cas odselitev otrok od starSev
podaljSuje, opazen pa je tudi trend dogovora med starSi in Studenti o domaci oskrbi dokler

traja Studentsko zivljenje.

Na podlagi primerjave dveh intervjuvancev, katerih zivljenjska situacija je trenutno povsem
razli¢na, bomo prikazali raznovrstnost UTD ter potrdili, da je koristen na ve¢ podrocjih ter
prinasa vecje pravice SirSemu krogu ljudi. Slednje Se posebej zato, ker je brezpogojen,

univerzalen in individualen in s tem nasprotje trenutnemu sistemu ekskluzivizma.

Odhodki intervjuvancev v raziskavi se gibljejo od 100 evrov do 1200 evrov. Razlike vrednosti
odhodkov se razlikujejo glede na nacin zivljenja intervjuvanca. Npr. oseba, ki ima 100 evrov
odhodkov, je intervjuvanec 13, ki zivi pri star§ih in nima druzine, tako da skrbi samo zase.
Sami svojo zivljenjsko situacijo opise tako:

»Moji odhodki so precej nizki, ker Zivim pri starSih in mi ti krijejo vecino Zivljenjski stroskov,

ni mi potrebno placevati najemnine in stroskov, prav tako pa tudi hrano kupuje mama.«

Pod svoje odhodke je opredelil poloznice, prevoz ter aktivnosti v prostem ¢asu. Intervjuvanec
16, katerega zivljenjski odhodki znasajo povpre¢no 1200 evrov mesecno, je povedal, da skrbi
za 4-¢lansko druZino:

»SMO 4-clanska druZina, skrbim za dva otroka. Zena ima obcasno delo doma.«

Njegove odhodke sestavljajo, poleg zivljenjskih potrebséin za stiri ¢lansko druzino, tudi vedji
stroski stanovanja in prevoza, najemnina ter kredit za avto. Uvedba UTD-ja bi doprinesla k
izboljSanju njunega polozaja, zaradi takSnih ocitnih Zivljenjskih razlik, bi nanju vplival
drugace. Uvedba UTD-ja bi intervjuvancu I3 prinesla vecjo finan¢no samostojnost, ki pa ima
zanj trenutno najvecjo vrednost:

»Ne bi bil vec financno odvisen od starsev, lahko bil Zivel bolj neodvisno od njihove pomoci.«
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Intervjuvanec 16 je ze neodvisen od starSev ter popolnoma finan¢no samostojen, vendar pa bi
UTD njemu in njegovi druzini doprinesel ve¢jo finan¢no in socialno varnost, za katero tudi
sam meni, da ni popolnoma zagotovljena, Se posebej dokler bo delal preko Studentskega
servisa.

»Trenutni mesecni dohodek zadostuje za normalno prezZivljanje iz meseca v mesec, tako da si
denarja ne sposojam, dohodek pa ne daje popolne financne gotovosti.«

Glede na to, da poleg Studiranja, opravlja 150 ur Studentskega dela na mesec, in skrbi $e za
dva otroka, bi mu UTD omogocil bolj sprosc¢eno shajanje skozi mesec. Sam je opisal
koristnost UTD-ja tako:

»Bolj sproscen delovnik, kajti zdaj si tezko vzamem kakSen dan prosto, ker moram opraviti
doloceno Stevilo ur, ce zelim konec meseca zasluziti dovolj za prezZivetje sebe in svoje druzine,

torej moznost kaksnega prostega dne. Lazje bi bilo planirati redno mesecno potrosnjo.«

Na podlagi tega lahko re¢emo, da bi UTD Koristil tako na poslovnem kot tudi na odnosnem
podro¢ju intervjuvancev. Dr. Valerija KoroSec je prikazala finan¢no situacijo druZine v
trenutni ureditvi obstojecih socialnih transferjev v primerjavi z njihovim polozajem z UTD-ja.
Podrobni izracun je sicer prikazan za druZino brezposelnih starSev z dvema otrokoma, a
informativni izraCun za zaposlene prav tako obstaja. Z upostevanjem vseh predvidenih
sprememb, razen progresije davénega sistema (to je naloga finan¢nega ministrstva), bi bila
tudi dva odrasla s povpre¢no placo in dvema Soloobveznima otrokoma v sistemu UTD-ja na

boljSem.

Dr. Valerija KoroSec in UroSa Boltina sta prva, ki sta pripravila izracun finan¢ne zmoznosti
uresnicitve UTD-ja v Sloveniji. Prikazala sta nasprotno, kar trdijo kritiki UTD-ja, da njegova
uvedba v resnici ni mozna, saj je to predrag sistem. Da bi nas ti kritiki prepricali v to, so nam
dajali razlage in »hitre« izracune, kot npr.: vsak prebivalec bi dobival 300 evrov na mesec, to
pomnozimo z 2 milijona, kar nanese na Stevilko, kolikor znasa celotni drZzavni proracun. Kar
pa seveda ni resni¢no, saj tukaj kritiki ne upoStevajo, da bi UTD ukinil Stevilne druge
transferje, jih zdruzil, ukinil nepotreben nadzor nad prejemniki ter sprostil administracijo.

Zaradi vseh teh naStetih elementov bi v resnici UTD predstavljal sistem, ki je cenejSi od
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sedanjega, kar pa je najpomembneje, je bolj pravicen in koristen. Ker bi ga prejemali vsi, bi
pomo¢ nadomestili s pravico ter tako zmanjSeval stigmatizacijo. Poveceval bi vkljucenost
najrevnejSih na trg dela in dobrin, kar je dobro za gospodarstvo ter krepi avtonomijo
posameznika. Pogoste so zmotne predstave o UTD-ju, da bi le-ta podpiral tiste, ki so leni, ter
s tem izpodjedal bogastvo tistim, ki so pridni in delovni. UTD je torej ucinkovitejsa
prerazporeditev Ze obstojeCega drzavnega denarja, ki trenutno krozi v obliki Stevilnih
socialnih transferjev in drugih dodatkov, ki pa ne dosezejo vseh potrebnih. Doprinesel bi k
temu, da revni ne bi bili eksisten¢no ranljivi, na bogate pa znotraj sistema UTD-ja, ne bi

vplivalo.

Torej je razvidno, da razlog neuresniCitve ideje Univerzalnega temeljnega dohodka ni

ekonomske narave, vendar politicne.
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11. SKLEPI

- Dohodki intervjuvancev se gibljejo od 90 do 1480 evrov. Mesetne dohodke
intervjuvancev sestavljajo dohodki preko Studentskega dela, socialni transferji
(pokojnina, varstveni dodatek, Stipendija, otroski dodatek) ter znesek, ki ga

intervjuvancev mesecno dajejo starsi v obliki Zepnine.

- Ker intervjuvancev veéino stroskov krijejo starSi, so ti zmozni varéevanja lastno
prisluzenih dohodkov ter si tako lahko privos¢ijo poletne oziroma zimske pocitnice in

druge aktivnosti v prostem casu.

- Studentsko delo opravlja Sest od desetih intervjuvancev. Dohodek od $tudentskega
servisa predstavlja od 29 % do 81 % njihovih celotnih mese¢nih dohodkov. Je
pomemben vir dohodka intervjuvancev, vendar ni samostojno zadosten in ne omogoca
samostojnega prezivljanja. Dohodek od Studentskega dela omogoca popolno financno
neodvisno zivljenje le enemu intervjuvancu. Ostali so odvisni od denarja starSev ter

socialnih transferjev.

- Najpogostejsi vzrok za nadaljevanje oziroma podaljSevanje Studija je ohranitev statusa

Studenta in tako moZnost opravljanja Studentskega dela.
- Odlocitev za vstop na trg dela in tudi za vpis na vi§jo stopnjo izobraZevanja je
povezana z zeljo po lastnem zadostnem zasluzku, torej financni samostojnosti in

neodvisnosti od starSev.

- Da bi intervjuvanci zmanjsali financno odvisnost od starSev, skusajo delati preko

Studentskega servisa, manj zapravljati, ¢im vec¢ privarcevati ali iskati redno zaposlitev.

- Intervjuvanci so negotovi glede zaposlitve v prihodnosti, pojavlja se dvomljivost v

pridobitev zaposlitve znotraj poklica, za katerega se izobrazujejo. Le enega

87



intervjuvanca po opravljeni diplomi ¢aka redna zaposlitev.

Najpomembnejse vrednote intervjuvancev so druzina, druzenje s prijatelji, potovanja,
Sport glasba. V primeru potrebe po poveanemu varcevanju se intervjuvanci odpovedo

ravno tistim stvarem, ki jih najraje po¢nejo.

Sposojanje denarja in dolgotrajno financno odvisnost od bliznjih oseb, vecinoma
starSev, intervjuvanci vidijo kot nezazeleno, vendar neizogibno. Pri intervjuvancih
zbuja obCutek nemoci ter niZjo samopodobo. V nekaterih primerih star§i posojanje

denarja pogojujejo z vecjim nadzorom nad zivljenjem otroka.

Intervjuvanci si v prihodnosti Zelijo najti zaposlitev, Se posebej v skladu z njihovo
izobrazbo in s takSnim placilom, ki bi jim zagotovil finanno samostojnost in
neodvisnost od starSev. Devet jih je dejalo, da v primeru, da ni moznosti druge
zaposlitve, bi sprejeli zaposlitev, ki jo opredeljujejo kot nedostojno. Sprejem
nedostojne sluzbe opredelijo kot boljSo moznost nasproti brezdelju in prejemanju

denarne socialne pomoci.

UTD je univerzalen, potemtakem bi do njega bili upraviceni vsi predstavniki dolo¢ene
druzbe. S tem, ko bi ga prejemali vsi, bi posledicno vplival na destigmatiziranje

uporabnikov DSP-ja.

UTD bi povecal $tevilo moznih zaposlitev, ker bi omogocil cenej$o delovno silo,
hkrati pa ohranil socialno varnost delavca. Zaradi splosno cenejSe delovne sile
Studentsko delo ne bi bilo tako zazeleno med delodajalci. Posredno bi se povecalo

Stevilo moznih rednih zaposlitev.
UTD bi bil univerzalen, brezpogojen ter individualen in tako namenjen vsakomur brez

nadzora nad premoZenjem, dohodkom in tipom gospodinjstva, v katerem posameznik

zivi. Tovrstna ureditev bi doprinesla k razbremenitvi administracije socialnega dela.
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Zaradi tega bi bila ureditev cenejSa v primerjavi z danasnjo.

Uvedba UTD-ja bi zmanjSala razsirjenost Studentskega dela. Znizal bi ceno delovne
sile, kar bi pri delodajalcih zmanjsalo interese po zaposlovanju Studentov. Ker pa bi
Studentje Ze tako prejemali nek dohodek, ne bi cutili tolikSne potrebe po opravljanju
dela ob $tudiju. ZmanjSanje koli¢ine Studentskega dela pa bi zviSalo ponudbo rednih
zaposlitev in potrebe po drugi delovni sili, kar pa bi intervjuvancem po koncanju

Solanja obetalo ve¢jo moznost redne zaposlitve.

UTD bi na studente oziroma iskalce prve zaposlitve vplival posredno in neposredno.
Neposredno bi izboljSal njihov polozaj z zagotovljeni mese¢nim dohodkom, ki bi
zagotavljal eksistencno varnost. Posredno pa bi izboljSal zaposlitveno situacijo, ker bi
povecal stevilo prostih delovnih mest. Tako bi prejemniki bili finan¢no samostojnejsi

in manj odvisni od starSev ze v ¢asu Solanja in v €asu, ko si i§¢ejo prvo zaposlitev.

UTD bi z zagotovljenim eksistenénim dohodkom razbremenil starSe in Studente.
Studentom in prvim iskalcem zaposlitve bi zmanjsal odvisnost od star§ev, kar bi

pripomoglo k boljsi medsebojnim odnosom.

Raziskava je pokazala, da intervjuvanci odgovorno in zrelo ravnajo z denarjem, kar
izpodbija kritike, da bi le ti znesek UTD-ja porabili za udelezitev v druzbeno
nekoristnih dejavnostih.

Ker osnovne zivljenjske potrebe nekaterim intervjuvancem krijejo starsi in lahko kljub
nizkim dohodkom zivijo precej lagodno Zivljenje, ne moremo govoriti, da zivijo pod
pragom revscine ali jih ozna¢imo kot zaposlene revne. Dva Zivita samostojno, ostali

znotraj gospodinjstva izvorne druZine.

UTD je bolj vkljucevalen kot trenutni sistem DSP-ja. UTD zajema vecji krog

upravicencev ter ne dopusca padca pod eksistencno mejo. Koristi prinasa v zelo
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razli¢nih zivljenjskih situacijah.

UTD bi ukinil Stevilne trenutne socialne transferje, jih zdruzil, ukinil nepotreben

nadzor nad prejemniki ter sprostil administracijo. Zaradi tega predstavljala sistem, ki

je cengj$i od sedanjega.
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13. POVZETEK

V diplomskem delu z naslovom Vpliv univerzalnega temeljnega dohodka na Zivljenje
Studentov in prvih iskalcev zaposlitve smo se osredotocili na mladostnike, ki Studirajo
oziroma so Solanje zakljucili ter si iS¢ejo prvo zaposlitev. Spremembe, ki so jih prinesle
globalizacija, neoliberalizem ter gospodarska kriza so mo¢no otezile prehod iz izobraZevanja
v zaposlitev, kar pa je imelo negativne posledice tudi na drugih podro¢jih njihovega Zivljenja.
V diplomskem delu smo prikazali, kako bi trenutne tezave mladih resila implementacija ideje
UTD-ja.

V teoreticnem delu piSemo o znacilnostih ideje univerzalnega temeljnega dohodka ter kaksne
spremembe bi le-ta prinesel v danasnjo druzbo. Primerjamo ga s trenutno ureditvijo socialne
politike, Ki je precej podrejena ekonomiji in drugim politikam, za katere drzava meni, da so
bolj prioritetne. Kljub Stevilnim kritikam UTD-ja skuSamo prikazati, da so te neutemeljene.
Poudarek dajemo na njegovih Stevilnih pozitivnih razseznosti na razliénih podrocjih
posameznika. UTD povezujemo s Studenti oziroma iskalci prve zaposlitve, ter kako bi UTD
izbolj8al njihov trenutni poloZaj v ¢asu visoke brezposelnosti, ki oteZzuje njihov prehod do

finan¢ne samostojnosti in odselitve od starSev.

V prvem delu diplomskega dela tako skuSamo bralcu predstaviti idejo UTD-ja ter mu
prikazati njegovo koristnost in pravicnost, Se posebej v povezavi z mladimi, ki so trenutno

ujeti v dobi med mladostni$tvom ter odraslostjo.

Drugi del diplomskega dela je raziskovalni. Raziskava je bila kvalitativna in poizvedovalna. Z
desetimi Studenti oziroma iskalci prve zaposlitve smo opravili intervjuje, ki so nam podali
vpogled v finan¢no stanje intervjuvancev ter njegov vplivanje na njihovo samopodobo ter

nacrtovanje prihodnosti.

Pridobljene empiricne rezultate smo obdelala ro¢no in kvalitativno. Znotraj vprasanj, ki so

bila podana na smernicah za intervju, smo dolocili glavne teme, kot so individualni mese¢ni
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proracuni, socialne mreze mladih, nacini varCevanja (odpovedi), oviranosti pomanjkanja,
mladi in nadaljevanje Studija, mladi in zaposlitev, mladi in prosti ¢as ter UTD in mladi.
Mesecne dohodke in odhodke intervjuvancev smo primerjali z drugimi temami. Na podlagi
teh razlik smo pridobili okvirno strukturo troSenja posameznika ter izvedela, kako le-ta vpliva

na druga podrocja njegovega zivljenja.

Na podlagi analize pridobljenih rezultatov smo prisli do glavnih ugotovitev, Ki prikazujejo,
kako bi UTD konstruktivno pripomogel k reSevanju tako finan¢nih kot tudi osebnih tezav
intervjuvancev. Neposredno bi zvisal mesecne dohodke, kar pa bi zmanjSalo financ¢no
odvisnost od starSev. Posredni u¢inki UTD-ja, kot so moznost samostojnega prezivljanja,
vodenje Zivljenja v lastnem gospodinjstvu, vecja moznost pridobitve zaposlitve, so tisti, ki bi
prinesli najve¢ pozitivnih posledic v Zivljenje intervjuvancev. V razpravi smo dodali tudi
vpliv UTD-ja na celotno delovanje socialnega dela oziroma socialne politike. Bistvo smo nato
povzeli v sklepih.
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14. PRILOGE

14.1.Smernice za intervju

Osebni podatki:

SPOL M 7z
STAROST 25
IZOBRAZBA 0S SS VISJA SOLA VISOKA UNIVERZITET | PODIPLO
-prvi letnik SOLA NA MSKI
- Gimnazija -drugi letnik -prvi letnik - 1. letnik STUDIJ
- poklicna Sola -absolvent -drugi letnik | - 2. letnik
-pavziram -tretji letnik - 3. letnik -magisterij
-absolvent - 4. letnik - doktorat
-pavziram - absolvent
- pavziram
ZAPOSLITEV -Zaposlen: Koliko ur na Kaksno delo
- nedolocen Cas mesec opravljate?
- dolocen ¢as opravljas delo?
- Studentsko delo
-nezaposlen (ne i§¢em
zaposlitve)
-nezaposlen (is¢em
zaposlitev)
-delo na ¢rno
BIVANJE PODNAJEMNISKO LASTNISKO STUDENTSKI | SOCIALNO | PRISTARSIH | drugo
(stanovanje,hisa,...) (stanovanije, DOM STANOVAN
hisa...) JE
IMAM KREDIT | DA NE Drugo
(oziroma katero
drugo
obliko posojila)
(povpreéni) mese¢ni DOHODKI:
DOHODKI EUR
placa
Socialni prejemki
Stipendija
drugo
Skupaj:
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(povprecni) mesecni ODHODKI:

ODHODKI: EUR

Prehrana

Najemnina/bivanje

Dohodnina

Otroci

Zdravstvo

PoloZnice (stroski)

Prevoz

Drugo

Skupaj:

1. Ali se boste po koncanem S$tudiju odlocili nadaljevati le-tega v naslednjo stopnjo (npr. podiplomski
Studij) ali boste vstopili na trg dela? Zakaj ste se tako odlo¢ili?

2. Kaj tebi pomeni izraz dostojna sluzba? Bi sprejel nedostojno sluzbo? Zakaj?

3. Kaj se v vaSem mesecnem prorac¢unu spremenilo v primeru da prejmete izredni dohodek (npr. denar
varcevali, bi kupili stvar ki jo nujno potrebujete, kupili stvari ki si jih Zelite in ne potrebujete nujno, bi
zapravili denar zase ali za koga drugega ipd....)

4. Kaj vam v zivljenju daje zagon in energijo? (npr. prezivljanje ¢asa z druzino, dolocen Sport, ¢as s
prijatelji, potovanje, branje,ipd...)

5. Ali vam sedanji mese¢ni dohodki omogocajo dostojno Zivljenje? Ali vam sedanji meseéni dohodki
omogocajo da si privoscite kar (nujno) potrebujete oz. zelite imeti, ali morate najprej za nekaj
varcevati?

6. Si morate v primeru ve¢jih finan¢nih obremenitev oziroma ob izrednih odhodkih (veéja popravila, vecji
nakupi) sposoditi denar ali vzeti kredit? Kaj se spremeni v vaSem mesefne proracunu v primeru
izrednih odhodkov?

7. Si lahko privos¢ite letne/zimske po¢itnice? Ce si jih lahko,ali si jih placate sami ali vas financira kdo
drug?

8. Cemu se odpoveste v primeru ko je potrebno varéevanje?

9. Kaj bi vam pomenil zagotovljen mese¢ni dohodek 300-600eur? Kako bi ga izkoristili? Kaj bi se vam v
zivljenju spremenilo?

10. Ali imate druzino (otroka) oziroma skrbite za/preZivljate katerega druzinskega ¢lana ali katero drugo

0sebo? (prosim Ce opisete koliko otrok imate, za katero 0sebo skrbite in zakaj ...)

11. Na koga se obrnes Ce potrebujes financno pomoc?

- Druzina:
1. starsi
2. brat/sestra
3. stari starsSi
4. stric/teta
5. drugo:

- Prijatelji

- nevladne organizacije

- drZzavne institucije

- banka ( npr. vzamem kredit)
-drugo
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14

.2.Zapisi zapiskov

Zapisi osebne izkaznice:

Spol:

l.interv:
2.interv:
3.interv:
4.interv:
5.interv:
6.interv:
7.interv:
8.interv:
9.interv:

zenski
zenski
moski
moski
zenski
moski
zenski
moski
moski

10.interv: zenski

Starost:

l.interv:
2.interv:
3.interv:
4.interv:
5.interv:
6.interv:
7.interv:
8.interv:
9.interv:

23
24
25
25
25
23
28
23
23

10.interv: 25

Izobrazba:

l.interv:
2.interv:
3.interv:
4.interv:
5.interv:
6.interv:
7.interv:
8.interv:
9.interv:

univerzitetna, absolvent

univerzitetna, 4, letnik

visoka Sola, absolvent

univerzitetna, diplomiral

univerzitetna, bila sem absolvent, vendar mi je potekel status, absolventa pa nisem
visoka Sola, absolvent

podiplomski §tudij, magisterij

podiplomski §tudij, magisterij

visoka Sola, absolvent

10.interv: univerzitetna, absolvent

Zaposlitev:

1.interv:
2.interv:
3.interv:
4.interv:
5.interv:
6.interv:
7.interv:
8.interv:
9.interv:

Studentsko delo. Povprecno 60ur na mesec. Prodajalka v trgovini.

Studentsko delo. Priblizno SSur na mesec. Strezba v kavarni v City Parku.
nezaposlen-is¢em zaposlitev

nezaposlen-is¢em zaposlitev

nezaposlen-is¢em zaposlitev

Studentsko delo. Povpre¢no 150 ur na mesec. Strokovni delavec

Studentsko delo. Povprecno 100ur. Anketarka, wellness svetovalka, vodenje vadba
nezaposlen-is¢em zaposlitev

Studentsko delo. Povpreéno SOur na mesec. Delo v pisarni

10.interv: $tudentsko delo. Od povpre¢no 70-120ur na mesec. Strezba.

mogla podaljsati
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Bivanje:

l.interv: pri starSih

2.interv: lastnisko stanovanje
3.interv: pri starSih

4.interv: pri starSih

S.interv: pri starSih

6.interv: podnajemnisko stanovanje
7.interv: Studentsko dom

8.interv: podnajemnisko stanovanje
9.interv: pri starSih

10.interv: Studentski dom

imam kredit:

l.interv: ne
2.interv: da
3.interv: ne
4.interv: ne
5.interv: ne
6.interv: da
7.interv: ne
8.interv: ne
9.interv: ne
10.interv: ne

Zapisi vprasanj

Vprasanje 1: Ali se boste po konc¢anem Studiju odlodili nadaljevati le-tega v naslednjo stopnjo (npr. podiplomski $tudij) ali
boste vstopili na trg dela? Zakaj ste se tako odlogili?

L.interv: V primeru da bom po diplomi dobila redno zaposlitev bom sprejela zaposlitev in se kasneje odlo¢ila za nadaljevanje
Studija. Drugace pa bom nadaljevala z vpisom na magisterij ali pa se bom vpisala na kak$no visoko Solo zaradi statusa, da
lahko opravljam §tudentsko delo. Zaposlitve si Zelim zaradi finan¢ne neodvisnosti.

2.interv: Oboje. Rada bi $la naprej Studirati in si hkrati iskala redno zaposlitev. Vendar trenutno raje delam preko
studentskega servisa, kot redno zaposlitev, slednjo si Zzelim v prihodnosti, zaradi vecje socialne varnosti. Splaca se mi
Studirati do 26. leta ker imam status Studenta in tako dobivam pokojnino hkrati pa lahko delam preko napotnice. Strah me je
da brez statusa ne bi dobila zaposlitve, saj je malo razpolozljivih delovnih mest v smeri ki jo Studiram (filozofska fakulteta;
sociologija in zgodovina; pedagoski program).

3.interv: Studija ne bom nadaljeval. Vstopil bom na trg dela in si skugal najti zaposlitev.

4.interv: Ne. Sem Ze prijavljen na zavodu za zaposlovanje. Rad bi delal saj potrebujem lastna finan¢na sredstva.

5.interv: Studija ne bom nadaljevala, vstopila bom na trg dela. Predvsem zaradi potrebe po osamosvojitvi ter finanéni
neodvisnosti. Skrbi me, da ne bom dobila zaposlitve znotraj mojega poklica. Zaposlitev ucitelja je ze od nekdaj tezko dobiti,
v Casu trenutne krize pa Se posebe;.

6.interv: Po konc¢anem S§tudiju se nameravam zaposliti, saj bo moje Studentsko delo verjetno ze v Casu koncanja Studija
preraslo v polno zaposlitev. Za nadaljevanje $tudija na vi§jo raven se ne nameravam odlo¢iti, ker na trgu dela trenutno ni
potrebe po kadru vi§je stopnje moje smeri izobrazbe.

7.interv: Po konéanem $olanju bom iskala moznosti nadaljevanja $olanja in poleg delala. Tako odlo¢itev sem sprejela, ker Si
Zelim $e nekaj Solanja na drugih podrog&jih ne samo stroke, torej zdravstvene nege in poleg tega bom $e delala, ker brez tega

ne bo §lo, ker so stroski Zivljenja in Solanja kar visoki.

8.interv: Ker trenutno Ze opravljam prvo stopnjo podiplomskega $tudija in to v tujini, kar pomeni da so izdatki bistveno visji
kot v Sloveniji, trenutno $tudij na naslednji stopnji podiplomskega $tudija (doktorat) ni izvedljiv zaradi finanéne izErpnosti.
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Zato se odlocam za iskanje prve zaposlitve.

9.interv: Odvisno od priloznosti, Ce bom dobil priloznost za dobro delo (redna zaposlitev, primerna plaga) se bom zaposlil.
Slabe sluzbe ne bom sprejel. V primeri da tak$ne sluZbe ne bom dobil, bom §tudij nadaljeval. Tudi zaradi statusa. Zaposlil bi
se rad, ker si Zelim biti neodvisen od starSev Se posebej finanéno.

10.interv: Ker ni moznosti placane zaposlitve v smeri moje izobrazbe, sem se odlo¢ila da bo naslednje leto opravljala
prostovoljno delo v tujini. Ce bi odprli podiplomca za smer defektologija bi nadaljevala tudij, tako ga pa ni in zaenkrat ne

bom nadaljevala Studija.

Vprasanje 2: Kaj tebi pomeni izraz dostojna sluzba? Bi sprejel nedostojno sluzbo? Zakaj?

l.interv: Ta izraz meni pomeni sluzbo s taksno placo, ki bi mi zagotovila eksistencno varnost ter moznost nekaj varcevanja za
prihodnost. Zlasti pa je to sluzba ki te osre¢uje in jo sama smatram za spostovano zaposlitev. Ce bi bilo prezivetje mene ali
moje druzine odvisno od moje zaposlitve in ne bi bilo druge moznosti bi jo seveda sprejela. Zelim si dostojne sluzbe, zato da
bi lahko ¢im prej postala financno neodvisna od starSev. Zdaj imamo sicer super odnose, vendar Se vedno v primerih da
naredim kaj narobe, mi dajo vedeti da zivim pod njihovo streho, ter Zepnino pogojujejo z drugimi obveznostmi.

2.interv: Za mene je to sluzba, ki te veseli, je dobro-dostojno placana, predvsem pa ni v nasprotju s tvojimi naceli in
prepricanji. Naceloma ne bi sprejela nedostojne sluzbe, ke ne bi mogla delati nec¢esa, ¢emur nasprotujem oz. se mi »ne zdi
prav«. Ce pa bi bila recimo brez kakrine koli sluZbe in vira dohodka in bi nujno potrebovala denar za preZivetje bi verjetno
premislila o sprejetju kake sluzbe ki »ni po mojem okusu», mislim na delo, ki ga trenutno smatram za »slabse delo« in ga v
trenutnem stanju ne bi sprejela, ker bi se mi zdelo opravljati to delo izpod Casti.

3.interv: Dostojna sluzba mi pomeni delo primerno moji izobrazbi, katero sem si pridobil. Ce se ne bi nalo ni¢ primernega bi
tudi to sprejel za dolo¢en Cas dokler se ne bi naslo kaj boljsega. Sprejel bi jo zaradi potrebnega zasluzka.

4.interv: Dostojna sluzba je tista, ki mi doprinese placo, ki pokrije Zivljenjske stroske, omogoci varéevanje ter da si lahko
privoséim se kaksne pocitnice. V primeru da nimam druge izbire, ali druge ponudbe dela, bi sprejel tudi nedostojno sluzbo.

5.interv: Zame je dostojna sluzba tista, ki mi s svojo placo zagotavlja dostojno Zivljenje. To zame pomeni, da z pridobljenim
denarjem lahko shajam skozi mesec, dolgoro¢na privaréujem vsaj dvajsetino pla¢e na mesec in da mi omogoca vedje
investicije. Nedostojno sluzbo bi sprejela v primeru da nujno potrebujem finan¢na sredstva, da dalj ¢asa nimam dela in je to
edino ponujeno za moje znanje in izobrazho.

6.interv: Zame je dostojna sluzba tista, ki mi omogoc¢i dovoljSen zasluzek, mi ponuja dobre delovne pogoje, spoStovano
delovno okolje ter dobre odnose s sodelavci. Nedostojno sluzbo bi sprejel, ¢e bi se §lo za preZivetje moje druZine in mene.

7.interv: Zame je dostojna sluzba tista pri kateri zasluzim dovolj denarja za lagodno zivljenje (prezivi§ druzino, si privos¢is
pocitnice) in da ne delam prosti svojim nac¢elom. Nedostojno sluzbo bi sprejela ¢e ne bi imela nobene druge moznosti.

8.interv: Izraz dostojna sluzba je po mojem mnenju izraz ¢lovekove samo-refleksije. VVsak posameznik ima seveda drugace
izoblikovane prioritete in pricakovanja od Zzivljenja, ki jih e je karierno-orientiran, prilagaja delovnim izku$njam in pa
predvsem izobrazbi. Ce bi torej moral definirati izraz dostojna sluzba bi rekel da gre za zaposlitev, ki jo posameznik sprejme,
ker so tako izoblikovane njegove Zelje. Nedostojna sluzba, po drugi strani, je tak$na da posamezniku ne prinese osebnega
zadovoljstva, ampak gre za zaposlitev predvsem za zagotovitev preZivetja. Sam bi taks$no sluzbo sprejel v primeru, da
zavrnitev pomeni brezdelje ali nelagodno preZivljanje.

9.interv: Je sluzba v katero te nih¢e ne sili, posledi¢no te ne motivira denar pri opravljanju le te. In seveda, ti mora biti vsec.
V svojem delu mora$ videti smisel zakaj sploh to po¢nes. Ne bi sprejel sluzbe za katero nisem motiviran, kar bi jo sigurno
slabSe opravljal kot nekdo ki je motiviran.

10.interv: Dostojna sluzba mi pomeni sluzbo v mojem poklicu, ki ustreza moji izobrazbi. Nedostojno sluzbo (sluzba izven
moje izobrazbe) bi sprejela ker rajsi nekaj delam kot pa da sem doma na socialki.

Vprasanje 3: Kaj bi se v__vaSem mesenem prora¢unu spremenilo v primeru da prejmete izredni dohodek?(npr. denar
vardéevali, bi kupili stvar ki jo nujno potrebujete, kupili stvari ki si jih Zelite in ne potrebujete nujno, bi zapravili denar zase ali
za koga drugega ipd....)
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L.interv: Ko sem prejela vedji izredni dohodek sem vecino denarja dala na stran za varCevanje in ga bom izkoristila za vecje
potovanje. Nekaj pa sem ga porabila za sprotne Zelje in potrebs¢ine.

2. interv: Ce bi dobila izredni dohodek, bi denar zapravila za nujna popravila/nujne nakupe, ostalo pa bi dala v var¢evanje.
Odvisno kako visok bi bil znesek. Ce bi bil vecji bi si tudi kupila kar ne rabim nujno oz. bi porabila za dopust.

3.interv: ¢e bi dobil izredni dohodek bi si kupil kar bi nujno potreboval, ostalo bi varceval za prihodnje potrebe oziroma
stroSke.

4.interv: V primeri vedjega izrednega dohodka bi si privoséil kaksno stvar ki je ne potrebujem in si jo Zelim npr. motor.
Drugace pa bi imel to za redne stroske, ki bi jih lahko poravnal sam brez pomoci starSev.

5. Da bi prejela izredni dohodek bi to zapravila z namenom nakupa potrebnih stvari, denar bi porabila za koga drugega.

6.interv: Vecje izdatke predstavljajo nakupi pohistva, orodja, ki ga potrebujem za dejavnost, instrumentov ali otroskih
potrebs¢in. V tak$nih primerih se kompenzira z var¢evanjem prej$njih dohodkov.

7.interv: Ce bi dobila denar bi tega var&evala za nekaj kar si dolgo Zelim, kupila bi kar si sedaj ne morem privoiciti. Nekaj bi
dala starSem in druzini.

8.interv: Zagotovo bi se odlo¢il za var¢evanje denarja. Odlo¢itev o porabi le-tega pa bi nastopila po tem, ko bi videl kako bo
potekalo prvo iskanje zaposlitve. V primeru da jo najdem, bi morda kak deleZ porabil za kak$no potovanje. Seveda je to
odvisno tudi od viSine izrednega dohodka.

9.interv: Kupil bi si kak$no opremo za plezanje (za prosti ¢as), ostalo pa bi razporedil da bi ga lahko koristil ¢im dlje.

10.interv: Odvisno od velikosti izrednega dohodka, in sicer nekaj bi privarcevala za prihodnost, nekaj pa bi porabila za
potovanje v tujino. Ce bi bil dohodek velik, bi si kupila avto ki ga trenutno potrebujem, vendar si ga ne morem privosciti.

Vprasanje 4: Kaj vam v zivljenju daje zagon in energijo? (npr. prezivljanje ¢asa z druzino, dolo¢en Sport, ¢as s prijatelji,
potovanje, branje,ipd...)

1. interv: Veliko mi pomeni moznost, da si lahko ob delu in stalnem varéevanju kasneje privos¢im kaksno vecje potovanje,
obisk koncertov ali drugih aktivnosti, ki so v ve€ini placljive. Pomemben mi je ¢as ki ga prezivim s prijatelji in druzino.

2. interv: Druzenje s prijatelji, obiskovanje koncertov, potovanja, kratki izleti ipd.
3.interv: Najpomembnejsa v zivljenju so mi druzina (mama, oce, brat) ter punca.
4.interv: DruZenje s prijatelji in druzino. Uspe$no realizirani manjsi cilji.

S.interv: Pomembno mi je potovanje, razne Sportne aktivnosti (tek, joga, pilates), branje knjig, druzenje s prijatelji npr. na
pijaci

6.interv: druZzina, glasba, ustvarjanje
7.interv: Zagon mi daje $port, ki ga obozujem in delam veliko na tem podro&ju z drugimi ljudmi, ter druZenje z prijatelji.

8.interv: Trenutno mu daje zagon ravno Zelja po spremembi okolja, ki je pomenila za¢asen enoletni odhod v Barcelono.
Specifi¢ne aktivnosti pa znotraj te Zivljenjske spremembe ne bi mogel oznaciti.

9.interv: Sport (plezanje), kultura,druzenje s prijatelji ter potrditev iz strani druzbe.
10.interv: potovanja, otroci, druzenje z ljudmi

Vprasanje 5: Ali vam sedanji mese¢ni dohodki omogocajo da si privos¢ite kar (nujno) potrebujete oz. Zelite imeti, ali morate
najprej za nekaj varcevati?

l.interv: Moji mese¢ni dohodki mi omogocijo, da si lahko privos¢im ve¢ aktivnosti v prostem ¢asu, vendar pa je to zgolj
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zaradi tega, ker mi osnovne strogke Zivljenja pladujejo starsi. Ce ne bi opravljala $tudentskega dela bi si lahko privoiéila zelo
malo aktivnosti v prostem ¢asu, kajti star§i mi dajo na mesec 300eur, ki znese skoraj toliko kot vsi odhodki brez prostega
Casa.

2. interv: Trenutni mesecni dohodki mi omogocajo, da si privos¢im kar potrebujem in si Zelim. Za vecje nakupe pa moram
najprej varCevati, ali si sposoditi denar (npr. vzeti kredit) in nato kupiti nekoliko kasneje.

3.interv: Iz privaréevanega denarja, ki ga imam lahko dostojno Zivim in si privos¢im kar potrebujem. Moji odhodki so
precej nizki, ker zivim pri starSih in mi ti krijejo vec¢ino zivljenjski stro§kov, ni mi potrebno placevati najemnine
in stroskov, prav tako pa tudi hrano kupuje mama.

4.interv: sedanji prihodki mi ne omogocajo prezivetja, tako da o varéevanju ni govora. Brez pomo¢i mame trenutno ne gre,
saj ona kupuje hrano in ostale potrebsc¢ine. Ce potrebujem mi tudi kaj prispeva za aktivnosti v prostem casu, kot npr. kino, za
prevoz ipd.

5.interv: Ne. Trenutno nimam stalnih dohodkov, prezivljam se z Ze privaréevanim denarjem, tega je bilo 1000eur. Ta koli¢ina
bo drzala $e kakSen mesec, vse skupaj pa je bilo za pol leta. Za zivljenjsko nujne stvari mi stroske teh pokrijejo starsi, vendar
mi denar posodijo, katerega moram kasneje, ko dovolj privar¢ujem, vrniti. Zaradi tega se mi nabirajo dolgovi.

6.interv: Trenutni meseéni dohodek zadostuje za normalno preZivljanje iz meseca v mesec, tako da si denarja ne sposojam,
dohodek pa ne daje popolne finan¢ne gotovosti. Za vecje nakupe moram seveda varCevati ali pa si sposoditi (npr. za avto sem
vzel kredit). Manjse nakupe ali manjs$a popravila lahko poravnam sproti.

7.interv: Sedanji meseéni prihodki so ok, za osnovo. Za drugo pa ve¢ delam in si privo$¢im kar Zelim, tako da mi ni potrebno
varcevati.

8. interv: Zivljenje si trenutno financiram iz dveh virov, in sicer iz privaréevanega denarja ter iz pomod&i star§ev, brez katere
ne bi mogel opravljati Studija v tujini. Zacetna vsota privaréevanega denarja je bila nekaj ve¢ kot 5000eur, katero sta mi
potem starSa podvojila. Namen tega je bil, da imam vsoto s katero se prezivljam za eno Solsko leto, kar tudi uspeva. Ker se
bom v prihodnjih mesecih odselil iz Barcelone, bo nekaj tega ostalo tudi za nadaljevanje Zivljenjske poti. Dostojno Zivljenje
je zagotovljeno s tem kar imam, kakor tudi pokritje stroskov za to kar je (nujno) potrebno. Kar se ti¢e osebnih zelja izven
nujno potrebnega pa moram definitivno varevati zanje. V tem letu sem sicer zmanjSal nakup materialnih priboljskov-
razli¢nih predmetov, bodisi glasbenih instrumentov, ker se ukvarjam z glasbo, bodisi $portnih pripomockov-to pa ravno
zaradi zaCasne narave mojega trenutnega bivanja na tej lokaciji, ter preferiranju nematerialnih stro§kov, predvsem kratkih
potovan;j.

9.interv: Ne ravno. Trenutno se prezivljam z Zepnino od starSev ter placo, ki jo dobivam od dela (delam $e en mesec, ker se
praksa zakljucuje, vse skupaj sem delal 5 mesecev).
Najprej si moram privarcevati ali si sposoditi. Ob nujnih primerih bi mi stroske pokrili starsi.

10.interv: Z svojim dohodkom od Studentskega dela ter z pomoc¢jo starSev zivim lepo. Star§i mi krijejo nujne mesecne
stroske, kadar ne $tudiram zivim doma, kar pomeni da zivim na stroskih starSev. Prosti ¢as si skusam financirati sama.

Vprasanje 6. Si morate v primeru vedjih finanénih obremenitev oziroma ob izrednih odhodkih (vedja popravila, veéji nakupi)
sposoditi denar ali vzeti kredit?

Linterv: Za izredne dohodke, ki se navezujejo na prosti Cas (npr. potovanje) varCujem skozi celo leto, da si lahko nato
privos¢im dopust. Druge vedje izredne odhodke pa mi krijejo starii. Ce je mozno poskusam v sluzbi opraviti ve¢ ur. Ce bi
potrebovala vecje zneske denarja bi prosila za posojilo brata.

2. interv: Ob nakupu novega avtomobila sem vzela kredit. VV primeru nekoliko manjsih obremenitev pa imam vedno nekaj
privaréevanega denarja od koder po potrebi jemljem denar. Trudim Se sama urejati financéne stvari, tako da si ne sposojam
denarja npr. od druZine.

3.interv: Do tega primera $e ni prislo

4.interv: Kredita ne morem dobiti. 1zredne odhodke mi krije mama.

S.interv: Da, denar si moram izposoditi, ve¢inoma od starSev.
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6.interv: Ob nakupu avtomobila sem najel kredit, vendar z tolik§no anuiteto da se pri mese¢nem prilivu to ni poznalo oziroma
je sprejemljivo za druzinsko proracun.

7.interv: Ce so velika finanéna bremena si ne sposojam denarja, temveé bolj delam. Vendar pa véasih zaradi potrebe po bolj
pogostem delanju ne morem opraviti drugih obveznosti, ko so npr. obveznosti za faks ker ob koncu dneva nimam ve¢ dovolj

energije. Zaradi neopravljenih obveznosti ¢utim vecje breme in nestrpnost.

8.interv: V primeru izrednega dohodka prerazporedim izdatke tako, da zagotovim najprej vse kaj je potrebno za normalno
Zivljenje do konca meseca, zmanj$am pa porabo za nepotrebne dejavnosti-zabavo, aktivnosti med prostim ¢asom ipd.

9.interv: Denar si moram sposoditi. Ob izrednih dohodkih ki so posledica moje krivde (npr. prometne kazni) si bi jih moral
kriti sam iz tistega kar imam privarcevano ali ob Zepnine. Vendar bi potem tezje prisel skozi mesec, star§i mi v tem primeru
ne bi dali vecje Zepnine ali posodili denar.

10.interv: Ves ¢as varCujem tako da imam nekaj privarCevanega. Drugace pa mi posodita oziroma dasta denar starSa.

Vprasanje 7: Si lahko privosite letne/zimske po&itnice? Ce si jih lahko.ali si jih pladate sami ali vas financira kdo drug?

l.interv: Lahko si jih privos¢im, vendar zaradi tega ker vse kar zasluzim skozi leto lahko privarcujem, kajti ostale stroske
krijejo starsi. Prav tako mi za poletni dopust nekaj denarja prispevajo tudi starsi.

2.interv: Vecinoma si privos¢im letne pocitnice na morju. Pozimi pa obi¢ajno grem na enodnevna smucanja. Pocitnice ali
druge aktivnosti si financiram sama iz varéevalnega denarja.

3.interv: Ce bi hotel bi si jih lahko, prav tako bi si jih pladal sam.
4.interv: Ne. Ce si zelim kam iti si sposodim denar od starev.

S.interv: Sama si jih ne morem privosciti. Obcasno mi kaj dodatno prispevajo starSi in omogocijo da grem s prijatelji na
kratko morije.

6.interv: Pocitnice si lahko privos¢im, z lastnim financiranjem iz rednega, dohodka dvakrat letno.
7.interv: Lahko si privos¢im oboje pocitnice, ki si jih sama placam.

8.interv: Do sedaj sem si jih lahko, pri ¢emer so bile pocitnice oblika nagrade s strani starSev. Od letos dalje tak$ne nagrade
ne zelim veé prejemati, raje bi zanjo sam delal.

9.interv: Lahko, vendar moram varéevati. Se mi pa dopust ogromno pozna na proracunu, Se posebej v prihodnosti. Saj mi
dopust vzame kar nekaj privaréevanega denarja.

10.interv: Lahko si jih privos¢im. V tem primeru delam veé ur na mesec, ker si jih hocem pladevati sama.

Vprasanje 8: Cemu se odpoveste v primeru ko je potrebno varéevanje?

Ll.interv: Vedno za¢nem varCevati pri prostem ¢asu, ne jem na bone, ne hodim na pijace, ne obiskujem fitnesa, ne udelezujem
se koncertov ipd.

2.interv: ZmanjSam pijaCe s prijatelji, kina..oziroma prosti ¢as. Stroske moram placati, bencin rabim, tako da nimam druge
izbire.

3.interv: Zaenkrat se mi ni bilo potrebno ni¢emer odpovedovati, ker nisem velik zapravljivec.
4.interv: ZmanjSam nepotrebne voznje z avtomobilom. Odpovem se pijacam z prijatelji in hrani v gostilnah in barih.
S.interv: Odpovem se pla¢ljivim hobijem, druzenju s prijatelji, nakupu ne nujno potrebnih stvari.

6.interv: Nepotrebnim nakupom, luksuznim dobrina, ko to ni potrebno, kot npr. pivo v gostilnah, nepotrebnim »modnim«
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dodatkom.

7.interv: Odpovem se neCemu kar res ne potrebujem, npr. manj hodim na pijace s prijatelji.

8.interv: Odpovem se nepotrebnim izdatkom, bodisi gre za izdatke za zabavo, potovanja, $portne aktivnosti ipd.
9.interv: Izletom, oziroma aktivnostim v prostem casu.

10.interv: Ne odpovem se ni¢emer, vendar skusam delati ¢im ved. Ce pa je to res potrebno potem se odpovem svojim
uzitkov, npr. ne grem tolikokrat ven s prijatelji.

Vprasanje 9: Kaj bi vam pomenil zagotovljen mese¢ni dohodek 300-600eur? Kako bi ga izkoristili? Kaj bi se vam v zivljenju
spremenilo?

L.interv: Najbolje bi mi bilo, da starSem ne bi bilo potrebno dajati Zepnine in jih s tem finan¢no bremeniti. S tem denarjem bi
si placevala najemnino in stroske stanovanja. Kljub temu bi opravljala Studentsko delo, da bi si zasluzila Se kaj dodatnega,
lahko varcevala in si privoséila dodatne dobrine. Najve¢ bi mi pomenilo, da bi lahko bila samostojna ter bolj neodvisna od
starSev ter jih ne bremenila.

2.interv: Lahko bi ve¢ varcevala. Privosc€ila bi si lahko vec aktivnosti v prostem ¢asu, lahko bi §la na kak$no potovanje. Npr.
¢e se pokvari kaj v stanovanju (npr. bela tehnika) bi lazje kupila novo stvar in ne bi bilo potrebno najprej navar¢evati in nato
dati popraviti oz. kupiti novo. Problem bi lahko reSila hitreje. Lazje bi mi bilo, ¢e bi vedela da imam $e vseeno neko dolo¢eno
vsoto denarja zagotovljeno, ki mi ni nujna za prezivetje, ampak vem da je tam, da v primeru ko jo rabim lahko koristim. Bilo
mi bi dosti lazje, kajti zdaj sem plac¢ana na koliko ur delam in ¢e zbolim si skoraj ne upam vzeti prosto ve¢ kot kaksen dan ali
dva, ker mi drugace finan¢no ne znese z denarjem skozi mesec.

3.interv: Vecje varcevanje. Izkoristil bi ga najprej za kakSne nujnejse stvari, ki bi jih bilo potrebno kupiti. Ko bi pokril ta
podrocja, bi ostalo porabil za prosti €as, potovanje. Ne bi bil ve¢ finan¢no odvisen od starSev, lahko bil zivel bolj neodvisno
od njihove pomoci.

4.interv: Vsekakor bolj spros¢eno zivljenje. Ve¢jo neodvisnost ter sposobnost da svoje stro§ke poravnam sam.

S.interv: Poplacali bi dolgove oziroma bi mi UTD omogo¢il, da se mi ti ne bi kopicili, saj Ze na zacetku ne bi imela potrebe Si
sposojati denar. Bila bi bolj samostojna, ker mi ne bi bila nujna si sposojati. Bila bi bolj spros¢ena, ker mi ne bi bilo potrebno
gledati na vsak zapravljen evro. Lahko bi si kaj veC privoscila, veckrat kam §la (npr. na izlete, dopust), ker bi lahko
varcevala.

6.interv: Bolj sproséen delovnik, kajti zdaj si tezko vzamem kak$en dan prosto, ker moram opraviti dologeno $tevilo ur, ¢e
zelim konec meseca zasluziti dovolj za prezivetje sebe in svoje druZine, torej moznost kakS$nega prostega dne. Lazje bi bilo
planirati redno mese¢no potrosnjo.

7.interv: Pomenil bi mi dodaten prihodek, ki bi ga obrnila v hrani in se bi mi vse povrnilo. Zivljenje se mi ne bi spremenilo,
bi bilo pa malo lazje in manj ur dela.

8.interv: V mojem primeru ob prejemanju zagotovljenega dohodka v tej viSini ne bi potreboval pomoci starSev za
zagotavljanje financiranja v Casu Studija. V praksi bi bili mese¢ni izdatki najbrz enaki, kar pomeni da privarceval ne bi
(veliko), bi pa se spremenila moja osebna odvisnost za preZivetje.

9.interv: Pocutil bi se bolj neodvisnega, ker bi se sam prezivljal. Lahko bi ve¢ varéeval za kak$ne dopuste in izlete. Nacina
zivljenja ne bi spreminjal, bi pa lazje shajal iz meseca v mesec. Mozno da ne bi ve¢ zivel doma pri starsih, saj se ne razumem
dobro z oCetom. Prav tako si Zelim postati neodvisen zato, ker no¢em biti ocetu ni¢esar dolzan, kajti v primeru nesoglasij ali
prepira mi vedno sponasa, da me on Zivi

10.interv: Imela bi redni dohodek, kar bi mi omogo¢il da bi si lahko ve¢ privos¢ila, veé bi potovala. Razbremenila bi starSe.
Ce sem hotela imeti nekaj dodatnega denarja sem vedno morala delati ali prositi star§e. Tako pa bi bili vsi razbremenjeni. Se
posebej bi mi prisel prav v ¢asu pripravnistva, katerega bom morala izvajati volontersko in bi med tem lahko prezivela brez
pomoci starSev.
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Vprasanje 10.: Ali imate druzino (otroka) oziroma skrbite za/prezivljate katerega druzinskega ¢lana ali katero drugo osebo?

(prosim ¢e opisete koliko otrok imate, za katero osebo skrbite in zakaj...)

l.interv:

2.interv:

3.interv:

4.interv:

5.interv:

6.interv:

7.interv:

8.interv:

9.interv:

ne

zivim sama, skrbim sama zase.

Nimam druzine. Zivim pri star§ih.

ne

ne

smo 4 ¢lanska druZina, skrbim za dva otroka. Zena ima ob&asno delo doma.
nimam

ne/nimam

ne

10.interv: ne, skrbim sama zase

Vprasanje 11: Na koga se obrnes ¢e potrebujes finanéno pomoc?

l.interv:

starsi, brat

2. interv: Banka (vzamem kredit). Finan¢ne stvari skuSam urejati sama brez pomoci druzine.

3.interv:

4.interv:

5.interv:

6.interv:

7.interv:

8.interv:

9.interv:

starsi (Ce bi potreboval sedaj pomoc), Banka (¢e bi potreboval pomo¢ kasneje)
starsi, brat

starsi, sestra, banka (vzela bi kredit)

prijatelji, banka

prijatelji

starsi, banka (npr. vzamem kredit)

mama, brat, prijatelji

10.interv: star$i, v primeru podiplomskega studija bi si vzela $tudentski kredit

14.3.Potek analize
KODIRANJE:
OSEBNA IZKAZNICA:
1. SPOL:
INTERVJU spol POJMI/KODE
1 zenski 7
2 Zenski 7z
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3 Moski M
4 Moski M
5 Zenski 7z
6 Moski M
7 Zenski 7z
8 Moski M
9 Moski M
10 Zenski 7z
2. 2.STAROST
INTERVJU starost POJMI/KODE
1 23 23
2 24 24
3 25 25
4 25 25
5 25 25
6 23 23
I 28 28
8 23 23
9 23 23
10 25 25
3. IZOBRAZBA
INTERVJU izobrazba POJMI/KODE
1 Univerzitetna, absolvent e Uni
o Abs
2 Univerzitetna, 4. letnik e Uni
o 4let
3 Visoka $ola, absolvent e V3§
o Abs
4 Univerzitetna diplomiral e Uni
e Dipl
5 Univerzitetna, bila sem e Uni
absolvent vendar, mi je potekel e Brezst
status, absolventa pa nisem
mogla podaljsati
6 Visoka $ola, absolvent e V3§
o Abs
7 Podiplomski $tudij, magisterij e Podip
e Mag
8 Podiplomski $tudij, magisterij e Podip
e Mag
9 Visoka $ola, absolvent e V3§
o Abs
10 Univerzitetna, absolvent e Uni
e Abs
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4. ZAPOSLITEV

INTERVJU Zaposlitev POJMI/KODE

1 Studentsko delo e Sd

2 Studentsko delo e Sd

3 Nezaposlen- i¢em zaposlitev e Nezap- i$€em
zaposlitev

4 Nezaposlen- i§¢em zaposlitev e Nezap- i$€em
zaposlitev

5 Nezaposlen- i§¢em zaposlitev e Nezap- i$€em
zaposlitev

6 Studentsko delo e Sd

7 Studentsko delo e Sd

8 Nezaposlen-is¢em zaposlitev e Nezap- iS¢em
zaposlitev

9 Studentsko delo e Sd

10 Studentsko delo o &

5. KOLIKO UR NA MESEC DELAS?

INTERVJU Ure dela POJMI/KODE

1 Povprecno 60ur na mesec 60

2 Priblizno 55ur na mesec 55

3 / /

4 / /

5 / /

6 Povprecno 150ur na mesec 150

7 Povprecno 100ur 100

8 / /

9 Povprecno 50ur na mesec 50

10 Povprecno od 70 do 120ur na 70-120

mesec
6. KAKSNO DELO OPRAVLJAS?

INTERVJU Kaksno delo POJMI/KODE

1 Prodajalka v trgovini Prodaja

2 Strezba v kavarni v City parku Strezba

3 / /

4 / /

5 / /

6 Strokovni delavec Stro.de

7 Anketarka, wellness svetovalka, e Anketa,

vodenje vadba e w.svetov,
e v.wadbe

8 / /

9 Delo v pisarni Pisarna

10 strezba strezba
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7. BIVANJE

INTERVJU Bivanje POJMI/KODE
1 Pri starSih Starsi
2 Lastnisko stanovanje Las.stan
3 Pri starSih Starsi
4 Pri starSih Starsi
5 Pri starSih Starsi
6 Podnajemnisko stanovanje Podn.stan
7 Studentski dom Sdom
8 Podnajemnisko stanovanje Podn.stan
9 Pri starSih Starsi
10 Studentski dom Sdom
8. IMATE KREDIT?
INTERVJU Kredit POJMI/KODE
1 Ne Ne
2 Da Da
3 Ne Ne
4 Ne Ne
5 Ne Ne
6 Da Da
7 Ne Ne
8 Ne Ne
9 Ne Ne
10 Ne ne
KLJUCNA PODROCIJA:

Ali se boste po konfanem S$tudiju odlodili nadaljevati le-tega v naslednjo stopnjo (npr.

podiplomski Studij) ali boste vstopili na trg dela? Zakaj ste se tako odloéili?

INTERVJU | nadaljevanje Studija POJMI/KODE

1 Drugace (v primeru da ne dobim zaposlitve) pa bom
nadaljevala z vpisom na magisterij ali pa se bom Ne sluzba-ja
vpisala na kaksno visoko $olo

2 Rada bi sla napre;j Studirati. Da

3 Studija ne bom nadaljeval Ne

4 Ne Ne

5 Studija ne bom nadaljevala Ne

6 Za nadaljevanje Studija na vi§jo raven se ne | Ne
nameram odlociti, ker na trgu dela trenutno ni
potrebe po kadru vi$je stopnje moje smeri izobrazbe

I Po konfanem Solanju bom iskala moZnosti | Da
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nadaljevanja Solanja.

Trenutno Studij na naslednji stopnji podiplomskega
Studija (doktorat) ni izvedljiv zaradi financne
izCrpnosti

Ne

V primeru da ne bom dobil dobre sluzbe (redna
zaposlitev, primerna placa) bom §tudij nadaljeval.

Ne Sluzba-ja

10

Ce bi odprli podiplomca za smer defektologija bi
nadaljevala $tudij, tako ga pa ni in zaenkrat ne bom
nadaljevala §tudija.

ne

INTERVJU

Vstop na trg dela

POJMI/KODE

1

V primeru da bom po diplomi dobila redno
zaposlitev bom zaposlitev sprejela

Moznost redne Zaposlitve-ja

Iskala redno zaposlitev v prihodnosti, zaradi vecje
socialne varnosti, trenutno raje delam preko
Studentskega servisa

ne

Vstopil bom na trg dela in si skusal najti zaposlitev

Ja

Sem Ze prijavljen na zavodu za zaposlovanje

Ja

Vstopila bom na trg dela

Ja

Po kon¢anem S§tudiju se nameravam zaposliti

Ja

In poleg delala

Ja

Zato se odloCam za iskanje prve zaposlitve

Ja

O o|NoO|Oh~|w

Ce bom dobil priloznost za dobro delo (redna
zaposlitev, primerna placa) se bom zaposlil

Moznost redne zaposlitve-ja

Odloc¢ila sem se da bom opravljala prostovoljno
delo v tujini

ne

INTERVJU

Vzrok nadaljevanja Studija

POJMI/KODE

1

zaradi statusa, da lahko opravljam Studentsko delo.

Status Studenta
Studentsko del

2

Ker trenutno raje delam preko Studentskega servisa
Splaca se mi Studirati do 26. leta, ker imam status

Studenta in tako dobivam pokojnino, hkrati pa lahko

delam preko napotnice

Strah me je, da brez statusa ne bi dobila zaposlitve,
saj je malo razpolozljivih mest v smeri ki jo Studiram

(filozofska fakulteta;sociologija, zgodovina;
pedagoski program)

Studentsko delo

Status Studenta

Pokojnina

Malo delovnih mest moje izobrazbe

~|~|~|~

~No|o|b~lw

Ker si Zelim Se nekaj Solanja na drugih podrocjih ne

samo stroke, torej zdravstvene nege

U\\\\

odatna izobrazba

(o]

/

/

Tudi zaradi statusa

Status Studenta
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10 Ker ni moznosti placane zaposlitve v smeri moje | malo delovnih mest moje izobrazbe
izobrazbe

INTERVJU | Vzroki za zaposlitev POJMI/KODE

1 Zaposlitev si zelim zaradi finan¢ne neodvisnosti e Finan¢na samostojnost

2 Redno zaposlitev si zelim v prihodnosti zaradi vecje e Finan¢na samostojnost
finan¢ne varnosti

3 / o |/

4 Rad bi delal saj potrebujem lastna finan¢na sredstva e Finan¢na samostojnost

5 Predvsem zaradi potrebe po osamosvojitvi ter e Finan¢na samostojnost
finan¢ni neodvisnosti e  (Osamosvojitev

6 Saj bo moje Studentsko delo verjetno ze v Casu e Prehod Studentskega dela v
koncanja $tudija preraslo v polno zaposlitev. redno zaposlitev

7 Poleg bom $e delala ker brez tega ne bo $lo, ker so ¢ Financna samostojnost
stroski zivljenja in Solanja kar visoki.

8 Ker trenutno Ze opravljam prvo stopnjo e Finan¢na samostojnost
podiplomskega $tudija in to v tujini, kar pomeni da
so izdatki bistveno visji kot v Sloveniji

9 Zaposlil bi se rad, ker si zelim biti neodvisen od e 0samosvojitev
starSev, Se posebej finanéno. e Finan¢na samostojnost

10 / /

Kaj tebi pomeni izraz dostojna sluzba? Bi sprejel nedostojno sluzbo? Zakaj?

INTER | Izraz dostojna sluzba POJMI/KODE
VJU
1 Sluzba s takSno placo, ki bi mi zagotovila eksistencno e  Zagost. eksistencna varnost
varnost ter moznost nekaj varevanja za prihodnost. e Vardevanje
Zlasti pa je to sluzba ki te osrecuje in jo sama smatram za e Veselje
spoStovano zaposlitev. e  Spostovana zaposlitev
2 Sluzba ki te veseli, je dobro-dostojno plac¢ana, predvsem e Veselje
pa ni v nasprotju s tvojimi naceli in preprianju. Delo, Ki e Dobra plada
ga trenutno ne smatram za »slabSe delo«, 0z. bi se mi eV skladu z mojimi naceli
zdelo opravljati to delo izpod Casti.
3 Delo primerno moji izobrazbi, katero sem si pridobil eV skladu z mojo izobrazbo
4 Tista, ki mi doprinese plado, ki pokrije zivljenjske e  Zagot. Eksisten¢na varnost
stroske, omogoci varCevanje ter da si lahko privos¢im Se e Dobra plada
kaksne pocitnice. e VarCevanje
e Pocitnice
5 Tista, ki mi s svojo placo zagotavlja dostojno Zivljenje. e Zagot. Dostojno zZivljenje
To zame pomeni, da z pridobljenim denarjem lahko e  Zagot. Eksisten¢na varnost
shajam skozi mesec, dolgorocno privarCujem vsaj e Varlevanje
_dvajse_tigo mesecne plate in da mi omogoca vecje e Vegje investicije
investicije.
6 Tista, ki mi omogo¢i dovoljsen zasluzek, mi ponuja dobre e Dobra placa
delovne pogoje, spoStovano delovno okolje ter dobre e Dobri delovni pogoji
odnose s sodelavci. e Spostovana zaposlitev
e Dobri odnosi s sodelavci
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7 Tista, pri kateri zasluzim dovolj denarja za lagodno e Dobra placa
zivljenje (prezivim druZino, si privos¢im pocitnice) in da e Zagot. Eksisten¢na varnost
ne delam proti svojim na¢elom e Pogitnice

eV skladu z mojimi naceli

8 Zaposlitev, ki jo posameznik sprejme, ker so tako eV skladu z mojimi nadeli
izoblikovane njegove zelje. Nedostojna sluzba je po drugi e veselje
strani takSna da posamezniku ne prinese osebnega
zadovoljstva, ampak gre za zaposlitev predvsem za
zagotovitev prezivetja.

9 Je sluzba v katero te nihée ne sili,posledi¢no te ne e Svobodna izbira
motivira denar pri opravljanju le te. In seveda, ti mora e Motivacija ni denar
biti vSe¢. V svojem delu mora$ videti smisel zakaj sploh e Veselje
to pocnes. e perspektiva

10 To mi pomeni sluzbo v mojem poklicu, ki ustreza moji eV skladu z mojo izobrazho
izobrazbi.

INTERVJU Sprejetje nedostojne sluzbe POJMI/KODE

1 Da Da

2 Premislila o sprejetju Ne vem

3 Da Da

4 Da Da

5 Da Da

6 Da Da

7 Da Da

8 Da Da

9 Ne Ne

10 da da

INTERVJU Zakaj bi sprejel/a nedostojno sluzbo POJMI/KODE

1 Ce bi od moje zaposlitve bilo odvisno preZivetje e Prezivetje druzine

mene ali moje druzine in ne bi imela druge e Ni druge sluzbe
moznosti

2 Ce pa bi bila recimo brez kakrinekoli sluzbe in e Denar

vira dohodka in bi nujno potrebovala denar za e Ni druge sluzbe
prezivetje .

3 Ce se ne bi naglo ni¢ primernega. Sprejel bi jo e Ni druge sluzbe

zaradi potrebnega zasluzka e Denar

4 V primeru da nimam druge izbire ali druge e Nidruge sluzbe

ponudbe dela

5 V primeru, da nujno potrebujem financna sredstva, e Denar

da dalj ¢asa nimam dela in je to edino ponujeno za e Daljsa brezposelnost
moje znanje in izobrazbo e Ni druge sluzbe

6 Ce bi se §lo za preZivetje moje druZine in mene e  Prezivetje druzine

7 Ce ne bi imela nobene druge moznosti e Ni druge sluzbe

8 V primeru, da zavrnitev pomeni brezdelje ali e Brezposelnost

nelagodno preZivljanje e Nelagodno prezivljanje

9 / o |/

10 Ker rajsi nekaj delam kot pa da sem doma na e Delo namesto dsp
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| socialki

INTERVJU Zakaj ne bi sprejel nedostojne sluzbe POJMI/KODE

1 /

2 Naceloma ne bi sprejela nedostojne sluzbe, ker ne | Osebna nacela
bi mogla delati necesa, Eemur nasprotujem oz. se mi
ne zdi prav.

/

O o|N|oOgb~|w
~|~|~|~[—

Ne bi sprejel sluzbe za katero nisem motiviran, ker | pomanjkanje motivacije
bi jo sigurno slabse opravljal kot nekdo ki je
motiviran

10 /

Kaj bi se v_vaSem mesecnem proradunu spremenilo v primeru da prejmete izredni dohodek?(npr.
denar varc¢evali, bi kupili stvar ki jo nujno potrebujete, kupili stvari ki si jih Zelite in ne potrebujete
nujno, bi zapravili denar zase ali za koga drugega ipd....)

INTERVJU | SPREMEMBE V PRIMERI IZREDNEGA DOHODKA POJMI/KODE

1 Ko sem prejela vecji izredni dohodek sem vecino denarja dala na e Varéevanje
stran za varCevanje in ga bom izkoristila za vecje potovanje. Nekaj e Pogitnice
pa sem ga porabila za sprotne Zelje in potrebe e rednins

e Sprotne Z

2 Denar bi zapravila za nujna popravila/nujne nakupe, ostalo pa bi e rednins
dala v varéevanje. Ce bi bil vegji bi si tudi kupila kar ne rabim e Varéevanje
nujno oz. bi e Pocitnice
porabila za dopust

3 Kupil bi si kar bi nujno potreboval, ostalo bi varceval za prihodnje e Varcevanje
potrebe oz. stroske e rednins

4 Privos¢il bi si kaksno stvar, ki je ne potrebujem in si jo Zelim npr. e Sprotne Z
motor. Drugace pa bi imel za redne stroske e Rednins

5 To bi zapravila z namenom nakupa potrebnih stvari, denar bi e Rednins
porabila za koga drugega e Podarila

6 Kompenziral bi z varéevanjem dohodkov e Varcevanje

7 Varcevala bi za nekaj kar si ze dolgo zelim, kupila bi kar si sedaj e Varcevanje
ne morem privosCiti . Nekaj bi dala starSem in druZini e Sprotne Z

e Podarila

8 Zagotovo bi se odlo¢il za varéevanje denarja. V primeru da najdem e Vardevanje

zaposlitev, bi morda kak delez porabil za potovanje e Pocitnice

114



9 Kupil bi si kak$§no opremo za plezanje (za prosti ¢as), ostalo pa bi e Sprotne 7
razporedil da bi ga lahko koristil ¢im dlje. e varCevanje

10 Nekaj bi privarcevala za prihodnost, nekaj pa bi porabila za e Varéevanje
potovanje v tujino. Ce bi bil dohodek velik bi si kupila avto, ki ga e Poclitnice
trenutno potrebujem. e Sprotne 7

Kaj vam v zivljenju daje zagon in energijo? (npr. prezivljanje ¢asa z druzino, dolo¢en Sport. ¢as s
prijatelji, potovanje, branje,ipd...)

0 Zivljenjsko vodilo POJMI/KODE
1 da si lahko privos¢im kaksno vecje potovanje, obisk e Potovanje
koncertov ali drugih aktivnosti, ki so v vecini placljive. Cas s e glasba
prijatelji in druZino e  Prijatelji
e Druzina
2 Druzenje s prijatelji, obiskovanje koncertov, potovanja, kratki e  Prijatelji
izleti e glasha
e Potovanja
3 Druzina (mama, oce, brat) ter punca e Druzina
e Punca
4 DruZenje s prijatelji in druzino. Uspes$no realizirani manjsi e Prijatelji,
cilji e DruZina
e  Samopotrditev
5 Pomembno mi je potovanje, razne Sportne aktivnosti (tek, e Potovanje
joga, pilates), branje knjig, druZenje s prijatelji na pijaci e Sport
e Branje
e prijatelji
6 Druzina, glasba, ustvarjanje e Druzina
e Glasha
e Ustvarjanje
7 Zagon mi daje Sport, ki ga obozujem, druzenje z prijatelji e Sport
o Prijatelji
8 Zelja po spremembi okolja e Sprememba okolja
9 Sport (plezanje), kultura, druzenje s prijatelji, potrditev s e Sport
strani druzbe e Kultura
e Prijatelji
e Druzbena potrditev
10 Potovanja, otroci, druzenje z ljudmi e Potovanje
e Otroci
e prijatelji

Ali vam sedanji mese¢ni dohodki omogoc¢ajo da si privoséite kar (nujno) potrebujete oz. zelite
imeti, ali morate najprej za nekaj varCevati? Si morate v primeru vec¢jih finanénih obremenitev
0ziroma ob izrednih odhodkih (veéja popravila, ve¢ii nakupi) sposoditi denar ali vzeti kredit?
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INTERVJU Kaj vam omogocajo dohodki POJMI/KODE
1 Moji mesecni dohodki mi omogocijo, da si lahko e vec aktivnosti v prostem casu
privo§¢im vec aktivnosti v prostem ¢asu.
2 Trenutni meseéni dohodki mi omogocajo, da si e Kar nujno potrebujem
lahko privos¢im kar potrebujem in si zelim e Kar si Zelim
3 lahko dostojno Zivim in si privos¢im kar potrebujem e Dostojno zivljenje
e Kar nujno potrebujem
4 Sedanji prihodki mi ne omogocajo preZivetja e Ne omogocajo prezivetja
5 Ne, trenutno nimam stalnih dohodkov e Ne omogocajo prezivetja
6 Trenutni mese¢ni dohodek zadostuje za normalno e Dostojno zivljenje
zivljenje iz meseca v mesec, ne daje pa popolne e Ni popolne finan¢ne gotovosti
finan¢ne gotovosti
7 Sedanji mesecni prihodki so ok, za osnovo. e Dostojno zivljenje
8 Dohodki mi omogocijo da se prezivljam za eno e Dostojno zivljenje
Solsko leto v tujini.
9 Ne ravno e Ne omogocajo prezivetja
10 Zivim lepo e Dostojno Zivljenje
INTERVJU | varéevanje POJMI/KODE
1 za izredne dohodke, ki se navezujejo na prosti ¢as (npr. | Da
potovanje) varéujem skozi celo leto
¢e je mozno v sluzbi opravim ve¢ ur
2 Imam vedno nekaj privarCevanega denarja Da
3 Imam privarcevan denar Da
4 sedanji prihodki mi ne omogocajo prezivetja, tako da o | Ne
varéevanju ni govora
5 Imam privarcevan denar Da
6 Za veéje nakupe moram seveda varcevati Da
7 tako da mi ni potrebno varcevati. Ne
8 Imam privarc¢evan denar Da
Kar se tiCe osebnih zelja izven nujno potrebnega pa moram
definitivno varCevati zanje
9 Varéujem (npr. za pocitnice) Da
10 Ves Cas varCujem, tako da imam nekaj privaréevanega da
INTE Prezivljanje/financiranje POJMI/KODE
RVJU
1 stroske zivljenja mi financirajo starsi Starsi
starSa mi dasta na mesec 300eur brat

Ce bi potrebovala vecje zneske denarja bi prosila za
posojilo brata

Ce ne bi opravljala Studentskega dela bi si lahko privoscila

Studentsko delo
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zelo malo aktivnosti v prostem Casu
2 Imam svoje mese¢ne dohodke, ker delam preko e Studentsko delo
Studentskega servisa e Prezivljam sama
e  Sine sposojam
Trudim se sama urejevati financne stvari, tako da si ne e kredit
sposojam denarja
ali si sposoditi denar (kredit)
3 Trenutno nimam stalnih dohodkov e Nimam os.
dohodkov
Imam privar¢evan denar e Privaréevan denar
e starsi
Moji odhodki so precej nizki ker zivim pri starSih in mi ti
krijejo vecino Zivljenjskih stroskov
4 Brez pomoc¢i mama trenutno ne gre. izredne dohodke mi e Star$i-mama
krije mama e DSP
Samo moji dohodki (denarna socialna pomoc) mi ne
omogocajo prezivetja
5 Trenutno nimam stalnih dohodkov e Nimam os.
Dohodkov
Imam privarcevan denar e Privaréevan denar
e starsi
Za zivljenjsko nujne stvari mi za kritje stroskov posodijo
star$i .denar si moram izposoditi, ve¢inoma od starSev
6 Imam svoje trenutne meseéne dohodke ker delam preko e Studentsko delo
Studentskega servisa e PreZivljam sam
e  kredit
Ob nakupu avtomobila sem najel kredit
7 Sedanji mesecni prihodki so ok za osnovo. e Studentsko delo
e sine sposojam
Denarja si ne sposojam
8 Imam privarc¢evan denar e Privarevan denar
e starsi
Finan¢na pomo¢ starSev, brez katerih ne bi mogel
opravljati Studija v tujini
9 Prezivljam se z zZepnino starSev e Starsi
Delam preko Studentskega servisa
e Studentsko delo
10 Imam svoje dohodke od $tudentskega dela e Studentsko delo
Finan¢na pomoc starSev e star$i

Si lahko privoicite letne/zimske pocitnice? Ce si jih lahko, ali si jih pladate sami ali vas financira
kdo drug?

INTERVJU pocitnice POJMI/KODE
1 Lahko si jih privos¢im Da
2 Vecinoma si privos¢im letne pocitnice na morju. | Da
Pozimi pa obicajno grem na enodnevna smucanja.
3 Ce bi hotel bi si jih lahko Da
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4 Ne Ne

5 Sama si jih ne morem privosciti Ne

6 Pocitnice si lahko privos¢im Da

7 Lahko si privo$¢im oboje podéitnice Da

8 Do sedaj sem si jih lahko, dvakrat letno Da

9 Lahko Da

10 Lahko si jih privos¢im Da

INTERVJU | Financiranje pocitnic POJMI/KODE

1 Vendar zaradi tega ker vse kar zasluzim skozi leto | VarcCevanje
lahko privaréujem, Starsi
za poletni dopust nekaj denarja prispevajo tudi starsi

2 Poditnice ali druge aktivnosti si financiram sama iz | Varéevanje
varCevalnega denarja Samostojno

3 Pladal bi si jih sam Samostojno

4 Ce si zelim kam iti si sposodim denar od star§ev Starsi

5 Obcasno mi kaj dodatno prispevajo star§i in | Starsi
omogo¢ijo da grem s prijatelji na kratko morje

6 Z lastnim financiranjem iz rednega dohodka Samostojno

7 Si jih sama platam Samostojno

8 Pocitnice so bile oblika nagrade s strani star§ev Starsi

9 Moram varcevati Varéevanje

samostojno
10 Hodem si jih pladevati sama, delam ve¢ ur na mesec | Samostojno
Opravim ve¢ ur na mesec

Cemu se odpoveste v primeru, ko je potrebno var&evanje?

INTER | Odpovedi POJMI/KODE
VU
1 Vedno za¢nem varCevati pri prostem Casu. Ne jem na e  Aktivnosti v prostem ¢asu
bone,ne hodim na pijace, ne obiskujem fitnesa, ne e DruZenje s prijatelji
udelezujem se koncertov e Kosila v restavraciji
2 ZmanjSam pijace s prijatelji, kina oziroma prosti Cas. e DruZenje s prijatelji
e  Aktivnosti v prostem ¢asu
3 Zaenkrat se mi ni bilo potrebno ni¢emer odpovedati, e niCemur
4 Zmanjsam nepotrebne voznje z avtomobilom. Odpovem e Druzenje s prijatelji
se pijatam z prijatelji in hrani v gostilnah in barih e Kosila v restavraciji
5 Odpovem se placljivim hobijem, druZzenju s prijatelji, e  Aktivnostim v prostem ¢asu
nakupu ne nujno potrebnih stvari e DruzZenje s prijatelji
e Nepotrebnim nakupom
6 Nepotrebnim nakupom, luksuznim dobrinam, ko to ni e Nepotrebnim nakupom
potrebno npr. pivo v gostilnah, nepotrebnim »modnim« e Druzenje s prijatelji
dodatkom
7 Necemu kar res ne potrebujem e Nepotrebnim nakupom

Npr. manj hodim na pijace s prijatelji

e DruZenje s prijatelji
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8 Odpovem se nepotrebnim izdatkom npr. zabavam, e Nepotrebnim nakupom
potovanju, Sportnim aktivnostim e  Aktivnostim v prostem asu

9 izletom e Potovanju

10 Odpovem se svojim uzitkom, ne grem tolikokrat ven s e DruZenje s prijatelji
prijatelji e Svojim uzitkom

Kaj bi vam pomenil zagotovljen meseéni dohodek 300-600eur? Kako bi ga izkoristili? Kaj bi se

vam v zivljenju spremenilo?

INTE koristi utd POJMI/KODE
RVJU
1 da star§em ne bi bilo potrebno dajati zepnine in jih s tem finan¢no e Razbremenitev starSev
bremeniti e Finan¢na samostojnost
e Neodvisnost
S tem denarjem bi si placevala najemnino in stroSke stanovanja.
Najve¢ bi mi pomenilo, da bi lahko bila samostojna ter bolj
neodvisna od starSev ter jih ne bremenila.
2 Lahko bi vec varéevala e Vedje varCevanje
e Vel aktivnosti
Privoscila bi si lahko vec¢ aktivnosti v prostem ¢asu e Hitrejsa resitev prob.
lahko bi $la na kak$no potovanje e Vegja varnost
) ) ) o o L. e Bolj sproséen delovnik
lazje kupila novo stvar in ne bi bilo potrebno najprej navarcevati
in nato dati popraviti oz. kupiti novo
Problem bi lahko resila hitreje
Lazje bi mi bilo, ¢e bi vedela da imam Se vseeno neko doloceno
vsoto denarja zagotovljeno, ki mi ni nujna za preZivetje, ampak
vem da je tam, da v primeru ko jo rabim lahko koristim
Zdaj si skoraj ne upam vzeti prosto ve¢ kot kakSen dan ali dva, ke
drugace finanéno ne znese z denarjem skozi mesec.
3 Vecje varéevanje e Vedje varCevanje
e  Hitrejsa resitev. prob
Izkoristil bi ga najprej za kaks$ne nujnejSe stvari, ki bi jih bilo e Vet aktivnosti
potrebno kupiti. ¢ Finan¢na samostojnost
) ] o ) ) ) e neodvisnost
Ko bi pokril ta podrocja, bi ostalo porabil za prosti ¢as, potovanje.
Ne bi bil ve¢ finanéno odvisen od starSev, lahko bil Zivel
neodvisno od njihove pomoci.
4 bolj sprosc¢eno zivljenje e Vedja varnost

Vecjo neodvisnost

Neodvisnost
Finan¢na samostojnost
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sposobnost da svoje stroSke poravnam sam

5 Poplacali bi dolgove e  Zbris dolgov
e Vedja varnost
UTD bi mi omogo¢il, da se mi ti ne bi kopi€ili, saj Ze na zacetku e Varlevanje
ne bi imela potrebe si sposojati denar e Finan¢na samostojnost
Bila bi bolj samostojna
Bila bi bolj sproscena, ker mi ne bi bilo potrebno gledati na vsak
zapravljen evro
lahko varcevala.
6 Bolj sproscen delovnik, kajti zdaj si tezko vzamem kakSen dan e Bolj sproséen delovnik
prosto, ker moram opraviti dolo¢eno Stevilo ur, ¢e zelim konec e  Ve&ja varnost
meseca zasluziti dovolj za preZivetje sebe in svoje druzine,
moznost kak$nega prostega dne
Lazje bi bilo planirati redno mese¢no potrosnjo.
7 dodaten prihodek e Dodaten prihodek
Zivljenje se mi ne bi spremenilo, bi bilo pa malo laZje in manj ur de| e Vedja varnost
e Bolj sproscen delovnik
8 ne bi potreboval pomoci starSev za zagotavljanje financiranja v e Finan¢na samostojnost
¢asu Studija e Neodvisnost
bi pa se spremenila moja osebna odvisnost za preZivetje
9 Pocutil bi se bolj neodvisnega, ker bi se sam prezivljal e Neodvisnost
e Varéevanje
Lahko bi ve¢ varceval e Poditnice
o e Vedja varnost
kaksne dopuste in izlete e 7Ziveti sam
.. o ¢ Finanéna samostojnost
lazje shajal iz meseca v mesec.
ne bi vec zivel doma pri star§ih
10 Imela bi redni dohodek e Dodaten prihodek
e Ve aktivnosti
omogocil da bi si lahko ve¢ privoscila e Pocitnice
- e Razbremenitev starSev
vec bi potovala ¢ Finan¢na samostojnost

Razbremenila bi starSe

lahko prezivela brez pomoci starSev.

Ali imate druzino (otroka) oziroma skrbite za/prezivljate katerega druzinskega ¢lana ali katero

drugo osebo? (prosim ¢e opisete koliko otrok imate. za katero osebo skrbite in zakaj...)

120




INTERVJU Druzina POJMI/KODE
1 Ne Ne
2 Zivim sama,skrbim sama zase Ne
3 Nimam druzine. zivim pri | Ne
star§ih
4 Ne Ne
5 Ne Ne
6 Smo 4 ¢lanska druZina, skrbim | Da
za dva otroka. Zena ima obc¢asno
delo doma
7 Nimam Ne
8 Ne/nimam Ne
9 Ne Ne
10 Ne, skrbim sama zase ne

Na koga se obrne$ &e potrebujes finanéno pomod

INTERVJU | Finan¢na pomo¢ POJMI/KODE
1 Starsi e  Star$i
Brat e Brat/sestra
2 Banka (vzamem kredit) o Kredit
3 Starsi e  Star$i
Banka o Kredit
4 Starsi Star$i
Brat Brat/sestra
5 Starsi e  StarSi
Sestra e Sestra
Banka (vzela bi kredit) e kredit
6 Prijatelji e  Prijatelji
Banka o  Kkredit
7 Prijatelji e  Prijatelji
8 Starsi e  StarSi
Banka (vzamem kredit) e kredit
9 Mama e Starsi
Brat e Brat/sestra
Prijatelji e Prijatelji
10 Starsi e  StarSi
Studentski kredit o kredit
14.4.Sklepne tabele
GLAVNA PODROCJA NAJPOMEMBNEJSA ST. VSEH OMENJENIH
PROBLEMATIKA/ODGOVOR PROBLEMATIK
Nadaljevanje Studija NE 3
Vstop na trg dela JA 3
Vzrok nadaljevanja Studija STATUS STUDENTA 4
Vzroki za zaposlitev FINANCNA SAMOSTOJNOST 3
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Dostojna sluzbo e ZAGOTOVLIENA 15
EKSISTENCNA VARNOST
e VESELJE
e DOBRAPLACA
Sprejetje nedostojne sluzb DA 3
Zakaj bi sprejel/a nedostojno NI DRUGE SLUZBE 6
sluzbo?
Zakaj ne bi sprejel nedostojne OSEBNA NACELA 2
sluzbe? POMANJKANJE MOTIVACIJE
Spremembe v primeru | VARCEVANJE 5
izrednega dohodka
Zivljenjsko vodilo PRIJATELJI 13
Kaj vam omogocajo dohodki? DOSTOJNO ZIVLJEJE 6
Varcevanje DA 2
Prezivljanje/financiranje STARSI 8
Pocitnice DA 2
Financiranje pocitnic SAMOSTOJNO 4
Odpovedi DRUZENIJE S PRIJATELJI 7
Koristi UTD FINANCNA SAMOSTOJNOST 12
Druzina NE 2
Finan¢na pomo¢ STARSI 4
Tabela: 1 Najpogostejsi odgovor/kode §t. izjav
Nadaljevanje Studija NE 6
da 2
ne sluzba-ja 2
Tabela: 2 Najpogostejsi odgovor/kode §t. izjav
Vstop na trg dela JA 6
Moznost zaposlitve-ja 2
ne 2
Tabela: 3 Najpogoste;jsi odgovor/kode §t. izjav
Vzrok nadaljevanja Studija Status Studenta 3
Studentsko delo 2
Malo delovnih  mest moje | 2
izobrazbe
Dodatna izobrazba 1
Tabela: 4 Najpogostejsi odgovor/kode §t. izjav
Vzroki za zaposlitev Finan¢na samostojnost 7
0Samosvojitev 2
Prehod Studentskega dela v redno | 1

zaposlitev
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Tabela: 5

Najpogostejsi odgovor/kode

(7288

t. izjav

Dostojna sluzba

Zagot. Eksisten¢na varnost

Veselje

Dobra placa

varfevanje

V skladu z mojimi naceli

V skladu z mojo izobrazbo

Spostovana zaposlitev

Pocitnice

Zagot. Dostojno Zivljenje

Vecdje investicije

Dobri delovni pogoji

Dobri odnosi s sodelavci

Svobodna izbira

Motivacija ni denar

perspektiva

I I L LDNDN LN IS EN E N EN

Tabela: 6

Najpogostejsi odgovor/kode

§t. izjav

Sprejetje nedostojne sluzbe

Da

ne

ne vem

Tabela: 7

Najpogostejsi odgovor/kode

t. izjav

Zakaj bi sprejel/a
nedostojno sluzbo

Ni druge sluzbe

o | v

denar

prezivetje

Daljsa brezposelnost

Nelagodno prezivljanje

Delo namesto DSP

RPN W

Tabela: 8

Najpogostejsi odgovor/kode

t. izjav

Zakaj ne bi sprejel
nedostojne sluzbe?

Osebna nacela

| o

Pomanjkanje motivacije

Tabela: 9

Najpogostejsi odgovor/kode

[7288

t. izjav

Spremembe v primeru
izrednega dohodka

varctevanje

(o]

Redni nujni stroski (redni ns)

Sprotne Zelje

pocitnice

podarila

N~ O

Tabela: 10

| Najpogostejsi odgovor/kode

§t. izjav
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Zivljenjsko vodilo

Prijatelji

druzina

potovanje

Sport

glasba

punca

samopotrditev

branje

ustvarjanje

Sprememba okolja

kultura

Druzbena potrditev

otroci

A R I IS ENENEN

Tabela: 11

Najpogostejsi odgovor/kode

t. izjav

Kaj vam omogocajo
dohodki ?

Dostojno Zivljenje

O v<

Ne omogocajo prezivetja

Kar nujno potrebujem

Ni popolne finanéne gotovosti

Kar si Zelim

Vec aktivnosti v prostem ¢asu

RPN w

Tabela: 12

Najpogostejsi odgovor/kode

Varcevanje

Da

Ne

Tabela: 13

Najpogostejsi odgovor/kode

PrezZivljanje/financiranje

starsSi

Studentsko delo

Privaréevan denar

Nimam osebnih dohodkov

kredit

Prezivljam se sama

Denarna socialna pomo¢ (DSP)

brat

Tabela: 14

Najpogostejsi odgovor/kode

Pocitnice

Da

Ne

Tabela: 15

Najpogostejsi odgovor/kode

Financiranje poditnic

Samostojno

starsi

varcevanje

Opravim ve¢ ur na mesec
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Tabela: 16

Najpogostejsi odgovor/kode

(7218

t. izjav

Odpovedi

DruZenju s prijatelji

Nepotrebnim nakupom

Aktivnostim v prostem ¢asu

Kosila v restavraciji

potovanju

Svojim uzitkom

ni¢emur

Rk w s~

Tabela: 17

Najpogostejsi odgovor/kode

[7218

t. izjav

Koristi UTD

Finan¢na samostojnost

Vecja varnost

neodvisnost

Vecje varCevanje

Ve¢ aktivnosti

Bolj sproscen delovnik

HitrejsSe reSevanje problemov

Dodaten prihodek

pocitnice

NININWWIA~OO(N

Razbremenitev starSev

Zbris dolgov

Ziveti sam

Tabela: 18

Najpogostejsi odgovor/kode

DruzZina

Ne

Da

Tabela: 19

Najpogostejsi odgovor/kode

Finan¢na pomo¢

Starsi

kredit

prijatelji

Brat/sestra
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1IZJAVA O AVTORSTVU

Podpisana URSKA PETEK, vpisana na Fakulteto za socialno delo v $tudijskem letu
2006/2007 kot redna S$tudentka, izjavljam, da sem diplomsko delo z naslovom Vpliv
univerzalnega temeljnega dohodka na Zivljenje $tudentov in prvih iskalcev zaposlitve
napisala samostojno s korektnim navajanjem virov in ob pomoc¢i mentorja doc. dr. Sreco

Dragosa.

Datum: Podpis:
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