UNIVERZA V LIUBLJANI
FAKULTETA ZA SOCIALNO DELO

DIPLOMSKA NALOGA

PREVENTIVNI PROGRAMI ZA MLADE
V OKVIRU CENTROV ZA SOCIALNO DELO

Avtor: Nika Grgicevic¢
Mentor: doc. dr. Milko Postrak

Ljubljana 2012



PODATKI O DIPLOMSKI NALOGI

Ime in priimek: Nika Grgicevi¢
Naslov naloge: Preventivni programi za mlade v okviru centrov za socialno delo
Kraj: Ljubljana

Leto: 2012
St. strani: 139 St. tabel: 2 St. grafov: 0
St. prilog: 3 St. slik: 0 St. bibl. opomb: 2

Mentor: doc. dr. Milko Postrak

Deskriptorji: mladi, delo z mladimi, mladinski delavec, preventivni program za mlade, center

za socialno delo, Ministrstvo za delo druzino in socialne zadeve

Povzetek:

V diplomski nalogi obravnavam preventivne programe za mlade, ki delujejo v okviru centrov
za socialno delo. Teoretski del naloge predstavlja teorijo s podroc¢ja mladine, osnovne
zakonodajne okvire ter organizacije, ki delujejo na podrocju dela z mladimi. Namen
kvalitativne raziskave je bil, da prikazem pomembnost delovanja programov v okviru centrov
za socialno delo. Poleg tega sem zelela raziskati moZznost prestrukturiranja programov v

nevladne organizacije.

Title of thesis: Prevention programs for youth within centers for social work services

Descriptors: youth, youth work, youth worker, prevention program for youth, center for social
work services, Ministry of Labour, Family and Social Affairs

Abstract:

The diploma thesis deals with prevention programs for youth within centers for social work
services. The theoretical part includes theory in the field of youth, the basic legislative
frameworks and organizations working in the field of youth work. The purpose of qualitative
research was to demonstrate the importance of programs within the centers for social work
services. | also wanted to explore the possibility of restructuring programs in the non-
governmental organizations.



UNIVERZA V LIUBLJANI
FAKULTETA ZA SOCIALNO DELO

DIPLOMSKA NALOGA

PREVENTIVNI PROGRAMI ZA MLADE
V OKVIRU CENTROV ZA SOCIALNO DELO

Avtor: Nika Grgicevic¢
Mentor: doc. dr. Milko Postrak

Ljubljana 2012



PREDGOVWVOR ... oottt r et R et R et R Rt R et r et r e nn 4

1. TEORETSKI UVOD..... e n e nn e r e sn e ne e an e nn e n e neenneenne s 6
1.1. KONCEPTI MLADINE IN MLADOSTNISTVA ...ttttiutetietetestestesteeseeseessestessessesieaseeseesesbessessessesssasesnsesnesnesnesseeseas 6
1.1.1. Mladost kot obdobje oblikovanja identitete..........cccvvviiiieiiieiesere e 9
1.1.2. Vrednote mladih ...
1.1.3. Socialna ranljivost mladih
1.1.3.1. Socialni kapital iN 0SAMIJENOST .......ccueiuiiei ettt st sbe et neeneens 17
I B ToTod T 4 o] o Lo - A 19
1.1.4.1. OBIIKE SOCIAING OPOTE .. .cvviiieiiciicie sttt ettt b et b e bt eese e be s b et e b et e s e sbessebeebesbesbe s ensesaenears 20
1.1.4.2. OpredeliteV SOCIAINE OPOIE .....c..ciiiiiieiiee ettt ettt a et st e st e b et e e st e taebesbesbesbe s et eraerears 21
I B Y oo (=] T o P L= o] oo = OSSOSO 22
1.1.4.3.1. Model splosnih u€¢inkov in model 0pore Kot ZaSCIE ........ccervirrerieieiiiiisese e 22
1.1.4.3.2. Model percipirane in model doDIJENE OPOTe.........oouiiiiiiieic e 23
1.1.4.3.3. Model socialne opore kot transakCijSKega PrOCESA..........cvivirirerieriiieeee st e et reens 23
1.1.4.3.4. Model SOCIAINE INTEGIITANOSTE .....eviiterieieieieieste ettt ettt b et b et s besbe e neeneenas 24
I Y T o T T 1[0 o] - OSSPSR 25
| O O R B 42 Y- RSOOSR OTPRSPPRN 26
L1442, VUSEINIKI ottt bbbt bbbkt b bbbt 28
1141430 SONa 11ttt 29
R e T TR B[« 1<) TSP USRS P P T RO PP PPTPRRPPROPON 31
1.1.4.4.3.2. Neuspeh in UCNA POIMOC ......ueireireeeieieiiinientesre ettt st sre e e et eiesnesrenneene e e e eeeas 37
1.1.4.4.3.3. TZKIJUCIEEV 1Z SOLE ..vviviviiiieeeciii sttt bbbttt
1.1.5. Prosti €as MIAAIN........cuiiiiiiiiie et sa e e e et e e e e nr e eenar e e aeearre e
1.1.5.1. Nacin prezivljanja prostega Casa......
1.1.5.2. Dejavnosti prostega ¢asa..................
1.1.5.3. ULICA oviiieeee e
1.1.6. Mladinsko delo in delo z mladimi
1.2.6.1. MIAUINSKE GEIAVCI.....cuiiiieiieietieestt ettt sttt et et e bt e e e st et e benbesbenbe e eneereaneanas
1.1.6.2. MIAAINSKA POITIKA ......evveieieeiieeieie ettt et b et sttt et ettt e b et s
1.1.6.3. Institucije, Ki delajo Z MIAAIMI ..o s
1.2. PREVENTIVNI PROGRAMI ZA MLADE V OKVIRU CENTROV ZA SOCIALNO DELO .....coiviiiieiieenieenieere e 54
1.2.1. Preventiva V SOCIAINEM TEIU .......ocvirieiee ettt e re e 54
1.2.2. Zakonodaja, organi in organizacije na podro¢ju mladine in socialne preventive ...........cccocevevereennns 59
1.2.2.1. Konvencija 0 otrokovih pravicah (OZIN) ... 59
1.2.2.2. Ustava REPUDIIKE SIOVENIJE .......c.eiiiiiiiiee ettt b e e ens 59
1.2.2.3. ZaKON 0 SOCIAINEM VAISIVU .....uiiiiiiiiiiiieiei ettt sttt sttt e et e st eteenesbesbesbe st e e eseaneans 60
1.2.2.4. Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2006-2010 ...........ccccecervrivireieneiennnenns 61
1.2.2.5. Ministrstvo za delo, druzino in SOCIAINE ZAAEVE .......c..ccoiiiiiiiiiii it rre e e 63
1.2.2.6. Urad Republike SIovenije za MIAGIN0 ..o s 64
1.2.2.7. MIAAINSKA MIEZA IMAMA ......c.eiuieiiitiiteiteieeei ettt sttt b bbb bbbt b e bbb e et e bt e bt bt nbe b et e e ese st ens 65
1.2.2.8. ZAVOU MOV IT ...ttt bbbt b bbbt b bbbttt b bttt 66
1.2.2.9. Urad za mladino Mestne ob¢ine Ljubljana ...........ccccviiiiiiiiiiiiiiiiiie e 66
1.2.2.10. Preventivni programi za mlade SIOVENTJE ........cocoiiiiiiiiii s 67
1.2.3. Konceptualizacija preventivnih programov za mlade v okviru centrov za socialno delo ................... 67
B e (@ ] = I Y USSR 72
Y= @ 1@ ] 1 N ST 76
3.1 VRSTA RAZISKAVE ...t itieeteesieesteesteaseeaneeassesseesseesseasseasseaseessessseesseanseanssassesseesseesseessessesssesssessseenseansenssenseenes 76
3.2, MIERSKI INSTRUMENT L.ttt ittt sttt ettt sbe et e bt esbeesbesseesbeesbe e beeaseeas e ee s e eb e e ke ekt esbeeseeebeesbeenbeenbeenneenbennee e 76
3.3. POPULACIIA IN VZOREC....... ittt iteatt ettt e bt ettt et e sheeshe e s bt e be e bt aaseee e e ebe e eb e e ke e st e e b eeebeeebeesbeenbeenbeenbennee e 76
3.4, ZBIRANIE PODATKOV ...utiiitiieesteesteattauseastesttasttaseasseassesbeesbeesbeeabeeaseaaseas e e ab e e abe e bt asbeesbeabeesbeeabeenbeenneenbenneenes 76
3.5. OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV ....euttiutiitiastieteasteastesseesteesseasseaseassesssesseesssaseassesssesseessesssesnsesnsesssesseenes 77



3.5.1. Primer prostega pripiSOVaNja POJMOV .......ccueiuerrereereeeeeeeestessessessessesssessessessessessessesssessessessessessesenses 77

3.5.2. Primer pripiSOVan]a KatBQOIj .. ..uiueeereerieriesiestesieeseeeesiestestestessessesseessessessessessessessesssesesssessessessesseases 81
3.5.3. Dolocitev enot in razvrSCanje V KatCZOTIJ@ ... .uvvrrireereeieeriieie et 85
3.5.4. DEfiNITANJE POJIMOV ...euiiiiiiiie sttt ettt ettt e e teese e st e e et e bestesteaseeneeee e e bestenreanaeneas 88

O oy A6 | IR NN I RO RRTTRR 90
4.1. TEZNJA MINISTRSTVA PO PRESTRUKTURIRANJU PROGRAMOV IN RAZLOGI ZA TO ..uvvviiiieeiieiiirieieee e eseivienns 90
4.2. RAZPAD SOCIALNE DRZAVE ..uiiiiiiiiitiitiieee e s siitbttie e e e e s sitbttt e e s e s s s aasbbatesseesssssabbaesseeessasbbbbatseesssssabbbbseeaessssasbrenes 91
4.3. VPLIV NA RAZVOJ PROGRAMA V PRIHODNOST Luuvviiiiiiiitttiiieeeesseiitttiess e e s s ssabbaessessssssssbassssssssssssssssssssssssssssenes 92
4.4, PREDNOSTI, KI 1IZHAJAJO 1Z STATUSA PROGRAMA, DA DELUJE V OKVIRU CENTRA ....vvviiiieiiiiiiiiiieee e esiaiiieeas 92
4.5, POMANJKLIIVOSTI, KI IZHAJAJO 1Z STATUSA PROGRAMA, DA DELUJE V OKVIRU CENTRA .....cocvvreeirreee e, 94
4.6. SPECIFIKA DELA V PROGRAMU V PRIMERJAVI| Z DELOM DRUGIH STROKOVNIH DELAVCEV CSD-JA............. 94
4.7. PRIMERJAVA S CETRTNIMI MLADINSKIMI CENTRI ...cciiiittrietteeiiiiittrieeeeessssiatrsesessssssissssssssssssssssssssesssssssnssssnes 96
4.8. PRIMERIAVA Z NEVLADNIMI ORGANIZACIIAMI ...uvviiiiettiie e eteee e ettt e s ette e s sttt e s s etbeesseatesesssbbesssssbassssnresssssreeeas 97

LR AV o = Y Y 99
LOTS S I o TR 102
AR 2 = ] IO L TR 103
8. LITERATURA ..ottt ettt e ettt e e sttt e s s ettt e e s aaeeessbteessabtesessabeseesabeeeesasbteessssasesssbbeeesssbeneeses 104
LI = | O 11 TSR 109
9.1, VPRASANIA ZA INTERVIU ..uiiiiieiiiittiiitieessesititetseessssistbaetseeesssaabbastsasessssbbbbtesseesssssabbbessesessasabbbeassesssssssrreens 109

LS I 1N 1 =1 YA U O RRTTPP 109
9.3. RAZCLENITEV INTERVJUJA IN ODPRTO KODIRANUIE .. .tttiiieiiiiiiiitirieeeeesiiitbrsieeseessssanssessesssssisssssssssssssssssssnes 116
0T @ AN A = - 138



Predgovor

V ¢asu $tudija na Fakulteti za socialno delo sem opravljala prakso v programu Psihosocialna
pomo¢ mladim, ki deluje v okviru Centra za socialno delo Ljubljana-Center. 1z tega
sodelovanja se je rodila moznost za zaposlitev in tako sem bila med letoma 2010 in 2011
zaposlena na omenjenem programu. Takrat sem spoznala, kako zelo je delovanje programov
pogojeno s sredstvi, pridobljenimi na razpisih. Obseg in uspeSnost programa pa nista
povezana zgolj z vi§ino pridobljenih sredstev, temvec tudi z ambicijami in osebno zavzetostjo
strokovnih delavcev, mentorjev in prostovoljcev programa. V okviru dela na programu sem se
udelezevala sestankov aktiva delavcev, ki na centrih za socialno delo delajo z mladimi,
sestankov koordinacije Preventivnih programov za mlade Slovenije in posvetov, Ki sta jih
organizirala Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve in Urad za mladino Mestne
ob¢ine Ljubljana. Takrat sem dobila obcutek, da Zeli ministrstvo dose¢i odcepitev
preventivnih programov za mlade in njihovo prestrukturiranje v nevladne organizacije ter
posledi¢no breme financiranja prenesti na druge financerje.

Ta teza je bila tudi osnova za nastanek moje diplomske naloge.

V prvem delu teoretskega uvoda diplomske naloge predstavim osnovne teoreticne koncepte,
ki se nanasajo na mladino kot posebno druzbeno skupino, na obdobje mladostnistva, socialno
oporo ter prosti ¢as mladih. Izpostavila bi podpoglavje, ki predstavlja znacilnosti dela z
mladimi in lastnosti, ki jih morajo, po mnenju teoretikov, razviti mladinski delavci. Drugi del
teoretskega uvoda posvecam preventivi, zakonodajnim in institucionalnim okvirom dela z
mladimi ter konceptualizaciji preventivnih programov za mlade v okviru centrov za socialno

delo.

Metodoloski del zacenjam z opredelitvijo problema raziskave, ki vklju€uje tudi osnovne teze.
Nadaljujem z opisom metodologije in predstavim primer analize podatkov iz zbranega
gradiva. Temu sledi interpretacija rezultatov ter razprava o rezultatih raziskave. Metodoloski

del zakljuc¢im s sklepi, kjer povzamem temeljne ugotovitve.

Namen raziskave je preveriti teze in najti odgovore na vprasanja, ki so se mi zastavljala pri
mojem delu. Z intervjuvanci Zelim raziskati njihove izku$nje s financerji, povezanost s
centrom za socialno delo, prednosti in ovire, Ki izhajajo iz tega ter programe primerjati z

drugimi organizacijami, ki v Mestni ob¢ini Ljubljana delajo z mladimi.



Zahvaljujem se mentorju doc. dr. Milku Postraku za pomoc¢ in konstruktivno kritiko pri
nastajanju naloge.

Zahvala gre tudi intervjuvancem, ki so si vzeli ¢as za intervju in s svojimi izkuSnjami
pomembno prispevali k nastanku moje naloge.

Na koncu pa velika hvala mojemu fantu za spodbudo, druzini za priganjanje in prijateljem za

podporo. Brez vas morda nikoli ne bi koncala te naloge.



1. Teoretski uvod

1.1. Koncepti mladine in mladostnistva

»Nekateri hudomusno pravijo, da postane otrok adolescent eno leto prej, preden to opazijo

star$i, in eno leto pozneje, ko to ugotovi sam.« (Bajzek 2008: 18).

Sprejetje mladostnika v svet odraslih ni bilo nikoli pogojeno z njegovo visino ali starostjo,
temveC z uspesno opravljenim »izpitom« za vstop v odraslost. Ta navidezno majhna razlika
med fizi¢no in psiholosko »odraslostjo« je razlog, da se je med otroStvom in odraslostjo

oblikovalo posebno obdobje (Ule 2008: 48).

V zgodovini so vse druzbe poznale prehodno obdobje med odraslostjo in otroS§tvom, obdobje
bioloskega dozorevanja, raznovrstnih sprememb in iniciacije. Industrijska druzba pa je bila
tista, ki je pozornost usmerila na mladostnike, z uvedbo vzgojnih in izobrazevalnih ustanov,
ki jih je nadzorovala drzava. Sola je tako prevzela vlogo vzgoje in izobrazevanja mladih, ki
sta jo do tedaj imeli druzina in cerkev. Na oblikovanje mladosti, kot posebnega zZivljenjskega
obdobja sta bistveno vplivala dva elementa: obvezno Solanje otrok in podaljSevanje Solanja.
Mladost je na eni strani omejena z zakljuCkom otroStva, na drugi strani pa s sprejemom
pogojev, ki jih druzba nalaga posamezniku, da lahko vstopi v svet odraslih. Mladostnik dobi
mandat, da se lahko osamosvoji od starSev, od njega pa je odvisno ali ga bo sprejel ali zavrnil.
Po koncu obveznega osnovnoSolskega izobrazevanja so mladostniki postavljeni pred
odlocitev ali zelijo nadaljevati Solanje. Ta navidezno prosta odlocitev pa lahko pomembno
vpliva na njihovo nadaljnje Zivljenje in na njihove poklicne moznosti. Ostajajo razpeti med
zeljo po neodvisnosti od starSev, kljub temu pa vecina ostaja socialno in ekonomsko odvisna

od njih (Ule 1996: 9-10).

Ule (2008: 53) opozarja, da besedi adolescenca in mladost ne pomenita isto. Mladost je
beseda, ki oznacuje razli¢no dolgo trajajoce obdobje ekonomske odvisnosti in se ukvarja s
polozajem mladih v druzbi, medtem ko pojem adolescenca opisuje predvsem psihofizi¢ne

spremembe mladostnikov in probleme s katerimi se v tem obdobju srecujejo.



Zato je pomembno, da druzbeno in kulturno pogojenih sprememb v mladosti ne razlagamo s
psihofizi€nimi spremembami v adolescenci. Mladost je navadno daljSa od obdobja

adolescence in izpostavlja pomen druzbenih kontekstov, v katerih mladostnik odras¢a (ibid.:

120-121).

Adolescenca je obdobje, ko se posameznik oddaljuje od druzine in se vse bolj aktivno
vkljuc¢uje v vrstniSko skupino. Tam oblikuje svojo identiteto, sprejme nove vrednote in
poglede na svet. Z novo pripadnostjo pa postaja tudi sama druzbena realnost zanj vedno bolj
kompleksna. V negotovi druzbi mladostniki ostajajo na robu, ne izbirajo, se ne odlo¢ajo, da
tako ostanejo odprti za vse spremembe in v pricakovanju novih izkuSenj ter senzacij. Mladi
danes tvegajo in se identificirajo preko tveganih ravnanj, ki so zanje privla¢na. Ne gre za to,
da mladi ne bi imeli dovolj informacij ali da bi bili do moznih posledic svojega pocetja

brezbrizni. Pri njih se varnost in tveganje ne izkljucujeta (Bajzek 2008: 18-23).

Ule (2000: 19-22) se strinja, ko pravi, da so devetdeseta leta prinesla nova tveganja. Na
podro¢ju mladosti in otroStva je priSlo do povecanega pritiska na mlade, da bi pridobili ¢im
vi§jo izobrazbo in ¢im boljSo zaposlitev. Starsi vseh slojev se tega vedno bolj zavedajo, zato
se intenzivno Solanje zaCenja ze v zgodnjih letih in se nadaljuje tam do tridesetega leta
starosti.

Moderna druzba je z odkritjem mladinskega trga zafela spodbujati mnoZi¢no mladinsko
potrosniStvo, oblikovala se je mladinska kultura, s skupnimi idoli, vrednotami, modnimi stili
in trendi (Ule 1996: 20).

Mladost in njene mozZnosti pa vedno bolj preganjajo tudi otroke. Mediji delujejo tako, da Ze
otroci vpijajo vse tisto, kar izkusajo mladi in tako postajajo dejavnosti mladinske kulture vse
bolj tudi dejavnosti otroske kulture. Ponudniki prostega ¢asa, mediji in masovna potro$nja so
nove oblike socialnega nadzora, ki to funkcijo jemljejo druzini in Soli. Preko njih otroci in
mladostniki ponotranjijo vzorce vedenja in potrebe, ki naj bi jih imeli. Vse to pa »[...] novi
kontrolorji mladosti« (Ule 2000: 22) zakrivajo z navidezno enakostjo in svobodo potrosnikov.
»[...] [lIndividualizacija zivljenja na ravni trzno in medijsko reproduciranih Zzivljenjskih
vzorcev prinaSa predvsem bolj ali manj iluzoren vtis emancipatornega procesa. Prinasa pa
Stevilne pritiske in strese na ravni vsakdanjega zivljenja, med katerimi prevladujejo stresi

zaradi obcutka negotovosti, nekompetentnosti in obenem vse bolj zgodnji pritiski dolgoro¢nih



izbir.« (Ibid.: 34). Mediji pa posredujejo celo nacine premagovanja teh stisk in sugerirajo naj
obcutke oseb(nostn)nih primanjkljajev zapolnjujejo s potrosnjo. Medijsko oblikovani
zivljenjski stili  spodbujajo globalno pasivnost, ki predstavlja veliko nevarnost
individualizaciji posameznika, ki vkljucuje njegovo osamosvajanje in aktivacijo (ibid.).

Boskovi¢ pravi, da je »[...] potro$nistvo kolektivni problem, pri katerem je najhuje to, da tisti
z vrha lestvice dohodkov s svojo potrosnjo vsiljujejo standarde tistim pod seboj.« (Dekleva,

Razpotnik 1999: 69).

Ule (2000: 18-19) modernizacijo mladih povzame v dveh fazah:

1. faza (t. i. generacijska modernizacija) se je zacela z industrijsko modernizacijo v petdesetih
in Sestdesetih letih. Takrat se je razvila opazna identifikacija mladih s svojimi vrstnisSkimi
skupinami, zaceli pa so se tudi posamicni upori mladih v druzbi odraslih.

2. faza je potekala do devetdesetih let in je vsebovala spremembe zivljenjskih praks vseh
predstavnikov druzbe, ne samo mladine:

e Prosti Cas, potrosniStvo in zabava so postali vedno bolj pomembne vrednote in so vse
bolj prevzemali centralno pozicijo, ki jo je v zivljenju ljudi do tedaj imela plac¢ana
zaposlitev;

e Pluralizem druzinskih oblik. Zunajzakonska in zakonska skupnost so postali vedno
bolj izenaceni, prav tako je prislo do spremembe spolnih vlog;

e MnoZi¢ni (vizualni) mediji so spodbujali masovno potro$njo in ustvarjali mnozi¢no
kulturo;

e Osebne izkus$nje in vrednote so dobivale vse vecji pomen, nasproti kolektivnim
idealom in Zivljenjskim stilom;

e Tradicionalne vrednote (materializem, karierizem ...) so izgubljale pomen, vse bolj pa
so poudarjali »postmaterialne vrednote«, kot sta kvaliteta Zivljenja in kvaliteta

medsebojnih odnosov .

O mladini teZzko govorimo kot o univerzalni skupini ljudi, ki bi imela enake znacilnosti in
potrebe. Za oblikovanje teorije, ki ne izkljuCuje, je potrebno upostevati ve¢ elementov:
biografske znacilnosti (rojeni v dolo¢enem obdobju), izpostavljenost vplivu institucij (ki so
nanje prenasale podobne norme in dolznosti) ter primerljive in posploSene zgodovinske ter

kulturne izkusnje posameznikov (Ule 1996: 19).



Mannheim (ibid.) opozarja, da posamezniki doloCene generacijske enote pripadajo istemu
zgodovinsko socialnemu prostoru, imajo skupne interese, na podoben nacin predelujejo
dozivetja in izkustva, med njimi pa naj bi veljala doloc¢ena solidarnost.

Ule (2008: 122-123) opozarja na omejitve kategorialnega pristopa v razumevanju mladosti, Ki
je znacilen predvsem za razvojno psihologijo. Ta predpostavlja, da je starost tista znacilnost,
ki opredeljuje druzbeno skupino mladih, in da so podobnosti med mladostniki iste starosti bolj
pomembne, kot razlike med njimi. Problemati¢no je dejstvo, da razvojna psihologija kot
normo jemlje mladostnika, ki Zivi v zahodnih druzbah in je pripadnik srednjega razreda.
Spregleda pa, da gre pri odrasanju za proces. Prav tako ignorira vlogo institucij in se ne
sprasuje o vplivu spreminjajo¢ih se ekonomskih in politiénih pogojev na mlade. Stevilne
raziskave kazejo, da imajo druge znacilnosti mladostnikovega zivljenja nanj vecji vpliv, kot

njegova starost.

1.1.1. Mladost kot obdobje oblikovanja identitete

»ldentiteta se vedno gradi v nekem okolju, druzbi ali, z drugo besedo, v nekem odnosu.«
(Bajzek 2008: 26).

Ce nekdo dozivlja mladost kot obdobje samih omejitev, potem se bo Zelel od nje &im prej
posloviti in bo tako morda spregledal pozitivne izkus$nje, ki jih mladostnik v tej dobi lahko
pridobi za nadaljnje Zivljenje. Nasprotno pa Zelijo mladostniki, ki se zavedajo pomena teh

izkusenj, da bi to obdobje trajalo ¢im dlje (Ule 1996: 220-221).

Za Zorza (1999: 93) je mladost doba pospesenega telesnega dozorevanja, ki ga spremljajo
telesne, hormonske in druge fizioloSke spremembe (Se posebej sekundarni spolni znaki). Te
spremembe se zgodijo hitro in mladostniku zrusijo dotedanjo otro$ko predstavo o sebi, kar
lahko povzroci stres, tesnobo in napetost. Hormonske spremembe pa ta stanja le Se krepijo.
Ob tem se za¢ne mladostnik podrobno in kriti€éno opazovati, Se zlasti je pozoren na lastnosti,
ki naj bi jih imel, pa jih nima. Ta merila so navadno pretirano idealizirana, zato se mladostnik
redno pocuti kot porazenec. Peterson in Crockett uporabljata termin »odklonska obcutljivost«

mladostnika, ki oznacuje vsakrSni odklon od te idealizirane podobe (ibid.).



V puberteti poskuSa mladostnik doseci ravnotezje med ponotranjenimi pricakovanji okolice
do njega in svojo lastno identiteto. To je tudi pogoj za osebno integriteto, ki naj bi jo
mladostnik razvil kot popotnico za svet odraslosti (Ule 1996: 15).

Bajzek (2008: 24-26) pravi, da je za mladostnika obi¢ajno, da se sprasuje kdo pravzaprav je.
V interakciji z okoljem dobiva povratne informacije, kako bi se moral obnasati, kaj bi moral
cutiti in misliti. Slika o samemu sebi, ki mu jo vsiljuje zunanji svet, je mnogokrat v nasprotju
s tistim, kar sam cuti, da je. Posamezniku danes sodobna sredstva komunikacije vsiljujejo
nestabilne identitete, ki se lahko celo izkljucujejo. »[...] [N]enadoma prihajajo v ospredje
'privzete identitete', ki ne poznajo spopadanja s socialnimi ponudbami identitet, temve¢ jih le
nereflektirano prevzemajo drugo za drugo.« (Ule 2008: 71).

Vsak posameznik ima lastna merila identifikacije; lahko re¢emo, da je danes identiteta »[...]
sposobnost ustvarjati si identiteto, ne kot nekaj dokon¢nega ampak kot nekaj, s ¢imer se lahko
posameznik veze in znajde v mrezi izkusenj in dogodkov v okolju, kjer zivi.« (Bajzek, 2008:
25).

Erikson (Ule 2008: 57-59) koncept identitete povezuje z mladostnikovo sposobnostjo, da se
uglasi z zunanjim svetom, da prepozna svojo enakost in identi¢nost ter, da mu enako povratno
sporocilo posilja tudi njegovo okolje. Meni, da se vsaka nova stopnja v posameznikovem
Zivljenju nanaSa na prejSnjo in vpliva na naslednjo. Posameznikova identiteta se oblikuje
skozi obdobje kriz, ki jih mora oseba uspeSno razreSiti, da lahko napreduje v naslednje
razvojno obdobje. Identitetne krize Erikson deli na:

* Krizo prezaupanja, ki jo otrok obcuti v prvem letu svojega Zivljenja, ko mora v
obdobju popolne odvisnosti razviti obCutek varnosti in zaupanja v pomembne druge;

» Kirizo samostojnosti, ko otrok med drugim in tretjim letom preizkusa meje, ki mu jih
postavljajo pomembni drugi. UspeSna razreSitev te krize otroku prinese potrebno
ravnotezje po avtonomiji in povezanosti 0z. nujnosti sprejemanja druzbenih norm;

* Krizo odgovornosti, rezultat katere je, da je otrok sposoben locevati med svojimi
Zeljami in odgovornostjo za svoja dejanja;

* Krizo ustvarjalnosti, ki jo otrok dozivlja na zacetku Solanja in se sooca z
nasprotujoc¢imi si obcutki zadovoljstva s svojim delom in morebitno neuspesnostjo;

» Krizo identitete v adolescenci, ko mladostnik oblikuje svojo identiteto, ustvarja

pozitivno samopodobo, a velikokrat pred njo tudi bezi. Krizo lahko uspesno razresi le,
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¢e sprejme samega sebe, kar pa je neizbezno povezano s tem, da tudi drugi sprejmejo

njega.

Tezava posameznika danes ni v tem, kako naj se prilagodi druzbi, ampak kako naj v tem
kaosu v sebi najde neko jasnost oz. dolo¢nost, kljub mnogoterim zunanjim izkuSnjam in
ponudbam. Institucije zaradi nesposobnosti odgovarjanja na potrebe posameznikov izgubljajo
svojo mo¢ in tako posameznik postaja vse bolj pomemben subjekt, ki mora prevzeti
odgovornost. To pa za mnoge ni preprosto, saj si morajo izdelati lastne strategije soocanja s
stvarnostjo ter razviti zmoznost hitrega odzivanja in prilagajanja na spremembe.
Posameznikovo okolje pa nanj pogosto ne vpliva tako, da bi znal mobilizirati svoje zaloge
notranje moci za nepredvidljive situacije. Odrasli, ki v sebi nimajo teh sposobnosti, tega tudi
ne bodo mogli prenesti na svoje otroke (Bajzek 2008: 27-29).

V povezavi s tem Postrak (2011a: 189-190) opisuje mladinske subkulture kot poskuse
mladostnikov, da bi razresili kolektivna protislovja, ki jih zaznavajo v svojem zivljenjskem
okolju oz. povedano drugace, kot samorefleksija lastnega poloZaja. Opisuje tudi dilemo, da je
velikokrat tezko presoditi ali so posamezna ravnanja mladostnikov prestopniSka ali
ustvarjalna. V pomo¢ pravi, da je potrebno predvsem razlikovati med ravnanji, ki so za
mladostnika in njegovo okolico $kodljiva in tak$nimi, ki kljub svoji nekonvencionalnosti

pozitivno vplivajo na njegov psihosocialni razvoj.

»V tem prehodu mora posameznik najprej obvladati identiteto vlog in konvencionalno moralo
(moralo pravil in obicajnosti), nato pa doseci identiteto jaza, ki je mogoca le ob sprejetju
postkonvencionalne eti¢ne drze, to je moralnega delovanja po reflektiranih moralnih nacelih,
univerzalnih vrednotah in ob notranji distanci do ponotranjenih avtoritet, prisil in gonskih
pobud.« (Ule 1996: 15).

1.1.2. Vrednote mladih

Ule vrednote opredeljuje kot: »[...] centraln[e] Zivljenjsk[e] ideje, cilj[e] in normativn[a]
vodil[a], ki nudijo posameznikom oporo in razloge za njihov zivljenjski stil« (Ule 1996: 235)
in posameznikom pomagajo pri oblikovanju osebne identitete. Za mlade danes velja, da ne

sprejemajo tradicionalnih vrednot in norm ter so zaradi tega mnogokrat Kritizirani. Vendar pa
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ravno oblikovanje njihovega vrednotnega sveta sluzi iskanju ravnotezja med lastnimi zeljami
ter, na drugi strani, zahtevami druzbe.

Mladi so vse bolj pozorni na lasten jaz in ne dovolijo, da bi jih determinirale univerzalne
zivljenjske teme. Njihovo lastno izkustvo postavljajo v sredisce, kar jim dalje sluzi kot kriterij
sprejemanja vrednot (Poto¢nik 1998: 11).

Tusek Strnisa (2008: 78) opozarja, da na mladostnikovo oblikovanje zivljenjskih ciljev in
njegov vrednotni sistem pomembno vpliva njegovo poéutje znotraj druzbe. Ce se poduti

sprejeto, bo njegov prehod v odraslost precej lazji.

Obdobje pubertete je obdobje, ko mladostnik na tehtnico postavi mnogo priuc¢enih vzorcev
ravnanj in vedenj ter tako dobi priloZznost za kriti¢no presojo tega. Ule (1996: 236-237) pise,
da je vc€asih posameznik z vstopom v odrasli svet avtomati¢no in nujno prevzel tudi fiksni
vrednotni sistem odraslih, po drugi svetovni vojni pa se je, s Sirjenjem visokoSolske izobrazbe
mladih in razvojem bolj avtonomnih mladinskih kultur, odprl prostor za novo oblikovanje
mladostniskih identitet ter presojo obstojecih vrednot in norm.

V povojni Jugoslaviji je bil eden najmoc¢nejSih argumentov (za mobilizacijo mladih za delo in
identifikacijo s sistemom) ta, da mladi s svojim prispevkom omogocajo napredek dezele,
nadaljujejo revolucijo in si gradijo boljSo prihodnost. Ker se je v takratnem ¢asu odvijal hiter
ekonomski razvoj, ki je mladim omogocal izobrazbo, zaposlitev in izboljSanje Zivljenjskega
standarda, so ti lazje pristajali na ideoloske pritiske oblasti. V druzbi je prevladovalo
pozitivno mnenje o mladini, povelicevali so se ucenje, kolektivno delo in Sportni doseZzki.
Oblasti je ustrezala slika konformistiéne mladine, ki je sprejemala vladajoco ideologijo in
zivela v skladu z njo. V sredini petdesetih let pa se zacnejo med Studentsko mladino pojavljati
individualisti¢ne teznje in oblikuje se kriticna zavest. Kot odgovor, konec petdesetih in
zacetek Sestdesetih let, oblast sprozi val govorov, v katerih politi¢ni voditelji kritizirajo mlade.
Obtozujejo jih, da sprejemajo negativne vplive z Zahoda in da so izdajalci komunisti¢ne
partije. Razvoj Studentskih gibanj v tem €asu sovpada z dogajanjem drugod v razvitem svetu,
v Jugoslaviji pa zafne oblast izvajati Se vecjo represijo in ideoloski pritisk. V sredini
sedemdesetih let se Studentska gibanja odmaknejo od skrajnih levicarskih in marksisti¢nih
idealov ter za¢n0 promovirati nove teoretske usmeritve, ki spodbujajo druzbene spremembe in
nastanek novih civilnih gibanj. Oblikuje se senzibilna in razvejanja mladinska scena, v obliki

mnogih mladinskih subkultur, ki predstavljajo del neodvisne politicne javnosti. Mladina
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osemdesetih let je bila eden od pomembnih nosilcev druzbenih sprememb in vse vecje
enakosti v razvitosti, glede na zahodno Evropo. V devetdesetih letih pa se zgodi sprememba,
saj se pojavita negotovost zaposlovanja in nevarnost brezposelnosti mladih. Medtem ko je
bila za generacijo njihovih starSev brezposelnost tako reko¢ neznan pojem, za mlade danes
predstavlja upravi¢eno bojazen, na katero se poskuSajo pripraviti. Ildeja ekonomske
samostojnosti se vse bolj pomika v poznejsa leta. Iz ukvarjanja z druzbo se mladi preusmerijo
v ukvarjanje s samimi seboj in svojimi problemi, katere ne razumejo kot soodvisne od
druzbenih omejitev. Tako sebe ne dozivljajo kot aktivne subjekte, ki so potencialni nosilci

druzbenih sprememb (ibid.: 20-24).

Ule (2000: 72-75) kot eno glavnih znacilnosti mladih, od devetdesetih let dalje, navaja
samoumevnost svobode — svobodna izbira Solanja, partnerja, zivljenjskega sloga itd. Da bi
oblikovali svoj osebni vrednotni sistem, morajo danes mladi balansirati med osebnimi zeljami
in zmoznostmi ter pricakovanji druzbe. V zgodnjih Sestdesetih letih so vrednote mladinskih
subkultur prodrle v javnost in sprozile val upora proti tradicionalnim vrednotam in normam.
V osemdesetih letih se je Se bolj glasno poudarjala kvaliteta vsakdanjega zivljenja in
medosebnih odnosov. Danes pa mladostniki ne poznajo enotnega sistema vrednot, prav tako
tezje sledijo svojim ciljem in idealom. Distancirali so se od nekdaj prevladujocega sklopa
vrednot, ki je obsegal zaposlitev, kariero in zasluzek. Mladi so se obrnili k bolj osebnim
vrednotam, kot so kreativnost, izobrazba in kvalitetno vsakdanje zivljenje.

Kljub temu, pa sta Flere in Lavri¢ pri raziskovanju vrednot studentov ugotovila, da ti Se vedno
pripisujejo velik pomen stabilnim socialnim vezem z druZinskimi ¢lani. Menita, da se to
posredno dotika bivanjske negotovosti, ki jo ¢utijo mladi in potrebo po varnosti. Po drugi

strani pa opozorita na enako mo¢no potrebo po svobodi in individualizmu (Musil 2009: 8).

1.1.3. Socialna ranljivost mladih

Mladi so v puberteti v obdobju, ko oblikujejo svojo osebno in socialno identiteto, ki pa je
pogojena s pozitivno potrditvijo pri drugih ljudeh. Samopodoba mladostnika se oblikuje v
interakciji z okoljem, posebnega pomena pa je tudi kvaliteta odnosa s pomembnimi drugimi
(Ule 1996: 224).
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»Socialna vklju€enost pomeni imeti na razpolago razli¢ne socialne mreze, v katerih se
posameznik druzi in srecuje z drugimi ljudmi, izmenjuje svoja dozivetja in spoznanja z njimi,
se nanje obraca po pomoc in nasvet, oblikuje razli¢ne interesne, delovne, prijateljske, intimne
zveze.« (Ibid.).

Participacija mladih je ena od prioritet mladinskega podro¢ja v Evropi. Mladi lahko danes
izbirajo med razli€nimi prostoCasnimi aktivnostmi, od razli¢nih strukturiranih moznosti
(komercialnih in nekomercialnih), do pridobivanja znanja zunaj Sole in moznosti vkljucitve v
razli¢ne projekte (v okviru nevladnih organizacij, mladinskih centrov ...) (Kuhar 2011: 73).
»Participacijo mladih lahko v najSirSem smislu definiramo kot proces, s katerim mladi
(so)nadzirajo in vplivajo na iniciative ter odlocitve in vire, ki se jih ticejo (glede na njihove
interese in skrbi) - skratka, participacija idealno-tipsko pomeni realne moznosti, ki jih mladi
imajo, da vplivajo na svojo Zivljenjsko situacijo v vseh sferah.« (Ibid.: 74).

Avtorica pa izpostavi dilemo, ki se ob tem poraja. S kakSnim namenom in funkcijo se
participacijo spodbuja? Citira nekega predstavnika francoske nevladne organizacije Morel, Ki
se spraSuje ali gre res za participacijo ali pa zgolj za manipulacijo, in ali ni preve¢ enostavno
trditi, da mladi ne Zelijo prevzeti odgovornosti, ko pa jim vkljucitev v odlo¢evalske procese

preprecujejo drugi, ki se bojijo, da bi to lahko ogrozilo njihov polozaj (ibid.: 75).

»Ce je bila revi¢ina prej 'usoda razreda', je sedaj postala individualizirana, osebna usoda.«
(Beck v Ule 2000: 39). Rener govori o individualiziranem tveganju in pravi »[...], da se
situacije, ki bi neko¢ klicale po kolektivni in politi¢ni akeiji, zdaj interpretirajo kot nesrecne
zgodbe tega ali onega, ki jih lahko le ta ali oni reSi na individualni ravni z osebnim
delovanjem.« (Rener 2000: 98).

Novak in Nagode (2004: 109) opozarjata, da so socialne opore sestavni del strategij
preseganja socialne izkljucenosti in, da bi bilo pri naértovanju teh v prihodnje potrebno
upostevati, da so ustrezne socialne opore pomemben element kakovosti Zivljenja prebivalstva,
Se posebej pri ranljivih druzbenih skupinah, med katere spadajo tudi revni. Obenem piseta, da
je eden od nacinov preseganja socialne izklju€enosti, ne zgolj krepitev posameznikove moci,
ampak krepitev njegovih druzinskih ¢lanov, ki predstavljajo polje socialne opore in preko

katerih lahko posameznik lazje dostopa do Zivljenjsko pomembnih virov.
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Revscina danes ni ve¢ v tolikSni meri pogojena z materialnim pomanjkanjem, temvec s
pomanjkanjem alternativ in predstav o drugacnem zivljenju. Posamezniki, ki so ekonomsko
ogrozeni, trpijo tudi zaradi pomanjkanja medosebnih odnosov in odnosov z institucijami.
Ponotranjijo izkusnjo svoje Zivljenjske odpovedi in se borijo z obc¢utki krivde za svoj poloza;.
Nove oblike socialnega izklju¢evanja moé¢no prizadevajo tudi mlade, ki jim njihove socialne
mreze ne nudijo oblik solidarnostne pomoci, kot so jim jo tja do osemdesetih let. Poseben
pomen pa ima tudi groznja trajne nezaposlenosti, ki z novimi oblikami rev§¢ine mlade sili v

marginalizacijo in lokalizacijo (Ule 2000: 39-40).

V Ustavi Republike Slovenije je v 2. ¢lenu zapisano, da je Slovenija pravna in socialna drzava
(Uradni list: Ustava Republike Slovenije). Kaj termin socialna drzava pravzaprav opisuje?
Rus govori o konceptu socialne drzave in druZzbe blaginje. Kot glavni funkciji socialne drzave
navaja zagotavljanje socialne varnosti in socialne pravi¢nosti, glavni funkciji druzbe blaginje
pa sta zagotavljanje socialne blaginje in socialne enakosti (Rus 1992: 171). Meni, da je
nesmiselno govoriti o drzavi blaginje ali o socialni druzbi, saj slednja nima mehanizmov za
pravno urejanje druzbenega zivljenja, obratno pa drzava nima mehanizmov za spodbujanje
spontanega druzbenega zivljenja. Socialno varnost lahko ljudem zagotovi samo drzava in ne
druzba. Kvaliteto zivljenja oz. sreCo, pa si lahko zagotovijo samo drzavljani sami (PoStrak
1991: 9).

Ko Rus kritizira socialisti¢éne koncepte pravi, da so ti poudarjali konéno enakost, namesto
1zhodi$¢ne enakosti. TezZili so k temu, da bi bili vsi ¢im bolj enaki v uZivanju socialnih dobrin,
ne pa, da bi bili vsi ¢im bolj enaki v Startni osnovi (ibid.: 6). Liberalne drzave morajo skrbeti
za enakopravnost, ne za enakost drzavljanov. Pravne drZzave morajo na podrocju druzbenih
dejavnosti dosledno preprecevati socialno diskriminacijo (Rus 1990: 378). Danasnji ¢as ima
po Rusovem mnenju druge slabosti, saj grozi z ekonomskimi sankcijami, strah pa ljudi
ohromi. Ljudi se prestraseni, da bodo izgubili delovno mesto ali, da bo pri§lo do zmanjSanja
njihovega zivljenjskega standarda. Zavzema se za varnost dela, ne za varnost delovnega

mesta, sicer bi zacela socialna politika blokirati ekonomsko (Postrak 1991: 10).

Ignjatovi¢ in Trbanc (2009: 40-46) piSeta, da mladinski trg dela deli podobno usodo kot
celoten slovenski trg dela, da pa ima nekatere posebnosti, ki vplivajo na polozaj mladih v

druzbi (v letu 2008 je bila stopnja brezposelnosti mladih ve¢ kot dvakrat vi§ja od skupne
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stopnje brezposelnosti v Republiki Sloveniji. Enak trend se odraza po vseh drzavah ¢lanicah
EU). Mladi so pogostokrat vkljuceni v oblike dela, kot so Studentsko in honorarno delo ter
delo za doloc¢en Cas. Navajata podatek Eurostata iz leta 2009, ki pravi, da ima Slovenija med
Studentskega dela navajata dve raziskavi, ki sta dali precej razlicne podatke. Raziskava, ki jo
je izvedel Statisti¢ni urad Republike Slovenije je pokazala, da je v letu 2008 delez mladih, ki
delajo preko Studentskega servisa znasal 32 % (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Anketa o
delovni sili 1993-2009). Raziskava Evrostudent SI 2007 pa je pokazala, da je delez Studentov
kar 65 % (Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo 2007). To vpliva na pogoste
menjave zaposlitve in preprecuje ekonomsko neodvisnost mladih. K ve¢jemu zaposlovanju
mladih lahko prispeva tudi ozavescen odnos delodajalcev, v smislu druzbene odgovornosti do
mlade generacije.

Na brezposelnost mladih pa lahko pogledamo tudi iz zornega kota teorije naucene nemoci, Ki
pravi, da dolgotrajen obcutek nezmoznosti nadzirati pomembne dogodke vodi do
posploSenega prepri¢anja posameznika, da jih resnicno ne more nadzirati. ZmanjSajo se
miselni napori in motivacija za reSevanje problemov, poveca pa se tesnobno stanje zaradi
nenadzorovanih situacij. Mladi tako hitro zapadejo v depresijo in postanejo apaticni (Ule
2000: 49).

Prikraj$ani otroci pogosto prihajajo iz okolja, ki svojih potomcev ne motivira za izobrazbo ter
ima drugacne zivljenjske cilje in vrednote, od vrednot srednjega sloja. Socialna izklju¢enost
oz. revS€ina otrok in mladostnikov je v veliki meri odvisna od stopnje revs€ine oz. socialne
izkljuenosti njihovih druzin. Skozi odras¢anje mladi postopoma postajajo vedno bolj
avtonomni. Stopnja neodvisnosti mladih pa je odvisna od dosezkov, zunanjih moznosti za
njihovo socialno mobilnost, pa tudi nekaterih individualnih oz. slu€ajnih dejavnikov
(Dekleva, Razpotnik 1999: 70).
Schuyt (Ule 2000: 44) deli kazalce socialne ranljivosti v $tiri skupine:
1. Neupraviceno izostajanje iz $ole, zgodnje uzivanje alkohola in eksperimentiranje z

drogo, milejSe oblike mladinskega kriminala, odpor do avtoritete ...

Za ta kazalec je znacilno agresivno reSevanje namisljenih ali dejanskih problemov in

obi¢ajno nezavedno pretirano reagiranje nanje.

2. Umik iz vrstniSkih skupin, slabSanje Solskega neuspeha, splosna neaktivnost ...
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Taksno vedenje je v¢asih posledica strogih norm starSev, ti mladostniki pa so veckrat
zasmehovani s strani vrstnikov, kar Se poveca Zeljo po umiku. Na probleme reagirajo
pasivno, kot bi bili paralizirani.
3. Iskanje moc¢nih skupinskih povezav zunaj druzine, vkljuevanje v verske skupine oz.
sekte ali v mladostniske tolpe ...
Podrejanje skupinskim normam daje mladostnikom obc¢utek pripadnosti in varnosti ter
spoStovanje s strani skupine. Njihova identiteta se oblikuje glede na identiteto, ki jo
daje skupina.
4. Strahovi, ostajanje doma, psihosomatske tezave ...
Problemi teh mladostnikov se najbolj ekstremno manifestirajo in navadno potrebujejo
strokovno pomoc.
»Bistvo socialne ranljivosti mladih je stopnjevanje tezav in kopicenje nereSenih problemov, ki
izhajajo eden iz drugega, na primer slab Solski uspeh, nizka izobrazba, slabe zaposlitvene

moznosti, custvene, zdravstvene tezave ...« (Ule 2000: 43).

Richman (2001: 41-42) razlaga termin otrokove odpornosti. Kljub temu, da so ucinki
neugodnih okolis¢in kumulativni, pa je otrokova odpornost vseeno odvisna od ravnotezja med
negativnimi in pozitivnimi dejavniki v njegovem zivljenju. Celo otroci, ki se sreCujejo s
skrajno neugodnimi dejavniki, lahko pridobijo potrebno odpornost, ¢e bodo po drugi strani
dobili dovolj pozitivnih izkuSenj, ki bodo delovale kot protiutez. To lahko razumemo kot
usmeritev, da poskuSamo otroku omogociti ¢im ve¢ pozitivnih izkuSenj in tako delovati
preventivno ter razvijati otrokovo odpornost. Prav tako izpostavlja prikrajSanost otrok iz
marginaliziranih druzbenih skupin, ki jih druzba diskriminira tako, da ima do njih man;jsa
priakovanja in jih usmerja v posebne programe namenjene manj nadarjenim otrokom.
Indirektno pa so ti otroci prizadeti tudi zato, ker se ne zmorejo distancirati od prevladujocega

pogleda druzbe nanje in na njihove druzine ter se z njim identificirajo.

1.1.3.1. Socialni kapital in osamljenost

Dragos (2002: 73-74) pise, da se danes, v zvezi s socialno izkljucenostjo, opozarja predvsem

na dostopnost posameznika do virov (dostopnost institucij, pravice, kvaliteta storitev itd.),
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pogosto pa se spregleda, kaj se posamezniku dogaja na neformalnih ravneh; v vsakdanjih
druzinskih, sosedskih in lokalnih stikih. Tu se ustvarjajo razmerja, ki odlo¢ilno vplivajo na
koli¢ino socialnega kapitala posameznika, so pa najtezje vidna in dosegljiva za intervencije
institucij. V povezavi s tem avtor izpostavlja pojem dusevnega kapitala, ki oznacuje talente
oz. psihi¢ne potenciale posameznikov, ti pa se lahko ustvarjajo le preko ustrezne socializacije
in v primernih druzbenih razmerah. Nosilci duSevnega kapitala so posamezniki iz vseh
socialnih slojev, torej je potrebna reorganizacija celotne druzbe, kajti trenutno imajo moznost
za njegovo realizacijo zgolj pripadniki visjega sloja, ne pa deprivilegirani niZji sloj.

Osnovna ideja koncepta socialnega kapitala pravi, da so izvor socialnega kapitala socialne
mreze. Koli¢ina socialnega kapitala, ki ga posameznik poseduje, je kombinacija treh lastnosti.
Prva je navzocnost pomembnih virov, ki jih vsebuje neko socialno omrezje, druga je
dosegljivost teh virov za pripadnike socialne mreze, tretja pa uporabnost teh virov, v smislu
uspesnosti in u¢inkovitosti glede na zastavljene cilje (Dragos, Leskosek 2003: 43).

Dragos dalje Se natan¢neje razlozi lastnosti socialnega kapitala in pravi, da je ena od lastnosti
socialnega kapitala njegova odnosnost, kar pomeni, da se lahko ta realizira le v povezavi z
drugimi posamezniki ali skupinami. Njegova ucinkovitost je odvisna od rezultata, od bilance
med vlozkom in dobi¢kom. Tretja lastnost je manifestnost, ki opredeljuje sposobnost kapitala,
da se najuspeSneje samoobnavlja takrat, ko je viden navzven. Takrat pa je tudi najvedji.
Zaupanje je osnovna sestavina socialnega kapitala in velja, da so skupine, med ¢lani katerih
veljajo odnosi zaupanja, bolj uspesne, kot tiste, kjer ¢lani nimajo obcutka, da se lahko
zanesejo eden na drugega (Drago$ 2002: 74-75).

Koncept socialnega kapitala torej opozarja na neizbezno povezanost med »[...]
posameznikovo umesSc¢enostjo v mikroomrezjih, njegovo izkljucenostjo na zivljenjsko
pomembnih podro¢jih (zaposlitvenem, stanovanjskem, izobraZevalnem, materialnem itd.) in
splosno druzbeno neenakostjo, ki se reproducira skozi te povezave.« (Dragos, Leskosek 2003:
43).

Pomanjkanje socialnega kapitala posledi¢no vodi k izoliranosti in obutkom neuspesnosti, kar

pa bistveno zaznamuje posameznikovo osebnostno rast in napredek.
Socialna izkljucenost je povezana z obCutkom osamljenosti, ko posameznik cuti, da z ljudmi

okrog sebe ne ustvarja globljih odnosov. »[...] [G]re za primanjkljaj pomembnih drugih, ki bi

mladostnikom pomenili 'zrcalo', v katerem bi lahko ugledali svoj zrcalni jaz.« (Ule 2000: 53).
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V povezavi s tem Ule (ibid.: 53-55) izpostavi tudi pojma socialna in emocionalna
osamljenost. Socialna osamljenost pomeni, da posameznik ¢uti pomanjkanje socialnih stikov
z osebami okrog sebe in se pocuti zdolgoCaseno, izkljuceno in brez zivljenjskih ciljev.
Pomembna je zaradi tega, ker je mladostnikovo oblikovanje identitete tesno povezano z
izkusSnjo pripadnosti skupini in sprejemanju s strani vrstnikov. Mladi, ki dozivljajo dalj ¢asa
trajajoco socialno izoliranost, pogosto razvijejo agresivno vedenje, kot odgovor nanjo. Zaradi
dolgocasja, ki spremlja socialno osamljenost, mladostnik otopi in postavlja vedno bolj
frustriran zaradi mozZnosti, ki so mu na voljo. Emocionalna osamljenost pa pomeni, da se
posameznik Custveno ne povezuje z osebami okrog sebe in se bori z obcutki zavrzZenosti,
praznote in tesnobe. Socialna osamljenost navadno izhaja iz nenadne izgube bliznje in
ljubljene osebe, medtem ko je emocionalna osamljenost posledica razli¢nih situacij, v Katerih
posameznik ni prejel zanj pomembnih odzivov na svoje pocetje in svoj obstoj.

Postmoderna druzba poskusSa uveljaviti miselnost, da je mladim danes vse dostopno, ¢e se
bodo le za to dovolj potrudili. Hurellmann pa pravi, da raziskovalci vse bolj ugotavljajo »[...],
da je pogost odgovor na povecanje tveganj in negotovosti v odras¢anju, poseben psihosocialni
polozaj, ki se kaze v obcutkih nemoci, samoodtujitvi, socialni osamitvi, ob¢utkih nesmisla in
praznosti ter nepravi¢nosti.« (Ule 2008: 104).

Obcutek nepravicnosti je tisti pomemben dejavnik »[...], ki izkuSnje negotovosti prevaja v
psihosocialne bole¢ine.« (Ibid.).

Tako pa se le $e povecujejo obcutki osamljenosti in socialne izkljuenosti.

1.1.4. Socialna opora

Pojem nelagodje Caliman (1998: 66-67) opisuje kot osebni nemir, ki ga posameznik obc¢uti ob
uravnavanju odnosa med zunanjimi (druzbenim) in notranjimi (tistimi v njem) izzivi ter viri,
ki jih ima pri sooCanju s temi izzivi. Termin nelagodje dodatno pojasnjuje kot razkol med
vedno vec¢jimi pri¢akovanji socialnega sistema in razpoloZljivimi sredstvi, s katerimi
posameznik lahko odgovarja nanje. Razkol med tistim, kar se od mladostnika pri¢akuje in kar
lahko v okviru realnih zmoznosti uresni¢i, mladostnika pogosto ohromi na nacin, da ni
sposoben uvideti in mobilizirati virov mo¢i. Druzba »lansira« podobo uspes$nega odraslega

¢loveka z vsemi stereotipi, ki tej podobi pripadajo - druZina, dobro placana zaposlitev ipd. -
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spregleda pa dejstvo, da sama ni sposobna zagotoviti potrebnih vzgojnih in formacijskih
struktur, ki bi mlade popeljale do zgoraj opisane podobe.

Na otroka poleg starSev vplivajo tudi druge odrasle osebe, ki so mu lahko vzornik v nacinu
premagovanja zivljenjskih tezav, ki ga opogumljajo, da se sooCi z odgovornostjo in so

obcutljive na njegove individualne potrebe (Richman 2001: 42).

1.1.4.1. Oblike socialne opore

Oblike socialne opore so »[...] specificna dejanja oz. vedenja, ki se vsaj veCinoma priznavajo
kot dejanja z namenom pomo¢i posamezniku, bodisi spontano, bodisi na pro$njo za pomoc.«

(Hlebec in Kogovsek 2006: 16).

Oblike oz. vrste socialne opore lahko uvrstimo v §tiri vec¢je skupine:

1. Instrumentalna ali materialna opora se nanasa na pomo¢ v materialnem smislu
(posojanje denarja ali orodja, pomo¢ pri hi$nih opravilih ipd.);

2. Informacijska opora se kaze v obliki informacij, ki jih posamezniki navadno
potrebujejo ob vecjih Zivljenjskih spremembah (npr. ob selitvi ali menjavi zaposlitve);

3. Emocionalno oporo oseba potrebuje ob manjsih ali vecjih zivljenjskih krizah (smrt
bliznjega, locCitev, tezave v druzini ali na delovnem mestu ipd.);

4. Druzenje, ki predstavlja socialno oporo, se kaze v obliki neformalnega obcasnega

druzenja (npr. obisk kina ali gledalis¢a, izleti ipd.) (ibid.: 16-17).

Socialno oporo teoretiki delijo tudi na formalno in neformalno. Neformalna socialna opora je
tista opora, ki jo posamezniku nudijo sorodniki in prijatelji, medtem ko formalno oporo nudi
formalni sektor: drzava, razli¢ne institucije in organizacije. Graham (Dremelj 2004: 77)

razlikuje pet vidikov neformalne opore:

1. Znotraj neformalnega sektorja, ki ga tvorijo prijatelji in sorodniki, posameznik prejme
neformalno oporo;
2. Neformalna opora je neinstitucionalna opora, locena od formalnega sektorja, izvira pa

iz odnosov znotraj druzine in skupnosti;
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Neformalna opora je brezplacna in se izvaja na domu posameznika. Z njo je povezano
precej stroskov, kot so stroski prevoza, stroski za hrano itd.;

Vir neformalne opore predstavlja sorodstvo in prijateljski odnos, ki ju zavezuje
normativna dolznost, ki izhaja iz odnosa;

Neformalna opora se vefinoma nanasa na pomo¢ posameznikom, ki bi drugace

potrebovali institucionalno oporo (otroci, stari ljudje, osebe z dolgotrajnimi boleznimi

)

Finch in Mason (ibid.: 77) opredelita neformalno oporo na podlagi treh predpostavk:

e Pri prvi predpostavki se strinjata z Grahamom, ko pravita, da so dolznosti in

obveznosti med sorodniki prepoznavne na normativni ravni.

e Drugo predpostavko vezeta na odgovornost med starsi in otroci, ki naj bi bila najvecja

tudi zaradi nekaterih zakonov, ki so vezani na ta odnos (dolocila o dedovanju in

obvezi o medsebojni finan¢ni pomoci).

e Tretja predpostavka pa pravi, da so zenske dolznosti do sorodstva mocnejSe kot

moske, predvsem, ko govorimo o osebni pomoci in pomo¢i v gospodinjstvu.

1.1.4.2. Opredelitev socialne opore

Hlebec in Kogovsek (2004: 15-17) piSeta, da so zgodnejSe opredelitve socialne opore

poudarjale predvsem emocionalno razseznost socialne opore, ki jo povezujeta z obcutkom

sprejetosti in pripadnosti pri pomembnih drugih. Navajata tri avtorje, ki so med prvimi zaceli

raziskovati pomen socialne opore:

1.

2.

Cassel izpostavlja povratno informacijo, kot zanj najpomembnejsi element socialne
opore. Stresno okolje naj bi povzrocalo Sibke vezi s pomembnimi drugimi, neustrezne
povratne informacije, ki iz takega odnosa izhajajo, pa lahko porusijo posameznikovo
notranje ravnovesje in vplivajo na njegovo zdravje. Posledi¢no lahko socialno oporo

razumemo kot za$¢itni faktor pred stresnimi vplivi okolja.

Caplan se strinja, ko pravi, da so vzajemni in trajni odnosi klju¢ni za potek ter izid

kriznih obdobij v Zivljenju posameznika, da pa niso pomembne le vezi z najblizjimi,
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temvec tudi podpora, ki jo dobi v skupinah za samopomoc, od sosedov, duhovnikov
idr. Caplan je, ¢e jo pojmujemo z danasnjo terminologijo, socialno oporo razdelil na

emocionalno, materialno in informacijsko.

3. Cobb poudarja pomembnost zavedanja, da smo v okolju sprejeti, spoStovani in

ljubljeni ter socialno oporo razlaga kot dejavnik dobrega pocutja.

Tudi kasnej$i teoretiki so se strinjali, da je klju¢en pomen socialne opore njena pozitivna
emocionalna funkcija. Thoits (ibid.: 17) izpostavlja pomen socialnih vlog, ki oblikujejo
posameznikovo identiteto, dolo¢ajo njegove pravice in dolznosti, mu dajejo obc¢utek varnosti,
s tem, ko cuti svojo pripadnost in umescenost. Socialne vloge vplivajo na posameznikovo
samopodobo, Thoits pa opozarja, da ne smemo spregledati dejstva, da vsebujejo socialne
vloge kulturno pogojena pri¢akovanja do posameznikov, ki jih druzba pogosto izolira, ¢e jih
ne izpolnjujejo. Socialnih vlog torej ne moremo enaciti s socialno oporo, kajti te lahko

predstavljajo tako vir opore, kot vir konflikta in stresa.

1.1.4.3. Modeli socialne opore

Novejse opredelitve socialne opore to danes razlagajo preko Stirih najbolj uveljavljenih

modelov.

1.1.4.3.1. Model splosnih u¢inkov in model opore kot zascite

Model opore kot zaSCite je izSel iz zgoraj navedenih avtorjev, Cobba, Caplana in Cassela, ki
so mnenja, da je socialna opora klju¢ni dejavnik za blazenje stresnih zivljenjskih situacij.
Drugi model, model splo$nih ucinkov, izhaja iz modela opore kot zaS¢ite in pravi, da socialna
opora na splo$no pozitivno u¢inkuje na pocutje in zdravje posameznika. Kljub temu, da sta si
modela podobna, pa se razlikujeta v tem, da se model splo$nih u¢inkov ukvarja s pozitivnimi
ucéinki socialne opore, ne glede na to, ali se stresne okolis¢ine pojavljajo ali ne. Model
socialne opore kot zasCite pa izrazito postavlja oporo kot zascitni zid med posameznikom in

stresnimi dejavniki oziroma okolis¢inami (ibid.: 18-19).
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1.1.4.3.2. Model percipirane in model dobljene opore

Dobljeno socialno oporo raziskovalci opredeljujejo kot razlicna dejanja, ki izrazajo oporo in
jo ljudje prejmejo od soljudi. Sarason in sodelavci (ibid.: 19) menijo, da gre to raziskovanje v
dve smeri in sicer, da lahko socialno oporo objektivno presojamo glede na konkretna dejanja
drugih ali glede na posameznikovo subjektivno dozivljanje ponujene opore. Ko vrednotimo
dobljeno oporo, se pokaze ve¢ problemov, med drugimi ta, da prakti¢no ni mogoce izkljuéiti
pristranskost porocevalcev (torej tistih, ki so oporo prejeli), ki obsega nezanesljivost
Cloveskega spomina ter neenakomerno porocanje o pozitivnih in negativnih dejanjih.
Posameznik razvije predstavo o sebi na podlagi preteklih izkuSenj, iz ¢esar lahko sklepamo,
da je ze oblikoval mnenje o sebi kot o nekomu, ki bodisi dobiva ali ne dobiva potrebne opore.
Raziskave so prav tako pokazale, da se poro¢anje o opori razlikuje med dajalci in prejemniki
opore, ki razli¢no interpretirajo ponujeno oporo. Presojanje dobljene opore je lahko rezultat
percepcije tezavnosti situacije in sporocila, ki ga oseba daje o tem ali se bo sama zmogla
spopasti z njo ali ne (ibid.: 19-22).

Torej je lahko percepcija razpolozljivosti in ustreznosti emocionalne opore »[...] del (sedanjih

ali preteklih) odnosov in opornih interakcij kot del sploSne percepcije o sebi in drugih.«

(Hlebec v ibid.: 22).

1.1.4.3.3. Model socialne opore kot transakcijskega procesa

Vaux (ibid.: 22-23) opredeljuje socialno oporo kot kompleksen proces med posameznikom in
njegovim okoljem, na katerega vpliva kopica dejavnikov (od osebnih do kontekstualnih).
Oporo deli na tri osnovne elemente:

1. Viri socialne opore predstavljajo del socialnega omreZja, na katerega se posameznik
obraca po pomoc¢ in oporo ali pa mu jo to nudi samo od sebe. Predpostavlja se, da je
omreZje relativno stabilno, tako po sestavi kot velikosti, razen ko je posameznik
delezen ve¢jih sprememb (npr. poroka, izguba delovnega mesta, hujSa nesreca ipd.).
Omrezja socialne opore imajo svoje znacilnosti: strukturo, sestavo in kakovost
odnosov znotraj njih. Kljub temu, da ima posameznik s svojim socialnim omrezjem
tak$ne odnose, ki zanj predstavljajo vir opore, pa je lahko v posameznih situacijah ne
dobi. Prevelika Custvena vpletenost ¢lanov omrezja lahko ohromi oporo, ali pa je ta

omejena zaradi druzbene stigme, ki jo krizna situacija nosi.
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2. Oblike socialne opore so posamezna dejanja 0z. vedenja, ki imajo namen pomagati
posamezniku, bodisi spontano bodisi na pros$njo za pomo¢. Kljub dobrim namenom pa
ta dejanja, zaradi razli¢nih kontekstualnih dejavnikov, niso vedno sprejeta kot oporna.

3. Posameznikova subjektivna zaznava socialne opore obsega oceno prisotnosti,
zadostnosti in kakovosti opore (zadovoljstva z njo, obcutkom pripadnosti ipd.). Je
pokazatelj izpolnjevanja namena in kakovosti delovanja socialne opore.

Sarason in sodelavci (ibid.: 23) opredeljujejo socialno oporo podobno, kot kombinacijo treh
vrst dejavnikov: osebnostnih znacilnosti, medosebnih odnosov in situacij, ki spodbujajo
dejanja opore. Socialna opora se dogaja znotraj teh treh dejavnikov, namen opore in njen
ucinek pa sta odvisna od motivacije in pri¢akovanj obeh akterjev (dajalca in prejemnika

opore), od narave njunega odnosa in konkretne situacije.

1.1.4.3.4. Model socialne integriranosti

Model socialne integriranosti raziskuje omrezja, ki posamezniku nudijo socialno oporo,
njegovo vkljucenost vanj in povezanost med ¢lani znotraj omrezja.

Hlebec in Kogovsek (ibid.: 48) navajata, da v analizi omreZij obstajata dve osnovni vrsti
socialnih omrezij: popolna in osebna 0z. egocentricna. Skupina enot (posameznikov), med
katerimi je definirana ena ali vec relacij, predstavlja popolno omrezje (npr. Solski razred). Te
relacije so razlicnih vrst: evalvacija osebe (npr. izraZeno prijateljstvo), pretok materialnih in
nematerialnih virov (npr. poslovne transakcije, izmenjava razlicnih oblik socialne opore),
pripadnost (npr. drustvu), interakcija (npr. posiljanje sms sporocil), bioloSka relacija
(sorodstvo) in druge. Egocentriéno omreZje pa tvori posamezna enota (ego), ki ima z
dolocenim $tevilom drugih enot (alterji) definiranih eno ali ve¢ relacij. Popolno omreZje torej
opazujemo takrat, ko opazujemo vse pripadajoce relacije v doloceni skupini oseb, medtem ko
govorimo o egocentricnem omrezju takrat, ko opazujemo posameznika, v odnosu na druge
¢lane skupine.

Vaux (ibid.: 24-25) je kriti¢en do rezultatov, ki presojajo socialno oporo posameznika z vidika
njegove integriranosti, saj naj bi bilo tezko izlociti kateri element (odnos z bliznjimi,
vkljucenost v prostoc¢asne zdruzbe ...) in na kakSen nacin naj bi vplival kot varovalni dejavnik
proti stresu in bolezni. Prav tako meni, da so rezultati, ki so jih dale raziskave o pomembnosti

najintimnej$ih odnosov preskope in zopet ne zajamejo vseh pomembnih elementov socialne
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opore. Resitev vidi v preucevanju socialne opore preko znacilnosti socialnih omrezij, kot so
velikost omrezja, mo¢ vezi, gostota omrezja, homogenost vezi in geografska razprSenost
¢lanov omrezja. Prednost velikih omrezij je vecja dostopnost virov socialne opore, navadno
pa so vanj vkljuceni ¢lani, ki imajo raznolike kompetence in lahko nudijo razli¢ne oblike
pomoci.

GostejSa omrezja znizujejo stopnjo stresnosti in omogocajo ve¢ socialne opore (Kadushin v
ibid.: 25), po drugi strani pa lahko oporo tudi ovirajo, ker ne spodbujajo iskanje alternativnih
resitev in novih virov socialne opore (Hirsch v ibid.: 25).

Sestava omrezja je povezana s kakovostjo omrezja in kakovostjo pomoci, ki jo nudijo ¢lani
omrezja.

Kritiki modela socialne integriranosti pravijo, da so strukturalne znacilnosti socialnih omrezij
Sibko povezane z ustreznostjo socialne opore kot z zdravstvenimi indikatorji (Sarason et al. v
ibid.: 26), lahko so celo vir stresa in konflikta (Antonucci v ibid.: 26).

Van Tilburg (ibid.: 26) opozarja, da moramo intenzivnost socialne opore presojati z vidika
vsebine odnosov in ne vrste odnosov. Granovetter (ibid.: 27) je v svoji raziskavi prisel do
zaklju¢ka, da emocionalno oporo in druZenje posamezniku navadno prejme od svojih
najblizjih, medtem ko od bolj oddaljenih c¢lanov omrezja prejme instrumentalno in

informacijsko oporo.

1.1.4.4. Viri socialne opore

Mladi sodijo med ranljive druzbene skupine. Na njihovo odrascanje vpliva ve¢ dejavnikov, ki
jih teoretiki pojmujejo z dveh zornih kotov; glede na to ali v mladostnikovem Zivljenjskem
svetu uéinkujejo ogrozujoée ali varovalno. Ule, Selih, Postrak, Kuhar in Razpotnik govorijo o
»dejavnikih odra$¢anja«, Caginovi¢ Vogrinéi¢ in Magajna o »varovalnih dejavnikih«, Wood
in Hine o »dejavnikih tveganja«, Ule in Selih pa uporabljata tudi izraz »dejavniki
prestopniskega vedenja«. Navadno navajajo pet dejavnikov: druzina, Sola, vrstniki, spol in

vrednote (Postrak 2011b: 202-203).

V naslednjih poglavjih bom govorila o prvih treh dejavnikih odrascanja, ki jih bom

predstavila kot vire socialne opore, torej iz perspektive njihove varovalne funkcije.
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1.1.4.4.1. Druzina

Posameznik v druzini nikoli ne obstaja sam zase, izoliran od ostalih ¢lanov druzine, temvec je
aktiven subjekt, vpet v odnose z drugimi ¢lani druzine. Druzina pa je vedno del druzbe,
sprejema njene procese in dogajanja. Otrok se v druzini uci Ziveti z drugimi ¢lani druzine in

tako prevzema vzorec za kasnej$e Zivljenje v druzbi (Cervek 2008: 94).

Druzina se od ostalih socialnih skupin lo¢i po tem, da nas skoraj vsakodnevno »sili«, da se
odzivamo na potrebe njenih ¢lanov. Med ¢lani druzine naj bi veljala solidarnost, s katero bi
odgovarjala na potrebe vseh. Druzina je sistem, ki mu druzba nalaga doloCene norme in
pricakovanja glede druzinskega zivljenja ter v kapitalisticnem duhu usmerja njene potrebe in
nacine prezivljanja prostega Casa. Ena od temeljnih nalog druZine je ohranjanje ravnotezja
med povezanostjo in samostojnostjo. Druga pomembna naloga druzine je, da stabilizira
osebnost druzinskih c¢lanov in omogoca nadomesSCanje izgub, s katerimi se zaradi
vsakodnevnih obremenitev sreCujejo. Naloga druzine tako ni zgolj rojevanje otrok, temvec
njihova ustrezna vzgoja in pomoc pri ovirah, s katerimi se v odrascanju srecujejo. Nekdaj so
star$i tezili k temu, da otrokom ¢&im bolj privzgojijo tradicionalne norme in jih ¢im bolj
»prilagodijo« okolju, danes pa se vse bolj spodbujata individualizem in tekmovalnost otrok
(Ule 2008: 81-83).

V povezavi z vzgojo Krofli¢ pravi, da si je ¢lovek ze od nekdaj prizadeval, da bi vplival na
otrokov razvoj. Vzgoja je proces oblikovanja otroka v skladu s predstavami odraslih, kakSen
naj bo, da bo ¢im bolj ustrezal merilom okolja. Vzgojni prijemi so bolj ali manj zavestno
izbrani, ne smemo pa spregledati, da nanje vplivajo tudi tradicionalna vzgojna praksa,
razumevanje otrokovega razvoja in narave ter spreminjajoce se druzbene vrednote. Meni, da
lahko Stevilne teorije moralne vzgoje razvrstimo v tri osnovne koncepte (Krofli¢: 1997: 25):

1. Kulturno-transmisijski model moralne vzgoje temelji na predpostavki, da je osnovna
naloga moralne vzgoje na otroka prenesti sistem moralnih pravil, ki so uveljavljena v
doloCeni kulturi. Problemati¢no pri tem modelu je, da otroka soo€i z vnaprej
dolo¢enimi moralnimi zahtevami, s pravilnimi vedenjskimi vzorci in Zivljenjskimi
dejstvi kot objektivnimi dejstvi, da torej predpostavi vrednote v obliki absolutnih
resnic. Otroku na ta nacin vzamemo moznost, da bi kriticno presodil vsebino vzgojnih

zahtev.
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2. Permisivni model (prijazne) moralne vzgoje ima svoje korenine v razli¢nih pedagoskih
smereh dvajsetega stoletja, ko govorimo o zacetku reformskega pedagoskega gibanja,
ki postavi v sredis¢e otroka in njegove potrebe. Vzgoja, ki izhaja »iz otroka«, v
ospredje postavlja ¢lovekove (otrokove) pravice in spoznanje, da je uporaba nasilnih
metod vzgojno manj ucinkovita, kot bi si Zeleli. Problemi tega modela postanejo
razvidni v petdesetih letih, ko se pokaze, da svobodno vzgajani otroci niso bolj
samostojni, ustvarjalni in moralni, temvec¢ da so do skrajnosti razvili »[...] potroSnisko
egoisticno miselnost in bolestno narcisticno odvisnost od zunanjih potrditev [...].
Moralna pravila se ne spostujejo zato, ker jih spoznamo za pravi¢na, ampak zato, ker
si s tem pridobimo naklonjenost socialne okolice.« (Ibid. 29). V Sestdesetih letih
psihoanaliza potrdi spoznanje, da mora otrok v vzgoji, za svoj optimalni razvoj, prejeti
doloc¢eno »dozo« frustracij, saj v nasprotnem primeru obstaja velika nevarnost, da se
napetost kasneje izrazi v obliki neopredeljivih depresij.

3. Procesno razvojni model moralne vzgoje v vzgojni teoriji obstaja od sedemdesetih let
dalje. Pri tem modelu se zgodi premik, ki se kaze v otrokovi aktivni vlogi v vzgojnem
procesu, obenem pa znanstvena analiza otrokovih psiholoskih potreb pokaze, da
otrokovo podrejanje avtoriteti samo po sebi ni Skodljivo, kot je veljalo v prejSnjem

modelu. Ta model v sebi vkljucuje:

zahtevo po vzajemni komunikaciji med otrokom in vzgojiteljem;

e strategijo nacrtovanja kurikuluma v katerega so vkljuéeni vsi akterji vzgojnega
procesa (strokovni delavci, starsi, otroci in vzgojitelji);

e model avtoritete, ki otroku omogoca obcutek sprejetosti in varnosti, obenem pa
spodbuja njegovo osamosvajanje;

e vzgojo, ki si za cilj postavi podpiranje otrokovih razvojnih potencialov,

namesto na oblikovanje vnaprej dolo¢enih vedenjskih vzorcev (ibid.: 25-34).

DruZine se razlikujejo po tem kako hitro Zelijo otroka pripeljati do odraslosti. Nekateri starsi
si zelijo, da bi otrok ¢im dlje ostal ob njih in ga zato ne soo¢ajo z nobenimi odgovornostmi,
medtem ko drugi tezijo k ¢imprejSnji zrelosti otroka. Obema »vrstama« starSev je skupno to,
da se za njihovimi teZnjami skrivajo osebne Zzelje in interesi. Zavedno ali nezavedno
poskusajo svoje otroke vzgojiti tako, da bi se kar najbolje prilagodili svetu, o katerem ima
vsak svojo predstavo (Ule 2008: 92).
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Coterrel (ibid.: 53) pravi, da v obdobju adolescence mladostniki, v odnosu do okolja, resujejo
dva kljucna procesa,. Prvi je navezanost oz. Custvena vez s posameznikom ali skupino, drugi
pa obsega oblikovanje identitete, kot posameznikovo sposobnost, da v odnosu z drugimi
ustvari sliko o sebi.

V adolescenci mladostniki zacutijo potrebo po redefiniranju obstojecih Custvenih vezi z
druzinskimi &lani ter vzpostavljanju novih vezi s prijatelji in partnerji. Ce ima mladostnik s
svojimi starSi odprt odnos in uziva njihovo podporo, je precej manj verjetno, da bo razvil
odklonsko vedenje (ibid.: 76-77).

Dremelj (2004: 78-82) pravi, da lahko na podlagi sestave omrezja posameznika ugotavljamo
ali se ta po oporo obraca na sorodnike ali pa z njimi nima pomembnih odnosov in se obraca
na prijatelje. Glede na ugotovitve opozarja, da predstavljajo v Sloveniji sorodniki ve¢ kot

polovico ¢lanov omreZzij socialne opore posameznikov.

Cernkovich in Giordano (Ule 2008: 77) sta poskuSala povezati ¢ustveno navezanost in
deviantno vedenje mladostnikov. Ugotovila sta, da je kakovost starSevstva odlocilnejSega
pomena, kot druzinska struktura (npr. enostarSevske druzine).

Rener (2000: 106-110) podobno opisuje zvezo med deviantnostjo in dvema elementoma
druzinskega zivljenja: druzinsko strukturo in druzinskimi procesi. Navaja raziskavo katere
rezultati kazejo, da imajo dejavniki druzinskih procesov bistveno vecji ucinek, kot dejavniki
druZinske strukture. Mo¢na Custvena povezanost in intenziven odnos med star$i in otroci sta
bistveno mocnejSa preventivna elementa, kot lahko razveza starSev vpliva na delikventnost
vedenja mladostnika. Druzinska podpora je povezana tudi s socialno ranljivostjo mladih.
Najbolj ranljivi so tisti mladostniki, ki ne Zivijo v druzinskih okoljih ali pa v njih Zivijo,

vendar se tam ne pocutijo dobro, ker nimajo opore v nobenem od starSev.

1.1.4.4.2. Vrstniki

Parsons (Ule 1996: 20) med prvimi izpostavi pomen vrstniSkih skupin, ki zdruZujejo dva
elementa: na eni strani teznjo po popolni neodvisnosti od starSev in na drugi strani, upor
njihovemu nadzoru ter brezpogojni konformizem z vrstnisko skupino.

Ule (1996: 20) je mnenja, da so vrstniSke skupine nadomestek za iniciacijske obrede, ki so jih

poznale rodovne druzbe, mladim pa omogocajo tolmacenje druzbe in umescanje sebe vanjo.
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Vrstniske skupine delujejo podobno kot druzine in so za mladostnike pomembne, ker jim
dajejo Custveno gotovost, nove vedenjske vzorce, izkusnje in podporo pri odrascanju ter

samostojnosti.

Berndt (Ule 2008: 94) navaja $tiri vrste podpore, ki delujejo v vrstniskih skupinah:
» Informacijska podpora (gre za nasvete pri reSevanju osebnih problemov).
« Instrumentalna podpora je podpora, ki si jo mladostniki nudijo pri vsakdanjih zadevah,
kot je npr. skupno ucenje, izmenjava oblaéil, posoja denarja ipd.
* Tovariska pomo¢ je obcutek, da se lahko zanese$ na drugega in lahko racuna$ na
njihovo podporo pri razli¢nih aktivnostih, kot je npr. udelezba na zabavi.
» Podpora v samopodobi. Prijatelji prispevajo k izboljsanju samopodobe posameznika s

pohvalami in spodbudo ter nudijo podporo in tolazbo.

Ena od funkcij vrstniskih skupin je krepitev skupinske pripadnosti, s ¢imer se povecuje
obcutek Custvene varnosti in statusa oz. ugleda. Nepriljubljenost vodi v izklju¢enost in osamo,
to pa moc¢no vpliva na posameznikovo odraSc¢anje. Mladostnike, ki niso priljubljeni pri
vrstnikih, lahko delimo v dve skupini:
« Zavrnjeni mladostniki so nepriljubljeni zaradi osebnih (prepirljivost, agresivnost,
egoizem) ali socialnih razlogov (razli¢ne socialne stigme).
» Prezrti mladostniki nimajo prijateljev in jih vrstniki ne opazijo. Razlog za to so lahko
osebne (sramezljivost, introvertiranost, pomanjkanje samozavesti) ali socialne

znacilnosti (eti¢nost, verska pripadnost, socialni status druzine) (ibid.).

Ule (2008: 96) izpostavlja poseben fenomen zvezdniSkih skupin, pri katerih se mladostniki
povezejo, ker obcudujejo isto slavno osebo in ne, ker bi se v resnici druzili. V te, pogosto
virtualne skupine, ki jih spodbuja trg, se mladostniki zatekajo, saj jim dajejo ob¢utek moci in

jim nudijo navidezno usmeritev.

1.1.4.4.3. Sola

Sola je prostor, kjer otroci prezivijo velik del dneva. Tam razvijajo svoj odnos do odraslih, do

avtoritete, spoznavajo vrstnike in pridobivajo vescine za nadaljnje zivljenje.
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»Sola naj bi sodelovala v oblikovanju osebnosti, posredovala naj bi uporabna znanja in
spretnosti, pomagala do Zelenega poklica in pripravljala v §irSe druzbeno-kulturno okolje ter
na odgovoren prevzem nalog, ki jih pred mlade postavlja Zivljenje.« (Bajzek 2008: 128).

V Soli mladi dobijo premalo spodbud za osebnostni razvoj, spoznavanje samega sebe in
reSevanje tezav. Sola je Se vedno preved storilnostno naravnana — kot prenasalka znanja za
nadaljnjo poklicno pot posameznika — in nudi premalo uporabnih znanj za delo in Zivljenje.
(ibid.: 176).

Ca¢inovi¢ Vogringi¢ (2008: 36-41) govori o $oli, kot varovalnem dejavniku. V $oli u¢enec
pridobiva komunikacijske vescine, v stiski mu ucitelj lahko pristopi z empatijo, ki jo bo
ucenec nato morda uporabil v odnosu do vrstnika. Razvija sposobnost za abstraktno misljenje
in reSevanje problemov ter sposobnost, da konflikt prepozna in se z njim spopade (Mertens v
ibid.: 38). Neznanje v ravnanju s konflikti se pogosto pokaze v procesih pomo¢i druzini. Sola
naj bi na eni strani spodbujala avtonomnost uc¢encev, po drugi strani pa se v njej otrok uci
povezanosti, zadovoljuje svojo potrebo po ljubezni, prijateljstvu in skrbi za druge, spoznava
zakonitosti delovanja skupine in prilagajanje. Avtonomen otrok ima obcutek identitete, zna
biti neodvisen, a ima nadzor nad svojim ravnanjem, ima vpliv na dogajanje okoli sebe, a
pozna svoje meje.

»Odpornost ni lastnost [...]. To je akumulacija sposobnosti, virov, talentov, moci, znanja in
veséin, ki rastejo. Odpornost ni genetski ali pridobljeni set lastnosti, ki ga imajo samo super
otroci. [...]. [O]dpornost, opolnomocenje in razvoj virov se dogaja v interakciji z okoljem,
predvsem v druZinah, Solah, soseskah.« (Bernard v ibid.: 43).

Sola je okolje, ki mora otroku ponuditi skrb in mu omogog¢iti izku$njo sprejetosti, spostovanja
in soCutja. Skrb se kaze v odnosu ucenca in ucitelja, v vkljuCenosti vseh ucencev in v
vzpostavljanju podporne socialne mreZe. V Solah je vedno manj vrstniske solidarnosti, zato bi
jo morale te bolj spodbujati, tudi na nacin, da ustvarjajo pogoje (prostore) v katerih bi se ta
izvajala. Ucitelji bi od ucencev morali veliko pri¢akovati, to pa je neizbeZno povezano z
lastnim aktiviranjem za ustvarjanje pogojev za to. To je v pravem nasprotju s tem, ko ucitelji
od Solsko neuspesnih uc¢encev zahtevajo minimalno znanje in jim tako vzamejo priloznost za
samospostovanje in napredek (ibid.: 44-46).

»Carta (1991) pravi, da je glavna razlika med ucinkovitimi in neucinkovitimi razredi v tem,

da ima v prvih vsak ucenec moznost, da sodeluje.« (Ibid.: 47).
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1.1.4.4.3.1. Ugitelji

Mladi potrebujejo spremljevalce in vodje, ki so z njimi sposobni deliti izkuSnje, ne zgolj
prenasati znanja. In ki so sposobni v mladih ljudeh odkriti ter skupaj z njimi ovrednotiti
njihovo enkratnost. U¢enje pomeni spodbujanje pozitivnih sprememb na mnogih ravneh

mladostnikovega zivljenja: na Custveni, kulturni, socialni, vrednostni idr. (Bajzek 2008: 30).

Krofli¢ (1997: 59-69) trdi, da avtoritete iz vzgoje ne moremo odpraviti. Navaja tri
prevladujoce koncepte pedagoske avtoritete:

1. Apostolska avtoriteta je znacCilna za klasi¢no patriarhalno vzgojo in prevladuje v
vzgojnih konceptih, ki temeljijo na kulturno-transmisijskem modelu vzgoje. Tu
govorimo o ekskluzivnem polozaju ucitelja, ki mu je bil dodeljen s strani »drZave,
medtem ko ucenec nima nobene moznosti, da bi podvomil v njegovo kompetentnost.
Uciteljeva avtoriteta je povezana zgolj s pooblastilom in vnaprej dolo¢enim mestom v
hierarhiji odnosov. U¢enci morajo slepo slediti informacijam in primernim vzorcem
vedenja, ki jim jih ucitelj posreduje. Tu pa ne gre prezreti dejstva, da s pozicijsko
avtoriteto ucitelj izgubi svojo Clovesko kvaliteto, ki bi morala biti presek njegovega
znanja in osebnosti. Tako tudi onemogoci, da bi za ucence postal objekt identifikacije
0zZ. VZOor.

2. Model prikrite avtoritete vzgojnega okolja v pedagosko teorijo vnese J. J. Rousseau, v
pedagoski praksi pa se uveljavi v drugi polovici dvajsetega stoletja, pod vplivom
reformskih gibanj za permisivno vzgojo. Zavzema se za »naravno vzgojo«, ki naj
otroka ¢im manj utesnjuje, ne kaznuje in ne priganja z ucenjem, saj naj bi se potreba
po tem zgodila po naravni razvojni poti. Po njegovem je temeljni pogoj pravilne
vzgoje strog nadzor nad otrokovim Zivljenjskim okoljem in eliminacija vseh Skodljivih
vplivov (tudi oseb, ki bi jih lahko posnemal) iz njega. Poleg Rousseau-jevih trditev pa
na uveljavitev tega model vplivata Se obe svetovni vojni, ki dokon¢no pokaZeta
nevzdrznost avtoritarne osebnosti, ki promovira slepo posluSnost, tudi najbolj
neetiénih ukazov. Permisivnost druzinske vzgoje zaznamujeta dve strukturni
znacilnosti: odsotnost ofeta iz vzgoje in pretirana popustljivost matere, ki je rezultat
obcutka krivde, ker si tudi ona ne jemlje ve¢ dovolj ¢asa za vzgojo. Nosilec avtoritete
tako postane materinska »brezpogojna ljubezen«, ki pa je za otroka nevarna zato

»[...], ker mu daje lazen obcutek svobode, izza katerega se skriva njegovo bolestno
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iskanje nacina, kako si pridobiti starSevsko naklonjenost, ne da bi poznal njihova
pri¢akovanja v obliki jasnih (moralnih) zahtev.« (Ibid.: 64). Mati pa svoje avtoritete ne
more prenesti na ucitelja, kot tudi otrok ne more dojeti smiselnost podrejanja zunanjim
zahtevam, Ki jih vzgojno-izobrazevalna ustanova nujno vzpostavi. U¢itelj bo vzgojno
popolnoma neucinkovit in ne bo mogel razvijati otrokovih potencialov. Podobno kot
pri apostolski avtoriteti (ko bo s podreditvijo druzbeni hierarhiji dobil obcutek
pripadnosti), si bo tudi tukaj otrok prizadeval za potrditev zunaj sebe tako, da bo iskal
nacin, da fascinira okolico in si pridobi status »zvezde«.

3. Koncept samoomejitvene avtoritete se navezuje na izvorno vlogo avtoritete, ki je
etimolosko opredeljena kot oblika podrejanja, ki prispeva k postopnem osamosvajanju
in posledi¢no k (samo)ukinitvi avtoritarnega vodenja. Otroku ne smemo odreci
aktivne vloge pri vzpostavljanju avtoritarnih razmerij, saj mu tako odvzamemo
aktivno vlogo v osvoboditvenih procesih. Osnovni dejavnik »vzgoje svobodne
osebnosti« ni niti prenos ustreznih vsebin moralne vzgoje temvec oblikovanje
vzgojnih dejavnikov po nacéelih samoopredelitvene avtoritete. Zanje veljajo naslednja
pravila:

e prva naloga avtoritet je vzpostavitev cCustveno stabilnega odnosa med
vzgojiteljem in otrokom ter tako slednjemu ponuditi objekt identifikacije;

e v procesu psihofizi¢nega razvoja otroka je potrebno avtoriteto (imaginarnega)
lika zamenjati z avtoriteto (simbolne) zahteve, ki je racionalno utemeljena;

¢ spodbujati moramo socialne stika otroka z vrstniki in drugimi osebami;

¢ spodbujati moramo otrokovo sposobnost moralnega razsojanja;

e podpirati je potrebno otrokovo samostojno iskanje ustreznih eticnih resitev, da
bi se tako moralno in misljenjsko osamosvojil;

e postopno moramo otroka vkljucevati v dogovarjanje in odloCanje o pravilih
skupnega bivanja;

o temelje moralnosti je potrebno iskati v sposobnosti iskanja skupnih interesov in

ne v avtoriteti navade.

Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (2008: 7-12) govori o procesu soustvarjanja uéenja in dodaja, da morajo
odrasli spoznati, da je njihova odgovornost ustvariti pogoje za ucenje, ki bo ucencu

razumljivo in bo v njem aktivno udelezen. Sola je prostor, kjer uéenec pridobiva ob&utek
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lastne vrednosti, kjer je spoStovan, viden in slisan, kjer pridobi izkusnjo, kako ubesediti svoje
misli in obcutja ter sporoCilo, da je vse to skupaj odraslim pomembno. Raziskovanje in
oblikovanje reSitev poteka v pogovoru, v dialogu, v katerem je »[...] ucitelj spostljiv in
odgovoren zaveznik, ucenec pa ekspert iz izkuSen;j.« (Ibid.: 12).

Richman pravi podobno, ko trdi, da so otroci »[...] najboljsi informatorji o svoji zivljenjski

situaciji.« (Richman 2001: 47).

Vzrok za nastanek tezav je mnogokrat neskladje med znanji in strategijami, ki jih otrok
sprejema v domacem okolju in tistimi, ki jih promovira ucitelj v Soli. To pa zanj predstavlja
stisko, ki lahko rezultira v tem, da v Soli vse bolj zaostaja za svojimi vrstniki (Kavkler 2001:
60).

V raziskavi, Ki je bila izvedena med mladimi v Pomurju, se je izkazalo, da mladi potrebujejo
strukture, voditelje in ucitelje, ki bi jim bili v oporo. Od ljudi, ki mladostniku stojijo ob strani,
je odvisno v kolik$ni meri bo uvidel svoje sposobnosti in zelje (Tusek Strnisa 2008: 90).
Krofli¢ (1997: 17-18) pravi, da morajo sodobni vzgojni koncepti teziti k postopnemu
ukinjanju vodenja posameznika, k odpravi manipulacije ter otroka pripraviti na uporabo
lastnega uma in ustvarjalnosti. Sodobna vzgojna teorija vkljucuje naslednja nacela:

e otroke in starSe je potrebno seznaniti s kriteriji ocenjevanja, cilji vzgoje, hiSnim redom
itd. ter jim na ta nacin omogociti, da sami izberejo Solo ali vrtec, ki ustreza njihovim
vzgojnim konceptom;

e vse bolj se uveljavljajo nedirektivni stili ucenja in vzgajanja, ki temeljijo na
oblikovanju takSnega okolja, ki bo otroka spodbujalo k aktivhem in odgovornem
kreativno izraZanje;

e otroci morajo (so)vplivati na izbiro vsebin in metod poucevanja v skladu z lastnimi
interesi in zmoZnostjo dojemanja;

e otrokom je potrebno razkrivati uveljavljene metode manipulacije, s katerimi se bo
vsak dan sreceval, da jih bo zmogel prepoznati in se jim upreti;

e pri otroku je potrebno spodbujati razvoj kritiénega misljenja, ki je najboljSe orozje za

prepreCevanje manipulacije.
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Ucitelj ima zahtevno nalogo, saj se od njega pri¢akuje, da bo »[...] intelektualec z veliko

strokovnega, pedagoskega in psiholoskega znanja, ki bo s pomocjo ustreznih vzgojno-

didakticnih metod in enakopravnim sodelovanjem z ucenci, starSi in SirSim druzbenim

okoljem ponovno povrnil ugled Soli.« (Bajzek 2008: 130).

Catinovi¢ Vogringi¢ (2008: 20-22) uditeljem ponuja odgovor na vprasanje kako naj delajo z

ucéenci: v delovnem odnosu.

Koncept delovnega odnosa vsebuje ve¢ elementov:

Dogovor o sodelovanju omogoca vzpostavljanje delovnega odnosa in vsebuje:
privolitev v sodelovanje tu in zdaj, dolocitev ¢asovnega okvirja ter dogovor o tem,
kako bomo delali. Naloga ucitelja je, da omogoci prostor, v katerem ucenec pride do
besede, prav tako pa ga mora jasno povabiti, da raziskuje in prevzame svoj delez

odgovornosti pri nastajanju novega znanja.

Instrumentalna definicija problema in soustvarjanje resitev (Lissi 1991). Liissi
poudarja nalogo socialnega delavca, da soustvari proces pomoci v katerem uporabniki
raziskujejo svoj delez v resitvi. Caginovi¢ Vogrin¢i¢ to prevede v Solsko okolje in
pravi, da mora ucitelj uenca povabiti, da z njim raziskuje, kaj zna in ¢esa ne. Torej
mu pomaga, da ubesedi oviro. Instrumentalno definicijo problema prevaja tako, da naj

se ucenje zacne z raziskovanjem, kaj uc¢enec Ze zna.

Osebno vodenje (De Vries 1995) je vodenje k dogovorjenim in uresni¢ljivim reSitvam.
Za delovni odnos med uciteljem in ufencem to pomeni, da mora biti pogovor
usmerjen k oblikovanju Zelenih izidov, tehtanju preizkuSenih reSitev in iskanju novih
poti. U¢itelj se v delovnem odnosu osebno odziva, z uéencem podeli lastne zgodbe in
izkuSnje, ki omogocajo nastajanje alternativnih reSitev ter ravna empati¢no. Izkusnja
ucenca, da je spoStovan, je lahko le osebna izku$nja, ki je nastala v dialogu z
uciteljem. Pomembno pa je tudi, da so posamezni koraki, ki jih dogovorimo skupaj z

ucencem, jasni in preverljivi.
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Avtorica poudarja, da se moramo v praksi opreti tudi na Stiri pomembne sodobne koncepte v

socialnem delu, »[...], ki socialno delovno ravnanje umesScajo v postmoderni,

konstruktivisticni miselni koncept, v postmoderno paradigmo socialnega dela.« (Ibid.: 23).

Ti teoreticni koncepti so:

Etika udelezenosti (Hoffman 1994). Ta koncept opozarja na to, da mora »|...]
strokovnjak [ucitelj] odstopiti od moci, ki mu ne pripada in sicer od moc¢i, da poseduje
resnico in resitve. Uciteljica mora zdrZati negotovost iskanja in osebno udelezenost: je
udelezena kot sogovornica, soustvarjalka. [...] Ucitelj ni ve¢ edini posestnik resnice,
temve¢ Steje resnica ucenca in s tem odnos, v katerem se resni¢no soustvari novo

znanje.« (Ibid.: 23).

Perspektiva moci (Saleebey 1997). Caginovi¢ Vogringi¢ (ibid.: 24-26) se zaveda

sistemskih ovir, ki omejujejo delo uciteljev, poudarja pa, da je ravnanje iz perspektive

moci v prvi vrsti osebna odloCitev uéitelja. To ravnanje obsega raziskovanje zelelnih
izidov, virov in moci ucenca, opore v razredu in u¢enevem okolju ter dobrih izkuSen;j

v preteklosti. Preskok se zgodi, ko se ucitelj odlo¢i, da ne bo ve¢ iskal neznanja,

temvec znanje.

Avtorica predstavi Leksikon mo¢i D. Saleebeya (1998), ki vsebuje sedem temeljnih

konceptov in nacel, ki jih umesti v odnos med uciteljem in uc¢encem:

o Koncept socialne krepitve (»empowerment«) opozarja na to, da so ucenci
mnogokrat spregledani in da je naloga ucitelja, da ustvari prostor, v katerem bo
ucenec viden in sliSan. Opozarja, da je socialna mo¢ ucenca in njegove druzine
pogosto majhna. Njegov napredek lahko omejujejo njegov socialni polozaj,
izobrazba, polozaj njegovih starSev ali etni¢na pripadnost njegove druZine.

Mencin Ceplak (2000: 137-138) se strinja, ko trdi, da se vpliv izobrazenosti starsev
kaZe v obliki pricakovanj starSev in uciteljev (ki dobro poznajo ucencevo druzino)
do ucenca. Utitelji drugace interpretirajo dosezke ucencev, katerih star$i niso
visoko izobrazeni, jih manj spodbujajo in jim namenjajo manj pozornosti. Ce starsi
redkeje prihajajo v Solo, to mnogi ucitelji razumejo kot odraz zanemarjanja in
spregledajo, da ne gre za brezbriznost, temve¢ za obcutek nekompetentnosti.
Pomemben element morebitne diskriminacije pa je tudi etni¢na pripadnost ucenca

0z. njegove druZine.
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Caginovi¢ Vogringi¢ (2008: 26-29) ugiteljem nalaga, da je njihova odgovornost, da
prepoznajo socialno prikrajSanost u¢encev in naredijo vse, da bi se proces socialne
krepitve zacel. Opozarja tudi, da nase Sole preveC stavijo na pomoc¢ starSev in
spregledajo potencial, ki jih imajo vrstniSke skupine. Saleebeyev termin
»empowerment« interpretira kot dodajanje moci ucencu in njegovi druzini ter
aktivno soustvarjanje novih oblik pomo¢i in podpore.

o Nacelo vélanjenosti (»membership«) v ospredje postavlja socialno mrezo ucenca.
Pomembno je ali je ucenec v razredu sprejet in spoStovan, kako mu soSolci
pomagajo in kako on pomaga njim. Ce on in njegova druzina nimata razvite
socialne mreze, je lahko izolacija pomemben vir njegove stiske in nemoci.

o Koncept okrevanja (»reselience«) poudarja posameznikovo mo¢, da premaga tezke
zivljenjske udarce. Ucitelj mora verjeti, da uenec lahko okreva, torej da napreduje,
izboljsa svoje znanje in popravi ocene.

o Koncept celjenja (»healing«) se opira na medicino, ki verjame, da ima vsak ¢lovek
svoj lasten notranji sistem podpore, ki deluje neodvisno od zunanjih vplivov
zdravljenja. Ucenec potrebuje Cas, da zaceli svoje rane, da sprejme, da necesa ne
razume in ne zna. Potrebuje podporo, da to lahko ubesedi, da sprejme ponujeno
pomoc in na koncu pridobljeno znanje tudi uporabi.

o Dialog in sodelovanje (»dialogue, collaboration«) sta edina nacina za odkrivanje in
prepoznavanje lastne moci. Pogovor v odnosu omogoca udelezenost in
soustvarjanje.

o Pred socialnimi delavci, ucitelji in drugimi delavci v pomagajoéih poklicih je
zahtevna naloga, kajti odpovedati se morajo temu, da uporabnikom (ucencem) ne
verjamejo. Odpovedati se dvomu (»suspension of disbelief«) v u¢enceva sporocila
in besede je za ucitelje nenaravno, Se posebej, Ce je ta ucenec Solsko neuspeSen.
Nihce ne dvomi, da so ucitelji tisti, ki imajo dolo¢eno znanje, ki so ga pridobili v
Casu Solanja za svoj poklic, vprasanje pa je ali imajo znanje za soustvarjanje, ki
ucencem priznava, da so oni tisti, ki so eksperti iz izkuSenj, ucitelji pa njihovi

spostljivi in odgovorni zavezniki.

e Ravnanje s sedanjostjo (Andersen 1994). Ucitelj mora v delovnem odnosu z uéencem

delovati tukaj in zdaj, ne pa ga opominjati na pretekle neuspehe ali mu jemati vero v
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prihodnost, s tem ko ga omalovazuje z izjavami, kot so »iz tebe ne bo ni¢«. V
sedanjosti lahko ucenec dobi izkus$njo sodelovanja, ki sposStuje in krepi njegovo
kompetentnost. Andersen je postavil tudi koncept sonavzo¢nosti, torej navzocnosti v
posluSanju, ki izraza odprtost za pogovor in socutje. Ko ucitelj poslusa ucenca, s tem
izraza svojo skrb, soCutje in zanimanje zanj, kar daj u¢encu obcutek varnosti. (ibid.:

30).

e Znanje za ravnanje je koncept, ki ga je Cadinovi¢ Vogrinéi¢ leta 2005 razvila iz
Rosenfeldovega (1993) koncepta »actionable knowledge«, ki govori o znanju, ki ga je
mogoce pretvoriti v akcijo. Ucitelj mora u¢encu, na njemu razumljiv na¢in predstaviti
njegove predloge in opazanja. Uciteljevo znanje za ravnanje u¢encu omogoci, da bolje

razbere, kaj se v procesu pomoci dogaja (ibid.).

1.1.4.4.3.2. Neuspeh in u¢na pomo¢

»Pri nas se mi véasih zdi, da pri¢akuje Sola 'narejenega’ uenca, opremljenega z vsem, kar od
njega pri¢akuje, tak$nega, ki ne dela tezav in ne zahteva dela. Ce ucenec ni po meri $ole,
okrivijo in obdolZijo starse. Saj to je noro!« (Caginovi¢ Vogringi¢ 2008: 43).

Mencin Ceplak (2000: 124) izpostavlja, da ljudje $olski uspeh povezujejo s socialno varnostjo
in da ima za posameznika ta predpostavka lahko usoden pomen, ¢e neuspeh v Soli zamenjuje
z neuspehom v Zivljenju nasploh.

»To se zgodi toliko prej, ¢e se neuspeh mitologizira in ¢e ima v Soli neuspeSen otrok malo
moznosti za kompenzacijo, ki bi preprecila stabiliziranje negativne samopodobe.« (Ibid.:
127). Tako postaja posameznikov neuspeh v Soli bistven, ko se presojajo njegove sposobnosti,
to pa postane Se posebej problemati¢no, kadar zaznamuje odnos ucitelj-ucenec. Avtorica dalje
opozarja, da pogosto neuspeh pri hierarhi¢no vi§je rangiranem predmetu vpliva na oceno pri
drugem in otroku se tako odvzamejo moznosti, da bi s kompenzacijo utrdil zaupanje v svoje
sposobnosti (ibid.: 129).

Catinovi¢ Vogrin¢i¢ (ibid.: 13-14) pravi, da je $ola tista, ki u¢ence z uénimi tezavami in
posebnimi potrebami oznacuje kot drugacne in neuspesne, ker se niso zmogli prilagoditi

vsakdanjemu delu v razredu. Namenjena jim je individualna ali skupinska pomoc, ki pa ni
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dovolj dobra, ¢e u€enec ni soustvarjalec pomoci. Proces pomoci se mora zaceti tako, da ucitelj
in ucenec skupaj raziSceta kje ucenec je, kaj misli in kako definira svoj neuspeh. To je
preobrat od tradicionalne naravnanosti odraslih, da smo mi tisti, ki vemo, kaj so uc¢enceva
Sibka podrocja in kakSno obliko pomoci potrebuje. Vse kar lahko ucenec v tem primeru naredi
je, da vsiljeno definicijo u¢ne pomoci sprejme in sebe okrivi, ker Se vedno ne razume. Ko pa
njemu podelimo glas, mu omogoc¢imo, da sam in skupaj z nami odkrije svojo kompetentnost.
Ucenec opredeli svojo tezavo, ugotovi, kaj je do sedaj ze naredil, da bi jo zmanjsal in bolje
obvladal, kak$ne vire mo¢i ima in na katere se lahko opre v svojem okolju.

Rezultati raziskave Ucenci z u¢nimi tezavami v osnovni $oli — razvoj celovitega sistema
ucinkovite pomoc¢i (Magajna in drugi v ibid.: 13-15) so pokazali, da mora Sola prevzeti svoj
delez pri pomoci uencem z ucnimi tezavami. Tezave pri ucenju so del Sole, ta pa mora
mobilizirati vire, ki jih ima ali jih lahko organizira, obenem pa izboljSati moznosti uencev za

pridobivanje lastnih kompetenc za obvladovanje u¢nih tezav.

Mikus$ Kos (2001: 26-27) poudarja pomembno komponento uéne pomoc¢i med prostovoljcem
in u¢encem. Ta mnogokrat ni zgolj u¢na pomoc, temvec je priloznost, da se med njima razvije
prijateljski odnos, ki je usmerjen tako, da izboljSuje mladostnikovo samopodobo in moznosti
za prihodnost. Prostovoljec lahko postane otrokov vzornik in zaupnik. Prijateljska pomo¢
prostovoljca je lahko oblika preventivnega dela; prostovoljec preprecuje otrokov neuspeh v
Soli, nudi pozitivne izku$nje v medosebnem odnosu in ga uvaja v nepoznane ali nedostopne
interesne dejavnosti. Na ta nafin pomembno vpliva na psihosocialno kakovost zivljenja
otroka ali mladostnika. Obratno pa takSno druzenje vpliva tudi na prostovoljca, ki tako krepi

zaupanje vase in v svoje vescine.

1.1.4.4.3.3. 1zkljucitev iz Sole

Nadzora nad mladostniki pa ne izvajajo ve¢ samo starsi, temve¢ tudi drugi aparati drzave
(Sola, cerkev ...). Preko pedagoSkega odnosa mladostniki sprejemajo poglavitne oblastne
ideologije v €asu, ko so za te najbolj dojemljivi. V tem pa je Sola najbolj uspesna pri uc¢encih
srednjega sloja, najlazje se prilagodijo Solskemu sistemu in v njemu vidijo priloZnost za svoj
razvoj. 1z njega najpogosteje izpadajo ucenci nizjega socialnega sloja, saj ta ni prilagojen njim

in v njem ne vidijo priloZnosti za osebni napredek (Ule 1996: 13).
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Izkljucitev iz Sole je pogosto posledica dolgotrajne izoliranosti uc¢enca ter slabih odnosov med
udencem in $olskim osebjem. Se posebej, de uditelji $olo vidijo kot sistem, kateremu se mora
otrok ultimativno podrediti in u¢encevo znanje presojajo na podlagi predpisanih kriterijev.
Tako je tudi »Spricanje« pogosto pokazatelj u¢enceve stiske, povezane z diskriminacijo, ki jo
v razredu dozivlja. Ker si ucitelji ne vzamejo ¢asa, da bi u¢encu individualno razlozili snov, je
ta ne razume in ne zmore zadostiti predpisanim standardom. Tak uéenec se zato zacne najprej
izogibati neprijetnim situacijam. Frustracije blazi z razdiralnim vedenjem, kar pogosto na
koncu vodi v popolno zavraCanje sistema. Ucenceve psihofiziéne lastnosti, u¢ni uspeh,
druzinske razmere in $e marsikateri drugi kriteriji, so lahko podlaga za stigmatizacijo ucenca,

kar pa lahko ugitelj prepredi ali omili (Mencin Ceplak 2000: 133-134).

Izpad iz Solskega sistema v zgodnjih letih mladostnikovega zivljenja pomeni, da mladostnik
ostane brez podpore, ki bi mu omogocala doseganje boljsih Zzivljenjskih izhodov. Del
mladostnikov, ki ne dokonca osnovne ali srednje Sole, predstavlja posebej ogrozeno
populacijo. Slabsi izobrazevalni doseZki jim onemogocajo nadaljnjo socialno mobilnost in jih

lahko $tejemo za enega od dejavnikov izkljuéevanja (Dekleva, Razpotnik 1999: 73-75).

1.1.5. Prosti ¢as mladih

Obstaja veliko definicij prostega Casa, Ki S0 si enotne, da prosti ¢as zajema Stevilna podrocja
clovekovega zivljenja. Vecina strokovnjakov je enotnih, da je to ¢as zunaj vsakdanjih
obveznosti, s katerim posameznik prosto razpolaga ter ga zapolni z razvedrilom,
izobraZzevanjem in drugimi dejavnostmi za svoj osebnostni razvoj. Ker je relativno
neopredeljen, je izpostavljen reklami in porabniski logiki. Oglasevalske agencije in trgovci
ponujajo specifiéne vzorce vedenja in uveljavljajo (za ve€ino nedostopne, op. a.) vzorce

vedenja (Kristan¢i¢ 2007: 20-22).

»Prosti ¢as ne pomeni samo vecje svobode izbire dejavnosti in odnosov, ampak pomeni Cas
zmanjSanega nadzora nad posameznikom in posameznico.« (Ule 2000: 63).

Prav tako je prosti ¢as prostor za deviacijo, ki jo lahko pojmujemo kod pozitivno ali negativno
odstopanje od druzbenih norm in vrednot. O pozitivni deviaciji lahko govorimo kot o

inovaciji, o priu¢enih novih in ustreznejsih oblikah ravnanja, medtem ko gre pri negativni
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deviaciji za delinkventnost. Postrak opozarja, da je vcasih tezko presoditi kdaj mladostnik
ravna kot inovator in kdaj kot delinkvent (Postrak 2007: 155).

1.1.5.1. Nacin preZivljanja prostega ¢asa

»Mlad cClovek ni le objekt razli¢nih dejavnikov, institucij, socialnih moci, temvec¢ je tudi

subjekt, ki produktivno spreminja socialno realnost in upravlja z njo.« (Ule 2008: 113).

Prosti ¢as ljudje razumejo kot nekaj zelo zazelenega, velikokrat pa ga prezivljajo z
dejavnostmi, ki nudijo malo zadovoljstva, malo prispevajo k pozitivni samopodobi in imajo
majhen socialni pomen (npr. nakupovanje, prebiranje revij, gledanje televizije, igranje igric
...). Taksne prostoCasne aktivnosti pomenijo »zabijanje Casa«, ne zahtevajo posebne
discipline, vztrajnosti in sposobnosti, nudijo pa tudi malo samospostovanja in uzitka. Ob¢asno
posedanje po kavcu in gledanje televizije ni problemati¢no, dokler ne postane edini nacin
prezivljanja prostega Casa. Kakovost zivljenja se zmanjSa, ko postane pasivno prezivljanje
prostega Casa navada in stalnica (Ule 2000: 67-68).

Komercializacija prosto¢asnih aktivnosti $e povecuje socialno izkljuc¢enost. Tisti mladostniki,
ki si zaradi slabSega materialnega stanja ne morejo privosciti enakih aktivnosti kot njihovi
vrstniki, se pocutijo prikrajSani. To se odraza tudi v tem, da je prosti ¢as danes velikokrat
namenjen pridobivanju dodatnih kompetenc in nazivov, namenskemu preoblikovanju telesa
ipd., kjer nekateri mladostniki zopet ostajajo prikrajSani in nekonkurencni v odnosu na

njihove vrstnike (Kuhar 2011: 95).

Nacin prezivljanja prostega Casa je odvisen od naSih »[...] strategij preZivetja, od taktik
ravnanja, ki smo se jih naucili, jih ponotranjili v naSem vsakdanu. [...] NaSa predstava o tem,
kaj smo in kako se pocutimo, vpliva tudi na nacine preZivljanja prostega casa. [...]
Mladostnik, ki nima tezav v druzini ali Soli, [bo] v prostem casu razvijal take nacine
prezivljanja prostega Casa, torej strategije prezivetja, ki bodo ustreznejSe druZbenim normam,
manj motece za okolje.« (Postrak 2007: 149).

Drugace receno, ¢e mladostnik na neustrezen nacin prezivlja prosti €as, je to lahko znak, da je
v stiski, in tukaj lahko nastopi odrasla oseba, ki jo bo z ustrezno nacrtovanimi aktivnostmi

poskusala omiliti.
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1.1.5.2. Dejavnosti prostega ¢asa

Dejavnosti prostega Casa so ucinkovito sredstvo socializacije, vecajo obcutek svobode, osebne
izbire in participacije, pripomorejo pa tudi k iznajdljivosti posameznika v druzbi in

izboljSujejo njegovo medosebno komunikacijo (Kristan¢i¢ 2007:45).

»Strategije ravnanja so izdelani vzorci odzivov na vsakokratno resni¢nost, torej na dogajanje
v zivljenjskem svetu mladostnika. So izdelani vzorci odzivov na vse tisto dogajanje, ki je
lahko ogrozujoce ali varujoCe, podporno ali destruktivno, ki mu lahko daje ali jemlje moc¢.«

(Postrak 2007: 149).

Prosti ¢as mladostnikov je za osebe, ki delajo z njimi lahko zelo pomemben. V prostem casu
se manifestirajo stiske mladostnikov, ki odras¢ajo v neprimernem okolju. Ustvarja se prostor,
v katerem se odkrijejo mladostnikovi simptomi, ki odraZzajo njegovo stisko. Z nacrtovanjem
prostoCasne dejavnosti lahko pomembno vplivamo na psihosocialni polozaj mladostnika, s
tem ko razvijamo njegove potenciale in talente. Vecja kakovost prezivljanja prostega Casa

vpliva na mladostnikovo Zivljenje nasploh (ibid.: 161-164).

1.1.5.3. Ulica

»Le ulica z zaledjem druZine in drugih sklopov zivljenja je lahko kraj igre, sreCevanja,
prostosti, svobode. Sama zase pa ostaja slepa ulica, lazna in zavajujoca utopija, fatamorgana.«
(Poto¢nik 1998: 18).

Obstajajo Stevilni razlogi zakaj se mladostniki zatekajo na ulico. VEasih gre za osebne
odlocitve, ki pa so nelocljivo povezane s Stevilnimi dejavniki, ki odrazajo nezadovoljene
potrebe mladega Cloveka. Te obsegajo Sirok spekter, od najosnovnejsih potreb, do tistih

vi§jega ranga, kot so: potreba po pripadnosti, smislu in ¢ustvene potrebe (Caliman 1998: 59).

Caliman povzema Studijo Centra Technique National D'études Et De Recherches Sur Les
Handicaps E Les Indaptations (ibid.: 61-63), ki je mladostnike na ulici razdelila na stiri like:
e Rizicni mladostniki so tisti, ki izhajajo iz izjemno revnih druzin, v katerih imajo ¢lani

zelo Sibke in pogosto konfliktne odnose. Ti mladostniki so navadno prepus€eni sami
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sebi, so osamljeni in s strani starSev velikokrat prisiljeni poiskati denar, ki bi prezivel
druzino. Zaradi tega so lahko tar¢e uli¢nih tolp, ki si prizadevajo, da bi v svoje vrste
pridobile nove ¢lane. Ustvarjajo vtis, da se med ¢lani vzpostavljajo pomembni odnosi,
za katere so mladostniki v svojih druzinah prikrajSani.

e Tavajoci oz. zapusceni mladostniki naj bi bili na ulici manj pogosti.

e Negativni leaderji so tisti, ki jih ve¢ina ljudi oznacuje kot nevarne. V uli¢nih tolpah ta
tip mladostnikov vcasih ne pride toliko do izraza, saj se vsi Clani trudijo, da bi se
izkazali kot ¢im bolj neustrasne in nedotakljive.

e Lik »nepopravljivega« oz. izgubljenega mladostnika je nalepka, ki jo ljudje prav tako
pogosto pripisujejo mladostnikom na ulici, ki se zaradi svojih ravnanj mnogokrat

srecujejo s policijo in pravosodjem.

Caliman (ibid.: 72) je mnenja, da tudi v primerih mladostnikov, pri katerih je revs¢ina
navzven videti kot glavni razlog za zapuscenost, to pravzaprav ni res. Najvecji vzrok za beg
od doma je pomanjkanje odnosov v druzini. Izpostavlja bistvo odnosa med uli¢nim
(strokovnim) delavcem in mladostnikom, ki vkljuéuje sposobnost uli¢énega delavca, da slisi
mladostnikovo izku$njo Zivljenja na ulici in se o njej pogovarja. Odreci se mora potrebi, da
ocenjuje obnaSanje mladostnika, vrednoti njegov zivljenjski stil ali »[...] [p]Jonuja pomo¢ na

visokem nivoju kot terapijo.« (Ronconi Vv ibid.: 79).

1.1.6. Mladinsko delo in delo z mladimi

Ob prebiranju literature sem opazila dva termina: »mladinsko delo« in »delo z mladimi«, ki ju
mnogi avtorji razumejo kot sinonima, spet drugi pa verjamejo, da opisujeta dva razlicna
pojma. Potrebno je upostevati, da nekateri avtorji, ki jih navajam v tem poglavju, uporabljajo
termin »mladinsko delo«, ki sem ga zapisala zaradi ohranjanja originalnih navedb pri

sklicevanju na vir, ki pa ne ustreza delitvi, kot jo predstavim v naslednjem odstavku.

Mrgole (2003: 14) oba termina uporablja kot sinonima, kljub temu pa ponudi razlago, da bi ju

lahko uporabili za lo¢evanje med delom, ki poteka v mladinskih centrih (mladinskim delom —
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tako lahko poimenujemo tudi delo, ki ga opravljajo mladi) in delom, ki poteka v
organizacijah, kjer mladinski delavci opravljajo delo z mladimi.

Mesec (Vavpoti¢ 2007: 40) uvaja termin »odprto delo z mladino«, ki obsega delo z mladimi,
ki so izkljuCeni iz drugih prostocasnih dejavnosti, ki jih obiskujejo njihovi vrstniki (npr. v
Sportnih, kulturnih in cerkvenih organizacijah, pri tabornikih in skavtih ...). Ciljna populacija
je torej drugacna kot tista, ki je vkljuCena v zgoraj omenjene dejavnosti. Deluje v lokalni
skupnosti; usmerja se na krajevno mladino, uli¢cno mladino, mladino mestnega predela. Cilji
in naloge »odprtega dela z mladino« so: razvojno mentorstvo, Ki obsega spremljanje, pomo¢
pri razvoju, preventivo in integracijo. Metode, ki se jih posluzuje, so: izhajanje iz potreb in
interesov mladostnikov ter njihova samoorganizacija.

Vavpoti¢ (2007: 41) piSe, da se mladinsko delo, v primerjavi z »odprtim delom z mladino«,
bolj veze na podrocje neinstitucionalne pedagogike in se bolj opira na pojme vzgoja, ucenje
ipd. Koncept »odprtega dela z mladino« pa uporablja bolj socialnodelovne opise, kot so
mentorstvo, preventiva, integracija ipd. »Odprto delo z mladino« vklju¢uje urbano mladino,
medtem ko mladinsko delo opredeljuje mlade le na podlagi starosti. Mladinsko delo je bolj ali
manj usmerjeno na primarno preventivo oz. preventivo na splosno, medtem ko »odprto delo z
mladino« vkljucuje tudi koncepte sekundarne (in terciarne) preventive. Obenem poudarja, da
gre pri konceptualizaciji »odprtega dela z mladino« za idealnotipski opis, ki razsirja in

dopolnjuje nacine dela z mladimi, nikakor pa ne zavraca koncepta mladinskega dela.

Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju »mladinsko delo« opredeljuje kot »[...]
organiziran[o] in ciljn[o] usmerjen[o] oblik[o] delovanja mladih in za mlade, v okviru katere
mladi na podlagi lastnih prizadevanj prispevajo k lastnemu vkljucevanju v druzbo, krepijo
svoje kompetence ter prispevajo k razvoju skupnosti. Izvajanje razli€nih oblik mladinskega
dela temelji na prostovoljnem sodelovanju mladih ne glede na njihove interesne, kulturne,
nazorske ali politiéne usmeritve.« (Uradni list: Zakon o javnem interesu v mladinskem

sektorju).
Postrak (2011a: 188) navaja antropoloski koncept emskega in etskega pogleda, ki ga lahko

uporabimo za lazje razumevanje Zivljenjskega sveta mladih in dela z njimi. V kontekstu

socialnega dela emski pogled razlaga kot pogled z vidika uporabnika, njegovo razumevanje
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lastnega polozaja. Etski pogled pa je pogled socialnega oz. mladinskega delavca na mladino

in mladostnistvo.

Mrgole (2003: 15) je mnenja, da se mladinsko delo vse bolj razvija v smeri, ki bo nujno
pripadala polju neformalnega. Izraz neformalno oznacuje procese in skupek odnosov, ki iz
procesa izhajajo.
Smith (ibid.: 27-28) govori o treh sistemih ucenja:

e Formalni sistem je povezan z znanji, ki jih pridobimo v formalnih organizacijah.

e Neformalno ucenje poteka v vsakdanjih zivljenjskih situacijah.

e Aformalno ucenje pa obsega organizirano ucenje, ki poteka zunaj formalno delujoc¢ih

ustanov.

Dalje Smith (ibid.: 28) navaja tudi nekaj bistvenih elementov neformalnega ucenja, ki jih
lahko uporabimo pri delu z mladimi. Mladostniki imajo moznost izbire ali se bodo v program
vkljuéili ali ne. Pri tem gre za njihovo notranjo motiviranost in prostovoljno udelezbo. Cilj in
pot se ne prekrivata ter se nenehno spreminjata, glede na razvoj in razumevanje mladostnikov.
Programa ne determinirajo togi urniki in casovne omejitve. Udelezenci se med seboj
spostujejo, dogajanje poteka v dialogu in poudarek je na medosebnih odnosih. Program je
vpet v lokalno skupnost in vsakdanje zivljenjske izkuSnje, kjer se odpira prostor za

pridobivanje novih izkuSenj.

Davies (Ferjanci¢ 2011: 133) se strinja, ko navaja temeljne znacilnosti mladinskega dela:
e prostovoljna udelezZba,
e participacija,
e samostojno upravljanje organizacije s strani ¢lanov in
e simbioza med sprostitvijo ter izobrazevanjem in usposabljanjem.
Tudi Verschelden (ibid.: 134) podobno nasteva temeljne principe mladinskega dela:
e druzenje mladih,
e pogosto skupna ideologija ali projekt,
e skupnostno povezovanje,

e oblikovanje pogojev za navezovanje socialnih stikov, sprostitev in izobrazevanje.
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»Mladinsko delo je skupen izraz za dejavnosti mladih in za mlade, ki so druzbene/socialne,
kulturne, izobrazevalne in politicne narave. [...] Mladinsko delo je v domeni zunajSolskega
sistema izobrazevanja ter ucenja. Glavni cilj mladinskega dela sta integracija in vkljucevanje

mladih v druzbo.« (Lauritzen v ibid.: 156).

Ferjanci¢ (ibid.: 131) pravi, da mladinsko delo $iri socialno okolje mladih, prispeva k
socialnemu kapitalu, omogoca pridobivanje pomembnih znanj in ve$¢in ter daje varen prostor
za izrazanje. Tezava pa je v tem, da mnogokrat ne vkljucuje tistih, ki so tezko dosegljivi
(Coussée v ibid.).

»Mladinsko delo [...] nosi v sebi poslanstvo kriticnega obravnavanja realnosti,
samoizprasevanja o vrednotah in etiki, ki oblikuje doloceno druzbo in odnose v njej.« (Ibid.:
160).

Na eni strani se mladinsko delo nagiba k prostovoljnosti, medtem ko se na drugi strani vse
bolj profesionalizira. Drzava vse bolj posega na to podrocje, ne le preko regulacije formalnega
izobraZevanja, temvec z oblikovanjem nacionalnih mladinskih politik (ibid.: 131).
Verschelden, Spatcheck in drugi avtorji opozarjajo, da mladinsko delo vse bolj »[...] prehaja
zgolj v sredstvo za doseganje druzbene integracije mladih, s tem pa izgublja pristop med
mladimi ter mladinskimi delavci in voditelji, kjer samo dolocajo svoje interese, zelje in

prioritete za uresni¢evanje lastnih potencialov.« (1bid.: 135).

ey e

pomena in vrednosti mladinskega dela, preko oblikovanja razlicnih modelov in strokovnih
publikacij za podporo mladinskemu delu.

»V besedilu European framework of youth policy (Evropski okvir mladinskih politik) je
mladinsko delo opredeljeno kot zavestno (nacrtno) izobrazevalno delo z mladimi, ki ima
znacilnosti prostovoljnih aktivnosti s ciljem aktivnega drZavljanstva mladih in ki promovira
vkljucevanje mladih v druzbo. Mladinsko delo se lahko izvaja v mladinskih organizacijah, v
preostalih skupinskih aktivnostih mladih ter lokalno in regionalno vodenih ali financiranih
servisnih storitvah. Kakovost mladinskega dela se lahko izbolj$a z ustreznim usposabljanjem

in izobrazevanjem mladinskih delavcev.« (Siurala v ibid.: 156).
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Razpotnik (2011: 177) navaja principe mladinskega dela z (ranljivimi) mladimi:
e vstopanje v zZivljenjsko okolje mladostnika in delovanje znotraj tega;
e terensko delo (podpora mladostniku znotraj njegovega zivljenjskega okolja, ki ga
obvladuje in pozna);
e poskus ustvarjanja gotovih in trajnih odnosov pri mladostnikih, ki nimajo razvejane
socialne mreze.
Avtorica poudarja pomen podpore obstoje¢im skupnostnim in obstoje¢im varovalnim
dejavnikom ter ustvarjanje novih. Skladno s tem predstavlja metodo kulturne animacije, ki jo
povezuje z dvema postavkama; da je potrebno odpreti nove prostor in scene, ki bodo mladim
omogocili izrazanje, sodelovanje in delovanje ter mladostnike opremiti z raznovrstnimi

ves¢inami, ne zgolj s tistimi, ki sluZijo vecji Solski uspesnosti ali storilnostni naravnanosti
(ibid.: 177)

Ce povzamemo vse nasteto, lahko trdimo, da so nacela dela z mladimi:
e »[...] omogocanje raznovrstnih priloznosti mladim,
e pospeSevanje osebnega, socialnega, izobraZevalnega in druzbenega razvoja mladih,
¢ nacelo prostovoljnosti in svobodne participacije; uveljavljanje lastnih potreb in Zelja,
e spodbujanje in dopuscanje razli¢nosti, razliénih antidiskriminatornih praks in
spodbujanje strpnosti,
e omogocCanje enakosti, odgovornosti, avtonomnosti, integracije, pluralnosti in

solidarnosti, itd.« (Vavpoti¢ 2007: 44).

1.1.6.1. Mladinski delavci

Neformalno delo z mladimi zahteva drugacne odnose, kot tiste, ki so se uveljavili s Solsko
pedagogiko (Mrgole 2003: 17). Mladi imajo dovolj uciteljev in drugih odraslih, ki bolje od
njih samih vedo, kaj si mladi Zelijjo in kaj potrebujejo. Potrebujejo »[...] spostljive in
odgovorne zaveznike« (Cainovi¢ Vogringi¢ 2008: 12), ki bodo znali prepoznati njihove

talente in skupaj z njimi raziskati njihove vire moci.
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Mladinskim delaveem v pomoc je lahko Makarovic¢eva (Postrak 2007: 155) delitev oseb na tri

tipe. Ob tem avtor opozarja, da gre za analitske pojme, in da v resni¢nosti oseb ne moremo

tako preprosto opredeliti.

Filister je oseba s togo strukturo misljenja in obnasanja, ki se strogo drzi pravil.
Taks$ni so mladostniki, ki se redno udelezujejo prostoc¢asnih dejavnosti, ki so jih zanj
pripravili odrasli. Star$i in vzgojitelji mnogokrat pravijo, da je s takimi mladostniki
»veselje delati«, po drugi strani pa je potrebno opozoriti, da taki mladostniki niso
samoiniciativni in ustvarjalni.

Boem je oseba, ki se zlahka prilagaja spremembam in se dobro znajde v kaosu.
Odraslim osebam povzroca »sive lase«, ni vodljiv, se ne drzi dogovorov ter ves cas
kr$i norme in pravila.

Ustvarjalna oseba sprejema spremembe v okolju, vendar jih je sposobna ustvarjalno

preoblikovati.

Vsi, ki se srecujejo z mladostniki bodo imeli kar nekaj tezav pri prepoznavanju tipa ravnanj,

ki se ga posluzuje mladostnik in ima zgoraj nastete znacilnosti. Najtezje je razlikovati med

ustvarjalnim in boemskim ravnanjem, medtem ko nam filistrsko ravnanje pogosto najbolj

ustreza, je pa najmanj ustvarjalno (ibid.: 155).

Postrak (2007: 160-161 in 2011a: 194-195) opozarja na obstojee neustrezno pojmovanje

nacinov vodenja (avtoritarni, laissez-faire 0z. laissez-passer in demokrati¢ni) in predlaga nove

termine: ukazovalno nedogovorni, neukazovalno nedogovorni in dogovorni.

Ukazovalno nedogovorni pristop poveliuje vlogo vzgojitelja oz. mladinskega delavca
in popolnoma izklju¢uje mladostnika. Komunikacija je enostranska in med njima se ne
ustvarijo nobeni dogovori. Mladinski delavec dolo¢i program, ki ga morajo
mladostniki brezpogojno sprejeti. TakSen pristop bodo najbolje sprejeli zgoraj opisani
filistrski mladostniki. Mladinski delavci s takim nacinom vodenja imajo najve¢ tezav z
boemi, najvec tezav z mladinskimi delavci pa ustvarjalni mladostniki. Pri tem pristopu
je odgovornost na strani mladinskega delavca, Ceprav jo ti pogosto prenesejo na
mladostnika. Vloge so razvidne, a vsiljene, in mladostnik se ne more poistovetiti z
aktivnostjo (kljub temu, da je bila pripravljena zanj), saj ni bil vkljuen v njeno

nacrtovanje.
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e Neukazovalno nedogovorni pristop dopusca, da vsak dela kar hoce in v njem
mladinskih delavcev ni, ¢eprav so fizi¢no prisotni. Tako se med njimi in mladostniki
ne more vzpostaviti odnos, ki bi vseboval dogovore in razgovore. Mladostniki z
znalilnostmi filistra bodo v tem pristopu izgubljeni, ker ne bodo dobili potrebnih
navodil, Se najbolj pa bo tak pristop odgovarjal boemskemu tipu mladostnikov, saj
bodo lahko poceli, kar jim bo padlo na pamet. Za ustvarjalne mladostniki bi bil ta
pristop do neke mere ustrezen, v primerih, ko bi se lahko brez prepovedi »od zgoraj«
ustvarjalno razvijali. Po drugi strani pa bi bili zmedeni, saj ne bi dobili povratne
informacije o njihovi ustvarjalnosti, zaradi neprisotnosti mladinskega delavca. Pri tem
pristopu je nemogoce, da bi se ustvaril delovni odnos, odgovornosti ni in vloge so
nejasne.

e Dogovorno vodenje vkljucuje vse udelezence in jih enakovredno vkljucuje v proces
nacrtovanja. Mladostniki z znacilnostmi filistra bodo v tem pristopu dobili dovolj
jasna navodila, ki jih potrebujejo, kot tudi pomo¢ in podporo pri samoiniciativnosti.
Boemski mladostniki bodo v svojem kaosu deloma omejeni a obenem spodbujani, da
razvijajo svojo ustvarjalnost. Kompetentni mladinski delavci bodo s tem pristopom v
ustvarjalnih mladostnikih dobili pomembne sogovornike in sonacrtovalce skupne
dejavnosti. V dogovornem nacinu dela z mladostniki so vloge jasne in sprejete,

odgovornost pa porazdeljena.

Praksa kaze, da projekti, ki nimajo strokovnega vodenja, v kratkem c¢asu izzvenijo in
zastanejo. Neformalno delo z mladimi potrebuje zagotovilo kontinuitete, varnost rednega
sreCevanja in osrednjo osebo, ki nosi odgovornost, da dejavnost tece. Vlog mladinskega
delavca je vec¢. Skrbi za aktivno participacijo mladostnikov, izvaja neformalno izobrazevanje,
vzpodbuja in krepi mo¢ pri mladostnikih ter promovira enakost moZnosti in druZbeno
vkljucitev. Delo z mladimi zahteva spros¢enost, smisel za humor, iznajdljivost, trdnost in
vztrajnost pa se prepletata z nekonvencionalnostjo. Mladinski delavci morajo biti visoko
motivirani za delo, zavedati pa se morajo, da so za mladostnike model, ki s svojimi stalis¢i,
nacinom vedenja, strategijami, predsodki in navadami vpliva na skupinsko klimo in na odnose
z in med mladostniki. Opremljeni bi morali biti z znanji, ki jim omogocajo obvladovanje

procesov vodenja skupine in reSevanja pripadajoc¢ih psiholoskih fenomenov (Mrgole 2003:
81-82).
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Obenem se v praksi tudi kaze, da je koristno, ¢e imajo mladinski delavci naslednje lastnosti:
e znajo ohranjati prijaznost in neformalnost,
e vzdrzujejo dobro skupinsko sodelovanje,
¢ imajo veliko notranje ustvarjalnosti,
e naravnani so k iskanju ekonomi¢nih in prakti¢nih resitev,
e verjamejo v smiselnost dela z mladimi in

e verjamejo v zmoznost premagovanja ovir, ki se pojavijo kot sestavni dejavnik

mladinskega dela (ibid.: 83).

Mladinski delavci morajo dejavnosti strukturirati tako, da bodo mladi ob tem razvijali svoja
znanja, spretnosti in medosebno komunikacijo (Larson in Wood v Gril 2011: 203). Dejavnosti
in lastno vlogo v njih mora mladinski delavec osmisliti ter » [...] dejavnosti po izvedbi oceniti
in vzpostaviti do njih osebni odnos skozi vodeno refleksijo ucinkov in procesa izvajanja
dejavnosti.« (Ibid.). Socialno vedenje v skupini lahko mladinski delavec s svojim vedenjem
modelira in prilagaja druzbeno sprejetim normam (Small in Supple v ibid.).

Gril (ibid.: 211-213) dodaja, da mora mladinski delavec spodbujati primernejse nacine
medosebnega vedenja ter prispevati k ve¢jemu medsebojnemu zaupanju in naklonjenosti.
Mladostnikom mora omogo¢iti izkusnjo skupinskega resevanja problemov in delitvi dela, i
mora biti opravljeno, da skupina doseze dogovorjeni cilj. Pri strukturiranju odnosov v skupini
ima na voljo dve moZnosti: ali bodo hierarhi¢no strukturirani, z jasnimi vlogami in pravili, ali
pa bodo bolj poudarjena nacela enakosti in sodelovanja. Pomembno je, da imajo mladostniki

obcutek vkljuéenosti in enakovredne obravnave. Odprta in ustvarjalna organizacijska kultura

.....

Kot pravi Mrgole (2003: 85-86) morajo mladinski delavci za kakovostno izvajanje dela z
mladimi izpolnjevati veliko pogojev. Poznavati morajo spekter teoreti¢nih spoznanj o mladih,
od psihologije, sociologije, zgodovine mladinskih gibanj, do poznavanja skupinske dinamike
in mnoge druge.
e Imeti morajo jasno izdelan dolgoro¢ni koncept mladinskega dela (ki vkljucuje
izhodis$¢a, ozadje, strategijo in vizijo), dolgorocne razvojne cilje in programski

koncept delovanja organizacije.
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Poznavati morajo koncepte in metode neformalnega dela z mladimi.

Cutiti morajo pripadnost skupni ideji oz. projektu.

Poznavati morajo (prakti¢ne) primere dobre prakse od drugod, torej biti informirani o
drugih mladinskih projektih v Sloveniji in tujini.

Mladinski delavci morajo znati evalvirati pretekle izkusnje ter dosezke pri delu z
mladimi in jih znati artikulirati.

Razvite morajo imeti organizacijske spretnosti na podro¢ju mladinskega dela.
Obvladovati morajo marketing, specificen za neprofitne organizacije, ter vedeti kako
promovirati dejavnost mladinskega dela v medijih.

Znati morajo obvladovati animacijske aktivnosti, ki vkljucuje tudi pridobivanje in
motiviranje mladostnikov za sodelovanje, prav tako pa morajo biti pri vodenju
dejavnosti kreativni.

Izdelano morajo imeti informacijsko mrezo, da bi mladim posredovali kakovostne
informacije na ¢im bolj u¢inkovit in ekonomicen nacin.

Organizacija mora imeti dober ugled med mladimi.

Miladinski delavci morajo poznavati in znati identificirati potrebe mladih v lokalni
skupnosti.

Mentorski odnos do mladih vkljucuje: ohranjanje skupinske povezanosti, razvijanje
kompetenc mladih, njihovo vzpodbujanje ter neformalno uéenje in svetovanje.
Mladinski vodje imajo prednost, ¢e se mladi lahko identificirajo z njimi (po starosti,
stilu oblacenja itd.).

Stil vodenja mora biti demokratic¢en in ustrezati mladim.

VzdrZevati morajo kontinuiteto ponudbe oz. dogajanja za mlade in njihovo
navdusenost za sodelovanje ter imeti potrebno znanje o tem, kako navdusenost
ohraniti.

Spodbujati morajo povezanost uporabnikov v skupini in imeti vzpostavljen stik z
njimi.

Znati morajo izkoriScati naklju¢ne dogodke, ki vplivajo na dobro razpoloZenje med
mladimi (Sposobnost improvizacije), obenem pa imeti znanje o tem kako organizirati
razlicne mnozic¢ne aktivnosti (npr. skupinske delovne akcije).

Imeti morajo znanja, ki omogocajo, da prepoznajo ovire pri svojem delu in kako jih

preseci ter znanja, za pridobivanje virov financiranja, ki so dostopni v sistemu.
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e Dobro morajo znati komunicirati z lokalnimi oblastmi, z drzavnimi organi in drugimi

viri podpore.

Spisek je dolg, a sestavljen na podlagi avtorjevih izkuSenj v praksi, ki so pokazale, da so prav
vsi pogoji pomembni. Tudi sama lahko na podlagi lastnih izkusen;j trdim, da vsak od nastetih
pogojev pomembno prispeva h kakovostnem delu z mladimi. Neizpolnjevanje katerega od
njih hitro pripelje do ovir, ki jih je teZko preseci (zato sem ga tudi v celoti navedla). Menim
pa, da ne smemo spregledati, da gre pri profesionalnem in osebnem razvoju posameznega
strokovnega delavca za proces u¢enja, torej ne moremo pricakovati, da bo v celoti izpolnjeval
prav vse zgoraj nastete pogoje, pomembno pa je, da se jih zaveda in pri svojem delu tezi k

njihovi uresnicitvi.

1.1.6.2. Mladinska politika

Mladinska politika je »[...] usklajen nabor ukrepov razlicnih sektorskih javnih politik z
namenom spodbujanja in lajSanja integracije mladih v ekonomsko, kulturno in politicno
Zivljenje skupnosti in ustreznih podpornih mehanizmov za razvoj mladinskega dela ter
delovanja mladinskih organizacij, ki poteka v sodelovanju z avtonomnimi in demokrati¢nimi
reprezentativnimi  predstavniki mladinskih organizacij ter strokovnimi in drugimi

organizacijami.« (Uradni list: Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju).

Mladinska politika deluje na dveh nivojih. Horizontalna mladinska politika spodbuja in lajSa
integracijo mladih v druzbo (stanovanjska politika, politika zaposlovanja, zdravje mladih,
mladi vozniki itd.). Kljub temu, da se osredoto¢a na eno druzbeno skupino, pa je od nje
odvisno prezivetje celotne skupnosti. Ukrepi horizontalne ravni spodbujajo avtonomijo
posameznikov, medtem ko kompetence participacije mladi osvajajo skozi mladinsko delo v
mladinskih organizacijah, ki spada v vertikalno raven mladinske politike. Ta predstavlja
podporne mehanizme za razvoj mladinskega dela in delovanje mladinskih organizacij.
Osrednja cilja mladinske politike sta integracija mladih v druzbo in razvoj njihovih
potencialov, da bi jih torej obravnavali kot priloznost in ne kot problem ali groznjo (Beocanin

2011: 39-42). Nacela in vrednote mladinske politike so mladim zagotoviti (enakopraven)
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dostop do procesov odlo¢anja, strpnost, solidarnost, medgeneracijsko partnerstvo idr. (Cular v
ibid.: 42). V povezavi z mladinsko politiko lahko mladinsko delo na eni strani razumemo kot
sredstvo za uresniCevanje mladinskih politik, na drugi pa kot sredstvo za krepitev glasu

mladih v druzbi (kot sredstvo za njeno sooblikovanje) (ibid.: 42-43).

1.1.6.3. Institucije, ki delajo z mladimi

»Mladinski centri naj mladim odprejo vrata in jim ponudijo souporabo javnega prostora za
ustvarjanje, sodelovanje z vrstniki ter preizkuSanje svojih spretnosti in znanj.« (Gril 2011:
215).

Mrgole uporablja termin mladinska sredis¢a, ki so »[...] zlasti lokacije in Sele za tem
organizacije, ki naj bi delovale po nacelu neformalnih zbiralis¢ mladih, v njih lahko mladi
zadovoljujejo svoje temeljne potrebe po kakovostnem prezivljanju ¢asa odra$€anja in imajo
moznosti dobiti vzpodbude, znanja in spretnosti, ki jih potrebujejo v vsakdanjem zivljenju ter

jih drugi formalni sistemi zaradi svojega ustroja ne morejo posredovati.« (Mrgole 2003: 16).

Institucije, ki delajo z mladimi, imajo lahko vlogo zagovornika oz. posrednika med
mladostniki in druzbo. Mladim lahko omogocajo dostop do druzbenih virov, druzbo pa
obratno seznanjajo in osvescajo o stanju ter razvojnih moznostih mladih (Dekleva, Razpotnik
1999: 84).

Mladinski centri prispevajo k vklju¢evanju mladih v druzbo, dolo¢ajo njihov socialni polozaj,
opozarjajo na raznovrstnost te druZbene skupine ter na njihove specificne potrebe in

vedenjske vzorce, ki so znacilni za obdobje oblikovanja socialne identitete (Gril 2011: 215).

Mion (1999: 51-54) nasteva ve¢ klju¢nih Zivljenjskih razmer, ki bi zaradi svojih specifik v
vzgojiteljih (mladinskih delavcih, op. a.) morala vzbuditi vecji interes za mladostnistvo, kot
obcutljivo Zivljenjsko obdobje:
e Neustreznost odraslih oseb v vlogi opornih tock. Starsi, ki nosijo veliko ekonomsko
breme, velikokrat ne zmorejo izpolniti svoje vzgojne vioge.
e Neustreznost interaktivnih modelov, v katere je vklju¢en mladostnik in v katerih

dozivlja Custveno spremenjene odnose ter mnogo zavracanja ali nezaupanja.
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Usmerjenost k vrednotam tekmovalnosti in nezaupanja. lzpostavljenost kulturnim
sporocCilom, ki povecujejo vrednote kot so npr. egoizem, hedonizem in ponos, pripelje
do razvoja dolocenih vzorcev obnasanja. Ti v mladostniku zbujajo obcutke odtujenosti
od vrstnikov, sovrastvo in ravnodusnost. Mladostnik se izogiba verbalizaciji in
izkazovanju tezav, strahov in negotovosti, saj bi bil v tem primeru delezen posmeha in
diskreditiranja. Stiske tako ne izginejo, temve¢ ostanejo nereSene v njegovi notranjosti
in posledi¢no preprecujejo pot osebnega zorenja.

OteZena usmerjenost na bistvene zivljenjske cilje. Pluralnost vrednotnih sistemov
otezuje proces osmisljanja lastnega zivljenja in prepoznavanja zelja ter njihovo
uresnicitev.

Pasivnost v razvedrilnih in prostoCasnih dejavnostih. Razvedrilne dejavnosti, ki
pasivizirajo mladostnika oz. ne angazirajo dovolj njegovih Custvenih, intelektualnih in
telesnih sposobnosti, povzrocajo, da te zakrnijo, namesto da bi jih razvijale.
Mladostnik postaja neustvarjalen, len, apati¢en in neproduktiven.

Pomanjkanje struktur in kakovostnih oblik druzenja v velikih mestih mladostnika prej
potisne v osamljenost, kot v manjsih naseljih, kjer so Se vedno prisotne tradicionalne
oblike zdruzevanja.

Pomanjkanje primernih intelektualnih spodbud pri mladostnikih lahko ovira postopen
razvoj kriticnega razmisljanja. Dandanes druzba ponuja vrsto bivanjskih in poklicnih
moznosti in ne vsiljuje samo en nacin Zivljenja, kot nekdaj. Tu Mion vidi priloZnost za
intervencije vzgojiteljev, da v mladostnikih ponovno vzbudijo moralno zavest in

odgovornost, ki sestavljata sintezo odrasle osebnosti.

Ena osnovnih nalog mladinskih centrov je, da oblikujejo takSne programe, ki odgovarjajo na

individualne ter druzbene potrebe po ustvarjalnem, samoiniciativnem izrazanju in delu

mladostnikov. Tako kot dejavnosti vplivajo na mladostnikov razvoj, tudi mladostniki sami

neizbezno sooblikujejo program mladinskega centra (Kristanci¢, Ho¢evar 2007: 141).

Mladinski centri dopolnjujejo program institucionalnih oblik vzgoje in izobraZevanja.

»Vzgojno-izobraZevalno dejavnost uresnicuje center s funkcijo, ki jo ima v procesu drugotne

socializacije mlade generacije.« (Ibid.)

Durkin (Gril 2011: 202-203) trdi, da je eden od temeljev opredeljevanje socialne identitete,

obcutek pripadnosti skupini, ki ga mladostniki lahko pridobijo v skupinskih dejavnostih.
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»Center nam torej lahko pomeni obliko dejavnosti, kjer je:

e posameznik oblikovalec in uresnicevalec programa centra ter njegove politike;

e novost in izvirnost mladinskega centra v tem, da se nam ponuja kot ustrezna oblika za
realizacijo konkretnih samoupravnih odnosov;

e oznacitev centra kot oblike dejavnosti zelo Siroka v vsebinskem smislu, saj pomeni
notranjo organizacijo razli¢nih vsebin, ki se uresnicujejo z obliko centra kot skupnosti
mladih;

e center v celoti in z vsemi svojimi znacilnostmi soustvarjalec druzbene politike, s tem

ko mlade vzpodbuja in pripravlja na druzbeno angaziranje.« (Kristanc¢i¢ 2007: 142).

Tezko bi trdili, kaj je klju¢ do uspesnega dela z mladostniki. Zagotovo pa so ustanove, ki so
mladim blizu in so »uspesnejSe« pri mladostnikih (oz. bolje zadovoljujejo njihove potrebe)
tiste, ki jih mladostniki spros¢eno in neobvezno obiskujejo, v katerih imajo ti obcutek, da so

gospodarji svoje scene, kjer jim nih¢e ne »pametuje« in jih ne »tockuje« (Mrgole 2003: 29).

1.2. Preventivni programi za mlade v okviru centrov za socialno delo

1.2.1. Preventiva v socialnem delu

Izraz preventiva se uporablja Siroko in ohlapno, tako obstaja tudi ve¢ dilem okrog njene
vsebine in razumevanja pojma. »Na podro¢ju dela z ljudmi [...] gre za vidik vnaprejSnjega
predvidevanja in razumevanja dogajanj, ki vodijo h kasnejSim nezazelenim socialnim in
duSevnim stanjem, da bi mogli nanje vplivati. [...] [To lahko razumemo] kot zahtevo po
toliksnem strokovnem razumevanju pojavov, da jih lahko napovedujemo, oziroma, da lahko
napovedujemo verjetne posledice nasih preventivnih intervencij.« (Dekleva 1990: 2).

Ob tem se pojavi dvom ali so v psihologiji in sorodnih vedah teorije sploh ze razvite do te
mere, da bi predvidevale razvoj prihodnjih dogodkov. Druga tezava pa je, da druzboslovne
vede ne le razlagajo opazovano vedenje, ampak ga s svojimi razlagami tudi spreminjajo (ibid.:
2-3). Takoj, ko definiramo problem, postavimo tudi hipotezo in sprozimo druga¢no ravnanje

vseh vpletenih, na zavedni ali nezavedni ravni (Postrak 1998: 10).
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Ramovs (1995: 118-119) navaja delitev preventive na vec tipov.

1.

3.

Primarna ali splosna preventiva so »[...] sistemski druzbeni ukrepi za ustvarjanje
taksnih socialnih razmer, ki krepijo socialno klenost prebivalstva. Socialna klenost je
nepogresljiva sestavina kakovosti zivljenja in sozitja, obenem pa pomeni vecjo
odpornost v kriznih socialnih situacijah.« (Ibid.: 118). Gre torej za preprecevanje
nezazelenih pojavov in dogodkov. Ramovs dalje trdi, da primarne preventive »[...] ne
more izvajati resor socialnega varstva, saj to ni ni¢ drugega, kakor smiselno
zamiS$ljena in dosledno vodena socialna politika«. (Ibid.). Z drugimi besedami, v
interesu resorja socialnega varstva (ki izvaja socialno kurativo in oskrbo) je, da drzava
izvaja takSno socialno politiko, ki proizvaja socialne tezave, ki jih nato »sanira« sam
resor.

Sekundarna ali neposredna socialna preventiva je »[...] konkretno socialno delo s
posameznikom, druzino ali drugo skupino, ki so posebej ogrozeni.« (Ibid.).
Sekundarna preventiva nastopi, ko se nezazeleni dogodek ali pojav ze vzpostavlja, ki
pa ga z zgodnjo prepoznavo lahko delno ali popolnoma odstranimo. Zdravstvo
sekundarno preventivo vidi v zgodnjem odkrivanju nastanka bolezni, ki jo nato
poskusa prekiniti, preusmeriti ali upoc¢asniti njen razvoj (Postrak 1998: 11).

Terciarna preventiva obsega »[...] prepreCevanje poslabSanja socialne tezave in
zmanjSevanje Skode. [...] [J]e pravzaprav socialna kurativa in socialna oskrba.«
(Ramovs 1995: 119).

Usmerjena je na odpravo Skodljivih vplivov pri ljudeh, ki so bili podvrZeni zdravljenju

ali obravnavi in na posledicen dvig kvalitete Zivljenja pri njih (PoStrak 1998: 11).

V sodobnih raziskavah namesto termina preventiva govorijo o konceptu preprecevanja

tveganj in zmanjSevanja Skode. Koncept zmanjSevanja Skode se je razvil na podrocju uporabe

nedovoljenih drog, uporaben pa je tudi na drugih podro¢jih, ko govorimo o preventivnem

delovanju. Koncept » [...] se ukvarja s tveganjem in verjetnostjo, da se nekaj utegne zgoditi, z

ugotavljanjem dejavnikov, ki tveganje vecajo ali zmanjSujejo, z iskanjem odgovorov na

ugotovljena tveganja.« (Flaker 2002: 9). Bistvo omenjenega koncepta je usmerjenost v

zaznavanje, zmanjSevanje in prepreCevanje nezelenih posledic. Kljuéna elementa pri

ocenjevanju tveganj sta $koda in dobiéek oz. pozitivne in negativne posledice nekega dejanja

ali ravnanja (Grebenc et. al 2008: 8). Za ugotavljanje tveganj se uporabljajo razlicna sredstva,
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od tehni¢nih pripomockov, informiranja, spreminjanja navad, ucenja ves¢in, do socialnih
ukrepov in sprememb v okolju. Koncept vpelje pojem nizkopraznih programov, ki ponujajo
uporabnikom bolj dostopne storitve, in ki kot pogoj za vkljuenost ne postavljajo previsokih
zahtev do uporabnikov. Znacilnost omenjenega koncepta je tudi, da so uporabniki vkljuceni v

proces nacértovanja, kar posledi¢no krepi njihovo moc¢ (ibid.: 92).

Kot pri vsakem teoreticnem konceptu moramo tudi pri razumevanju koncepta preventive
upostevati njene Kritike.

Prva kritika je vezana na splosnost pojma preventiva in na to, da se kot prevencija lahko
pojmuje prakti¢no vse. Delitev na tri tipe preventive omogoca, da je skoraj vsaka dejavnost
preventivna. Tako se kot kriterij prevencije pojavlja le Se dober namen njenega izvajalca in
beseda preventiva naenkrat ne pomeni ve¢ ni¢ (Dekleva 1990: 5).

Druga kritika se nanasa na njeno stvarno vlogo v delovanju in obnavljanju druzbenih
institucij. Ce uporabim besedi§¢e preventive, bi lahko rekli, da deluje kurativno in ne
preventivno, saj poskusa zgolj popravljati slabe vidike druzbenega dogajanja (ohranja
obstojece), namesto, da bi delovala v srzi problema in poskusala v osnovi spremeniti bistvene
znacilnosti sistema. Postrak (1998: 15) in Dekleva (1990: 6) uporabita primer preventivnega
dela v Soli, ki s svojimi dejavnostmi ne spreminja bistvenih znacilnosti Solskega sistema.
Ukvarjanje s »problemati¢nimi« oz. »ogroZenimi u€enci« v fokus problema postavlja u€ence
in ne druzbe. Druzbeni problem se torej individualizira.

Tretja kritika se nanasa na tiste oblike dejavnosti, ki so za subjekte na kakrSenkoli nacin
obvezne in vkljucuje prisilo, s katero nekateri programi pridobijo svoje uporabnike.
Preventiva je navadno povezana s preprecevanjem necesa slabega oz. nezaZelenega, torej to
oznako dodelimo tudi uporabnikom in jih tako stigmatiziramo. Prej$nje kurativne oblike
obravnavanja primerov se zgolj preimenujejo v preventivne programe. Na ta nain se v
programe vklju¢i veéje Stevilo uporabnikov, torej lahko programom pripiSemo Vvlogo
druzbenega nadzora, ki je skrit pod krinko pomo¢i (ibid.).

Cetrta kritika je vezana na negativisti¢no izhodis¢e preventive. Gre predvsem za preventivne
dejavnosti, ki se utemeljujejo kot prepreevanje necesa negativnega. Izhajanje iz negativnega,
pa redko prinese kaj pozitivnega, torej lahko ponovno govorimo o »popravljalnem«

delovanju, ki pa je lastnost kurativnih programov (ibid.).
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Skidmore (1991: 33) prav tako postavlja preventivo pod vprasaj, ko pravi, da je ¢lovesko
vedenje preve¢ kompleksno, da bi lahko postavili gotove trditve, kaj povzroca odklonsko
vedenje. Kako lahko delujemo preventivno, ¢e pa v resnici ne vemo, kaj je socialni problem
sploh povzrocilo, in Se vec, kako smo lahko prepric¢ani, da so ravno naSa preventivna dejanja

tista, ki so prinesla zelene rezultate? (lasten prevod).

V zdruZenih drzavah Amerike se na podrocju socialnega varstva oz. socialnega dela pojem
preventive v nekaterih dokumentih omenja ze leta 1874 (Morales et al. v Vavpotic¢ 2007: 21),
medtem ko lahko o uveljavitvi koncepta preventive, kot druzbenega pojava v zahodnem
svetu, govorimo od Sestdesetih let dalje. Koncept preventive je v socialnem delu zacel
pridobivati vedno vecjo veljavo ob koncu osemdesetih in v zacetku devetdesetih let, ko se je s
spremembo druzbenega sistema zacelo vedno bolj odkrito govoriti in pisati o razliénih
nezazelenih druzbenih pojavih (npr. spolne zlorabe, nasilje nad Zenskami in otroci,

zasvojenosti od trdih drog itd.) (Vavpoti¢ 2007: 21, 30).

Skidmore (1991: 328) navaja definicijo preventive v socialnem delu, kot jo podaja
Nacionalno zdruZenje socialnih delavcev (lasten prevod; v originalu National Association of
Social Workers"), ki jo razume kot »[...] skupek aktivnosti, ki sluZijo prepreevanju oz.
upocasnjevanju razvoja specificnih socialnih problemov, in ki vzdrzujejo kontrolo tistih
socialnih problemov, pri katerih so se ze pojavili prvi simptomi.« (Lasten prevod; ibid.).
Boehm (v ibid.) opisuje tri funkcije socialnega dela. Prva je »restavriranje«; socialno delo naj
bi tezilo k identifikaciji, kontroli in eliminaciji tistih faktorjev v interakcijskih procesih, ki
povzrocajo zlom oz. krhanje druzbenih odnosov. Druga je »zagotavljanje virov«, kjer gre za
skrb za oblikovanje, krepitev, izboljSanje in usklajevanje druzbenih virov. Tretja pa je
»prevencija«, ki vkljuCuje zgodnje odkrivanje, kontrolo in eliminacijo tistih dejavnikov, ki
ovirajo ucinkovito vkljucitev v druzbo (lasten prevod).

Skidmore (ibid.: 40-41) meni, da morajo socialni delavci vloziti ve¢ ¢asa in truda v kreativno

razmiS$ljanje in aktivnosti, ¢e Zelijo izkoristiti vse potenciale preventive. Razsiriti in preseci

! National Association of Social Workers (NASW) je zdruZenje socialnih delavcev ZdruZenih drzav Amerike
(http://www.socialworkers.org), medtem ko Mednarodna zveza socialnih delavcev in delavk (International
Federation of Social Workers (IFSW)) zdruzuje socialne delavce iz vseh kontinentov, razen iz Avstralije
(http://www.ifsw.org). Slovenije ne najdemo na seznamu ¢lanic IFSW (http://www.ifsw.org/p38000060.html).
Na tem mestu bi omenila Se Mednarodno zvezo $ol za socialno delo (International Association of Schools of
Social Work (IASSW), katere ¢lanica je tudi Fakulteta za socialno delo (http://www.fsd.uni-
lj.si/fakulteta/poslanstvo).
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morajo meje, ki jih oCita sedanji praksi socialnega dela. Preventivno delovanje socialnih
delavcev, ki je usmerjeno v osebne, druzinske in skupnostne probleme, vidi kot enega
najvecjih izzivov danaSnjega Casa. Pravi, da Se nikoli doslej ni bilo potrebno toliko

eksperimentiranja in improvizacije, v uporabi novih tehnik in ve$¢in (lasten prevod).

Preventivno vzgojno delovanje Mion razume kot »[...] promocijsko ponudbo, ki bi bila
sposobna upostevati vse pozitivne vidike in osebne resurse mladega ¢loveka. [...] [Oz.] 'biti
vedno aktivno prisoten' tam, kjer v mladih dozorevajo potrebe po vzgajanju in kulturi, kjer
zahtevajo pravico do sodelovanja in pomembnejse vloge, [...] saj jim v nasprotnem primeru
grozi soo¢enje z jutriSnjo generacijo, ki bo agresivna, nasilna, izzivajo€a in nasprotnica pravil

ali pa depresivna, apati¢na in nesposobna.« (Mion 1999: 54).

Avtor navaja smernice, ki predstavljajo preventivo proti mnogim eksplicitnim oblikam stiske.

e Mladostnikom je potrebno ponuditi ustrezne in zelo motivirane like odraslih
vzgojiteljev, v primeru, da v svojem okolju nimajo primernih identifikacijskih
modelov.

e Vzpostaviti odnose, ki vsebujejo sprejemanje mladostnika z njegovo vizijo sebe in
nevsiljivo nuditi pomo¢. Na ta nacin lahko mladostnik vedno bolj izostruje predstavo
o svoji identiteti, ki je mnogokrat Ze nejasna zaradi diskreditacij, ki jih je dozivel v
svojem okolju.

e Promovirati vrednote (npr. zmernost, solidarnost, lojalnost...), ki so nasprotne od
tistih, ki jih promovira kultura.

¢ Pri mladostnikih spodbujati zavesten smisel za kritiko realnosti in samega sebe.

e Raziskovati in vzpodbujati aktivne in ustvarjalne dejavnosti, ki mladostnikom
omogocajo razvoj njihovih sposobnosti in talentov.

e Vzpostavitev potrebnih struktur in kakovostnih oblik druzenja.

e Ustvariti takSen socialno-kulturni kontekst, ki bi spodbujal kriti¢en duh mladostnika,
da bi tako bolje razumel svojo vlogo v druzbi in bi se v njej tudi bolje znaSel.

e Obhranjati nedotakljivo osnovno identiteto mladostnika, njegovih kulturnih korenin in

preprecevati razvrednotenje zaradi predsodkov (ibid.: 55-56).
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1.2.2. Zakonodaja, organi in organizacije na podro¢ju mladine in socialne preventive
1.2.2.1. Konvencija o otrokovih pravicah (OZN)

Zdruzeni narodi so v Splosni deklaraciji ¢lovekovih pravic (1948) razglasili, da je otroStvo
upravic¢eno do posebne skrbi in pomoci. Pred in po tem datumu so nastali Se mnogi akti, ki so
nastali zato, da zas¢itijo pravice otrok in mladine. Leta 1942 je bila sprejeta Zenevska
deklaracija o otrokovih pravicah, slabih dvajset let kasneje pa Se Deklaracija o otrokovih
pravicah (1959). Generalna skups¢ina Zdruzenih narodov je leta 1989 sprejela Konvencijo o
otrokovih pravicah (v nadaljevanju KOP). Ta v 2. ¢lenu drzave pogodbenice zavezuje, da
morajo vsakemu otroku priznati pravice, ki izhajajo iz KOP, ne glede na raso, barvo koze,
spol, jezik, veroizpoved, politicno ali drugo prepricanje, narodno, etni¢no ali druzbeno
poreklo, premozenje, invalidnost, rojstvo ali kakrSenkoli drug polozaj otroka, polozaja
njegovih starSev ali zakonitih skrbnikov. Drzave pogodbenice morajo (ob upoStevanju pravice
in dolZnosti starSev ali drugih posameznikov, ki so zakonsko odgovorni za otroka) otroku
zagotoviti taksno varstvo in skrb, kakr$no je potrebno za njegovo blaginjo, in bodo v ta
namen sprejele ustrezne zakonodajne ukrepe (3. ¢len). V skladu s pri¢ujoco nalogo citiram 29.
¢len KOP, ki pozornost posvec€a izobrazevanju otrok in v katerem piSe, da mora biti to »[...]
usmerjeno k popolnemu razvoju otrokove osebnosti, nadarjenosti ter umskih in telesnih
sposobnosti; h krepitvi spostovanja ¢lovekovih pravic [...]; h krepitvi spostovanja do
otrokovih starSev, njegove kulturne identitete, jezika in vrednot [...], k pripravi otroka na
odgovorno zivljenje v svobodni druzbi [...].« (Varuh ¢lovekovih pravic: Pravni okvir in
pristojnosti — Mednarodni pravni akti s podro¢ja ¢lovekovih pravic — Konvencija o otrokovih
pravicah). Drzave pogodbenice (31. ¢len) morajo spoStovati in podpirati otrokovo pravico
»[...] polno se udelezevati kulturnega in umetniSskega Zivljenja in spodbuja[ti] zagotavljanje
ustreznih in enakih moZnosti kulturnega, umetniSkega, razvedrilnega in prostoCasnega

udejstvovanja.« (Ibid.).

1.2.2.2. Ustava Republike Slovenije

V Ustavi Republike Slovenije je v 14. ¢lenu doloceno, da so »[...] v Sloveniji vsakomur

zagotovljene enake Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine, ne glede na narodnost, raso,
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spol, jezik, vero, politi¢no ali drugo prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni
polozaj ali katerokoli drugo osebno okoli§¢ino.« (Uradni list: Ustava Republike Slovenije).
50. ¢len opisuje, da imajo drzavljani pravico do socialne varnosti, pod pogoji, ki so doloceni z
zakonom. V 53. ¢lenu je zapisano, da drzava varuje druzino, materinstvo, ocetovstvo, otroke
in mladino ter ustvarja potrebne razmere za to varstvo. Po 56. ¢lenu uzivajo otroci ¢lovekove
pravice in temeljne svobos¢ine v skladu s svojo starostjo in zrelostjo, namenjeni pa sta jim

tudi posebno varstvo in skrb (ibid.).

1.2.2.3. Zakon o socialnem varstvu

1. ¢len Zakona o socialnem varstvu (v nadaljevanju ZSV) pravi, da »[...] [s]ocialno varstvena
dejavnost obsega preprecevanje in reSevanje socialne problematike posameznikov, druzin in
skupin prebivalstva.« (Uradni list: Zakon o socialnem varstvu). V 3. ¢lenu opredeljuje pojem
pravic iz socialnega varstva, ki obsegajo storitve in ukrepe, s katerimi Zeli drzava prepreciti
0z. odpraviti socialne stiske in tezave posameznikov, druzin in skupin prebivalstva (v 10.
¢lenu za to uporabi izraz socialna preventiva) ter denarno pomoc¢, ki jo namenja tistim
osebam, ki si same ne morejo zagotoviti materialne varnosti, zaradi okolis¢in, na katere ne
morejo vplivati. Drzavo 9. ¢len ZSV zavezuje, da mora skrbeti za preprecevanje socialne
ogrozenosti preko sistemskih ukrepov na podro¢ju davéne politike, zaposlovanja in dela,
Stipendijske, stanovanjske in druzinske politike, zdravstva, vzgoje, izobraZevanja in drugih ter
na ta nacin vplivati na boljsi socialni polozaj prebivalcev (ibid.).

Ena od storitev javne sluzbe na podrocju socialnega varstva je tudi socialna preventiva (42.
¢len). Storitve, ki jih ZSV doloc¢a kot javno sluzbo, opravljajo tako javni socialnovarstveni
zavodi, kot tudi druge pravne in fizi¢ne osebe, ki so na javnem razpisu pridobile koncesijo
(41.b clen). Centri za socialno delo so javni socialnovarstveni zavodi, ki med drugim
opravljajo tudi storitve socialne preventive (49. ¢len). Socialnovarstvene dejavnosti se
financirajo iz proracuna republike in obcine, lahko pa se zagotovijo tudi s prispevki
donatorjev ali iz drugih virov (97. €¢len). 100. ¢len opredeljuje, da so storitve socialne

preventive po zakonu za vse upravicence brezpla¢ne (ibid.).
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1.2.2.4. Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2006-2010

Osnovno izhodis¢e Resolucije o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2006-
2010 (v nadaljevanju resolucija) je, da mora politika socialnega varstva drzave »[...]
zagotavljati take pogoje, ki bodo posameznikom v povezavi z drugimi osebami v druzinskem,
delovnem in bivalnem okolju omogocale ustvarjalno sodelovanje in uresni¢evanje njihovih
razvojnih moznosti, da bodo s svojo dejavnostjo dosegali tdko raven kakovosti zivljenja, ki bo
primerljiva z drugimi v okolju in bo ustrezala merilom ¢loveskega dostojanstva.« (Uradni list:
Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2006-2010). Navaja nacela
za izvajanje sistema socialnega varstva, ki so: zagotavljanje Clovekovega dostojanstva,
socialna pravicnost, solidarnost in subsidiarnost (za socialno varnost, svojo blaginjo in
blaginjo svoje druzine je odgovoren vsak sam). Eden od elementov so tudi programi, katerih
namen je preprecevati nastajanje socialnih tezav oz. t. i. preventivni programi, ki morajo
delovati po enakih nacelih kot vsi ostali: omogociti morajo enak dostop in enake moznosti za
vse uporabnike, v program se morajo uporabniki vkljuéiti prostovoljno in zagotovljena jim
mora biti individualna obravnava. Obenem pa se programom nalaga, da morajo gospodarno
ravnati s proracunskimi sredstvi. Namen teh programov je povecevati socialno vkljucenost,

krepiti mo¢ uporabnikov in razvijati njihove sposobnosti za vsakdanje Zivljenje (ibid.).

Resolucija ima S§tiri cilje, vsak cilj ima vecC strategij za dosego teh, vsaka strategija pa vec

ukrepov (za potrebe naloge sem izlocila samo tiste, za katere sem presodila, da so neposredno

povezani s konceptom socialne preventive in preventivnimi programi za mlade, s tem pa ne
1zklju¢ujem pomembnosti upoStevanja prav vseh).

1. cilj je prispevati k ve¢ji socialni vkljuenosti posameznikov in povezanosti slovenske

druzbe. Za socialno preventivo so Se posebej pomembne strategije A, B, D in E.

A. strategija obsega promocijo solidarnosti, zmanjSevanje neenakosti na vsch

podroc¢jih Zivljenja in dela ter razvijanje razlinih oblik dobrodelnosti. V

povezavi s tem bi izpostavila 4. ukrep, ki pravi, da mora drzava podpreti in

sofinancirati preventivne programe, ki so namenjeni prepreCevanju ali

zmanjSevanju diskriminacije, zlorab, nasilja, osamljenosti in drugih pojavov z

neugodnimi socialnimi posledicami.
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B. strategija govori o promociji in razvoju prostovoljstva, kar v povezavi s
preventivni programi povezuje z vejimi finan¢nimi spodbudami za tiste
programe, ki vkljuCujejo ve¢ prostovoljcev (5. ukrep).

D. strategija govori o mobilizaciji vseh oblikovalcev in izvajalcev, da bi dosegli
skupni cilj ve¢je socialne vkljucenosti. 2. ukrep te strategije pravi, da je
potrebno uvesti in spodbujati posvetovanja izvajalcev in uporabnikov, da bi
slednji v Se vecji meri sooblikovali naCin dela in tako izboljSali u¢inkovitost
programa.

E. strategija vkljuCuje razvoj in uvajanje novih modelov skupnostne skrbi. Tu bi
izpostavila 1. ukrep, ki pravi, da je potrebno promovirati dobro prakso
modelov skupnostne skrbi in sofinancirati preventivne programe, ki delajo z
uporabniki v domacem okolju ali v skupnosti.

2. cilj je izboljsati dostop do storitev in programov. C strategija izpostavlja
uravnotezenost ponudbe in uveljavitev sistema pomoc¢i manj razvitim obmocjem v
drzavi. 1. ukrep obljublja prednostno obravnavo tistih delov drzave, v katerih
razvitost izvajalcev ali dostopnost uporabnikov do programov ne dosegata povpre¢ne
ravni drzave (to lahko povezemo z nacelom resolucije, ki pravi, da morajo imeti vsi
uporabniki enake moznosti in enako dostopnost do programov).

4. cilj obsega krepitev strokovne avtonomije, upravljavsko samostojnost in racionalno
poslovanje na podrocju socialnega varstva, kon¢ni cilj predstavljenih ukrepov pa je
zagotoviti boljSo storitev uporabnikom. C strategija tega cilja govori o spremembi
vloge centrov za socialno delo pri usklajevanju in financiranju programov. 1. ukrep
napoveduje spremembo vrste in obsega storitev, kljub temu pa naj bi centri za
socialno delo Se vedno izvajali socialno preventivo in tako spodbujali ter razvijali
preventivne programe. Obenem naj bi se programi javne sluzbe postopoma prenesli
na druge izvajalce. Ko govorimo o preventivnih programih za mlade, se to do danes
Se ni zgodilo — v smislu, da preventivni programi za mlade v okviru centrov za
socialno delo Se vedno obstajajo. 9. ukrep nalaga centrom za socialno delo, da v
lokalni skupnosti, v kateri ni preventivnega ali razvojnega programa, vzpostavi vsaj

en tak program, glede na posebnosti okolja ali obseg problematike (ibid.).
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V resoluciji so navedena tudi koli¢inska merila za nove in Ze obstojece storitve in programe.
Za socialno preventivo naj bi se namenil 5 % delez javnih sredstev, namenjen izvajanju
storitev v javni mrezi na podro¢ju socialnega varstva, s tem pa bi omogocili vkljucitev 10 %

celotnega prebivalstva v preventivne programe (ibid.).

1.2.2.5. Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve

V okviru Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve (v nadaljevanju MDDSZ) delujeta
Direktorat za socialne zadeve (znotraj njega deluje Sektor za storitve in programe socialnega
varstva) in SluZzba za upravljanje izvajalske mreZe na podrocju socialnega varstva. Ta med
drugim spremlja izvajanje nalog ter porabo sredstev po sklenjenih pogodbah, z izvajalci
storitev v javni mrezi (Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve: O ministrstvu —
Organiziranost). Ministrstvo od leta 1993 dalje sofinancira programe socialnega varstva, ki se
od leta 1998 delijo na programe z vecletnim (C programi) in programe z enoletnim
financiranje (A in B programi); s podrocja socialne rehabilitacije, duSevnega zdravija,
invalidov, specializiranih terapevtskih programov psihosocialne pomo¢i otrokom, odraslim ali
druZinam, programov psihosocialnega svetovanja po telefonu, programov za starejSe, za
brezdomce, za brezdomne uzivalce drog, za obravnavo otrok s specifi¢nimi tezavami,
programov medgeneracijskih sredi$¢, programov psihosocialne pomoci zrtvam nasilja ter
drugih programov, ki so namenjeni odpravljanju psihosocialnih stisk (Ministrstvo za delo,
druzino in socialne zadeve: Delovna podroc¢ja - Sociala - Programi socialnega varstva -
Sofinanciranje programov socialnega varstva). Preventivni programi za mlade, v okviru
centrov za socialno delo, spadajo med »[...] program[e] za kratkotrajno dnevno ali
celodnevno obravnavo in oskrbo otrok in mladoletnikov, prikraj$sanih za normalno druzinsko
zivljenje [...] [oz. med] specializiran[e] preventivn[e] program[e], [ki so] namenjeni otrokom
in mladostnikom s tezavami v odra$¢anju.« (Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve:
O ministrstvu - Javne objave — Javni razpisi in javna naro¢ila — 2010 — Javni razpis za

sofinanciranje programov socialnega varstva v letu 2011 — Besedilo razpisa).

V porocilu o izvajanju socialnovarstvenih programov v letu 2010 so na podlagi koncnih
porocil, ki jih programi posiljajo financerju, zapisali, da zelijo izvajalci slediti naslednjim

glavnim ciljem:
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e »[...] zmanjSevanje socialne izkljuenosti otrok in mladostnikov z Ze zaznanimi
tezavami;

e ucenje prevzemanja odgovornosti za svoja ravnanja in odlocitve;

e aktivna in kvalitetna izraba prostega Casa;

e Dboljsa samopodoba uporabnikov, okrepljen obcutek lastne vrednosti;

e prepoznavanja in razvijanje lastnih talentov uporabnikov, njihove kreativnosti;

e pridobivanje uporabnih spretnosti, znanj in ves¢in;

e izboljsanje kvalitete zivljenja uporabnikov;

e ucenje spretnosti komuniciranja ter izrazanja razli¢nih Custev;

e izboljsanje socialnih spretnosti in krepitev socialne mreze;

e zagotavljanje uéne pomoci ter motiviranje mladih za dokoncanje formalne izobrazbe
in izboljSanje u¢nega uspeha;

e preventivno delovanje in svetovanje;

e pomocC starSem;

e preprecevanje in zmanjsanje razli¢nih oblik odklonilnega vedenja, zmanjSevanje Skode
zaradi slabSih moznosti na razli¢nih podrocjih zivljenja;

e informiranje, ozavescanje ter Sirjenje prostovoljstva.« (Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve: Delovna podro¢ja - Sociala - Programi socialnega varstva —
Spremljanje izvajanja programov socialnega varstva — Poro¢ilo o izvajanju programov
v letu 2010).

1.2.2.6. Urad Republike Slovenije za mladino

Urad Republike Slovenije za mladino (v nadaljevanju URSM) je organ v sestavi Ministrstva
za Solstvo in Sport in opravlja naloge, ki se nanaSajo na nacrtovanje, organiziranje in izvajanje
ukrepov s podroc¢ja mladinske politike. Eno klju¢nih podro¢ij delovanja URSM je omogociti
mladinsko delo in vzpodbujati razvoj mladinske politike. URSM podpira kvalitetne mladinske
programe in programe za mlade, ki prispevajo k usposabljanju in pridobivanju ves¢in ter
socialnemu vkljuCevanju mladih. Urad sofinancira programe za mlade in tako vzpodbuja
udejstvovanje mladih ter prispeva h koris¢enju mladinske infrastrukture. URSM mladinski

program opredeljuje kot skupek aktivnosti, ki ga izvaja posamezna organizacija, da bi dosegla
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svoje poslanstvo. Eden od pogojev je, da poteka kontinuirano skozi vecji del leta in vkljucuje

veCje Stevilo aktivnih udelezencev. Praviloma naj bi jih izvajali strokovno visoko

usposobljeni izvajalci, z bogatimi delovnimi izku$njami na podrocju mladinskega dela. Kot

prednostna podrocja izvajanja mladinskih programov izpostavlja neformalno izobrazevanje in

usposabljanje mladih za mladinsko delo, prostovoljno mladinsko delo, informiranje in

svetovanje za mlade, participacijo, aktivno drzavljanstvo in ¢lovekove pravice, mednarodno

mladinsko delo, mobilnost mladih ter njihovo raziskovalno delo (Urad Republike Slovenije za

mladino: Delovna podroc¢ja — Programi za mlade).

Urad enkrat letno objavi javni razpis, s katerim sofinancira delovanje:

nacionalnih mladinskih organizacij (to so nevladne organizacije, ki delujejo na
nacionalnem nivoju in imajo svoje enote v vecini statisti¢nih regij, ¢lani pa so mladi
med 15. in 29. letom),

mladinskih svetov lokalnih skupnosti?® (ti zdruZujejo mladinske organizacije na
lokalnem nivoju, spodbujajo dejavnosti mladinskih organizacij, skrbijo za
informiranje ¢lanov in javnosti o (mladinski) politiki lokalne skupnosti),

razli¢nih starosti in nazorov, kjer mladi razvijajo razli¢ne klubske aktivnosti, ponujajo
pa tudi moznost preventivnega delovanja, neformalnega izobrazevanja in
usposabljanja mladih na lokalni ravni) in

drugih nevladnih organizacij (drustev, zavodov, klubov ipd., ki izvajajo programe za
mlade) (Urad Republike Slovenije za mladino: Delovna podro¢ja - Mladinske

organizacije).

1.2.2.7. Mladinska mreza MaMa

Mladinska mreza MaMa je »[...] organizacija, ki zdruZuje in zastopa organizacije, ki

opravljajo dejavnosti mladinskih centrov ali delujejo na podro¢ju mladinskega dela v

2 Mladinski svet Slovenije (MSS) je krovna organizacija 16 mladinskih nevladnih organizacij, ki imajo razli¢ne
interese, nazore in politine usmeritve. Gre za najvisje telo organizirane mladine pri nas, ki v odnosu do drzave

zastopa interese mladih. Predstavniki MSS in URSM se sre¢ujejo znotraj Sveta Urada RS za mladino in
mladinska vprasanja (Urad Republike Slovenije za mladino: Delovna podro&ja - Mladinske organizacije).
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Sloveniji [...].« (MaMa: O nas). Naj navedem samo nekaj od njenih 38 ¢lanic: Studentski
klub Sentjur, Mladinski center Brezice, Klub mladih Kocevje, Drustvo SKUC, Javni zavod
mladinski center Medvode itd. (MaMa: Clanice).

1.2.2.8. Zavod MOVIT

Od leta 1999 dalje ima Zavod za razvoj mobilnosti mladih (MOVIT) vlogo Nacionalne
agencije v programih Evropske unije. Maja istega leta je Slovenija vstopila v program
MLADI ZA EVROPO IllI., ki se je nadaljeval s programom MLADINA (2000-2006) in
programom MLADI V AKCUJI (2007-2013). MOVIT upravlja s proracunskimi sredstvi EU,
ki so namenjena uc¢ni mobilnosti v mladinskem delu ter, preko izvajanja programov
usposabljanj in izdajanja publikacij, spodbuja aktivnosti za splo$ni razvoj mladinskega dela in
neformalnega u¢enja (MOVIT: Nacionalna agencija programa EU Mladi v akciji — MOVIT
NA MLADINA - O zavodu).

1.2.2.9. Urad za mladino Mestne ob¢ine Ljubljana

Urad za mladino Mestne obCine Ljubljana (v nadaljevanju UM MOL) je bil ustanovljen leta
1995, z namenom koordinirati prostoCasne aktivnosti na podro¢ju dela z mladimi ter
vzpodbujati aktivnosti in moZnosti, ki jith ponujajo mladinske nepridobitne organizacije
(vladne in nevladne). Prav tako Zeli spremljati polozaj mladih v mestu, saj ti predstavljajo kar
20 % vseh mescanov in mescank Ljubljane. UM MOL je ustanovitelj in sofinancer
Ljubljanske mreze informacijskih tock za mlade (L'MIT), ki izobraZzuje tako mladinske
delavce, kot tudi mlade, ki Zelijo delati kot prostovoljci, prav tako pa ponuja informacije o
prireditvah, formalnem in neformalnem izobraZzevanju ter drugih zadevah, ki zanimajo mlade
(potovanja, prostovoljno delo doma in v tujini, Stipendiranje itd.) (Mestna ob¢ina Ljubljana:
Zivljenje v Ljubljani — DruzZine, otroci in mladi — Urad za mladino).

MOL sofinancira ve¢ oblik mladinskih aktivnosti, ki so razdeljene v Stiri sklope. V sklop A
spadajo lokalne mladinske aktivnosti, v sklop B mednarodne mladinske aktivnosti, v sklop C
mrezenje mladinskih aktivnosti in v sklop D sekundarni preventivni programi za mlade MOL.

Slednji so tisti programi, ki jih izvajajo centri za socialno delo v Ljubljani, namenjeni pa so
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socialno ogrozenim mladim, med 6. in 18. letom starosti (Mestna ob¢ina Ljubljana: Razpisi,
razgrnitve in javne objave — Javni razpis za sofinanciranje in/ali projektov v MOL za leto
2012 in za leta od 2012 do 2014 s podro¢ja mladinskih aktivnosti — Javni razpis).

Leta 2009 je bil ustanovljen Javni zavod MOL - Mladi zmaji, center za prostoCasne
dejavnosti za mlade in otroke, ki koordinira delo ¢etrtnih mladinskih centrov (v nadaljevanju
CMC), ki delujejo na obmo&ju MOL-a (v Zalogu, Siski, Crnuéah in za BeZigradom).
Poslanstvo CMC-jev je mladim, v njihovih &etrtnih skupnostih, ponuditi varen prostor za
sreCevanje in aktivno ter organizirano prezivljanje prostega ¢asa (Mestna obCina Ljubljana:
Zivljenje v Ljubljani — Druzine, otroci in mladi — Ve¢ o &etrtnih mladinskih centrih — Cetrtni

mladinski centri).

1.2.2.10. Preventivni programi za mlade Slovenije

Preventivni programi za mlade Slovenije (PPMS) »[...] predstavljajo delovno koordinacijo
socialno-preventivnih programov, ki delujejo v sklopu strokovnega odbora drustva SPM-
Drustva za razvoj skupnostnih programov za mlade, z namenom organiziranja skupnih
izobrazevanj, aktivnosti in promocije.« (PPMS: Predstavitev). Vanjo so vklju€eni preventivni
programi centrov za socialno delo v Ljubljani (Bezigrad, Moste-Polje, Center in Vi¢), v
Kranju, Trzi¢u in Skofji Loki, CMC-ji (Zalog, Bezigrad in Siska) in mladinski centri (Velenje
in Medvode) (ibid.).

PPMS organizira izobrazevanja za mladinske delavce in prostovoljce (predavanja priznanih
strokovnjakov s podro¢ja dela z mladimi, mednarodne strokovne ekskurzije za mladinske
delavce ipd.) ter mnoge skupne akcije, v katere so vklju¢eni mladostniki iz socialno Sibkejsih
okolij, z namenom povezovanja in novih izkusenj (tabori, dobrodelne prireditve, pohodi ipd.)
(PPMS: Akcija).

1.2.3. Konceptualizacija preventivnih programov za mlade v okviru centrov za socialno

delo

Konceptualizacija preventivnih programov za mlade najprej zahteva razjasnitev dveh pojmov.

Prvi je pojem mladinskih organizacij, ki vkljuCuje mladinske centre, klube, sredisca ipd. (Ki
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sem jih omenila v okviru URSM) in pojem dnevnih centrov za otroke in mladino oz.
specializiranih preventivnih programov za mlade (katere sem omenila v povezavi z razpisno
dokumentacijo sofinancerjev MDDSZ in UM MOL). Pogoja za delovanje mladinskih
organizacij v Sloveniji sta prostovoljna vklju¢enost in sodelovanje mladih, prav tako pa
morajo biti to nevladne in neformalne organizacije. V tem poglavju se zelim posvetiti
preventivnim programom za mlade, ki potekajo v okviru centrov za socialno delo,

organizirani pa so kot dnevni centri.

Centri za socialno delo (v nadaljevanju CSD) predstavljajo temeljno institucijo na podrocju
socialnega varstva. Gre za javne socialnovarstvene zavode, ki delujejo v lokalnem okolju
(trenutno jih je 62). Drzava na ta nacin zagotavlja, da ima vsak posameznik mozZnost pridobiti
podporo in pomo¢, ko ju potrebuje. Ena od storitev, ki jih CSD-ji opravljajo kot javna sluzba
je tudi socialna preventiva (poleg nje so Se prva socialna pomoc¢, osebna pomo¢ in pomo¢
druzini za dom), ki je usmerjena v preprecevanje tezav. Del nje predstavljajo t. i. dnevni centri
za otroke in mladostnike, ki so zasnovani kot prostor, v katerem se srecujejo otroci in
mladostniki z razli¢nimi tezavami v odraséanju in tisti, ki omenjenih tezav nimajo (Caginovic¢
Vogrinéi¢ et al. 2003: 68-71).

Radeti¢ (2002: 5-11) pise, da CSD-ji, ki poleg rednega izvajanja socialno varstvenih storitev
in javnih pooblastil, vodijo $e dolo¢ene (pod)programe, s tem pridobivajo SirSi status, ki
razsirja ponudbo storitev na kompleksnejSo raven. Avtor izpostavlja nekatere prednosti
dnevnih centrov za mlade (v nadaljevanju DCM) in piSe, da je otroku na ta nain zagotovljena
varnost, ne da bi moral zapustiti primarno okolje (v nasprotju z npr. namestitvijo v zavod). V
kriznih situacijah se otroka ne izlo¢i iz druZine, ampak se probleme reSuje v sodelovanju z
druzino, $olo in drugimi institucijami. Bivanje v DCM-jih je namenjeno vsem otrokom, ne le
tistim s tezavami, torej tudi njihovim prijateljem, soSolcem in drugim. Star$i dobijo mozZnost,
da v svojem okolju, ob pomo¢i strokovnih delavcev DCM-ja, razreSujejo nastale konflikte in
se ucijo novih vzorcev vedenja. Osnovni namen je mladim zagotoviti »[...] ustrezne razmere
za nemoten vstop v razlicne procese izobraZevanja, s katerimi zmanjSujejo lastno
stigmatizacijo in odpirajo perspektivo uspeSnega odraslega.« (Ibid.: 12). Obenem pa se tudi
lokalna skupnost uci na bolj strpen nacin reSevati problematiko mladih. V programe se v
veliki meri vkljuCujejo socialno ranljivi otroci in mladostniki, ki se soo¢ajo z vedenjskimi

tezavami in Solsko neuspesnostjo (ibid.: 14).
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Vavpoti¢ (2007: 59) Se podrobneje opisuje znacilnosti uporabnikov preventivnih programov
za mlade oz. DCM-jev. To so najveckrat otroci in mladostniki, ki:

e 7Zivijo v druzinah, ki se soo€ajo z: nasiljem, revs¢ino, nezadostno socialno mrezo,
dolgotrajnimi tezavami v duSevnem zdravju, neurejenimi odnosi med star§ema, socialno
izkljuGenostjo, katerokoli obliko zasvojenosti, pomanjkanjem vzgojnih in socialnih
vesCin, tezavami, ki izhajajo iz drugacnega kulturnega in jezikovnega okolja,
neurejenim drzavljanskim statusom ipd.;

e ne dozivljajo dovolj pozitivnih spodbud s strani okolja in so obremenjeni s previsokimi
pricakovanji starSev;

e imajo tezave v Soli in jih Solski sistem oznacuje kot »neuspeSne«, niso dokoncali
obveznega Solanja, se Solajo v Solah s prilagojenim programom ali niso vkljuceni v
noben sistem izobraZzevanja, nimajo izoblikovanih u¢nih navad, imajo ucne teZave
zaradi pomanjkljivega znanja, imajo preve¢ neopravicenih izostankov od pouka, imajo
tezave z nasiljem in ne spostujejo Solskega reda ipd.;

e Dbivajo v rejniStvu, v vzgojnem zavodu, v stanovanjski skupini ali v kriznem centru za
mlade;

e imajo t.i. »posebne potrebe« (imajo Downov sindrom, avtizem, so gibalno ali drugace
ovirani itd.);

e so mladoletni storilci kaznivih dejanj in so zaradi tega obravnavani v sodnem postopku.

Ob tem pa avtor poudarja, da so uporabniki DCM-jev tudi otroci brez omenjenih tezav, saj so
programi usmerjeni ne samo v sekundarno in terciarno, ampak tudi v primarno preventivo.
Namen je, da otroci in mladostniki pridobijo raznovrstne izkusnje v procesu odrascanja, kar bi
preprecilo nadaljnje negativne posledice. Obenem opozarja na pomembno komponento
delovanja DCM-jev, in to je njihova avtonomnost. Ne smejo delovati kot »podaljSana roka«
CSD-ja, ampak kot nadgradnja storitve pomoci druzini za dom. Torej kot samostojna enota, ki
zaokrozuje proces pomoci druzini ter otroke in mladostnike pravzaprav aktivno vkljuci vanj.
Dalje pravi, da DCM-ji ne smejo delovati po nacelu »uradnih ur«, ampak, da gre za prostore
kjer velja »drop-in« sistem, seveda z omejitvami, ki so vezane na izvajanje doloCenih
skupinskih delavnic, uéne pomoci in ostalih aktivnosti, ki potekajo po vnaprej dolocenem
urniku. V aktivnosti so navadno vkljuceni tudi prostovoljci, ki so navadno uporabnikom

generacijsko bliZje in predstavljajo vezni ¢len med strokovnimi delavci in uporabniki. Od
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mladinskih organizacij se DCM-ji razlikujejo v tem, da vkljucujejo tudi starSe (npr. skupine

za samopomo¢ starSev, informacijsko svetovalne tocke itd.). Uspesno delo z otroki in

mladostniki navadno pomeni tudi vec¢jo stopnjo zaupanja starSev do strokovnih delavcev in

izvajalcev dejavnosti DCM-ja. Prednost sodelovanja s star$i znotraj DCM-jev je ta, da starsi

niso obremenjeni z uradnimi postopki in drugimi birokratskimi omejitvami, ki so vezane na

postopke v okviru rednega dela CSD-ja (ibid.: 59-62).

Za lazji pregled navajam tabelo, v kateri je primerjava med DCM-ji in mladinskimi

organizacijami (ibid.: 63-64).

Mladinske organizacije

DCMji

(ne)organizirano zdruzevanje

Pobuda za S strani mladih (»od spodaj«) S strani javnih, strokovnih
ustanovitev sluzb (»od zgoraj«)
Podrocje dela Neformalno izobrazevanje, Socialno varstvo, neformalno

izobraZevanje, vzgoja in
organizirano druzenje

Oblika organizacije

Nevladne, neprofitne, prostovoljne

Vladne, neprofitne

Nacin vkljucevanja
uporabnikov

Samoiniciativno, prostovoljno

Samoiniciativno, prostovoljno,
na podlagi predloga drugih
pomembnih (starSev, Sole,
socialnih delavcev CSD-ja)

Ciljna populacija

Mladi od 15. do 29. leta

Otroci in mladostniki od 10.
do 20. leta (0z. od 1. razreda
osnovne $ole, op. a.), njihovi
starsi ali skrbniki, uli¢na oz.
urbana mladina

Namen

Razvijanje mnozi¢ne mladinske
kulture, pomo¢€ pri uresni¢evanju
pravic mladih, nudenje podpore pri
razvoju in vzgoji za odgovorna
ravnanja, razvijanje takSnega
okolja, ki mladim omogoca zdrav
razvoj v odraslega Cloveka ...

Nudenje psihosocialne oz.
druge, posebne oblike pomoci
otrokom, mladostnikom in
njihovim star§em, s pomocjo
raznovrstnih oblik dela in
metod

Nacela dela

Omogocanje raznovrstnih
priloZnosti mladim, pospesevanje
osebnega, socialnega,
izobrazevalnega in druzbenega
razvoja mladih, prostovoljnost in
participacija, spodbujanje in
dopuscanje razli¢nosti, spodbujanje
antidiskriminatornih praks in
strpnosti, omogocanje
odgovornosti, avtonomnosti,
integracije, pluralnosti in
solidarnosti

Omogocanje raznovrstnih
priloZnosti mladim,
pospesevanje 0sebnega,
socialnega, izobraZevalnega in
druzbenega razvoja mladih,
prostovoljnost in participacija,
spodbujanje in dopuscanje
razli¢nosti, spodbujanje
antidiskriminatornih praks in
strpnosti, omogocanje
odgovornosti, avtonomnosti,
integracije in pluralnosti
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Ciljne funkcije

(Primarna) preventiva,
asociativnost, podpora,
informiranje, izobrazevanje,
koordinacija, razvojnost

Informiranje, svetovanje,
neformalno zagovornistvo,
opolnomocenje, uveljavljanje
konceptov socialnega dela in
drugih strok, pomo¢€ pri
urejanju vsakdanjega
zivljenja, primarna,
sekundarna in terciarna
preventiva, organiziranje
prostega Casa, neformalno
izobrazevanje, usposabljanje,
identifikacija z vzori, socialna
integracija

Metode dela

Individualne, skupinske in
skupnostne

Individualne, skupinske in
skupnostne

Izvajalci programa

Mladi, prostovoljci, strokovni
delavci, pogodbeni (strokovni)
delavci, osebe zaposlene preko
javnih del

Mladi, prostovoljci, strokovni
delavci, pogodbeni (strokovni)
delavci, osebe zaposlene preko
javnih del

V Mestni ob¢ini Ljubljana preventivne programe za mlade izvajajo CSD Ljubljana-Center
(program Psihosocialna pomo¢ mladim), CSD Vi¢-Rudnik (Mladinsko sredis¢e Vi¢ - MSV),
CSD Bezigrad (S.O.M. Bezigrad — Sredis¢e otrok in mladostnikov Bezigrad) in CSD Moste-

Polje (Cona Fuzine - Dnevni mladinski center, Cent'r Most — program u¢no vzgojne pomo¢i,

Svetovalnica Fuzine).
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2. Problem

V Sloveniji obstajajo nevladne mladinske organizacije in tiste, ki imajo status javnih zavodov
o0z. delujejo pod okriljem javnih socialnovarstvenih zavodov (centrov za socialno delo -
vendar svojih programov ne izvajajo kot del javne sluzbe), vsem pa je skupno, da imajo status
nepridobitnih organizacij. Programi se financirajo iz razli¢nih virov, na podlagi sredstev, ki so
jih pridobili na javnih razpisih (iz proracuna republike ali ob¢ine) ali s strani donatorjev. Vse
organizacije in programi se soocajo z vprasanjem negotovega financiranja, ki izhaja iz letnih
(izjemoma vecletnih) prijav programov, v katerih morajo programi predstaviti svoje aktivnosti

in upraviciti zahtevana sredstva.

Na podro¢ju mladinskega dela obstaja ve¢ financerjev.

- Urad RS za mladino (organ Ministrstva za Solstvo in S$port) sofinancira delovanje
nacionalnih mladinskih organizacij (npr. Zveze tabornikov Slovenije), mladinskih
svetov lokalnih skupnosti (npr. Mladinski svet Ljubljane), mladinskih centrov (npr.
MC Brezice) in druge nevladne organizacije, ki izvajajo programe za mlade (npr.
Mladinska mreza MaMa).

- Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (eno- ali vecletno) sofinancira vrsto
socialnovarstvenih programov, ki se delijo na javne socialnovarstvene programe ter
razvojne in eksperimentalne programe (mednje spadajo programi za mlade, Ki jih
izvajajo CSD-ji).

- Organi lokalnih skupnosti (npr. Urad za mladino Mestne obc¢ine Ljubljana, Urad za
kulturo in mladino Mestne obCine Maribor itd.).

- Donatorji.

Pregled organizacij in programov dela z mladimi pokaZe, da gre za Siroko paleto ponudbe iz
katere izhaja potreba po upravicevanju delovanja. Ob tem se postavlja vpraSanje, v kolikSni
meri lahko potrebe uporabnikov zadovoljuje vladni sektor in kje so na drugi strani uspeSnejse
nevladne organizacije? Ali se pri svojem delovanju vladni in nevladni sektor prekrivata,
izkljuCujeta ali dopolnjujeta? Evalvacija programov je v prvi vrsti usmerjena v preverjanje
doseganja ciljev posameznega programa ter dalje, v vprasanje njegovega obstoja in seveda

upravicenosti financiranja. Ne Zelim spregledati Zelje po pluralizaciji socialnovarstvenih
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programov, zdi pa se mi naivno, ¢e bi zanikala (trenutno precej aktualno) naravnanost po

racionalni porabi javnih sredstev v socialnem varstvu.

Koncept socialne drzave pravi, da mora vsak drzavljan za svojo socialno varnost poskrbeti
sam, s pomogjo svojih podpornih neformalnih socialnih mrez. Ce tega ne zmore, je dolznost
drzave, da to zagotovi preko ustreznih mehanizmov (formalnih socialnih mrez) v okviru
javnega sektorja. Ob tem se postavlja Se dodatno vpraSanje. Ali lahko torej ob ukinitvi

programov iz javnega sektorja govorimo o razpadu socialne drzave?

Na straneh Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve (v nadaljevanju MDDSZ) pise, da
se vlada zaveda pomena uc¢inkovitega in strokovnega delovanja nevladnih organizacij, zato se
tudi zavezuje, da bo v prihodnosti podpirala prenos javnih funkcij in pooblastil na nevladni
sektor, v primerih, ko so te u¢inkovitejSe in uspesnejSe. Del storitev, ki se izvaja v okviru
javnega sektorja, se lahko prenese v zasebni, tam pa jih za¢no opravljati nevladne
organizacije. Prav tako piSe, da so se nevladne organizacije uspesneje odzivale na potrebe
uporabnikov in fleksibilneje razvijale svoje programe. Oblikoval naj bi se enovit sistem
socialnega varstva, obenem pa bi izvajalke programov postale predvsem nevladne
organizacije. Te naj bi zaradi svoje umes¢enosti v civilno druzbo lazje odgovarjale na
specificne potrebe posameznikov in skupin prebivalstva (Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve: Delovna podro¢ja — Sociala — Programi socialnega varstva — Sodelovanje z
nevladnimi organizacijami).

Po drugi strani pa lahko iz Poroc€ila o izvajanju programov socialnega varstva v letu 2010
razberemo, da je ministrstvo v najvecji meri (eno- ali vecletno) sofinanciralo tiste programe
za otroke in mladostnike (ki jih razpisna dokumentacija opredeljuje kot razvojno-
eksperimetalne programe — REP 6), ki jih izvajajo javni zavodi (v najvecji meri CSD-ji).
Ministrstvo je sofinanciralo 19 programov, katerih izvajalci so javni zavodi (18 CSD-ji in 1
mladinski center), 11 programov drustev, 5 programov zasebnih zavodov in 4 programe, Ki se
izvajajo v okviru humanitarnih organizacij. Prav tako se mi zdi pomembno izpostaviti, da se
noben od programov za mlade ne izvaja v Zasavju, medtem ko se jih kar 17 izvaja v
osrednjeslovenski regiji (15 v Ljubljani). Razvojno-eksperimentalnim programom za mlade je
ministrstvo namenilo nekaj ve¢ kot 17 % vseh sredstev, namenjenih za financiranje

socialnovarstvenih programov. Od namenjenih sredstev so 58 % dobili veéletno sofinancirani
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programi (Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve: Delovna podrocja - Sociala -
Programi socialnega varstva - Spremljanje izvajanja programov socialnega varstva - Porocilo

0 izvajanju programov V letu 2010).

Kot sem nakazala ze v teoretskem uvodu, sem se v diplomski nalogi posvecam preventivnim
programom za mlade, ki se izvajajo v okviru centrov za socialno delo. Sama sem bila med
letoma 2010 in 2011 zaposlena na programu Psihosocialna pomo¢ mladim, ki je program
Centra za socialno delo Ljubljana-Center. V' okviru svoje zaposlitve sem se udelezila tudi
seminarja z naslovom Preventivni programi za otroke in mladostnike na podro¢ju socialnega
varstva, ki ga je 25. maja 2010 organiziralo MDDSZ. Takrat sem predstavnico ministrstva
razumela podobno, kot je zapisano zgoraj (kar je v nasprotju z zakljucki zgoraj omenjenega
Poroc¢ila 0 izvajanju programov Vv letu 2010), in sicer, da je vizija ministrstva ta, da naj bi
programi v okviru centrov za socialno delo $¢asoma postali avtonomni in prevzeli katero od
drugih formalno-pravnih oblik (kot zavod ali drustvo). Sama vidim dva razloga za to:

- prvi je ta, da Zeli ministrstvo spodbujati nastanek nevladnih organizacij, torej

reorganizacijo obstoje¢ih programov v nevladne organizacije ter
- posledi¢no problem financiranja teh programov, v ¢im vecji meri, prenesti na lokalne

skupnosti ali druge financerje.

V diplomski nalogi Zelim s strokovnimi delavci, ki delajo na preventivnih programih za mlade
v okviru ljubljanskin CSD-jev (Psihosocialna pomo¢ mladim, S.O.M Bezigrad, program
Svetovalnica Fuzine, Cent'r Most in MS Vic) preveriti zgoraj opisane predpostavke. Urad za
mladino Mestne obc¢ine Ljubljana je leta 2009 ustanovil javni zavod Mladi zmaji, ki
koordinira delo &etrtnih mladinskih centrov (CMC Zalog, CMC Bezigrad, CMC Sigka in
CMC Crnuée). Delo CMC-jev se v veliki meri prekriva z delom preventivnih programov za
mlade, oboji imajo enako ciljno populacijo, delujejo v enakih lokalnih skupnostih, uporabljajo
podoben metode dela in za mladostnike organizirajo podobne aktivnosti. Poleg tega pa v
Ljubljani deluje Se paleta drugih organizacij, ki se v svojih programih usmerjajo na otroke in
mladostnike (npr. Zavod MISSS (program Skupaj v skupnosti), drustvo Izida (program
Pomo¢ mladostnikom in starSem ob tezavah pri socialnem dozorevanju), Sezam (program

Stalna podpora otrokom, mladim in druzini v stiski) idr.
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Ob tem se mi postavlja ve¢ vprasanj. Kaj je tisto, kar »opravicuje« obstoj programov v
ureditvi kakr$no imajo? Kje vidijo strokovni delavci programov prednosti delovanja v okviru
CSD-jev in kje morebitne pomanjkljivosti? Kaj lahko ponudijo njihovi programi, kar
programi nevladnih organizacij ne morejo? Ali so tudi strokovni drugi delavci enako slisali
pobudo 0z. vizijo ministrstva po loitvi programov od CSD-jev? Ce da, kje vidijo razloge za
to in kaj bi to pomenilo zanje in za program?

Na ta in Se nekatera druga vpraSanja bom poskusala odgovoriti v empiricnem delu svoje

naloge.

Teze:

1. MDDSZ zZeli, da postanejo programi, ki delujejo v okviru CSD-jev, v prihodnosti
avtonomni programi, Ki bi delovali kot nevladne organizacije.

2. Financiranje programov zeli MDDSZ v ¢im vecji meri prenesti na lokalne skupnosti
ali druge financerje.

3. Prenos programov v nevladni sektor pomeni razpad socialne drzave.

4. Delovanje v okviru CSD-jev programom omogoca lazji dostop do uporabnikov in
kompleksnejsi proces pomoci mladostniku; povezanost z druzino, Solo itd.

5. Za CSD obstoj programa pomeni nadgradnjo storitev, ki jih lahko ponudijo druZini, saj
tako v proces pomoci vkljuci vse druzinske ¢lane.

6. Programi Zelijo Se naprej delovati v okviru CSD-jev.

7. Delo strokovnih delavcev programov je manj obremenjeno z upravnimi postopki, kot

delo drugih strokovnih delavcev CSD-ja.
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3. Metodologija

3.1. Vrsta raziskave

V diplomski nalogi sem uporabila kvalitativno metodo raziskovanja »[...] pri kateri
sestavljajo osnovno izkustveno gradivo, zbrano v raziskovalnem procesu, besedni opisi ali
pripovedi, in v Kateri je gradivo tudi obdelano in analizirano na beseden nac¢in brez uporabe
merskih postopkov, ki dajo Stevila in brez operacij nad stevili.« (Mesec 2007:11). Raziskava

je empiricna, ker sem s pomocjo sprasevanja poskusala zbrati novo, izkustveno gradivo.

3.2. Merski instrumenti

Podatke sem pridobila na podlagi delno strukturiranih, individualnih intervjujev.

3.3. Populacija in vzorec

Populacijo predstavljajo preventivni programi za mlade, ki potekajo v okviru centrov za
socialno delo, sofinancira pa jih Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve. Takih
programov je 18.

Vzorec je neslucajnostni, saj sem intervjuvance izbrala tako, da sem se osredotocila na
programe, ki se izvajajo na podroc¢ju Mestne ob¢ine Ljubljana. ProSnjo za izvedbo intervjuja

sem naslovila na pet vodij programov, od tega so se odzvali §tirje.

3.4. Zbiranje podatkov

Zbiranje podatkov je potekalo med 10. in 14. februarjem 2012, v prostorih programa ali, v
enem primeru, v prostorih CSD-ja. Intervjuvance sem predhodno seznanila s temo diplomske
naloge in okvirnimi vpraSanji. Intervjuje sem z dovoljenjem intervjuvancev posnela z
diktafonom in jih nato dobesedno prepisala. Intervjuji so trajali med 30 in 45 minut,
sprasevanje je potekalo ustno, neposredno in individualno. Poleg vnaprej zastavljenih
vprasanj (priloga 1) sem intervjuvancem postavila Se nekatera podvprasanja, ki so se odpirala

med pogovorom.
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3.5. Obdelava in analiza podatkov

Podatke sem analizirala po metodi kvalitativne analize. V prepisanih intervjujih sem podcrtala

relevantne izjave, ki sem jim pripisala pojme. Sorodne pojme sem nato zdruzila v kategorije.

VpraSanja sem uporabila kot vsebinske enote. Oblikovala sem 7 vsebinskih enot.

1.

N o a b~ w b

8.

Teznja ministrstva po prestrukturiranju programov in razlogi za to.

Razpad socialne drzave.

Vpliv na razvoj programa v prihodnosti.

Prednosti, ki izhajajo iz statusa programa, da deluje v okviru centra.
Pomanjkljivosti, ki izhajajo iz statusa programa, da deluje v okviru centra.

Specifika dela v programu v primerjavi z delom drugih strokovnih delavcev CSD-ja.
Primerjava s Cetrtnimi mladinskimi centri.

Primerjava z nevladnimi organizacijami.

Vsaki vsebinski enoti sem pripisala relevantne izjave in jih ostevil¢ila. Nato sem definirala

kljuéne pojme in oblikovala poskusno teorijo.

3.5.1. Primer prostega pripisovanja pojmov

TEZNJA MINISTRSTVA PO PRESTRUKTURIRANJU PROGRAMOV IN RAZLOGI ZA TO

1A

2A

Na pobudo Ferlan Isteniceve je bil pred casom = posvet MDDSZ
organiziran posvet ... namenjen osvesc¢anju ljudi, SirSe
javnosti in organizacij, da je potrebno, da ti programi
ostanejo v okviru CSD-jev. Na njem sem dobila
informacijo oz. zagotovilo s strani Isteni¢eve, da bodo

to tudi preucili ...

... in delali na tem, da bi bili ti programi v javni mreZi = ustanovitev mreze

socialnovarstvenih programov. Da bi obstajala javna javnih
mreza teh socialnovarstvenih programov in da bi bilo socialnovarstvenih
to v okviru CSD-jev ... programov
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3A

4A

1B

2B

3B

4B

5B

6B

7B

Uradnih informacij o prestrukturiranju programov v

okviru CSD-jev zaenkrat $e nisem dobila.

Takrat sem razumela, da so uvideli potrebo po teh
programih in da bi bilo nesmiselno prestrukturirati jih v
nevladne organizacije. Tudi IsteniCeva je videla, da
obstaja velika povezava med CSD-jem in programi,

kajti mi dobivamo naSe uporabnike od tam.

Tudi nam je bilo na posvetu, ki ga je novembra 2011
organizirala Socialna zbornica Slovenije, povedano
podobno, da naj bi v prihodnosti programi pocasi presli

na nevladne organizacije.

NajnovejSo informacijo pa smo s strani ga. Ferlan
Isteni¢ dobili 23. 1. 2012, ko smo imeli informativno
sreCanje pred prijavo na razpis MDDSZ-ja, da se ta

sprememba predvideva Ze za januar 2013.

Ne vem ali je to tocno, ampak se resno razmislja o tem.

Predstavniki programov smo bili opozorjeni naj
razmiS§ljamo o tem in se povezujemo z lokalno

skupnostjo.

Tudi v okviru sestankov druStva PPMS je bilo
izpostavljeno, da bi bilo dobro, ¢e bi organizirali
izobraZzevanje na temo »kako se ustanovi drustvo,
zavod ...«, prav zaradi tega, ker se je odprl predlog, ker

se nacrtuje sprememba v financiranju.
Mogoce je eden od razlogov zmanjSevanje sredstev...
... negativna gospodarska rast, napoved za napre;...

Z novim Zakonom o socialnovarstveni dejavnosti in

Nacionalnim programom socialnega varstva se bodo

=

brez uradnih
informacij o
prestrukturiranju
uvid MDDSZ v
nesmiselnost

prestrukturiranja

uradne informacije
MDDSZ o

prestrukturiranju

uradne informacije
MDDSZ o

prestrukturiranju

uradne informacije
MDDSZ o

prestrukturiranju

izobrazevanje na temo

ustanovitve drustva,

zavoda...

pomanjkanje sredstev

pomanjkanje sredstev

ustanovitev mreze

javnih



8B

1C

2C

3C

4C

5C

6C

7C

1D

2D

3D

mogoce zgodile spremembe v tej smeri. Ker se nacrtuje

mreza izvajalcev, obseg, vsebina, kdo, kaj, zakaj...

Breme financiranja bo bolj preneseno na MOL oz.

obc¢ine nasploh.

Uradno nikoli...

... se pa je nekaj govorilo v tej smeri...

To je tudi eden od razlogov, da smo ustanovili Drustvo
SPM — Drustvo za razvoj skupnostnih programov za

mlade, ki povezuje programe nasega centra.

Nas program je vklju¢en v vecletno financiranje s
strani ministrstva in z njihove strani ni bilo konkretnih

pobud za to.

MOL pa s kréenjem sredstev nakazuje kakSen namen

ima z nami.

Za nas je ministrstvo bolj stabilen financer.

... dejstvo pa je tudi, da so takSni programi dodatna
storitev CSD-ja.

Dejstvo je, da programi predstavljajo na nek nacin
nadstandardne storitve CSD-jev in da nestandardizirane

storitve niso del javnega sektorja.

To pa zaradi tega, ker je politika drzave, da na vseh

nivojih ponuja enako storitev vseh CSD-jev.

... da bi izvajanje te storitve na podrocju cele drzave

=N

socialnovarstvenih

programov

prenos financiranja

brez uradnih
informacij o
prestrukturiranju
neuradne informacije
MDDSZ o
prestrukturiranju
ustanovitev drustva

SPM

brez uradnih
informacij o

prestrukturiranju

MOL tezi k ukinjanju

programov

MDDSZ stabilen
financer
nadstandardna storitev
CSD-ja

nadstandardna storitev
CSD-ja

poenotenje storitev na

nivoju drzave

poenotenje storitev na
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4D

sD

6D

7D

8D

9D

10D

mocno preseglo obstojeCa sredstva. Medtem ko, ce
gledas naso storitev, je te vrste populacija enakomerno
razprSena po celi drzavi, torej bi bilo potrebno tovrstne
programe ustanoviti pri vsakem CSD-ju. In ko to

preracunas, vidis, da so to ogromna sredstva.

Mi se ustanovila mreza

kar bi

trudimo, da bi se
socialnovarstvenih programov, omogocalo
permanentnost, ampak v tem trenutku tega Se ni in
vprasanje je, ¢¢ bo v novem zakonu o socialnem
varstvu 0z. v novem nacionalnem programu. Napori so
Sli v to smer, da bi se uvedla dolo¢ena stabilnost na to

podrogje, ali pa se bo to realiziralo, pa $e ne vem.
Dejstvo pa je, da je ta nestabilnost financerjev problem.
Se posebej v tej krizi, ki je prisotna.

To pa se zna pojaviti tudi na nivoju drzave. Kar pa ne

vodi k stabilnosti, ampak k sesutju teh programov.

To se definitivno slisi s strani sofinancerjev, predvsem

kadra, ki je v stiku z naSimi programi in »vrhom«.

Vedno obstaja teznja, da vsak financer prevali ve¢insko
breme financiranja na drugega. Drzava na lokalno

skupnost in lokalna skupnost na drzavo.

Dejstvo pa je, da se s pomanjkanjem sredstev ukvarjata
oba financerja.

nivoju drzave

ustanovitev mreze
javnih
socialnovarstvenih

programov

pomanjkanje sredstev
pomanjkanje sredstev

posledica ukinjanja
financiranja s strani
MDDSZ-ja

neuradne informacije
MDDSZ o
prestrukturiranju

prenos financiranja

pomanjkanje sredstev
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3.5.2. Primer pripisovanja kategorij

TEZNJA MINISTRSTVA PO PRESTRUKTURIRANJU PROGRAMOV IN RAZLOGI ZA TO

RELEVANTNE IZJAVE

POJMI

KATEGORIJE

1A [ Na pobudo Ferlan Istenic¢eve je
bil pred ¢asom organiziran
posvet... namenjen osvescanju
ljudi, SirSe javnosti in
organizacij, da je potrebno, da ti
programi ostanejo v okviru
CSD-jev. Na njem sem dobila
informacijo oz. zagotovilo s
strani Isteni¢eve, da bodo to tudi
preucili...

2A ... In delali na tem, da bi bili ti
programi v javni mrezi
socialnovarstvenih programov.
Da bi obstajala javna mreza teh
socialnovarstvenih programov in
da bi bilo to v okviru CSD-jev ...

3A | Uradnih informacij o
prestrukturiranju programov v
okviru CSD-jev zaenkrat $e
nisem dobila.

4A | Takrat sem razumela, da so
uvideli potrebo po teh programih
in da bi bilo nesmiselno
prestrukturirati jih v nevladne
organizacije. Tudi IsteniCeva je
videla, da obstaja velika
povezava med CSD-jem in
programi, kajti mi dobivamo
nase uporabnike od tam.

1B | Tudi nam je bilo na posvetu, ki

posvet MDDSZ

ustanovitev mreze javnih
socialnovarstvenih
programov

brez uradnih informacij o
prestrukturiranju

uvid MDDSZ v
nesmiselnost
prestrukturiranja

uradne informacije

aktivnosti MDDSZ

aktivnosti MDDSZ

informacije s strani
MDDSZ

informacije s strani
MDDSZ

informacije s strani
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2B

3B

4B

oB

6B

ga je novembra 2011
organizirala Socialna zbornica
Slovenije, povedano podobno,
da naj bi v prihodnosti programi
pocasi presli na nevladne
organizacije.

NajnovejSo informacijo pa smo s
strani ga. Ferlan Isteni¢ dobili
23. 1. 2012, ko smo imeli
informativno srecanje pred
prijavo na razpis MDDSZ-ja, da
se ta sprememba predvideva ze
za januar 2013.

Ne vem ali je to to¢no, ampak se
resno razmislja o tem.
Predstavniki programov smo bili
opozorjeni naj razmisljamo o
tem in se povezujemo z lokalno
skupnostjo.

Tudi v okviru sestankov drustva
PPMS je bilo izpostavljeno, da
bi bilo dobro, ¢e bi organizirali
izobrazevanje na temo »kako se
ustanovi drustvo, zavod ...«
prav zaradi tega, ker se je odprl
predlog, ker se nacrtuje
sprememba v financiranju.

Mogoce je eden od razlogov
ZmanjSevanje sredstev...

... negativna gospodarska rast,
napoved za naprej...

MDDSZ o
prestrukturiranju

uradne informacije
MDDSZ o
prestrukturiranju

uradne informacije
MDDSZ o
prestrukturiranju

izobraZevanje na temo
ustanovitve drusStva,
zavoda...

pomanjkanje sredstev

pomanjkanje sredstev

MDDSZ

informacije s strani
MDDSZ

informacije s strani
MDDSZ

aktivnosti
programov

financiranje

financiranje
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7B

8B

1C

2C

3C

4C

5C

6C

7C

Z novim Zakonom o
socialnovarstveni dejavnosti in
Nacionalnim programom
socialnega varstva se bodo
mogoce zgodile spremembe Vv tej
smeri. Ker se naCrtuje mreza
izvajalcev, obseg, vsebina, kdo,
kaj, zakaj ...

Breme financiranja bo bolj
preneseno na MOL oz. obCine
nasploh.

Uradno nikoli ...

... se pa je nekaj govorilo v tej
smeri ...

To je tudi eden od razlogov, da
smo ustanovili Drustvo SPM —
Drustvo za razvoj skupnostnih
programov za mlade, Ki
povezuje programe nasega
centra.

Nas program je vkljucen v
vecletno financiranje s strani
ministrstva in z njihove strani ni
bilo konkretnih pobud za to.

MOL pa s kréenjem sredstev
nakazuje kakSen namen ima z
nami.

Za nas je ministrstvo bolj
stabilen financer.

... dejstvo pa je tudi, da so
takSni programi dodatna storitev
CSD-ja.

ustanovitev mreze javnih
socialnovarstvenih
programov

prenos financiranja na
lokalne skupnosti

brez uradnih informacij o
prestrukturiranju
neuradne informacije o
prestrukturiranju

ustanovitev drustva SPM

brez uradnih informacij o
prestrukturiranju

MOL tezi k ukinjanju
programov

MDDSZ stabilen financer

nadstandardna storitev
CSD-ja

aktivnosti MDDSZ

financiranje

informacije s strani
MDDSZ
informacije s strani
MDDSZ

aktivnosti
programov

informacije s strani
MDDSZ

aktivnosti MOL-a

financiranje

financiranje
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1D

2D

3D

4D

Dejstvo je, da programi
predstavljajo na nek nacin
nadstandardne storitve CSD-jev
in da nestandardizirane storitve
niso del javnega sektorja.

To pa zaradi tega, ker je politika
drzave, da na vseh nivojih
ponuja enako storitev vseh CSD-
jev.

... da bi izvajanje te storitve na
podrocju cele drzave moc¢no
preseglo obstojeca sredstva.
Medtem ko, ¢e gledas naso
storitev, je te vrste populacija
enakomerno razprSena po celi
drzavi, torej bi bilo potrebno
tovrstne programe ustanoviti pri
vsakem CSD-ju. In ko to
preracunas, vidis, da so to
ogromna sredstva.

Mi se trudimo, da bi se
ustanovila mreza
socialnovarstvenih programov,
kar bi omogocalo
permanentnost, ampak v tem
trenutku tega Se ni in vpraSanje
je, ¢e bo v novem zakonu o
socialnem varstvu 0z. v novem
nacionalnem programu. Napori
so $li v to smer, da bi se uvedla
dolo€ena stabilnost na to
podrocje, ali pa se bo to
realiziralo, pa $e ne vem.

nadstandardna storitev
CSD-ja

poenotenje storitev na
nivoju drzave

poenotenje storitev na
nivoju drzave

ustanovitev mreze javnih
socialnovarstvenih
programov

financiranje

aktivnosti MDDSZ

aktivnosti MDDSZ

aktivnosti MDDSZ
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sD

6D

7D

8D

9D

10D

Dejstvo pa je, da je ta pomanjkanje sredstev financiranje
nestabilnost financerjev

problem.
Se posebej v tej krizi, ki je pomanjkanje sredstev financiranje
prisotna.
To pa se zna pojaviti tudi na posledica ukinjanja financiranje

nivoju drzave. Kar pa ne vodi k | financiranja s strani
stabilnosti, ampak k sesutju tehn [ MDDSZ-ja

programov.
To se definitivno slisi s strani neuradne informacije o informacije s strani
sofinancerjev, predvsem kadra, | prestrukturiranju MDDSZ

ki je v stiku z naSimi programi in

»vrhom«.

Vedno obstaja teznja, da vsak prenos financiranja financiranje

financer prevali ve€insko breme
financiranja na drugega. Drzava
na lokalno skupnost in lokalna
skupnost na drzavo.

Dejstvo pa je, dase s pomanjkanje sredstev financiranje
pomanjkanjem sredstev
ukvarjata oba financerja.

3.5.3. Doloditev enot in razvrs$c¢anje v kategorije

TeZnja ministrstva po prestrukturiranju programov in razlogi za to

AKTIVNOSTI MDDSZ
Posvet MDDSZ

1A)

Na pobudo Ferlan IsteniCeve je bil pred ¢asom organiziran posvet ... namenjen
osvesc¢anju ljudi, SirSe javnosti in organizacij, da je potrebno, da ti programi ostanejo v
okviru CSD-jev. Na njem sem dobila informacijo oz. zagotovilo s strani Isteniceve, da

bodo to tudi preucili ...
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Ustanovitev mreZe javnih socialnovarstvenih programov

2A)

7B)

4D)

... in delali na tem, da bi bili ti programi v javni mrezi socialnovarstvenih programov.
Da bi obstajala javna mreza teh socialnovarstvenih programov in da bi bilo to v okviru
CSD-jev ...

Z novim Zakonom o socialnovarstveni dejavnosti in Nacionalnim programom
socialnega varstva se bodo mogoce zgodile spremembe v tej smeri. Ker se nacrtuje
mreza izvajalcev, obseg, vsebina, kdo, kaj, zakaj ...

Mi se trudimo, da bi se ustanovila mreZza socialnovarstvenih programov, kar bi
omogocalo permanentnost, ampak v tem trenutku tega Se ni in vpraSanje je, ¢e bo v
novem zakonu o socialnem varstvu oz. v novem nacionalnem programu. Napori so §li
v to smer, da bi se uvedla dolocena stabilnost na to podrocje, ali pa se bo to realiziralo,

pa Se ne vem.

Poenotenje storitev na nivoju drzave

2D)

3D)

To pa zaradi tega, ker je politika drzave, da na vseh nivojih ponuja enako storitev vseh
CSD-jev.

... da bi izvajanje te storitve na podro¢ju cele drzave mocno preseglo obstojeca
sredstva. Medtem ko, ¢e gledas naSo storitev, je te vrste populacija enakomerno
razprSena po celi drzavi, torej bi bilo potrebno tovrstne programe ustanoviti pri

vsakem CSD-ju. In ko to preracunas, vidis, da so to ogromna sredstva.

INFORMACIJE S STRANI MDDSZ

Brez uradnih informacij o prestrukturiranju

3A)
1C)
4C)

Informacij o prestrukturiranju programov v okviru CSD-jev zaenkrat $e nisem dobila.
Uradno nikoli ...
Nas program je vklju€en v vecletno financiranje s strani ministrstva in z njihove strani

ni bilo konkretnih pobud za to.

Uvid MDDSZ v nesmiselnost prestrukturiranja

4A)

Takrat sem razumela, da so uvideli potrebo po teh programih in da bi bilo nesmiselno
prestrukturirati jih v nevladne organizacije. Tudi IsteniCeva je videla, da obstaja velika

povezava med CSD-jem in programi, kajti mi dobivamo nase uporabnike od tam.
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Uradne informacije MDDSZ o prestrukturiranju

1B)  Tudi nam je bilo na posvetu, ki ga je novembra 2011 organizirala Socialna zbornica
Slovenije, povedano podobno, da naj bi v prihodnosti programi pocasi presli na
nevladne organizacije.

2B)  Najnovejso informacijo pa smo s strani gospe Ferlan Isteni¢ dobili 23. 1. 2012, ko smo
imeli informativno sre¢anje pred prijavo na razpis MDDSZ-ja, da se ta sprememba
predvideva ze za januar 2013.

3B) Ne vem ali je to to¢no, ampak se resno razmislja o tem. Predstavniki programov smo

bili opozorjeni naj razmisljamo o tem in se povezujemo z lokalno skupnostjo.

Neuradne informacije MDDSZ o prestrukturiranju

2C) ... sepaje nekaj govorilo v tej smeri ...
8D) To se definitivno slisi s strani sofinancerjev, predvsem kadra, ki je v stiku z naSimi

programi in »vrhom.

AKTIVNOSTI PROGRAMOV

IzobraZevanje na temo ustanovitve drustva, zavoda ...

4B)  Tudi v okviru sestankov drustva PPMS je bilo izpostavljeno, da bi bilo dobro, ¢e bi
organizirali izobraZevanje na temo »kako se ustanovi druStvo, zavod ...«, prav zaradi

tega, ker se je odprl predlog, ker se nacrtuje sprememba v financiranju.

Ustanovitev dru§tva SPM

3C) To je tudi eden od razlogov, da smo ustanovili Drustvo SPM — Drustvo za razvoj

skupnostnih programov za mlade, ki povezuje programe nasega centra.

FINANCIRANJE

Pomanijkanje sredstev

5B) Mogoce je eden od razlogov zmanjsevanje sredstev ...
6B) ... negativna gospodarska rast, napoved za naprej ...
5D) Dejstvo pa je, da je ta nestabilnost financerjev problem.

6D)  Se posebej v tej krizi, ki je prisotna.
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10D) Dejstvo pa je, da se s pomanjkanjem sredstev ukvarjata oba financerja.

Prenos financiranja

8B) Breme financiranja bo bolj preneseno na MOL oz. ob¢ine nasploh.
9D) Vedno obstaja teznja, da vsak financer prevali vecinsko breme financiranja na

drugega. Drzava na lokalno skupnost in lokalna skupnost na drzavo.

MDDSZ stabilen financer

6C)  Zanas je ministrstvo bolj stabilen financer.

Nadstandardna storitev CSD-ja

7C) ... dejstvo pa je tudi, da so tak$ni programi dodatna storitev CSD-ja.
1D)  Dejstvo je, da programi predstavljajo na nek nacin nadstandardne storitve CSD-jev in

da nestandardizirane storitve niso del javnega sektorja.

Posledica ukinjanja financiranja s strani MDDSZ

7D) To pa se zna pojaviti tudi na nivoju drzave. Kar pa ne vodi k stabilnosti, ampak k

sesutju teh programov.

AKTIVNOSTI MOL-A

MOL tezi k ukinjanju programov

5C) MOL pa s kréenjem sredstev nakazuje kakSen namen ima z nami.

3.5.4. Definiranje pojmov

TeZnja ministrstva po prestrukturiranju in razlogi za to — pojem obsega komentarje
intervjuvancev na tezo, da zeli MDDSZ doseci odcepitev programov in njihovo
prestrukturiranje v nevladne organizacije. Zajema aktivnosti, ki jih je MDDSZ naredilo v tej
smeri, informacije, ki so jih programi prejeli o tem in aktivnosti programov, katerih povod so
bile te informacije. Vkljucuje tudi problem financiranja in aktivnosti drugega pomembnega

sofinancerja, Mestne ob¢ine Ljubljana.
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Razpad socialne drzave — pojem zajema komentarje o ukinjanju programov iz javnega

sektorja in komentarje na tezo, da ob tem govorimo o razpadu socialne drzave.

Vpliv na razvoj programa v prihodnosti — pojem opredeljuje, kaj bi zahteva po
prestrukturiranju pomenila za razvoj programov v prihodnosti; ali so pripravljeni na to
moznost ali bi to pomenilo ukinitev programa. Obenem vkljucuje aktivnosti, ki so jih
programi naredili v preteklosti, ko so prejeli informacije o naértih financerjev za
prestrukturiranje in sistemske spremembe, ki bi se po mnenju intervjuvancev morale zgoditi v

prihodnosti.

Prednosti, ki izhajajo iz statusa programa, da deluje v okviru centra — pojem vkljuéuje s
strani intervjuvancev izpostavljene prednosti, ki naj bi jih prinasal status, da delujejo v okviru
CSD-ja. Te obsegajo pot uporabnikov do programa, celostno obravnavo mladostnikov,

racionalnej$o porabo sredstev in sam vpliv na izvajanje programa.

Pomanjkljivosti, Ki izhajajo iz statusa programa, da deluje v okviru centra — pojem

opisuje ovire, ki izhajajo iz povezanosti programa s CSD-jem.

Specifika dela v programu v primerjavi z delom drugih strokovnih delavcev CSD-ja —
pojem primerja delo strokovnih delavcev CSD-ja, z delom strokovnih delavcev programa.

Izpostavlja delovni odnos, vsebino dela, metode dela in razlike v organizaciji ter nacinu dela.

Primerjava s ¢etrtnimi mladinskimi centri — pojem obsega razlike in podobnosti s CMC-ji,
ki delujejo na podrofju Mestne obcine Ljubljana. Opisuje razlike v ciljni populaciji,
organiziranosti in usmerjenosti programov, interes financerjev in kako so programi povezani s
CMC+ii.

Primerjava z nevladnimi organizacijami — pojem zajema primerjavo z nevladnimi
organizacijami, obsega pa vkljucevanje uporabnikov v program, finan¢no podporo CSD-ja,
celostno obravnavo in prednosti, ki jih imajo po mnenju intervjuvancev nevladne

organizacije.
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4. Rezultati
4.1. Teznja ministrstva po prestrukturiranju programov in razlogi za to

Vecina intervjuvancev je prejela informacije s strani MDDSZ, da zelijo spodbuditi odcepitev
programov od centrov, so pa bile te informacije razlicne narave. Nekateri so prejeli uradne
informacije: »Tudi nam je bilo na posvetu, ki ga je novembra 2011 organizirala Socialna
zbornica. Slovenije, povedano podobno, da naj bi v prihodnosti programi pocasi presli na
nevladne organizacije« (1B), drugi pa so slisali zgolj govorice: »To se definitivno slisi s strani
sofinancerjev, predvsem kadra, ki je v stiku z nasimi programi in »vrhom«« (8D). Ena
intervjuvanka je povedala, da je s strani MDDSZ-ja prejela potrditev, da so uvideli
nesmiselnost prestrukturiranja: » Takrat sem razumela, da so uvideli potrebo po teh programih
in da bi bilo nesmiselno prestrukturirati jih v nevladne organizacije« (44). Pomembno se mi
zdi izpostaviti, da je edina intervjuvanka, ki je prejela uradne informacije s strani MDDSZ,
vodja programa, ki je financiran zgolj enoletno, medtem ko so ostali intervjuvanci vodje

vecletno financiranih programov.

V okviru aktivnosti, ki jih je MDDSZ organiziralo v povezavi s tem, je ena intervjuvanka
izpostavila posvet, ki ga je organiziralo MDDSZ: »Na pobudo Ferlan Isteniceve je bil pred
casom organiziran posvet ... namenjen osvescanju ljudi, SirSe javnosti in organizacij, da je
potrebno, da ti programi ostanejo v okviru CSD-jev ...« (14). Rezultat tega naj bi bilo
zagotovilo, da bo MDDSZ resno preucilo potrebo programov, da se obdrzi sedanja oblika:
»Na njem sem dobila informacijo oz. zagotovilo s strani Isteniceve, da bodo to preucili ...«
(1A). Vecina intervjuvancev podpira namero MDDSZ-ja, da se ustanovi mreza javnih
socialnovarstvenih programov, kar bi omogocilo doloc¢eno stabilnost na podro¢ju preventivnih
programov: »Mi se trudimo, da bi se ustanovila mreza socialnovarstvenih programov, kar bi
omogocalo permanentnost, a v tem trenutku tega Se ni in vprasanje je, ce bo v novem zakonu
o socialnem varstvu oz. v novem nacionalnem programu« (4D). V povezavi s tem je en
intervjuvanec izpostavil, da je ciljna populacija, ki bi jo lahko vkljuéili v preventivne
programe za mlade, enakomerno razprSena po vsej drzavi, da pa bi bilo poenotenje storitev na
nivoju drzave precejSen finan¢ni zalogaj za drzavo: »... da bi izvajanje te storitve na podrocju

cele drzave mocno preseglo obstojeca sredstva. Medtem ko, ce gledas naso storitev, je te vrste
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populacija enakomerno razprsena po celi drzavi, torej bi bilo potrebno tovrstne programe

ustanoviti pri vsakem CSD-ju. In ko to preracunas, vidis, da so to ogromna sredstva« (3D).

Programi so na podlagi informacij, ki so jih v preteklosti prejeli s strani financerjev izvedli
nekatere aktivnosti. Ena intervjuvanka je v povezavi s tem povedala, da se programi bojijo
groznje prestrukturiranja. » Tudi v okviru sestankov drustva PPMS je bilo izpostavljeno, da bi
bilo dobro, ce bi organizirali izobraZevanje na temo »kako se ustanovi drustvo, zavod ...«,
prav zaradi tega, ker se je odprl predlog, ker se nacrtuje sprememba v financiranju« (4B).
Eden od programov pa je tudi iz podobnih razlogov Ze ustanovil drusStvo, ki povezuje
programe njihovega CSD-ja: »To je tudi eden od razlogov, da smo ustanovili Drustvo SPM —

Drustvo za razvoj skupnostnih programov za mlade, ki povezuje programe nasega centra«

(3C).

Pri problemu financiranja so bili odgovori sledeci. Polovica intervjuvancev je poudarila, da so
programi za mlade dodatna storitev CSD-ja: »Dejstvo je, da programi predstavljajo na nek
nacin nadstandardne storitve CSD-jev in da nestandardizirane storitve niso del javnega
sektorja« (1D). Prav tako je polovica intervjuvancev povedala, da programi obcutijo
pomanjkanje sredstev, in da to pomembno vpliva na izvajanje programov: »Dejstvo pa je, da
je ta nestabilnost financerjev problem« (5D). Eden od razlogov za zmanjSevanje sredstev je
lahko tudi kriza, »... negativha gospodarska rast, napoved za naprej ..« (6B). Ena
intervjuvanka je izpostavila, da je pravzaprav MDDSZ tisti financer, ki je bolj stabilen, »MOL
pa s kréenjem sredstev nakazuje kaksen namen ima z nami« (5C). Intervjuvanci so Se
povedali, da opaZajo namero sofinancerjev, da breme financiranja preloZijo na drugega
sofinancerja: »Drzava na lokalno skupnost in lokalna skupnost na drzavo« (9D), da pa bi
morebitno ukinjanje financiranja s strani MDDSZ-ja privedlo: »/...] k sesutju teh programov«
(7D).

4.2. Razpad socialne drzave

Intervjuvancem sem predstavila tezo, da lahko ob ukinjanju programov iz javnega sektorja
govorimo o razpadu socialne drzave. Koncept socialne drzave pravi, da mora vsak drzavljan

za svojo socialno varnost poskrbeti sam, s pomocjo svojih podpornih neformalnih socialnih
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mreZ. Ce tega ne zmore pa je dolznost drzave, da to zagotovi preko ustreznih mehanizmov
(formalnih socialnih mrez) v okviru javnega sektorja. Na to sta se je odzvala velina
intervjuvancev in rekla, da ne verjamejo, da bo prislo do ukinitve financiranja teh programov:
»Mislim, da je to pretirana trditev. Ker dejansko drzava ne ukinja programov, se vedno bo

financirala preventivno, ampak bo mogoce le prestrukturirala to, na nek nacin« (9B).

4.3. Vpliv na razvoj programa v prihodnosti

Vecina intervjuvancev je bila enotna, da bi se morebitni zahtevi po prestrukturiranju
prilagodili in bi program reorganizirali v skladu z zahtevo: »V preteklosti smo ze razmisljali,
ko so obstajali ti strahovi, da se bomo morali prestrukturirati, ampak zaenkrat imamo
program financiran do leta 2013, potem pa se bomo morda morali drugace organizirati« (54)
in »Ce pa bi dobili nov prostor, da bi center lahko peljal program v obliki dnevnega centra,
da bi ga lahko razsirili, da bi imeli ustrezno lokacijo in pogoje, potem bi pa mogoce tudi
razmislili o ustanovitvi drustva ...« (12B). Ena intervjuvanka je posebej poudarila, da
ukinjanje programa ni sprejemljivo, »/...] ker imamo precej uporabnikov, so potrebe za to ...«
(7A). Drugi intervjuvanec pa je povedal, da bi se morale zgoditi tudi spremembe na nivoju
drzave, da »/...] bi se uredili interesi na podrocju drzave« (15D) in »[...] da se postavi neka

vizija razvoja teh programov« (14D).

4.4. Prednosti, Ki izhajajo iz statusa programa, da deluje v okviru centra

Intervjuvanci so se precej razgovorili, ko sem jih povprasala po prednostih, ki izhajajo iz
statusa programa, da deluje v okviru CSD-ja.

Polovica intervjuvancev je povedala, da je klju¢na pot uporabnikov do programa. »Prednost
je torej v tem, da socialni delavci informirajo in napotijo druzine v nas program« (114), in da

to pomeni »/o/sredotocenost na ciljno populacijo, ki je najpotrebnejsa obravnave« (18D).
Vsi so poudarili, da povezanost s CSD-jem omogoca celostno obravnavo mladostnikov, saj

aktivno sodelujejo s strokovnimi delavci CSD-ja: »V bistvu smo lahko dosti bolj povezani in

lahko bolje delujemo. Ni tega skakanja med organizacijami ...« (12C). Polovica
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intervjuvancev je povedala, da imajo na CSD-ju organizirano tudi supervizijo, v katero so
vkljuceni tudi strokovni delavci CSD-ja: »Enkrat mesecno imamo tudi supervizijo, Kjer kak od
nasih skupnih primerov 'pristane na mizi'« (16C). Polovica intervjuvancev je dodala, da gre
za timsko obravnavo primerov. »Dobro je tudi to, da imamo pri obravnavi na voljo spekter
strokovnih delavcev, ki ti pomagajo stvari, ki jih obravnavas, videti iz drugega zornega kota«
(23D). Vecina intervjuvancev je poudarila, da gre za veCjo transparentnost obravnave
mladostnikov: »Glede tega pa obvescamo tudi delavec, ki obravnavajo na CSD-ju druzino,
lahko tudi zahtevajo porocilo o sodelovanju v MSV-ju« (154) in »[g]re npr. za stvari, ki se jih
dogovorijo na oddelku za mladoletnike, ki naj bi se jih drzali. In ce mi ne bi teh informacij
vsakodnevno preverjali, bi nam hitro povedali, da to ni res, da se niso tako dogovorili. Mi pa
tako vzamemo telefon in poklicemo sodelavce, ki nam povedo drugacno zgodbo. In na tak
nacin je zelo pomembno, da smo povezani med seboj« (13C). V zvezi s celostno obravnavo pa
je ena intervjuvanka Se izpostavila, da gre za projekt pomo¢i vsem druzinskim ¢lanom:
»Otroci imajo ucno pomoc, prostovoljca, hodijo na delavnice. Mi se tudi vkljucujemo s

pomocjo storitve druzini za dom, v druzino. Se mi zdi to precej bolj celostno ...« (16B).

Druga pomembna kategorija je racionalnejSa poraba sredstev. Polovica intervjuvancev je
povedala, da delovanje v okviru CSD-ja omogoca racionalizacijo na ve¢ nivojih. CSD lahko
iz lastnih sredstev zalozi denar za place strokovnih delavcev, medtem ko npr. ¢akajo na
rezultate razpisov: »Prednost je tudi ta, kar si kot nevladna organizacija nikoli ne bi mogli
privosciti, da nam center zalozi sredstva za placo, ko cakamo rezultate razpisov« (16A4).
Omogocena jim je tudi uporaba infrastrukture CSD-ja: »Uporabljamo pa tudi infrastrukturo
CSD-ja. To pomeni, da ko potrebujemo nov racunalnik, se da kdaj dogovoriti, da nam dajo
kakega, ki ga ne potrebujejo vec« (14C) in »posoja« »... kadrov, ki Ze delujejo na centru, npr.
racunovodstvu, tajnistvu ...« (21D). Eden od intervjuvancev je izpostavil tudi »/s/uport s
strani logistike CSD-ja ...« (24D). Tako programom ostaja veC sredstev za zaposlitev

strokovnih delavcev.
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4.5. Pomanjkljivosti, ki izhajajo iz statusa programa, da deluje v okviru

centra

Intervjuvanci niso nasteli veliko pomanjkljivosti, ki bi izhajale iz delovanja v okviru CSD-ja.
Vsak je povedal kaj drugega. Ena intervjuvanka je izpostavila omejenost pri pridobivanju
sredstev: »Pomanjkljivost bi videla v tem, da se kot program CSD-ja ne moremo prijavljati na
razpise namenjenim nevladnim organizacijam. Velikokrat si omejen, saj obstaja cel kup
fundacij, tudi preko tujine, iz evropskih skladov, saj je veliko razpisov namenjenih samo
nevladnim organizacijam« (174). Druga je povedala, da so s strani starSev mladostnikov
opazili nezaupanje do CSD-ja kot institucije: »/...] S kaksnimi nasimi uporabniki imamo
taksno izkusnjo, recimo s temi otroci, ki jih poskusamo vkljuciti preko Solskih svetovalnih
sluzb, da imamo negativni prizvok, zaradi nasih javnih pooblastil. In se starsi bojijo, da jih
bodo sedaj na centru vzeli pod drobnogled, obstaja ta strah« (17B). Tretja je povedala, da so
odvisni od poslovanja CSD-ja: »V tem smislu mogoce, da smo zelo vezani na poslovanje
CSD-ja« (18C). Cetrti intervjuvanec pa povedal, da sami nimajo teZav z vodstvom CSD-ja, da
pa verjame, »/...] da imajo sodelavci drugih CSD-jev tezave prav z vodstvom CSD-ja, Ki

postavlja svoje birokratske ovire za tekoce izvajanje programa« (27D).

4.6. Specifika dela v programu v primerjavi z delom drugih strokovnih

delavcev CSD-ja

Kar nekaj odgovorov pa sem dobila pri Sestem vpraSanju, ki se je nanaSalo na primerjavo dela
strokovnih delavcev v programih in strokovnih delavcev, ki delajo na CSD-ju.

Polovica intervjuvancev je povedala, da gre za razliko v delovnem odnosu. Da imajo sami ve¢
stika z uporabniki: »To se pravi, da vse stvari delamo skupaj z njimi in v navezavi z njimi«
(30D) in da gre za ve&jo stopnjo zaupanja s strani uporabnikov: »Ce mi npr. opazamo pri
otroku zanemarjenost, to sporocimo naprej na CSD ali policiji in ne odlocamo o tem. S tem
ustvarjamo boljsi odnos z uporabniki« (224). Ena intervjuvanka je izpostavila tudi problem
dvojnosti vloge strokovnih delavcev, ko morajo biti hkrati »odlo¢evalci« in zavezniki: »Oni
se ukvarjajo npr. z odvzemom, ali z namestitvijo v zavod. Potem delajo s starsi in otroki, ti

dve viogi pa se izkljucujeta. Ti ne mores imeti enakega odnosa s starsi in otroki, saj ti
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namescas njihovega otroka v zavod. Ne mores z njimi v redu delati, ker smatras, da ga

zanemarjajo« (20 A).

Intervjuvanci so izpostavili tudi veliko razlik v vsebini dela. Polovica je izpostavila prednost,
da niso omejeni z javnimi pooblastili: »Vec je priloznosti. Na drugih podrocjih so kolegi vpeti
v javna pooblastila in zakonskimi dolocbami, ki omejujejo njihovo delo« (19B). Ena
intervjuvanka je povedala, da je razlika v tem, da oni svetujejo, medtem ko morajo strokovni
delavci na CSD-ju odlocati: »Pri mladoletnikih so strokovni delavci v vlogi ‘upravnih’
delavcev, delavcev, ki odlocajo, ne pa svetujejo« (21A4). Ista intervjuvanka je tudi povedala, da
gre pri njihovem delu za vidnejse rezultate dela: »Pri nasem delu vidis rezultate, na CSD-ju
pa delavec ne opazi rezultatov tako hitro, kot mi« (234). Druga intervjuvanka je povedala, da
se sreCujejo z razliénimi populacijami in z razliénimi cilji. Tretji intervjuvanec pa je povedal,
da vidi razlike v uporabi razli¢nih vescin: »Mislim, da predvsem v uporabi razlicnih vescin
pri osvajanju teh sposobnosti...« (28D), v 0sebni zavzetosti za delo: »/...] v angazmaju, ki je
dosti bolj oseben, neposreden, permanenten in socialno aktiven« (29D) ter v tem, da sami
nacrtujejo delo skupaj z uporabniki: »Definitivno je to prostor kjer se mora program
prilagajati uporabniku, da je njemu pisan na kozo in da skupaj z uporabnikom najdes najbolj

optimalno pot k njegovi osebnostni rasti« (32D).

Pri metodah dela, je ena intervjuvanka izpostavila delo s skupnostjo in delo s skupino: »Mi
uporabljamo sodobne metode socialnega dela, dela z lokalno skupnostjo in skupino« (18 B),
druga pa izvajanje konkretnih dejavnosti kot metodo dela: »Zagotovo pa imamo tudi precej

drugacne metode. Vse stvari, ki jih delamo, delamo preko konkretnih dejavnosti« (24 C).

Glede organizacije in nacina dela je ena intervjuvanka povedala, da morajo biti pri svojem
delu bolj kreativni: »Predvsem v tem, da si sami kreiramo svoje delo. Mi smo sicer zavezani k
dolocenim standardom in normativom, ki jih imamo preko razpisov jasno postaviljene. Kako
Jjih bomo dosegali pa je nasa moznost, ki si jo sami postavljamo« (19 C), in da delo od njih
zahteva precej improvizacije: »Nasi otroci niso prav zelo navduseni nad delavnicami, treningi
socialnih vescin in drugimi formaliziranimi aktivnosti. To jih zelo ubija. Tako da je potrebno
precej improvizacije« (20 C). Polovica intervjuvancev pa je povedala, da je pomembna

razlika tudi v fleksibilnosti delovnega Casa: »Ne zakljucimo dela, ko opravimo zahtevano
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kvoto ur, ne zahtevamo placilo preko vikenda in nismo striktno vezani na to, kaj nam drugi

zagotovijo, da lahko delamo« (31 D).

4.7. Primerjava s ¢etrtnimi mladinskimi centri

Intervjuvance sem povprasala po razliki med njimi in ¢etrtnimi mladinskimi centri.

Vsi so bili enotni, da je najvecja razlika v ciljni populaciji enih in drugih. Polovica
intervjuvancev je izpostavila, da so njihovi uporabniki mladostniki z Zze zaznanimi teZzavami:
»Tako ali tako pa oni niso namenjeni otrokom z Ze zaznanimi teZzavami« (29 A), medtem ko
CMC-ji vkljuéujejo uporabnike brez zaznanih teZav: wProgrami CMC-jev so namenjeni
"zdravi" populaciji...« (35 D). Populacija CMC-jev je torej §irSa: »Po nasem mnenju se nasi
programi precej razlikujejo. Oni so odprti za vse otroke, ki pridejo« (25 C), ena od
intervjuvank pa je povedala, da CMC-ji vkljucujejo mlajSo populacijo: »Po drugi strani, pa
so nasi otroci nekoliko mlajsi (osnovnosolci, do 14. leta), njihova ciljna skupina pa so

nekoliko starejsi otroci, od 10. leta pa tja do 18., 20. leta« (21 B).

Polovica intervjuvancev je povedala, da program CMC-jev ni tako strukturiran kot njihov:

»Je pa kljub vsemu nase delo precej bolj strukturirano« (29 C).

Vecina intervjuvancev je komentirala usmerjenost njihovih programov, v primerjavi s
programom CMC-jev. Polovica je izpostavila, da CMC-ji ne izvajajo individualnega
svetovalnega dela: »Tam ni strokovnega socialnega dela v tem smislu. Ni nekega
kontinuiranega dela, ki temelji na nekih konkretnih ciljih, da se dosezejo socialne kompetence
otroka ali karkoli si postavimo za cilj v individualnem nacrtu. Pri nas gre res za neko
obravnavo vsakega posameznika« (27 C). Veéina se je strinjala, da je prioriteta CMC-jev
izvajanje prostocCasnih aktivnosti za mladostnike »... ki nimajo strukturiranega prostega casa
in se v njihovih prostorih lahko srecujejo s svojimi vrstniki« (36 D). En intervjuvanec je
navedel $¢ druge razlike in sicer, da so CMC-ji kadrovsko in strokovno podhranjeni za
individualno obravnavo mladostnikov: »Tudi nimajo organigrama, ki bi omogocil tovrstno
obravnavo mladostnikov. Niti niso kadrovsko niti strokovno opremljeni za to« (38D). Drugi
dve razliki pa sta ti, da gre pri preventivnih programih za mlade, za prednostno obravnavo

glede na akutnost problema: »Pri nas obstaja neka vrsta triaze znotraj programov, kdo je bolj
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in kdo manj potreben pomoci. Definitivno imajo prednost tisti, ki so v bolj akutni fazi in v

vedji stiski« (40 D) ter, da ti programi izvajajo bolj celostno obravnavo mladostnikov.

Z vidika interesov financerjev pa je ena intervjuvanka povedala, da obstaja moznost, »/...] da
naj bi MOL pokril Ljubljano s CMC-ji in je to to« (20 B), druga intervjuvanka pa, da je
mozno, da je ideja MOL-a ta, da ustanovi CMC-je na podro&jih kjer ni programov: »Na
namen obcine, da jih postavi tam kjer nas ni?« (28 C). Tretji intervjuvanec pa je povedal, da
SO po njegovem mnenju »[...] pricakovanja do programov popolnoma razlicna, Se posebej s
strani sofinancerjev« (34 D). Isti intervjuvanec je tudi povedal, da pride vcasih do

prenapotitve uporabnikov iz CMC-jev v njihov program.

4.8. Primerjava z nevladnimi organizacijami

Ko sem intervjuvance povprasala po primerjavi njihovih programov s programi nevladnih
organizacij, mi je polovica odgovorila, da je ena od razlik vklju¢evanje uporabnikov v
program. Ena od prednosti je, da poteka napotitev uporabnikov preko CSD-ja: »Kot sem Ze
omenila je nasa prednost, v odnosu na nevladne organizacije to, da mi dobivamo uporabnike
preko CSD-ja ...« (30 A). Drugi intervjuvanec je povedal, da izvajajo nevladne organizacije
selekcijo uporabnikov: »Kot jaz vidim prakso nevladnih organizacij, da grejo od lazjega k
lazjem. Da imajo moznost izbirati uporabnike ...« (43 D), v nasprotju s CSD-ji, Ki »/...] do te
selekcije uporabnikov naceloma ne pridejo, ampak se obravnava tiste, ki so najbolj potrebni.
Ker je v interesu strokovnih delavcev centra, da ¢im bolj poskrbijo za rizicno populacijo« (45
D). Druga selekcija, ki naj bi jo po njegovem mnenju izvajale nevladne organizacije, je
vezana na tezavnost situacije uporabnika: »Medtem ko so nevladne organizacije podvrzene
standardom in normativom s strani financerja, ne opravljajo pa te selekcije glede na potrebe
oz. tezavnosti situacije uporabnika« (46D). Posebno kritiCen pa je bil do pojava »podajanja«
uporabnikov: »To napotovanje uporabnikov iz programa v program je zelo problematicno.
Veliko organizacij si podaja »teZje primere«, zadrzi pa tiste, ki dejansko ne potrebujejo neke
posebne obravnave ...« (47 D).

Ena od intervjuvank je izpostavila Ze prej omenjeno zalaganje sredstev s strani CSD-ja.
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Vecina intervjuvancev pa je izpostavila tudi celostno obravnavo v programih. Ena
intervjuvanka je omenila individualno svetovalno delo, polovica intervjuvancev pa je
komentirala timsko obravnavo: »Problematiko lahko obravnavamo timsko. Npr. jaz kot vodja
programa, Ce se pojavi kaksna stvar, lahko s kolegi predebatiram. Nosilec primera dobro
pozna druzino in tukaj se da dobro sodelovati« (25B) In yje pa zelo fajn, da se lahko srecas
na timskih sestankih, da spoznas otrokove okoliscine in na drugacen nacin vstopis v druzino.
Lazje potem kaj naredis. Ker brez tega, da poznas ozadje, tezko spreminjas vzorce« (33C). Po
mnenju ene od intervjuvank je problem nevladnih organizacij, da v obravnavo ne vkljucujejo
vseh druzinskih Clanov: »Predstavijam si, da v nevladnih organizacijah otroke privabijo,
potem pa ne vem kako delajo z druzino« (26B). Druga intervjuvanka pa je izpostavila Se
celostno obravnavo, spekter storitev, ki jih ponuja CSD: »Kljub vsemu smo mi ista institucija
z razlicnimi podrodji storitev, ki jih nudimo. Mi smo samo ena od storitev neke institucije« (31
C) in poznavanje zivljenjskega sveta uporabnikov: »Meni se zdi ta celostna obravnava nekaj
zelo pomembnega. Ker na ta nacin bolj poznamo tudi druzine« (32 C). za konec pa bi omenila
Se eno prednost nevladnih organizacij, ki jo je izpostavila ena od intervjuvank in sicer, da je
prednost teh, da imajo primernejSe prostore za druzenje: »Prednost mladinskih centrov je, da
imajo ti kvalitetne prostore, kjer se mladostniki zadrzujejo. Nek prostor, ki ga vzamejo za
svojega, namesto da se potikajo okrog. To pa ne vem, ce lahko vsi programi CSD-jev tako

dobro zagotavljajo« (27 B).
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5. Razprava

Svojo raziskavo sem oblikovala na podlagi dilem, s katerimi sem se soocala pri svojem delu v
enem od preventivnih programov za mlade. Takrat so se mi zastavljala mnoga vpraSanja, ki so
mi v raziskavi sluzila kot osnova za postavitev tez. S strokovnimi delavci drugih preventivnih
programov sem Zelela preveriti njihova staliS§¢a do problema financiranja in s tem povezano

moznost prestrukturiranja programov v nevladne organizacije.

Prva teza, ki sem jo postavila, govori o tem, da Zeli MDDSZ dose¢i avtonomnost programov in
njihovo prestrukturiranje. Ob analizi odgovorov intervjuvancev sem ugotovila, da se ti le delno
strinjajo s tem. Vecina je sicer slisala podobne govorice, vendar do sedaj $e ni prejela uradnih
informacij, ki bi zahtevale dolocene aktivnosti v tej smeri. Prav tako je za mnoge od njih ravno
MDDSZ bolj stabilen financer, kajti MOL ne omogoc¢a vecletnega financiranja programov.
Pomembno se mi zdi izpostaviti, da so tako odgovarjali vodje vecletno financiranih programov.
S strani vodje enoletno financiranega programa pa sem dobila odgovor, ki potrjuje mojo tezo. Iz
tega lahko sklepam, da pomeni status vecletno financiranega programa doloceno stabilnost, tako
v smislu financiranja, kot tudi v smislu priznanja, da je program prepoznan kot kvaliteten. Res
pa je, da sem intervjuvala samo eno vodjo enoletno financiranega programa, tako da te rezultate
tezko posploSujem. Vecina intervjuvancev si je bila enotna, da bi potrebno stabilnost na
podro¢je preventivnih programov vnesla mreza javnih socialnovarstvenih programov, ki bi

zacrtala smernice dela in poenotila storitev na nivoju drzave.

Ob tem pa se postavlja problem financiranja, ki je povezan s kréenjem proracunskih sredstev
na vseh nivojih drzave. Glede na odgovore, ki sem jih prejela s strani intervjuvancev, bi tezko
potrdila ali ovrgla svojo drugo tezo, kajti iz njih teZko razberem ali je prenos financiranja
povezan z reorganizacijo programov ali gre zgolj za preloZitev bremena financiranja na nekoga

drugega.

Tretja teza se je navezovala na koncept socialne drzave. Intervjuvance sem povprasala ali lahko
ob ukinjanju programov iz javnega sektorja govorimo o razpadu socialne drzave. Niso se
strinjali s to trditvijo, saj ocenjujejo, da drzava ne Zeli ukiniti programov, obstaja pa moznost, da

se bo pokazala potreba po reorganizaciji ali kréenju programov.
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V zvezi s svojo sedmo tezo, ki pravi, da Zelijo programi $e naprej ostati v okviru CSD-jev, sem
intervjuvancem postavila vprasanje o razvoju programov v prihodnosti. Intervjuvanci so potrdili
zeljo po obstojeci ureditvi. Da pa ukinjanje programa ne pride v postev, torej bi se prilagodili

tudi zahtevi po ustanavljanju drustva ali zavoda.

V odgovorih na vprasanje 0 prednostih, ki izhajajo iz statusa programa, da deluje v okviru CSD-
ja, sem dobila potrditev svoje tretje in Cetrte teze. Intervjuvanci so se strinjali, da je za vkljucitev
najbolj rizi¢ne populacije v program, klju¢na ravno povezanost s strokovnimi delavci CSD-ja,
ki uporabnike informirajo in napotijo v program. Medsebojno sodelovanje dviguje raven
obravnave posameznega mladostnika, obenem pa zaokrozuje proces pomoci druzini, saj vkljuci
vse druzinske ¢lane. Program predstavlja nadgradnjo storitve pomo¢i druzini za dom. V projekt
pomoci je vkljucenih ve¢ strokovnih delavcev, od katerih vsak prispeva svoj delez k reSitvi.

Intervjuvanci pa so v povezavi s tem izpostavili tudi pomen racionalizacije, ki je Se kako
pomembna, saj se programi borijo s konstantnim pomanjkanjem sredstev. Intervjuvanci so
povedali, da z uporabo infrastrukture in raéunovodskih storitev CSD-ja prihranijo nekaj denarja,
ki ga namenjajo zaposlovanju novih strokovnih delavcev. Ne morem pa spregledati tudi
moznosti, da CSD zalozi sredstva za place strokovnih delavcev, medtem ko ¢akajo na rezultate

razpisov.

Tezo, da zelijo programi Se naprej delovati v okviru CSD-jev potrjuje tudi dejstvo, da mi
intervjuvanci niso mogli nasteti veliko pomanjkljivosti, ki bi izhajale iz povezanosti s CSD-jem.
Njihovi odgovori so si bili popolnoma razli¢ni. Med njimi bi izpostavila prvega, ki govori o
omejenosti pri pridobivanju sredstev, saj se programi ne morejo prijavljati na mnoge razpise
(evropskih skladov), ki so namenjeni samo nevladnim organizacijam. Drugi pa opisuje izkusnjo
ene vodje programa, ki pravi, da je med starSi uporabnikov zaznala dolocen strah, da bo

vklju¢enost mladostnikov v program vplivala na postopke, v katere so vklju¢eni na CSD-ju.

Svojo zadnjo tezo sem potrdila z odgovori na vprasanje, kako se delo v programih razlikuje od
dela drugih strokovnih delavcev CSD-ja. Intervjuvanci so povedali, da njihovo delo ni
obremenjeno z javnimi pooblastili, ki nalagajo korake v postopku. Lahko so v vlogi svetovalcev
in zagovornikov otroka, ne da bi jim bilo treba odlocati po zakonu. Na ta nain vzpostavljajo

boljsi stik z uporabniki in vecje medsebojno zaupanje. Velika razlika je tudi v osebni zavzetosti,
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ki jo delo v programu zahteva od strokovnega delavca. Potrebno je vec kreativnosti, program pa
ne bo uspesen, ¢e dejavnosti ne bodo nacrtovane skupaj z uporabniki in ne bodo izhajale iz njih.
Se ena velika razlika pa je tudi v fleksibilnosti delovnega ¢asa. Delo v programu se le redko
zakljuci pred peto popoldan, mnoge aktivnosti potekajo med vikendi in Solskimi pocitnicami, Ki
pa so le redko kdaj placane. Tu pa gre zopet za afinitete in ambicije posameznega strokovnega

delavca.

Ob pregledovanju mreze vladnih in nevladnih organizacij sem ugotovila, da v Ljubljani deluje
precejSnja paleta programov, ki delajo z mladimi. V zadnjih letih je MOL ustanovil Cetrtne
mladinske centre. Moje mnenje je bilo, da se programi CMC-jev in programi CSD-jev
prekrivajo. Intervjuvanci pa so mi odgovorili, da temu ni tako. CMC-ji vkljudujejo iro
populacijo in uporabnike brez zaznanih tezav, medtem ko se v programe CSD-jev vkljucuje
predvsem uporabnike z Ze zaznanimi tezavami, ki so v program napoteni s strani Solskih
svetovalnih sluzb, strokovnih delavcev CSD-ja ali kako drugace. Potrebujejo pa kompleksnejSo
individualno obravnavo. Po mnenju intervjuvancev CMC-ji niso kadrovsko in strokovno
opremljeni za tako celostno obravnavo. Namenjeni so predvsem uporabnikom, ki nimajo

strukturiranega prostega Casa in potrebujejo varen prostor za druzenje z vrstniki.

Ko sem intervjuvance povprasala po razlikah med programi nevladnih organizacij in njihovimi
programi, so mi odgovorili, da je v prvi vrsti to pot uporabnika do programa. Torej gre zopet za
wkanal« po katerem programi dobijo uporabnike. Drugi problem je, da naj bi nevladne
organizacije izvajale selekcijo uporabnikov in izbirale samo »lazje« uporabnike. Ker so
zavezane Kk izpolnjevanju normativov, ki jim jih postavljajo financerji, ne izbirajo pa
uporabnikov na podlagi prednostne obravnave najbolj pomoci potrebnih. Problem je tudi ta, da
si nekatere organizacije podajajo »tezje« uporabnike, zadrzijo pa zgolj tiste, ki neke posebne
obravnave pravzaprav niti ne potrebujejo. Ob tej primerjavi so intervjuvanci izpostavljali Se
timsko obravnavo, ki naj bi jo omogocalo sodelovanje s strokovnimi delavci CSD-ja. S tem se
sama ne bi strinjala, saj sem bila pri svojem delu v programu pric¢a nekaterim primerom dobre
prakse, ko je $lo za aktivno vklju€evanje predstavnikov nevladnih organizacij v proces in so le-

ti predstavljali enakovredne partnerje na multidisciplinarnih timih.
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6. Sklepi

Iz informacij, ki so jih prejeli vodje preventivnih programov za mlade, ni mogoce z gotovostjo

trditi, da zeli MDDSZ doseci odcepitev programov in njihovo prestrukturiranje.

Na podro¢je preventivnih programov za mlade, bi potrebno stabilnost (tudi z vidika
financiranja) vnesla mreza javnih socialnovarstvenih programov, ki bi dolocila izvajalce,

smernice, standarde in normative ter poenotila storitev na nivoju drzave.

Del intervjuvancev ne verjame, da bo prislo do ukinitve programov iz javnega sektorja,
dopuscajo pa moznost, da bodo delovali v vedno tezjih okolis¢inah, z manj sredstvi in bodo
lahko v program posledi¢no vklju€evali manj uporabnikov. Drugi del intervjuvancev meni, da

lahko pride do reorganizacije programov in njihovega prenosa v nevladni sektor.

Ukinitev programov ni sprejemljiva, saj se kazejo velike potrebe po tovrstnih programih. V
programe je vklju€enih vedno ve¢ otrok, na programe pa se redno obracajo tudi Solske

svetovalne sluzbe, strokovni delavci CSD-ja in starsi.

VKkljucitev mladostnikov v program zaokrozuje proces pomoci tako da so vanj vkljuceni vsi
druzinski ¢lani. Sodelovanje strokovnih delavcev programa in CSD-ja vnaSa SirSi spekter

strokovnosti in ve¢ razvidnosti.

Navezava s CSD-jem programom omogoca racionalnejSo porabo sredstev in posledi¢no veé

sredstev za zaposlovanje strokovnih delavcev.

Delo v programu, v primerjavi z delom drugih strokovnih delavcev CSD-ja, ni omejeno z
odlocanjem. Na ta nacin strokovni delavci vzpostavljajo boljsi odnos z uporabniki. Po drugi

strani pa zahteva ve€ osebnega angazmaja, ¢asa in kreativnosti pri nacrtovanju dela.

Preventivni programi za mlade vkljuCujejo uporabnike z Zze zaznanimi tezavami, S Katerimi
soustvarjajo individualne projekte pomoci. CMC-ji pa so na drugi strani namenjeni

uporabnikom brez zaznanih teZav, za katere organizirajo vrsto prosto¢asnih dejavnosti.

Preventivni programi za mlade v nasprotju z nevladnimi organizacijami ne morejo izbirati

svojih uporabnikov in tako obravnavajo najbolj rizi¢no populacijo.
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7. Predlogi

Na podlagi rezultatov raziskave bi predlagala, da predstavniki programov vztrajajo pri svoji
ideji, da bi bilo nedopustno, ¢e bi se programi morali prestrukturirati v drustva ali zavode.
Potrebno bi bilo organizirati Se ve¢ posvetov s predstavniki ministrstva, na katerih bi lahko
zagovarjali neizbeznost delovanja v okviru CSD-ja.

Prav tako je pomembno, da programi spodbujajo nastanek mreze javnih socialnovarstvenih
programov, preko pobud, ki jih lahko naslovijo na MDDSZ. Eden od nacinov je tudi
naslovitev skupne pobude pod okriljem drustva PPMS.
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9. Priloge

9.1. VprasSanja za intervju

1. MDDSZ na svoji spletni strani piSe, da Zzeli del socialnovarstvenih storitev prenesti z vladnih na
nevladne organizacije. Na seminarju namenjenemu preventivnim programom za mlade sem
predstavnico ministrstva razumela, da je vizija ministrstva, da se programi, ki delujejo v okviru CSD-
jev sGasoma osamosvojijo in prevzamejo kako drugo formalno-pravno obliko. Kaj vi menite o tem? Ali
ste s strani financerja dobili podobne informacije in kje vidite razloge za to?

Ali lahko, ob ukinitvi programov iz javnega sektorja, govorimo o razgradnji socialne drzave?

Kaj bi to pomenilo za vas program v prihodnosti?

Kje vidite prednosti, da delujete v okviru CSD-ja?

Morebitne pomanjkljivosti tega statusa?

Kako se delo v programu razlikuje od dela drugih strokovnih delavcev CSD-ja?

V Ljubljani delujejo CMC-ji in druge nevladne organizacije. Menite, da sofinancerji ocenjujejo, da se
njihovi in vasi programi prekrivajo in ne Zelijo sofinancirati podobnih projektov?

8. Kaj uporabnikom nudi vas program in programi nevladnih organizacij ne morejo?

Nookwn

9.2. Intervjuji

Intervju A
- vecletno financiran program

1. MDDSZ na svoji spletni strani piSe, da zeli del socialnovarstvenih storitev prenesti z vladnih na nevladne
organizacije. Na seminarju namenjenemu preventivnim programom za mlade sem predstavnhico ministrstva
razumela, da je vizija ministrstva, da se ti programi, ki delujejo v okviru CSD-jev s¢asoma osamosvojijo in
prevzamejo kako drugo formalno-pravno obliko. Kaj vi menite o tem? Ali ste s strani financerja dobili podobne
informacije in kje vidite razloge za to?

Na pobudo Isteniceve je bil pred Easom organiziran posvet, ki je potekal na CSD Lj.-Center, v okviru aktiva
delavcev s podro¢ja dela z mladimi. Takrat sem razumela, da je bil namenjen osves$€anju ljudi, Sir§e javnosti in
organizacij, da je potrebno, da ti programi ostanejo v okviru CSD-jev. Zato se je ta posvet pravzaprav
organiziral. Na njem sem dobila informacijo 0z. zagotovilo s strani Isteni¢eve, da bodo to tudi proudili in delali
na tem, da bi bili ti programi v javni mrezi socialnovarstvenih programov. Da bi obstajala javna mreza teh
socialnovarstvenih programov in da bi bilo to v okviru CSD-jev, s tem da bi se morali ti programi verificirati
preko socialne zbornice. Za verifikacijo pa naj po¢akamo na Zakon o socialnovarstveni dejavnosti, ki Se ni bil
sprejet. Cakamo na informacije v zvezi s tem zakonom, kjer bo ve¢ informacij v zvezi s tem. Uradnih informacij
0 ukinjanju programov v okviru CSD-jev zaenkrat §e¢ nisem dobila. Na§ program je financiran do konca leta
2013 in ¢e v vmesnem obdobju ne bo prislo do sprejema tega zakona, bomo poskusali program verificirati po
starem zakonu (Pravilnik o postopku strokovne verifikacije socialnovarstvenih programov, ki se izvajajo na
podro¢ju socialnega varstva, Ur. 1. RS, §t. 96/2007, op. a.). Takrat sem razumela, da so uvideli potrebo po teh
programih in da bi bilo nesmiselno prestrukturirati jih v nevladne organizacije. Tudi Isteniéeva je videla, da
obstaja velika povezava med CSD-jem in programi, kajti mi dobivamo na$e uporabnike od tam.

2. Kaj to pomeni za vas program v prihodnosti?

V preteklosti smo ze razmisljali, ko so obstajali ti strahovi, da se bomo morali prestrukturirati ampak zaenkrat
imamo program financiran do leta 2013, potem pa se bomo morda morali drugade organizirati. Potem bi paé

razmiSljali o drugih opcijah, bi se poskusali prilagoditi. Na vsak nacin pa ne bi $li v ukinitev programa zato ker
imamo precej uporabnikov, so potrebe za to in bi se drugace skusali organizirati.

3. Kje vidite prednost, da programi delujejo v okviru CSD-jev?

Prednost je predvsem v tej ciljni populaciji, kajti mi dobivamo otroke, ki imajo ze tezave oz. tudi njihove
druzine. Sodelujemo s CSD-ji, s strokovnimi delavei s podro¢ja mladoletnikov, denarne socialne pomodi,
rejniStva in z ostalih podro¢ij. Ti nam otroke napotujejo preko druzin in svetovalne sluzbe. Pomembno pa je tudi
sodelovanje s Solami, ki nam redno javljajo tezave, kdo so tisti otroci, ki potrebujejo pomo¢ in jih napotujejo k
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nam. Z dolo¢enimi Solami redno sodelujemo in imamo veliko njihovih otrok, npr. z OS Livada, 0§ Vig, OS
Bigevje, OS Prezihov Voranc, OS Prule, OS Majde Vrhovnik. Prednost je torej v tem, da socialni delavci
informirajo in napotujejo druzine v na§ program. To je tudi nasa prednost v odnosu na nevladne organizacije.
Otroka spremljamo, timsko sodelujemo tako s CSD-jem, s $olo, s svetovalnim centrom za otroke, &e je tam
obravnavan. Spremljanje tega otroka je lazje. Ti otroci imajo Ze zaznane teZave, to niso otroci, ki bi prihajali k
nam, ker bi izvedeli za program na Soli ali kakorkoli. Sprejmemo seveda vsakega otroka, pridejo tudi ostali
otroci, saj imamo razli¢ne aktivnosti, ne samo u¢no-vzgojno pomo¢. Pocitniski program obiskujejo vsi otroci,
nismo vezani samo na prej omenjeno ciljno populacijo. Druga stvar je strokovno delo samih mentorjev oz.
strokovnih delavcev. Na CSD-ju imamo organizirano tudi supervizijo, smo v stiku z ostali strokovnimi delavci
CSD-ja, gre torej za vecjo povezanost, kot ¢e bi bili neka nevladna organizacija. Z otroci in star§i po potrebi
opravljamo tudi svetovalne razgovore, predvsem pa ob polletju in koncu Solskega leta vedno, vmes pa, ¢e se
vzpostavijo kaksne tezave. Drugace pa za vsakega otroka naredimo individualni u¢ni nacrt, kjer dolo¢imo cilje
za celo Solsko leto, kaj bomo spremljali pri njemu in katere predmete se bo dodatno ucil in ¢e bo Se dodatno
dobil prostovoljca. Tekom leta se dobivamo in se pogovorimo, ¢e je to §lo skozi ali ne. Glede tega pa obves¢amo
tudi delavce, ki obravnavajo na CSD-ju to druzino, lahko tudi zahtevajo porocilo o sodelovanje v MSV-ju. Mi
smo kot neka njihova storitev. Recimo, mi obravnavamo dolo¢eno mladostnico in CSD potem preveri kako to
sodelovanje poteka in npr. ob namestitvi v zavod zahtevajo poro¢ilo o nasem delu z njo. Hranimo tudi
dokumentacijo o uporabnikih. Prednost je tudi ta, kar si kot nevladna organizacija nikoli ne bi mogli privos¢iti,

da nam center zalozi sredstva za placo, ko cakamo rezultate razpisov. Prav ¢udim se kako se nekatere nevladne
organizacije kosajo s tem. Bi morali imeti pa¢ vec¢ virov financiranja. To bi se pokazalo kot velik problem.

4. Ali obstaja kak$na pomanjkljivost, da delujete v okviru CSD-ja?

Pomanjkljivost bi videla v tem, da se kot program CSD-ja_ne moremo prijavljati na razpise namenjenim
nevladnim organizacijam. Velikokrat si omejen, saj obstaja cel kup fundacij, tudi preko tujine, iz evropskih
skladov, saj je veliko razpisov namenjenih samo nevladnim organizacijam.

5. Kako se vase delo razlikuje od dela drugih strokovnih delavcev CSD-ja?

Tukaj je delo vedji izziv. Tukaj direktno dela$ z otroki in mladostniki, mi Smo neke vrste storitev, oni pa delajo
na podlagi javnih pooblastil, kar se na podlagi teh mora narediti. Oni se ukvarjajo npr. z odvzemom, ali z
namestitvijo v _zavod... Potem delajo s starSi in z otroki, ti dve vlogi pa se izkljuCujeta. Ti ne moreS imeti
enakega odnosa s starsi in otroki, saj ti namesca$ njihovega otroka v zavod. Ne mores z njimi v redu delati, ker
smatra$, da ga zanemarjajo. Problem je torej ta vloga. Pri mladoletnikih so strokovni delavci v vlogi »upravnih
delavceve, delavcev, ki odlogajo, ne pa svetujejo. Nasa vloga je pa bolj storitvena. Ce mi npr. opazamo pri
otroku zanemarjenost, to sporo¢imo naprej na CSD ali policiji in ne odlo¢amo o tem. S tem ustvarjamo boljsi
0dnos z uporabniki. Z novim druZinskim zakonikom naj bi te naloge presle na sodi$¢a in tako ne bi prihajalo do
dvojnih vlog strokovnih delavcev ampak vprasanje je, kdaj bo sprejet. Pri naSem delu vidi§ rezultate, na CSD-ju
pa delavec ne opazi rezultatov tako hitro, kot mi.

6. V Ljubljani delujejo tudi CMC-ji, ki vklju¢ujejo podobno populacijo in delujejo v istih lokalnih skupnostih.
Financer bi se lahko vprasal, zakaj financirati programe, ki se podvajajo in jih Ze financira npr. MOL?

V nasem primeru nastanek CMC-jev ni vplival na nas. Programi pa se prekrivajo do dolo¢ene mere, kajti mi
pokrivamo otroke z Ze zaznanimi tezavami, medtem ko CMC-ji, kot jaz razumem, sprejemajo vse. In program ni
tako strukturiran kot pri nas, ni strokovnega individualnega dela, tam imajo ve¢ razli¢nih prostogasnih aktivnosti.
Sicer imajo tudi uéno pomo¢, vkljuéujejo pa $irSo populacijo. Je pa res, da v nasi blizini ni nobenega CMC-ja.
Mogoce bi se za nas kaj spremenilo, ¢e bi bil v nasi blizini, bi del uporabnikov hodil tja ali pa tako k nam, kot
tudi k njim. Zaenkrat mi zaradi CMC-jev nimamo manj uporabnikov. Tako ali tako pa oni niso namenjeni
otrokom z 7e zaznanimi teZavami in ne omogodajo individualnega svetovalnega dela.

7. Kaj uporabnikom nudi va$ program in programi nevladnih organizacij ne morejo?

Kot sem Ze omenila je naSa prednost, v odnosu na nevladne organizacije to, da mi dobivamo uporabnike preko
CSD-ja, druga stvar pa so sredstva, ki nam jih lahko zalozi CSD. Prav ¢udim se kako se nekatere nevladne
organizacije kosajo s tem. Poleg omenjenega pa bi izpostavila Se strokovno socialno delo, ki vkljucuje
individualno uéno pomo¢ in svetovalno delo.
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Intervju B
- enoletno financiran program

1. Ali menite, da zeli MDDSZ, da bi se v prihodnosti programi »odcepili« od CSD-jev in prevzeli kako drugo
formalno-pravno obliko?

Tudi nam je bilo na posvetu, ki ga je novembra 2011 organizirala Socialna zbornica Slovenije, povedano
podobno, da naj bi v prihodnosti programi pocasi pre$li na nevladne organizacije. NajnovejS$o informacijo pa
smo s strani ga. Ferlan Isteni¢ dobili 23. 1. 2012, ko smo imeli informativno srefanje pred prijavo na razpis
MDDSZ-ja, da se ta sprememba predvideva Ze za januar 2013. Ne vem ali je to toéno ampak se resno razmislja o

tem. Predstavniki programov smo bili opozorjeni naj razmisljamo o tem in se povezujemo z lokalno skupnostjo.

Tudi v okviru sestankov drustva PPMS je bilo izpostavljeno, da bi bilo dobro, e bi organizirali izobrazevanje na
temo »kako se ustanovi drustvo, zavod...«, prav zaradi tega, ker se je odprl predlog, ker se nacrtuje sprememba

v financiranju. Dejansko se nekaj pripravlja... Moje mnenje pa je, da pri teh programih ne bi smeli varéevati, saj
za marsikaterega uporabnika pomenijo ogromno. Dajejo nove priloznosti, upanje, urejajo, vodijo ljudi. Samo naj
bodo, pod CSD-ji ali nevladnimi organizacijami.

2. Kje vidite razloge za to?

Ne bi rada $pekulirala... Mogoce je eden od razlogov zmanjSevanje sredstev, negativna gospodarska rast,
napoved za naprej... Tezko reéem zakaj. Letos je tudi precej manj sredstev, ¢e sem si prav zapomnila, za milijon
evrov. Nacrtuje pa se tudi reorganizacija CSD-jev. Z novim Zakonom o0 socialnovarstveni dejavnosti in
Nacionalnim programom socialnega varstva se bodo mogoce zgodile spremembe v tej smeri. Ker se nacrtuje
mreza izvajalcev, obseg, vsebina, kdo, kaj, zakaj... Mogoce bomo centri bolj specializirani za kake specificne
zadeve, ti programi pa bodo padli pod pristojnost nevladnih organizacij. Zelo tezko reCem zakaj. Breme
financiranja bo bolj preneseno na MOL oz. obéine nasploh. Vse te nevladne organizacije imajo, po mojem
mnenju, vsaj na podro¢ju duSevnega zdravja, Ze sedaj primat. Mladinski programi pa so razviti na razli¢nih
nivojih, pri razli¢nih izvajalcih. Dolocene druge zadeve, pa kaksne terapevtske, so pa ze sedaj zelo dobro razvite
in so nevladne organizacije tiste, ki so gonilo. Govoriti samo o otrocih in mladostnikih je mogoce preve¢ ozko,
ker obstaja ogromno razli¢nih programov. Tako da...ne vem...ne vem...

3. Koncept socialne drzave pravi, da mora vsak drzavljan sam poskrbeti za svojo socialno varnost. Ce tega ne
zmore, pa je drzava tista, ki je dolzna preko ustreznih mehanizmov, to zagotoviti v okviru javnega sektorja. Ali
lahko torej trdimo, da gre pri ukinjanju teh programov za razgradnjo socialne drzave?

Mislim, da je to pretirana trditev. Ker dejansko drzava ne ukinja programov, e vedno bo financirala preventivno
ampak bo mogode le prestrukturirala to, na nek nacin. S to tezo se jaz ne bi strinjala.

4. Kaj pa bi to pomenilo za vas program v prihodnosti?

Treba bo razmisliti kako naprej. Ali program usmerjati v te naSe, Ze obstojece storitve po Zakonu o socialnem
varstvu 0z. kasneje, po Zakonu o socialnovarstveni dejavnosti. Mi se bomo osredotoéili na tisto, kar bomo lahko
povezali z naSo dejavnostjo. Kot redna socialnovarstvena storitev, socialna preventiva. Ce pa bi dobili nov
prostor, da bi center lahko peljal program v obliki dnevnega centra, da bi ga lahko razsirili, da bi imeli ustrezno
lokacijo in pogoje, potem bi pa mogode tudi razmislili o ustanovitvi dru§tva 0z. bi se povezali z lokalno
skupnostjo. To je odvisno kako se bodo stvari naprej razvijale. To je pa potem seveda tudi stvar vodstva.

5. Kje vidite prednosti, da delujete v okviru centra?

Zelo dobro se sodeluje, ker ti otroci, ki so pri nas vkljuceni, so vecinoma obravnavani na druzinski svetovalnici.

In ne samo, da otroci rabijo suport, rabi ga tudi druZina in to je potem neka taka celostna pomo¢. Tako da smo mi
zelo vpeti v njihove probleme, zelo dobro jih poznamo in to se mi zdi super. Vse te obravnave so... Otroci imajo

u¢no pomo¢, prostovoljca, hodijo na delavnice. Mi se tudi vklju¢ujemo s pomoc¢jo storitve druZini za dom, v
druzino. Se mi zdi to precej bolj celostno. To je nekje prednost, da je program pod CSD-jem.

6. Morebitni minusi, da delujete v okviru centra?

KakSnega posebnega minusa ne vidim. Mogoce samo to... S kakSnimi naSimi uporabniki imamo tak$no
izkuSnjo, recimo s temi otroci, ki jih poskusamo vkljuciti preko Solskih svetovalnih sluzb, da imamo negativni
prizvok, zaradi naSih javnih pooblastil. In se starSi bojijo, da jih bodo sedaj na centru vzeli pod drobnogled,
obstaja ta strah. Ce dela§ 100% na tem programu, se samo na to osredotoéis, da je najbrz ve¢ prostora za
kreativnost, nove ideje, ve¢ lahko ponudi§ otrokom. To pa je najbrz prednost nevladnih organizacij, ki se
posvecajo izkljucno uporabnikom in manj drugim zadevam.
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7. Kako se delo na programu razlikuje od dela drugih strokovnih delavcev CSD-ja?

Program je v bistvu preventiva. Preventiva pa gre pri nas z roko v roki s pomoc¢jo druzini za dom. Mi
uporabljamo sodobne metode socialnega dela, dela z lokalno skupnostjo in skupino. Ve¢ je priloznosti. Na
drugih podrodjih so kolegi vpeti v javna pooblastila in zakonskimi dolo¢bami, ki omejujejo njihovo delo.

8. Katere pa so tiste metode, ki se uporabljajo v programih in se ne morejo v okviru rednega dela CSD-ja?

Tezko reCem po katerih metodah delajo kolegi na druzinskem podroc¢ju, saj nikoli nisem delala tam. Mi
uporabljamo metodo dela z druzino, individualno delo, delo s skupnostjo in tehnike svetovanja, pogajanja,
motiviranja. To je zelo tako... Povsod pride do izraza, saj gre za zelo raznoliko delo. Ce pa imate vi npr.
postopek odvzema otroka, se ve kako ta postopek poteka, saj je prepleteno z ZUP-om in obstajajo doloceni
koraki.

9. V Ljubljani delujejo tako CMC-ji, kot druge nevladne organizacije, ki delajo z mladimi. Menite, da financerji
ocenjujejo, da se njihovi in vasi programi prekrivajo in ne zelijo financirati programov, ki se na nek nacin
»podvajajo«?

Ne bi zelela Spekulirati ampak mozno je. Kot si ugotovila, je MOL v zadnjih letih, ¢e govoriva za Ljubljano,
ustanovil Javni zavod mladi zmaji in Sirijo mrezo mladinskih centrov, ki je zelo sorodna na$im mladinskih
programom in mogoce je to tudi povezano s tem.

Pri programih za mlade je jasno, da se nase dejavnosti prekrivajo. Po drugi strani, pa so nasi otroci nekoliko
mlajsi (osnovnosSolci, do 14. leta), njihova ciljna skupina pa so nekoliko starejsi otroci, od 10. leta pa tja do 18.,
20. leta. Mogoge je tudi to, da naj bi MOL pokril Ljubljano s CMC-ji in je to to.

10. Katerih stvari pa nevladne organizacije ne morejo pokriti in jih lahko vi zagotovite ravno zaradi tega, ker
delujete v okviru CSD-ja?

Jaz ne poznam dovolj njihove vsebine. Kot sem Ze prej omenila, se pri nas v obravnavo vkljucujejo razli¢ni
profili, npr. naSa (s strani CSD-ja, op. a.) psihologinja. To so res otroci, ki imajo teZave v druzini... Boljsa
strokovna podpora, bi rekla. Problematiko lahko obravnavamo timsko. Npr. jaz kot vodja programa, e se pojavi
kaksna stvar, lahko s kolegi predebatiram. Nosilec primera dobro pozna druzino in tukaj se da dobro sodelovati.
To je tista prednost. Predstavljam si, da v nevladnih organizacijah otroke privabijo, potem pa ne vem kako delajo
z druZino. Je pa definitvno velika potreba, in po dodatni uéni pomoci in po kvalitetnem prezivljanju prostega
Casa. Prednost mladinskih centrov je, da imajo ti kvalitetne prostore, kjer se mladostniki zadrzujejo. Nek prostor,
ki ga vzamejo za svojega, namesto da se potikajo okrog. To pa ne vem, e lahko vsi programi CSD-jev tako
dobro zagotavljajo.

Intervju C
- vecletno financiran program

1. Ali ste s strani financerja dobili podobne informacije?

Uradno nikoli, se pa je nekaj govorilo v tej smeri. To je tudi eden od razlogov, da smo ustanovili Drustvo SPM —
Drustvo za razvoj skupnostnih programov za mlade, ki povezuje programe naSega centra. Na§ program je
vkljucen v vecletno financiranje s strani ministrstva in z njihove strani ni bilo konkretnih pobud za to. MOL pa s
kréenjem sredstev nakazuje kakSen namen ima z nami. Mi smo v roku petih let prisli iz Sestih na tri zaposlitve.
Kar se mi zdi precej kriticno. Za nas je ministrstvo bolj stabilen financer. Tam smo si Ze zagotovili nek nivo
stabilnosti. Dejstvo pa je tudi, da so tak$ni programi dodatna storitev CSD-ja.

2. Ali gre pri tem za razgradnjo socialne drzave?
Ne, ta trditev se mi zdi pretirana, saj verjamem, da bodo ti programi $e naprej financirani.

3. Kaj bi morebitno prestrukturiranje v nevladno organizacijo pomenilo za va$ program v prihodnosti?
Kot sem Ze omenila, smo pripravljeni tudi na to opcijo. Takrat bi se pa¢ prilagodili in delovali naprej zgolj v
okviru druStva SPM.
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4. Kje vidite prednosti, da delujete v okviru CSD-ja?

Absolutno Ze samo to, da smo v sredi§¢u informacij, ki jih lahko ponudimo tudi ostalim. Poleg tega, da skrbimo
za otroke, skrbimo tudi za njihove druzine, ki so na CSD-ju obravnavani na razli¢nih vidikih. Eni imajo denarno
socialno pomo¢, drugi so obravnavani zaradi nasilja, spet tretji na oddelku za mladoletnike... V bistvu smo
lahko dosti bolj povezani in lahko bolje delujemo. Ni tega skakanja med organizacijami, pa hkrati tudi
manipuliranja. Nasi uporabniki to precej obvladajo. Gre npr. za stvari, ki se jih dogovorijo na oddelku za
mladoletnike, ki naj bi se jih drzali. In ¢e mi ne bi teh informacij vsakodnevno preverjali, bi nam hitro povedali,
da to ni res, da se niso tako dogovorili. Mi pa tako vzamemo telefon in pokli¢emo sodelavece, ki ham povedo
druga¢no zgodbo. In na tak nacin je zelo pomembno, da smo povezani med seboj. Tudi z njihovimi druzinami.
Od tega, da jim izpolnjujemo vloge za DSP, za otroske dodatke, zavarovanja, prosnje za opravljanje druzbeno
koristnega dela... Uporabljamo pa tudi infrastrukturo CSD-ja. To pomeni, da ko potrebujemo nov racunalnik, se
da kdaj dogovoriti, da nam dajo kakega, ki ga ne potrebujejo ve¢. Tako mi ne rabimo vedno iz lastnih sredstev
pokrivati tak$nih stvari, kar je ogromno. Plus ra¢unovodstvo in ostale stvari. Seveda ne gre vse vedno zlahka
skozi ampak generalno gledano imamo suport in se lahko veliko ve¢ ukvarjamo s konkretnim delom z
uporabniki. Se vsedemo za mizo in pogovarjamo kje bomo speljali tabor, da bo ¢im bolj zanimiv, ne pa da
razmi$ljamo o tem kje bomo dobili denar za racunalnik. Enkrat mesecno imamo ozje strokovne svete, v katere so
vkljuceni tudi delavci mladoletniskega oddelka. Enkrat meseéno imamo tudi supervizijo kjer kak od naSih
skupnih primerov »pristane na mizi«. Z ostalimi oddelki pa se povezujemo po potrebi. Plusov pa je $e ogromno,
tudi to, da mi e vedno nimamo nakazanih sredstev z MOL-a. Sele danes smo jih dobili. To pomeni, da nas mora
npr. CSD zalagati s sredstvi za nase place in je to mozno. Drustva naceloma nimajo toliko lastnih sredstev in to
lahko pomeni biti nekaj mesecev brez plac, kar ni tako zelo enostavno.

5. Morebitni minusi, da delujete v okviru CSD-ja?
V tem smislu mogoce, da smo zelo vezani na poslovanje CSD-ja. Izpolnjevati moramo ra¢unovodske standarde,
ki so vezani na dru$tvo. Verjetno bi se dalo tam kaj drugace narediti.

6. Kako se vase delo razlikuje od dela drugih strokovnih delavcev CSD-ja?

Zelo. Predvsem v tem, da si sami kreiramo svoje delo. Mi smo sicer zavezani k dolo¢enim standardom in
normativom, ki jih imamo preko razpisov jasno postavljene. Kako jih bomo dosegali pa je na§a moznost, ki si jo
sami postavljamo. Hkrati pa je to lahko tudi tezava za ljudi, ki niso sami dovolj ustvarjalni, da bi znali stvar
izpeljati na nacin, da je uporabnikom zanimivo in sprejemljivo za ministrstvo. Nasi otroci niso prav zelo
navdu$eni nad delavnicami, treningi socialnih ve$¢in in drugimi formaliziranimi aktivnosti. To jih zelo ubija.
Tako da je potrebno precej improvizacije. Velika razlika je tudi to, da delamo v najboljSem primeru do petih
velikokrat tudi ob vecerih, ko gremo v kino, gledalis¢e ali Se kam, da delamo vikende, ko so tabori, izleti,
delovne akcije in skupnostne akcije. Prav tako imamo na nek nadin precej razli€ne populacije in cilje. Odvisno
seveda s katerim oddelkom se primerjamo. Nekdo, ki dela na DSP-ju 0z. na tem novem zakonu (ZUJPS, op. a.)
sigurno nima enakih ciljev kot mi, z naSimi uporabniki. To je tezko primerjati. Zagotovo pa imamo tudi precej
drugaéne metode. Vse stvari, ki jih delamo, delamo preko konkretnih dejavnosti. Mi se ne vsedemo in
pogovarjamo kaj je narobe ampak npr. med igro biljarda izvemo ve¢ kot bi sicer. To hkrati pomeni, da veliko
drugih stvari poénemo preko drugih Sportnih dejavnosti. Imamo razna smucanja, plavanja ipd. ki otroke
pritegnejo in se v bistvu zblizajo z nami na nacin, ki je njim blizu. Vodilo programa je, da izhajamo iz njih.

7.V Ljubljani je precej razvejana mreZa organizacij, ki delajo z mladimi. Kako ocenjujete trditev, da sofinancerji
menijo, da se vasi programi prekrivajo in ne Zelijo financirati programov, ki se prekrivajo. V ¢em se vas program
razlikuje od CMC-jev?

Po naSem mnenju se na8i programi precej razlikujejo. Oni so odprti za vse otroke, ki pridejo. To so neke
prostocasne dejavnosti, ki jih organizirajo in so zelo fajn. Tam ni strokovnega socialnega dela v tem smislu. Ni
nekega kontinuiranega dela, ki temelji na nekih konkretnih ciljih, da se dosezejo socialne kompetence otroka ali
karkoli si postavimo za cilj v individualnem naértu. Pri nas gre res za neko obravnavo vsakega posameznika.
Vedno imamo narejen individualni nacrt, imamo trimeseéne in letne evalvacije, obenem pa tudi sproti
zapisujemo vse pomembne reci, ki se zgodijo. V tem smislu peljemo stvari precej formalno. Na naSem podrocju

ey

nas ni? Je pa kljub vsemu nase delo precej bolj strukturirano. Nas konkretno »ne ogrozajo«.

8. Kaj pa v primerjavi z nevladnimi organizacijami?

To je odvisno od vsake posamezne organizacije, saj vsaka ponuja kaj drugega. Mi pa zagotovo nudimo bolj
celostno obravnavo. Kljub vsemu smo mi ista inStitucija z razliénimi podrodji storitev, ki jih nudimo. Mi smo
samo ena od storitev neke inStitucije. Meni se zdi ta celostna obravnava nekaj zelo pomembnega. Ker na ta nacin
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bolj poznamo tudi druzine. Tezko je namre¢ delati... Marsikateri otrok je takSen, da njegove druzine ne poznas.
Jih pokli¢es, pa te potrebe ne ¢utijo, da bi prisli. Seveda jih ne more§ prisiliti. Mi je pa zelo fajn, da se lahko

sreca$ na timskih sestankih, da spozna$ otrokove okolis€ine in na drugacen nacin vstopis v druzino. Lazje potem
kaj narediS. Ker brez tega, da pozna$ ozadje, tezko spreminjas vzorce.

Intervju D
- ve€letno financiran program

1. Ali ste s strani financerja dobili podobne informacije in kaj vi menite o tem?

Dejstvo je, da programi predstavljajo na nek nadin nadstandardne storitve CSD-jev in da nestandardizirane
storitve niso del javnega sektorja. To pa zaradi tega, ker je politika drzave, da na vseh nivojih ponuja enako
storitev vseh CSD-jev. Razvojni programi, med katere spadajo tudi dnevni centri CSD-jev, so v resnici programi,
ki imajo neko splosno skupno formo, sama izvedba programa pa je relativna, torej odvisna od strokovnosti,
sposobnosti, ambicij in afinitet strokovnih delavcev, ki so zaposleni na teh programih. In v kon¢ni fazi ti
strokovni delavci uporabljajo razli¢ne metode, tehnike in vescine. To se pravi, ¢e primerja$ en dnevni center, z
drugim, ugotovi$, da dosegajo cilje na razli¢ne nacdine. Torej ne more obstajati enotna forma in zahteva do
strokovnih delavcev. To je eden od problemov, drugi pa je, da bi izvajanje te storitve na podrodju cele drzave
moéno preseglo obstoje¢a sredstva. Ce pogledas standard na podro&ju npr. materinskih domov... oni pavalno
preracunajo koliko postelj potrebujejo na doloc¢enem podro¢ju drZave in ga ustanovijo na tem podro¢ju. Medtem
ko &e gledas§ naSo storitev, je te vrste populacija enakomerno razprSena po celi drzavi, torej bi bilo potrebno
tovrstne programe ustanoviti pri vsakem CSD-ju. In ko to prerac¢una$, vidi$, da so to ogromna sredstva. Veé
razlogov je zakaj te programe ni tako preprosto umestiti v standardno dejavnost CSD-jev. U¢inkovitost enega
strokovnega delavca je neprimerljiva z uéinkovitostjo drugega strokovnega delavca. Mi se trudimo, da bi se
ustanovila mreza socialnovarstvenih programov, kar bi omogocalo permanentnost ampak v tem trenutku tega Se
ni in vprasanje je, ¢e bo v novem zakonu o socialnem varstvu oz. v novem nacionalnem programu. Napori so §li
v to smer, da bi se uvedla dolo¢ena stabilnost na to podro¢je ali pa se bo to realiziralo pa $e ne vem. Dejstvo pa
je, da je ta nestabilnost financerjev problem. Se posebej v tej krizi, ki je prisotna. Dejstvo je, da vsi tisti, ki
nimajo vec¢letnih pogodb na lokalni ravni dozivljajo neko depresijo in zmanjsanje sredstev. TO pa se zna pojaviti
tudi na nivoju drzave. Kar pa ne vodi k stabilnosti ampak k sesutju teh programov.

2. Torej ste slisali teznjo po odcepitvi programov ali ne?

To se definitivno slisi s strani sofinancerjev, predvsem kadra, ki je v stiku z na§imi programi in »vrhome.
Ministrstvo enostavno nima niti finan¢nih niti materialnih pogojev, da bi ponudila enako storitev pri vseh CSD-
jih. Tovrstna populacija pa obstaja pri vseh CSD-jih. Enostavno ni moznosti, da bi se pojavil unikum na vseh
CSD-jih. Vedno obstaja teznja, da vsak financer prevali ve€insko breme financiranja na drugega. Drzava na
lokalno skupnost in lokalna skupnost na drzavo. Ta teznja vedno obstaja. Tistim, ki se ukvarjajo s stroko je
prekleto vseeno kdo sredstva namenja, pomembno je, da so pogoji za izvedbo programa taksni, da v strokovnem
smislu lahko kvalitetno izvede$ program. To je pomembno. Dejstvo pa je, da se s pomanjkanjem sredstev
ukvarjata oba financerja. S strani MDDSZ-ja so nasi programi veéletno financirani medtem ko imamo z MOL-
om enoletne pogodbe. V zadnjih nekaj letih smo bili deleZni drasti¢nega upada sredstev s strani MOL-a. Menim,
da je to posledica nekonceptualnosti do te populacije, da bi postavili normative obravnave za dolo¢eno ciljno
populacijo. Opazamo tudi dolocen pasivni pristop v do v razpisu dolo¢enih podrocij brez jasnih ciljev in vizij.
Stvari niso preproste in jaz se tega zavedam, smo pa v zacaranem krogu, kjer je v resnici najvec¢ja potreba samih
izvajalcev da ti programi uspejo, ne pa da bi bila potreba lokalne skupnosti ali drzave, da sistemsko uredi te
programe in na ta nacin preskrbi doloceno ciljno populacijo, s podro¢ja socialnega varstva.

3. Je potem pretirano, ¢e, ob dejstvu, da zelijo programe umakniti iz javnega sektorja, trdimo, da gre za
razgradnjo socialne drzave?

Sam ne bi bil tako ¢rnogled, definitivno pa so to neke dodatne oteZene okoliSine za izvajanje teh programov.
Torej za otroke in mladostnike, ki so Ze tako ali tako depriviligirani. Jaz ne verjamem, da bo priSlo tako dale¢, da
se bodo ukinjali ti programi, verjamem pa, da se zna zgoditi, da bodo ti programi delali v §e tezjih okolis¢inah in
da bodo v kon¢ni fazi posledi¢no lahko obravnavali Steviléno manj ciljne populacije kot jo obravnavajo v tem
trenutku.

4. Kako vidite program v prihodnosti, glede na obstojece stanje?
Predvsem vidim potrebo, da se programi ¢im bolj standardizirajo, da se postavi neka vizija razvoja teh
programov. Ce govorim o podrocju Ljubljane, tu ni enotne vizije niti na podro¢ju lokalne skupnosti, niti na
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podro¢ju MDDSZ-ja v zvezi s tem, e manj na podro¢ju CSD-jev, ker obstajajo popolnoma razli¢ni pogledi na
potrebnost tovrstnih programov. Generalno, pa bi bilo seveda dobro, ¢e bi se uredili interesi na podro¢ju drzave.
Dejstvo je tudi, da mladoletniski oddelki dosti bolj kvalitetno opravljajo svoje poslanstvo, ¢e imajo za sabo tak
program, preko katerega lahko spremljajo razvoj mladostnika.

5. Program pa bi lahko deloval v tej formalno-pravni obliki ali v kateri drugi obliki, v prihodnosti?

Oblika se vedno prilagaja glede na razpolozljiva sredstva. Tudi metode in tehnike so v kon¢ni fazi pogojene s
sredstvi. V resnici govorimo o resocializaciji mladostnikov, ki imajo vedenjske tezave. Zelo teZko je nekoga
resocializirati. Ti mora$ preko razlicnih metod in z uporabo razlicnih ves$¢in njega na nek socialen nacin
pripraviti do tega, da spremeni funkcioniranje. To pa ne mores§ tako, da delegira$ kako naj on funkcionira ampak
moras iti z njim ¢ez celotno pot spreminjanja.

6. Katere pa so tiste prednosti, da delujete v okviru CSD-ja?

V prvi vrsti_je to pot uporabnika do programa. Osredotoenost na ciljno populacijo, ki je najpotrebnejsa
obravnave. Govorimo torej o direktnem kanalu po katerem pridobimo uporabnike iz inStitucije. Po drugi strani,
pa je v pragmatiénem smislu, prednost v racionalizaciji; v uporabi infrastrukture in kadrov, ki ze delujejo na
centru, npr. ra¢unovodstvu, tajniStvu... Tako ostajajo sredstva za zaposlitev strokovnih delavcev. Dobro je tudi
to, da imamo pri obravnavi na voljo spekter strokovnih delavcev, ki ti pomagajo stvari, ki jih obravnavas videti
iz drugega zornega kota. V nevladnih organizacijah je ta spekter precej ozji. Suport s strani logistike centra, pa
tudi nadzor nad izvajanjem programa s strani CSD-ja. Prehod v nevladni sektor bi zagotovo pomenil padec
kvalitete storitve programov.

7. Ali obstaja kak$na pomanjkljivost, da delujete v okviru CSD-ja?

Menim da pri nas ne, predvsem zaradi tega ker imamo direktorja, ki razume projektno delo in ne postavlja
dodatnih ovir pri realizaciji tega. Verjamem pa, da imajo sodelavci drugih CSD-jev tezave prav z vodstvom
CSD-ja, ki postavlja svoje birokratske ovire za tekoCe izvajanje programa. V nasem primeru lahko z trdim, da
obstaja doloCena stopnja zaupanja do vodij programa, da bodo zmogli in v kon¢ni fazi udejanjili. Ni dovolj
dobiti pogodbo, potrebno jo je realizirati.

8. V ¢em se vase delo razlikuje od dela drugih strokovnih delavcev CSD-ja?

Mislim, da predvsem v uporabi razli¢nih ve$¢in pri osvajanju teh sposobnosti in v angazmaju, ki je dosti bolj
oseben, neposreden, permanenten in socialno aktiven. To se pravi, da vse stvari delamo skupaj z njimi in v
navezavi z njimi. To bi rekel, da je bistvena razlika. Mi uporabljamo od programov terapevtskega potapljanja za
uéenje socialnih ves¢in do nogometa, ucenja plavanja ter smucanja in vse to je medij za ucenje socialnih veséin.
Skupaj z njimi gremo v kino, gledalisce... Kot Ze omenjeno, pridobivamo neka certificirana znanja s podrocja
Sporta in Cesarkoli drugega, seveda v okviru danih zmoznosti. ManjSa sredstva, manj moznosti in manj
prilagojene okolis¢ine kjer bi lahko osvojili neka socialna znanja. Dejansko mi ne hodimo v sluzbo ampak
delamo! Ne zaklju¢imo dela, ko opravimo zahtevano kvoto ur, ne zahtevamo placilo preko vikenda in nismo
striktno vezani na to, kaj nam drugi zagotovijo, da lahko delamo.

9. Ali so ti programi, v primerjavi z rednim delom CSD-ja, prostor kjer se lazje udejanjajo sodobni koncepti
socialnega dela?

Sigurno! To je varen prostor kjer padejo krinke, kjer vsak od mladostnikov lahko postane to kar je in iz tega
Starta v oblikovanje neke »nove osebnosti«. Kjer lahko ohrani svojo identiteto, in se povzpne na hierarhi¢ni
lestvici, na socialno sprejemljiv na¢in. Definitivno je to prostor kjer se mora program prilagajati uporabniku, da
je njemu pisan na kozo in da skupaj z uporabnikom najde$ najbolj optimalno pot k njegovi osebnostni rasti.
Poleg tega je izjemno pomembna individualna obravnava mladostnika znotraj skupine in v konéni fazi nek
individualni naért, ki ga naredi$ skupaj z mladostnikom, v katerem postavita neke parcialne, generalne cilje na
poti k njegovi osebnostni rasti.

10. Ko govoriva o Ljubljani, ne moreva mimo dejstva, da so v Ljubljani prisotni tudi CMC-ji, ki naj bi pokrivali
podobno populacijo kot programi CSD-jev. Se eni in drugi programi prekrivajo ali ne?

Dejstvo je, da se programi prekrivajo, po drugi strani pa so pri¢akovanja do programov popolnoma razli¢na, Se
posebej s strani sofinancerjev. Programi CMC-jev so namenjeni »zdravi« populaciji, ki nimajo strukturiranega
prostega asa in se v njihovih prostorih lahko sre¢ujejo s svojimi vrstniki. Tu pa se pojavi problem kako razdeliti
mladostnike na tiste, ki imajo tezave v odrascanju in tiste, ki jih nimajo. Te populacije se prepletajo. Vsak
mladostnik, ki se pojavi na nekem prostoru, v tistem trenutku potrebuje specialno obravnavo. To ni nobena
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skrivnost. Dejstvo pa je, da so znotraj programov_CSD-jev_mladostniki, ki nujno potrebujejo specializirano
obravnavo.

11. Te pa po vasem mnenju ne morejo dobiti v CMC-jih?

Tudi nimajo organigrama, ki bi omogocil tovrstno obravnavo mladostnikov. Niti niso kadrovsko niti strokovno
opremljeni za to. Eno je kar si vodstvo Mladih zmajev Zeli, drugo pa so dejstva s katerimi operirajo. Oni se
zavedajo, da bi morali aktivno reSevati tezave, ki nastajajo znotraj obravnav teh otrok in mladostnikov. Da pa
imajo v¢asih zvezane roke in nimajo niti pogojev za to. V<asih pride tudi do prenapotitve v nase programe, to pa
ne pomeni, da mladostniku zaprejo vrata v njihov program. Pri nas obstaja neka vrsta triaze znotraj programov,
kdo je bolj in kdo manj potreben pomoci. Definitvno imajo prednost tisti, ki so v bolj akutni fazi in v ve¢ji stiski.
To je razlika med CMC-ji in nami. Tam je moZnost kvalitetnega preZivljanja prostega ¢asa, pri nas pa gre za
celostno obravnavo mladostnika.

12. V ¢em, pa se pri obravnavi uporabnikov, razlikujete od nevladnih organizacij?

Kot jaz vidim prakso nevladnih organizacij, da grejo od lazjega k lazjem. Da imajo moZnost izbirati uporabnike
in posledi¢no obravnavati uporabnike, ki so manj rizi¢ni in ne obravnavati tistih, ki so bolj riziéni. Medtem ko
CSD+iji, do te selekcije uporabnikov nadeloma ne pridejo ampak se obravnava tiste, ki so najbolj potrebni. Ker je
v_interesu strokovnih delavcev centra, da ¢im bolj poskrbijo za rizi¢no populacijo. Medtem ko so nevladne
organizacije podvrzene standardom in normativom s strani financerja, ne opravljajo pa te selekcije glede na
potrebe oz. tezavnosti situacije uporabnika. To napotovanje uporabnikov iz programa v program je zelo
problemati¢no. Veliko organizacij si podaja »teZje primere«, zadrzi pa tiste, ki dejansko ne potrebujejo neke
posebne obravnave, je pa Se vedno njihova ciljna populacija. Pogosto se specializirajo in i§¢ejo Se bolj specialne
nacine za obravnavo nekoga, ki potrebuje pomo€. V naSih programih pa je prednostna obravnava naravnana
glede na teZavnost primera in glede na nujnost obravnave, ne pa na Stevilo obravnavanih. To je prvi in osnovni
razlog tovrstne izvedbe programa v okviru CSD-ja.

9.3. Raz(lenitev intervjuja in odprto kodiranje

PRIPISOVANJE POJMOV

Intervju A
TEZNJA MINISTRSTVA PO PRESTRUKTURIRANJU PROGRAMOV IN RAZLOGI ZA TO

1A Na pobudo Ferlan Istenieve je bil pred ¢asom organiziran posvet... namenjen =  posvet MDDSZ
osves€anju ljudi, SirSe javnosti in organizacij, da je potrebno, da ti programi
ostanejo v okviru CSD-jev. Na njem sem dobila informacijo oz. zagotovilo s strani
Istenic¢eve, da bodo to tudi preucili...

2A ... in delali na tem, da bi bili ti programi v javni mreZi socialnovarstvenih =  ustanovitev mreze javnih
programov. Da bi obstajala javna mreza teh socialnovarstvenih programov in da bi socialnovarstvenih programov
bilo to v okviru CSD-jev...

3A Uradnih informacij o prestrukturiranju programov v okviru CSD-jev zaenkrat $e = brez uradnih informacij o
nisem dobila. prestrukturiranju

4A Takrat sem razumela, da so uvideli potrebo po teh programih in da bi bilo = uvid MDDSZ v nesmiselnost
nesmiselno prestrukturirati jih v nevladne organizacije. Tudi Isteniceva je videla, da prestrukturiranja

obstaja velika povezava med CSD-jem in programi, kajti mi dobivamo nase
uporabnike od tam.
VPLIV NA RAZVOJ PROGRAMA V PRIHODNOSTI
5A V preteklosti smo ze razmisljali, ko so obstajali ti strahovi, da se bomo morali =  reorganizacija
prestrukturirati ampak zaenkrat imamo program financiran do leta 2013, potem pa
se bomo morda morali drugace organizirati.

6A Potem bi pa¢ razmisljali o drugih opcijah, bi se poskusali prilagoditi. =  reorganizacija

A Na vsak nacin pa ne bi §li v ukinitev programa zato ker imamo precej uporabnikov, = ne bo ukinjanja programa
S0 potrebe za to...
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PREDNOSTI, KI IZHAJAJO 1Z STATUSA PROGRAMA, DA DELUJE V OKVIRU CENTRA

8A

9A

10A

11A

12A

13A

14A

15A

16A

POMANJKLIIVOSTI, KI IZHAJAJO 1Z STATUSA PROGRAMA, DA DELUJE V OKVIRU CENTRA

17A

Prednost je predvsem v tej ciljni populaciji, kajti mi dobivamo otroke, ki imajo Ze
tezave oz. tudi njihove druzine.

Sodelujemo s CSD-ji, s strokovnimi delavci s podro¢ja mladoletnikov, denarne
socialne pomoci, rejnistva in z ostalih podrocij.

Ti nam otroke napotujejo preko druzin in svetovalne sluzbe.

Prednost je torej v tem, da socialni delavci informirajo in napotujejo druzine v nas
program.

Otroka spremljamo, timsko sodelujemo tako s CSD-jem, s $olo, s svetovalnim
centrom za otroke, ¢e je tam obravnavan. Spremljanje tega otroka je lazje.

Druga stvar je strokovno delo samih mentorjev oz. strokovnih delavcev.

Na CSD-ju imamo organizirano tudi supervizijo, smo v stiku z ostalimi strokovni
delavci CSD-ja, gre torej za ve¢jo povezanost...

Glede tega pa obves¢amo tudi delavec, ki obravnavajo na CSD-ju druzino, lahko
tudi zahtevajo poro¢ilo o sodelovanju v MSV-ju. Mi smo kot neka njihova storitev.

Prednost je tudi ta, kar si kot nevladna organizacija nikoli ne bi mogli privos¢iti, da
nam center zaloZi sredstva za placo, ko ¢akamo rezultate razpisov.

Pomanijkljivost bi videla v tem, da se kot program CSD-ja ne moremo prijavljati na
razpise namenjenim nevladnim organizacijam. Velikokrat si omenjen, saj obstaja
cel kup fundacij, tudi preko tujine, iz evropskih skladov, saj je veliko razpisov
namenjenih samo nevladnim organizacijam.

=N

dostop do uporabnikov

sodelovanje s strokovnimi delavci
CSD-ja

dostop do uporabnikov populacije

dostop do uporabnikov

timska obravnava

strokovna usposobljenost kadra
sodelovanje s strokovnimi delavci
CSD-ja

transparentnost

racionalizacija

omejenost  pri
sredstev

pridobivanju

SPECIFIKA DELA 'V PROGRAMU V PRIMERJAVI Z DELOM DRUGIH STROKOVNIH DELAVCEV CSD-JA

18A

19A

20A

21A

22A

23A

Tukaj je delo veg&ji izziv. Tukaj direktno dela$ z otroki in mladostniki...

... mi smo neke vrste storitev oni pa delajo na podlagi javnih pooblastil, kar se na
podlagi teh mora narediti.

Oni se ukvarjajo npr. z odvzemom, ali z namestitvijo v zavod. Potem delajo s starsi
in otroki, ti dve vlogi pa se izkljucujeta. Ti ne more§ imeti enakega odnosa s starsi
in otroki, saj ti namesc¢as njihovega otroka v zavod. Ne more$ z njimi v redu delati,
ker smatra$, da ga zanemarjajo.

Pri mladoletnikih so strokovni delavci v vlogi »upravnih« delavcev, delavcev, ki
odlocajo, ne pa svetujejo.

Ce mi npr. opazamo pri otroku zanemarjenost, to sporo¢imo naprej na CSD ali
policiji in ne odlo¢amo o tem. S tem ustvarjamo boljsi odnos z uporabniki.

Pri nasem delu vidis rezultate, na CSD-ju pa delavec ne opazi rezultatov tako hitro,
kot mi.

PRIMERJAVA S CETRTNIMI MLADINSKIMI CENTRI

24A

25A

26A

27A

Programi pa se prekrivajo do dolocene mere, kajti mi pokrivamo otroke z ze
znanimi tezavami, medtem ko CMC-ji, kot jaz razumem, sprejemajo vse.

In program ni tako strukturiran kot pri nas...
... ni strokovnega individualnega dela...ni individualnega svetovalnega dela.

...tam imajo ve¢ razli¢nih prostocasnih aktivnosti.

=N

=N

ve¢ stika z uporabniki

omejitev z javnimi pooblastili

dvojnost vloge

svetovanje namesto odlocanja
ve€ja stopnja zaupanja s strani
uporabnikov

vidnejsi rezultati dela

uporabniki z Ze zaznanimi

tezavami
strukturiranost programa
individualno svetovalno delo

prostocasne aktivnosti
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28A

29A

...vkljucujejo pa sirSo populacijo.

Tako ali tako pa oni niso namenjeni otrokom z ze zaznanimi teZavami.

PRIMERJAVA Z NEVLADNIMI ORGANIZACIJAMI

30A

31A

32A

Intervju B

TEZNJA MINISTRSTVA PO PRESTRUKTURIRANJU PROGRAMOV IN RAZLOGI ZA TO

1B

2B

3B

4B

5B

6B

B

8B

Kot sem Ze omenila je nasa prednost, v odnosu na nevladne organizacije to, da mi
dobivamo uporabnike preko CSD-ja...

... druga stvar pa so sredstva, ki nam jih lahko zalozi CSD.

Poleg omenjenega pa bi izpostavila Se strokovno socialno delo, ki vkljucuje
individualno uéno pomo¢ in svetovalno delo.

Tudi nam je bilo na posvetu, ki ga je novembra 2011 organizirala Socialna zbornica
Slovenije, povedano podobno, da naj bi v prihodnosti programi pocasi presli na
nevladne organizacije.

Najnovej$o informacijo pa smo s strani ga. Ferlan Isteni¢ dobili 23. 1. 2012, ko
smo imeli informativno sreCanje pred prijavo na razpis MDDSZ-ja, da se ta

sprememba predvideva ze za januar 2013.

Ne vem ali je to tocno ampak se resno razmislja o tem. Predstavniki programov
smo bili opozorjeni naj razmisljamo o tem in se povezujemo z lokalno skupnostjo.

Tudi v okviru sestankov drustva PPMS je bilo izpostavljeno, da bi bilo dobro, ¢e bi
organizirali izobrazevanje na temo »kako se ustanovi drustvo, zavod...«, prav
zaradi tega, ker se je odprl predlog, ker se nacrtuje sprememba v financiranju.
Mogoce je eden od razlogov zmanjSevanje sredstev...

... negativna gospodarska rast, napoved za napre;j...

Z novim Zakonom o socialnovarstveni dejavnosti in Nacionalnim programom
socialnega varstva se bodo mogoce zgodile spremembe v tej smeri. Ker se nacrtuje

mreza izvajalcev, obseg, vsebina, kdo, kaj zakaj...

Breme financiranja bo bolj preneseno na MOL oz. ob¢ine nasploh.

RAZPAD SOCIALNE DRZAVE

9B

10B

Mislim, da je to pretirana trditev. Ker dejansko drzava ne ukinja programov, Se
vedno bo financirala preventivno ampak bo mogoce le prestrukturirala to, na nek
nacin.

S to tezo se jaz ne bi strinjala.

VPLIV NA RAZVOJ PROGRAMA V PRIHODNOSTI

11B

12B

PREDNOSTI, KI IZHAJAJO 1Z STATUSA PROGRAMA, DA DELUJE V OKVIRU CENTRA

13B

Mi se bomo osredotocili na tisto, kar bomo lahko povezali z naso dejavnostjo. Kot
redna socialnovarstvena storitev, socialna preventiva.

Ce pa bi dobili nov prostor, da bi center lahko peljal program v obliki dnevnega
centra, da bi ga lahko razsirili, da bi imeli ustrezno lokacijo in pogoje, potem bi pa
mogoce tudi razmislili o ustanovitvi drustva...

Zelo dobro se sodeluje, ker ti otroci, ki so pri nas vkljuceni, so vefinoma
obravnavani na druzinski svetovalnici.

$irsa ciljna populacija

uporabniki z ze zaznanimi
tezavami

napotitev  uporabnikov  preko
CSD-ja

zalaganje sredstev s strani CSD-ja

individualno svetovalno delo

uradne informacije MDDSZ o
prestrukturiranju

uradne informacije MDDSZ o
prestrukturiranju

uradne informacije MDDSZ o
prestrukturiranju
izobraZevanje na temo ustanovitve

drustva, zavoda. ..

pomanjkanje sredstev
pomanjkanje sredstev

ustanovitev mreze javnih
socialnovarstvenih programov

prenos financiranja

ne bo ukinjanja programov

nestrinjanje s tezo

redna dejavnost CSD-ja

reorganizacija

sodelovanje s strokovnimi delavci
CSD-ja
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14B In ne samo, da otroci rabijo suport, rabi ga tudi druzina in to je potem neka taka

celostna pomog.

15B Tako da smo mi zelo vpeti v njihove probleme, zelo dobro jih poznamo in to se mi
zdi super.
16B Otroci imajo u¢no pomo¢, prostovoljca, hodijo na delavnice. Mi se tudi

vkljuujemo s pomocjo storitve druzini za dom, v druzino. Se mi zdi to precej bolj
celostno. To je nekje prednost, da je program pod CSD-jem.

POMANJKLIIVOSTI, KI IZHAJAJO 1Z STATUSA PROGRAMA, DA DELUJE V OKVIRU CENTRA

17B Kaksnega posebnega minusa ne vidim. Mogoce samo to... S kak$nimi naSimi
uporabniki imamo taksno izkus$njo, recimo s temi otroci, ki jih poskuSamo vkljuciti
preko Solskih svetovalnih sluzb, da imamo negativni prizvok, zaradi nasih javnih
pooblastil. In se star$i bojijo, da jih bodo sedaj na centru vzeli pod drobnogled,

obstaja ta strah.

=

=

=

=

podpora vsem druzinskim ¢lanom

transparentnost

podpora vsem druzinskim ¢lanom

nezaupanje do institucije

SPECIFIKA DELA V PROGRAMU V PRIMERJAVI Z DELOM DRUGIH STROKOVNIH DELAVCEV CSD-JA

18B Mi uporabljamo sodobne metode socialnega dela, dela z lokalno skupnostjo in
skupino.
19B Vet je priloznosti. Na drugih podrogjih so kolegi vpeti v javna pooblastila in

zakonskimi dolo¢bami, ki omejujejo njihovo delo.

PRIMERJAVA S CETRTNIMI MLADINSKIMI CENTRI

20B Kot si ugotovila, je MOL v zadnjih letih, ¢e govoriva za Ljubljano, ustanovil Javni
zavod mladi zmaji in Sirijo mrezo mladinskih centrov, ki je zelo sorodna nasim
mladinskih programom in mogoce je to tudi povezano s tem.

21B Po drugi strani, pa so nasi otroci nekoliko mlajsi (osnovno$olci, do 14. leta),
njihova ciljna skupina pa so nekoliko starejsi otroci, od 10. leta pa tja do 18., 20.
leta.

22B Mogoge je tudi to, da naj bi MOL pokril Ljubljano s CMC-ji in je to to.

PRIMERJAVA Z NEVLADNIMI ORGANIZACIJAMI

23B Kot sem Ze prej omenila, se pri nas v obravnavo vkljucujejo razli¢ni profili, npr.
nasa (s strani CSD-ja, op. a.) psihologinja.

24B Boljsa strokovna podpora, bi rekla.

25B Problematiko lahko obravnavamo timsko. Npr. jaz kot vodja programa, ¢e se pojavi
kaksna stvar, lahko s kolegi predebatiram. Nosilec primera dobro pozna druzino in
tukaj se da dobro sodelovati.

26B Predstavljam si, da v nevladnih organizacijah otroke privabijo, potem pa ne vem
kako delajo z druzino.

27B Prednost mladinskih centrov je, da imajo ti kvalitetne prostore, kjer se mladostniki
zadrzujejo. Nek prostor, ki ga vzamejo za svojega, namesto da se potikajo okrog.
To pa ne vem, ¢e lahko vsi programi CSD-jev tako dobro zagotavljajo.

Intervju C

TEZNJA MINISTRSTVA PO PRESTRUKTURIRANJU PROGRAMOV IN RAZLOGI ZA TO

1C Uradno nikoli...
2C ... se pa je nekaj govorilo v tej smeri...
3C To je tudi eden od razlogov, da smo ustanovili Drustvo SPM — Drustvo za razvoj

=N

delo s skupnostjo in delo s skupino

omejitev z javnimi pooblastili

nadomes&anje programov s CMC-
ji

mlajsi uporabniki

nadomes¢anje programov s CMC-
ji

timska obravnava

timska obravnava

timska obravnava

delo z druzino

primernost prostorov za druzenje

brez  uradnih
prestrukturiranju
neuradne informacije MDDSZ o
prestrukturiranju

ustanovitev drustva SPM

informacij o
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4C

5C

6C

7C

skupnostnih programov za mlade, ki povezuje programe nasega centra.

Na$ program je vkljuéen v vecletno financiranje s strani ministrstva in z njihove
strani ni bilo konkretnih pobud za to.

MOL pa s kréenjem sredstev nakazuje kak$en namen ima z nami.
Za nas je ministrstvo bolj stabilen financer.

... dejstvo pa je tudi, da so tak$ni programi dodatna storitev CSD-ja.

RAZPAD SOCIALNE DRZAVE

8C

Ne, ta trditev se mi zdi pretirana, saj verjamem, da bodo ti programi $e naprej
financirani. ..

VPLIV NA RAZVOJ] PROGRAMA V PRIHODNOSTI

9C

10C

PREDNOSTI, KI IZHAJAJO 1Z STATUSA PROGRAMA, DA DELUJE V OKVIRU CENTRA

11C

12C

13C

14C

15C

16C

17C

POMANJKLIIVOSTI, KI IZHAJAJO 1Z STATUSA PROGRAMA, DA DELUJE V OKVIRU CENTRA

18C

Kot sem ze omenila, smo pripravljeni tudi na to opcijo.

Takrat bi se pac prilagodili in delovali naprej zgolj v okviru drustva SPM.

Absolutno ze samo to, da smo v sredi$¢u informacij...

V bistvu smo lahko dosti bolj povezani in lahko bolje delujemo. Ni tega skakanja
med organizacijami...

... pa hkrati tudi manipuliranja. Nasi uporabniki to precej obvladajo. Gre npr. za
stvari, ki se jih dogovorijo na oddelku za mladoletnike, ki naj bi se jih drzali. In ¢e
mi ne bi teh informacij vsakodnevno preverjali, bi nam hitro povedali, da to ni res,
da se niso tako dogovorili. Mi pa tako vzamemo telefon in poklicemo sodelavce, ki
nam povedo drugac¢no zgodbo. In na tak nacin je zelo pomembno, da smo povezani
med seboj.

Uporabljamo pa tudi infrastrukturo CSD-ja. To pomeni, da ko potrebujemo nov
racunalnik, se da kdaj dogovoriti, da nam dajo kakega, ki ga ne potrebujejo vec.

Plus ra¢unovodstvo in ostale stvari.

Enkrat meseéno imamo tudi supervizijo kjer kak od nasih skupnih primerov
»pristane na mizi«.

To pomeni, da nas mora npr. CSD zalagati s sredstvi za nase place in je to mozno.

V tem smislu mogoce, da smo zelo vezani na poslovanje CSD-ja.

=N

brez  uradnih
prestrukturiranju

informacij o

MOL tezi k ukinjanju programov
MDDSZ stabilen financer

nadstandardna storitev CSD-ja

ne bo ukinjanja programov

drustvo SPM

drustvo SPM

sodelovanje s strokovnimi delavci
CSD-ja
sodelovanje s strokovnimi delavci
CSD-ja

Transparentnost

uporaba infrastrukture CSD-ja

uporaba kadrov CSD-ja

sodelovanje s strokovnimi delavci
CSD-ja

zalaganje sredstev za place

odvisnost od poslovanja CSD-ja

SPECIFIKA DELAV PROGRAMU V PRIMERJAVI Z DELOM DRUGIH STROKOVNIH DELAVCEV CSD-JA

19C

20C

21C

22C

Zelo. Predvsem v tem, da si sami kreiramo svoje delo. Mi smo sicer zavezani k
dolo¢enim standardom in normativom, ki jih imamo preko razpisov jasno
postavljene. Kako jih bomo dosegali pa je naSa moznost, ki si jo sami postavljamo.

Nasi otroci niso prav zelo navduseni nad delavnicami, treningi socialnih ve§¢in in
drugimi formaliziranimi aktivnosti. To jih zelo ubija. Tako da je potrebno precej
improvizacije.

Velika razlika je tudi to, da delamo v najboljsem primeru do petih, velikokrat tudi
ob vecerih, ko gremo v kino, gledalis¢e ali Se kam, da delamo vikende, ko so

tabori, izleti, delovne akcije in skupnostne akcije.

Prav tako imamo na nek nacin precej razli¢ne populacije...

=N

kreativnost

improvizacija

fleksibilen delovni ¢as

razli¢ne populacije
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23C

24C

...in cilje... Nekdo, ki dela na DSP-ju 0z. na tem novem zakonu (ZUJPS, op. a.)
sigurno nima enakih ciljev kot mi, z nagimi uporabniki.

Zagotovo pa imamo tudi precej drugaéne metode. Vse stvari, ki jih delamo, delamo
preko konkretnih dejavnosti.

PRIMERJAVA S CETRTNIMI MLADINSKIMI CENTRI

25C

26C

27C

28C

29C

Po nasem mnenju se nasi programi precej razlikujejo. Oni so odprti za vse otroke,
ki pridejo.

To so neke prostocasne dejavnosti, ki jih organizirajo in so zelo fajn

Tam ni strokovnega socialnega dela v tem smislu. Ni nekega kontinuiranega dela,
ki temelji na nekih konkretnih ciljih, da se dosezejo socialne kompetence otroka ali
karkoli si postavimo za cilj v individualnem naértu. Pri nas gre res za neko
obravnavo vsakega posameznika.

Ne vem ali je namen ob¢ine, da jih postavi tam kjer nas ni?

Je pa kljub vsemu nase delo precej bolj strukturirano.

PRIMERJAVA Z NEVLADNIMI ORGANIZACIJAMI

30C

31C

32C

33C

Intervju D

TEZNJA MINISTRSTVA PO PRESTRUKTURIRANJU PROGRAMOV IN RAZLOGI ZA TO

1D

2D

3D

4D

5D

6D

7D

Mi pa zagotovo nudimo bolj celostno obravnavo.

Kljub vsemu smo mi ista institucija z razli¢nimi podrodji storitev, ki jih nudimo. Mi
smo samo ena od storitev neke institucije.

Meni se zdi ta celostna obravnava nekaj zelo pomembnega. Ker na ta nacin bolj
poznamo tudi druZine.

Mi je pa zelo fajn, da se lahko sreca$ na timskih sestankih, da spozna§ otrokove
okolis¢ine in na drugacen nacin vstopi§ v druzino. Lazje potem kaj naredis. Ker
brez tega, da poznas ozadje, tezko spreminja$ vzorce.

Dejstvo je, da programi predstavljajo na nek nacin nadstandardne storitve CSD-jev
in da nestandardizirane storitve niso del javnega sektorja.

To pa zaradi tega, ker je politika drzave, da na vseh nivojih ponuja enako storitev
vseh CSD-jev.

... da bi izvajanje te storitve na podro¢ju cele drzave mo¢no preseglo obstojeca
sredstva.

Medtem, ko ¢e gledas naso storitev, je te vrste populacija enakomerno razprsena po
celi drzavi, torej bi bilo potrebno tovrstne programe ustanoviti pri vsakem CSD-ju.
In ko to preracunas, vidis, da so to ogromna sredstva.

Mi se trudimo, da bi se ustanovila mreza socialnovarstvenih programov, kar bi
omogocalo permanentnost ampak v tem trenutku tega $e ni in vprasanje je, ¢e bo v
novem zakonu o socialnem varstvu 0z. v novem nacionalnem programu. Napori so
§li v to smer, da bi se uvedla dolo¢ena stabilnost na to podrocje ali pa se bo to
realiziralo pa $e ne vem.

Dejstvo pa je, da je ta nestabilnost financerjev problem.

Se posebe;j v tej krizi, ki je prisotna.

To pa se zna pojaviti tudi na nivoju drzave. Kar pa ne vodi k stabilnosti ampak k

razliéni cilji

konkretne dejavnosti kot metoda
dela
sirsa ciljna populacija

prostocasne aktivnosti

individualno svetovalno delo

ustanavljanje CMC-jev kjer ni
programov

strukturiranost programa

celostna obravnava

spekter storitev

poznavanje zivljenjskega sveta
uporabnikov

timska obravnava

nadstandardna storitev CSD-ja

poenotenje  storitev
drzave

na nivoju

poenotenje storitev na nivoju
drzave

ustanovitev mreze javnih
socialnovarstvenih programov

pomanjkanje sredstev
pomanjkanje sredstev
posledica ukinjanja financiranja s

strani MDDSZ-ja
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sesutju teh programov.

8D To se definitivno slisi s strani sofinancerjev, predvsem kadra, ki je v stiku z na§imi neuradne informacije MDDSZ o
programi in »vrhom«. prestrukturiranju

9D Vedno obstaja teznja, da vsak financer prevali vecinsko breme financiranja na prenos financiranja
drugega. Drzava na lokalno skupnost in lokalna skupnost na drzavo.

10D Dejstvo pa je, da se s pomanjkanjem sredstev ukvarjata oba financerja. pomanjkanje sredstev

RAZPAD SOCIALNE DRZAVE

11D Sam ne bi bil tako ¢rnogled, definitivno pa so to neke dodatne oteZene okoli§¢ine nestrinjanje s tezo

za izvajanje teh programov.
12D Jaz ne verjamem, da bo prislo tako dale¢, da se bodo ukinjali ti programi... ne bo ukinjanja programov
13D .. verjamem pa, da se zna zgoditi, da bodo ti programi delali v Se tezjih krc¢enje programov

okolis¢inah in da bodo v konéni fazi posledi¢no lahko obravnavali §teviléno manj
ciljne populacije kot jo obravnavajo v tem trenutku.

VPLIV NA RAZVOJ PROGRAMA V PRIHODNOSTI

14D Predvsem vidim potrebo, da se programi ¢im bolj standardizirajo, da se postavi standardizacija programov
neka vizija razvoja teh programov.
15D Generalno, pa bi bilo seveda dobro, ¢e bi se uredili interesi na podro&ju drzave. ureditev  interesov. na nivoju
drzave
16D Oblika se vedno prilagaja glede na razpolozljiva sredstva. prilagoditev glede na sredstva

PREDNOSTI, KI IZHAJAJO 1Z STATUSA PROGRAMA, DA DELUJE V OKVIRU CENTRA

17D V prvi vrsti je to pot uporabnika do programa. dostop do uporabnikov

18D Osredotogenost na ciljno populacijo, ki je najpotrebnejsa obravnave. dostop do uporabnikov

19D Govorimo torej o direktnem kanalu po katerem pridobimo uporabnike iz institucije. dostop do uporabnikov

20D Po drugi strani, pa je v pragmati¢nem smislu, prednost v racionalizaciji; v uporabi uporaba infrastrukture CSD-ja
infrastrukture...

21D ... kadrov, ki Ze delujejo na centru, npr. ratunovodstvu, tajniStvu. .. uporaba kadrov CSD-ja

22D Tako ostajajo sredstva za zaposlitev strokovnih delavcev. ved sredstev za  zaposlitev

strokovnih delavcev

23D Dobro je tudi to, da imamo pri obravnavi na voljo spekter strokovnih delavcev, ki ti timska obravnava
pomagajo stvari, ki jih obravnavas videti iz drugega zornega Kota.

24D Suport s strani logistike CSD-ja. .. logisti¢na podpora

25D ...pa tudi nadzor nad izvajanjem programa s strani CSD-ja. nadzor programa

POMANJKLIIVOSTI, KI IZHAJAJO 1Z STATUSA PROGRAMA, DA DELUJE V OKVIRU CENTRA

26D Menim da pri nas ne, predvsem zaradi tega ker imamo direktorja, ki razume =  oviranje s strani vodstva
projektno delo in ne postavlja dodatnih ovir pri realizaciji tega.

27D Verjamem pa, da imajo sodelavci drugih CSD-jev tezave prav z vodstvom CSD-ja, =  oviranje s strani vodstva
ki postavlja svoje birokratske ovire za tekoge izvajanje programa.
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SPECIFIKA DELA V PROGRAMU V PRIMERJAVI Z DELOM DRUGIH STROKOVNIH DELAVCEV CSD-JA

28D

29D

30D

31D

32D

Mislim, da predvsem v uporabi razli¢nih ves¢in pri osvajanju teh sposobnosti. ..

.. in v angazmaju, ki je dosti bolj oseben, neposreden, permanenten in socialno
aktiven.

To se pravi, da vse stvari delamo skupaj z njimi in v navezavi z njimi.

Ne zaklju¢imo dela, ko opravimo zahtevano kvoto ur, ne zahtevamo placilo preko
vikenda in nismo striktno vezani na to, kaj nam drugi zagotovijo, da lahko delamo.

Definitivno je to prostor kjer se mora program prilagajati uporabniku, da je njemu
pisan na kozo in da skupaj z uporabnikom najde$ najbolj optimalno pot k njegovi
osebnostni rasti.

PRIMERJAVA S CETRTNIMI MLADINSKIMI CENTRI

33D

34D

35D

36D

37D

38D

39D

40D

41D

42D

Dejstvo je, da se programi prekrivajo...

... po drugi strani pa so pri¢akovanja do programov popolnoma razli¢na, $e posebej
s strani sofinancerjev.

Programi CMC-jev so namenjeni »zdravi« populaciji. ..

... ki nimajo strukturiranega prostega Casa in se v njihovih prostorih lahko
srecujejo s svojimi vrstniki.

Dejstvo pa je, da so znotraj programov CSD-jev mladostniki, ki nujno potrebujejo
specializirano obravnavo.

Tudi nimajo organigrama, ki bi omogogil tovrstno obravnavo mladostnikov. Niti
niso kadrovsko niti strokovno opremljeni za to.

V¢asih pride tudi do prenapotitve v nase programe...

Pri nas obstaja neka vrsta triaze znotraj programov, kdo je bolj in kdo manj
potreben pomoci. Definitivno imajo prednost tisti, ki so v bolj akutni fazi in v ve¢ji
stiski.

Tam je mozZnost kvalitetnega prezivljanja prostega Casa...

... pri nas pa gre za celostno obravnavo mladostnika.

PRIMERJAVA Z NEVLADNIMI ORGANIZACIJAMI

43D

44D

45D

46D

47D

48D

Kot jaz vidim prakso nevladnih organizacij, da grejo od lazjega k lazjem. Da imajo
moznost izbirati uporabnike...

... posledi¢no obravnavati uporabnike, ki so manj rizi¢ni in ne obravnavati tistih, ki
so bolj rizi¢ni.

Medtem ko CSD-ji, do te selekcije uporabnikov naceloma ne pridejo ampak se
obravnava tiste, ki so najbolj potrebni. Ker je v interesu strokovnih delavcev centra,
da ¢im bolj poskrbijo za rizi¢no populacijo.

Medtem ko so nevladne organizacije podvrzene standardom in normativom s strani
financerja, ne opravljajo pa te selekcije glede na potrebe oz. tezavnosti situacije
uporabnika.

To napotovanje uporabnikov iz programa v program je zelo problemati¢no. Veliko
organizacij si podaja »teZje primere«, zadrzi pa tiste, ki dejansko ne potrebujejo
neke posebne obravnave...

V naSih programih pa je prednostna obravnava naravnana glede na tezavnost
primera in glede na nujnost obravnave, ne pa na §tevilo obravnavanih. To je prvi in
osnovni razlog tovrstne izvedbe programa v okviru CSD-ja.

=

=

uporaba razliénih veséin

osebna zavzetost

ve¢ stika z uporabniki

fleksibilni delovni ¢as

nacrtovanje  dela
uporabniki

skupaj z

prekrivanje programov

razli¢na
programov

pric¢akovanja do

uporabniki brez zaznanih tezav

prostocasne aktivnosti

uporabniki z Ze zaznanimi
teZavami

kadrovska in strokovna
podhranjenost

prenapotitev
prednostna obravnava glede na

akutnost problema

prostocasne aktivnosti

celostna obravnava mladostnika

selekcija uporabnikov

selekcija uporabnikov

selekcija uporabnikov

obravnava glede na tezavnosti

situacije uporabnika

»podajanje« uporabnikov

prednostna obravnava glede na
teZavnost situacije uporabnika
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KODIRANJE

RELEVANTNE IZJAVE

POJMI

KATEGORIE

1A

2A

3A

4A

1B

2B

3B

4B

5B

6B

B

8B

1C

2C

3C

4C

5C

6C

Na pobudo Ferlan Isteniceve je bil pred casom
organiziran posvet... namenjen osvescanju ljudi,
SirSe javnosti in organizacij, da je potrebno, da ti
programi ostanejo v okviru CSD-jev. Na njem
sem dobila informacijo oz. zagotovilo s strani
Isteniceve, da bodo to tudi preucili...

... in delali na tem, da bi bili ti programi v javni
mrezi socialnovarstvenih programov. Da bi
obstajala javna mreza teh socialnovarstvenih
programov in da bi bilo to v okviru CSD-jev...

Uradnih informacij o prestrukturiranju
programov v okviru CSD-jev zaenkrat $e nisem
dobila.

Takrat sem razumela, da so uvideli potrebo po
teh programih in da bi bilo nesmiselno
prestrukturirati jih v nevladne organizacije. Tudi
Isteniceva je videla, da obstaja velika povezava
med CSD-jem in programi, kajti mi dobivamo
nase uporabnike od tam.

Tudi nam je bilo na posvetu, ki ga je novembra
2011 organizirala Socialna zbornica Slovenije,
povedano podobno, da naj bi v prihodnosti
programi pocasi presli na nevladne organizacije.

Najnovejs$o informacijo pa smo s strani ga.
Ferlan Isteni¢ dobili 23. 1. 2012, ko smo imeli
informativno srecanje pred prijavo na razpis
MDDSZ-ja, da se ta sprememba predvideva Ze za
januar 2013.

Ne vem ali je to to¢no ampak se resno razmislja
o0 tem. Predstavniki programov smo bili
opozorjeni naj razmisljamo o tem in se
povezujemo z lokalno skupnostjo.

Tudi v okviru sestankov drustva PPMS je bilo
izpostavljeno, da bi bilo dobro, ¢e bi organizirali
izobraZzevanje na temo »kako se ustanovi
drustvo, zavod...«, prav zaradi tega, ker se je
odprl predlog, ker se nacrtuje sprememba v
financiranju.

Mogoce je eden od razlogov zmanjsevanje
sredstev...

... negativna gospodarska rast, napoved za
naprej...

Z novim Zakonom o socialnovarstveni dejavnosti
in Nacionalnim programom socialnega varstva se
bodo mogoce zgodile spremembe v tej smeri.
Ker se nacrtuje mreza izvajalcev, obseg, vsebina,
kdo, kaj zakaj...

Breme financiranja bo bolj preneseno na MOL
oz. ob¢ine nasploh.

Uradno nikoli...
... se pa je nekaj govorilo v tej smeri...

To je tudi eden od razlogov, da smo ustanovili
Drustvo SPM — Drustvo za razvoj skupnostnih
programov za mlade, ki povezuje programe
nasega centra.

Nas program je vkljucen v veéletno financiranje
s strani ministrstva in z njihove strani ni bilo
konkretnih pobud za to.

MOL pa s kréenjem sredstev nakazuje kaksen
namen ima z nami.

Za nas je ministrstvo bolj stabilen financer.

posvet MDDSZ

ustanovitev mreze javnih
socialnovarstvenih programov

brez uradnih informacij o
prestrukturiranju

uvid MDDSZ v nesmiselnost
prestrukturiranja

uradne informacije MDDSZ o
prestrukturiranju

uradne informacije MDDSZ o
prestrukturiranju

uradne informacije MDDSZ o
prestrukturiranju

izobrazevanje na temo ustanovitve
drustva, zavoda...

pomanjkanje sredstev

pomanjkanje sredstev

ustanovitev mreze javnih
socialnovarstvenih programov

prenos financiranja na lokalne
skupnosti

brez uradnih informacij o
prestrukturiranju
neuradne informacije o
prestrukturiranju
ustanovitev drustva SPM

brez uradnih informacij o
prestrukturiranju

MOL tezi k ukinjanju programov

MDDSZ stabilen financer

aktivnosti MDDSZ

aktivnosti MDDSZ

informacije s strani MDDSZ

informacije s strani MDDSZ

informacije s strani MDDSZ

informacije s strani MDDSZ

informacije s strani MDDSZ

aktivnosti programov

financiranje

financiranje

aktivnosti MDDSZ

financiranje

informacije s strani MDDSZ
informacije s strani MDDSZ

aktivnosti programov

informacije s strani MDDSZ

aktivnosti MOL-a

financiranje

124



7C ... dejstvo pa je tudi, da so tak$ni programi nadstandardna storitev CSD-ja financiranje
dodatna storitev CSD-ja.
1D Dejstvo je, da programi predstavljajo na nek nadstandardna storitev CSD-ja financiranje
nacin nadstandardne storitve CSD-jev in da
nestandardizirane storitve niso del javnega
sektorja.
2D To pa zaradi tega, ker je politika drzave, da na poenotenje storitev na nivoju drzave aktivnosti MDDSZ
vseh nivojih ponuja enako storitev vseh CSD-jev.
3D ... da bi izvajanje te storitve na podrocju cele poenotenje storitev na nivoju drzave aktivnosti MDDSZ
drzave mo¢no preseglo obstojeca sredstva.
Medtem, ko ¢e gledas naso storitev, je te vrste
populacija enakomerno razprsena po celi drzavi,
torej bi bilo potrebno tovrstne programe
ustanoviti pri vsakem CSD-ju. In ko to
preracunas, vidis, da so to ogromna sredstva.
4D Mi se trudimo, da bi se ustanovila mreza ustanovitev mreZe javnih aktivnosti MDDSZ
socialnovarstvenih programov, kar bi omogoc¢alo | socialnovarstvenih programov
permanentnost ampak v tem trenutku tega Se ni
in vpraSanje je, ¢e bo v novem zakonu o
socialnem varstvu 0z. v novem nacionalnem
programu. Napori so §li v to smer, da bi se
uvedla dolocena stabilnost na to podrocje ali pa
se bo to realiziralo pa $e ne vem.
5D Dejstvo pa je, da je ta nestabilnost financerjev pomanjkanje sredstev financiranje
problem.
6D Se posebe;j v tej krizi, ki je prisotna. pomanjkanje sredstev financiranje
7D To pa se zna pojaviti tudi na nivoju drzave. Kar posledica ukinjanja financiranja s financiranje
pa ne vodi k stabilnosti ampak k sesutju teh strani MDDSZ-ja
programov.
8D To se definitivno slisi s strani sofinancerjev, neuradne informacije o informacije s strani MDDSZ
predvsem kadra, ki je v stiku z naimi programi prestrukturiranju
in »vrhom«.
9D Vedno obstaja teznja, da vsak financer prevali prenos financiranja financiranje
vecinsko breme financiranja na drugega. Drzava
na lokalno skupnost in lokalna skupnost na
drzavo.
10D Dejstvo pa je, da se s pomanjkanjem sredstev pomanjkanje sredstev financiranje
ukvarjata oba financerja.
9B Mislim, da je to pretirana trditev. Ker dejansko ne bo ukinjanja programov ukinjanje programov iz javnega
drzava ne ukinja programov, $e vedno bo sektorja
financirala preventivno ampak bo mogoce le
prestrukturirala to, na nek nacin.
10B S to tezo se jaz ne bi strinjala. nestrinjanje s tezo razpad socialne drzave
8C Ne, ta trditev se mi zdi pretirana, saj verjamem, ne bo ukinjanja programov ukinjanje programov iz javnega
da bodo ti programi $e naprej financirani. .. sektorja
11D Sam ne bi bil tako ¢rnogled, definitivno pa so to nestrinjanje s tezo razpad socialne drzave
neke dodatne otezene okolis¢ine za izvajanje teh
programov.
12D Jaz ne verjamem, da bo prilo tako dale¢, da se ne bo ukinjanja programov ukinjanje programov iz javnega
bodo ukinjali ti programi... sektorja
13D ... verjamem pa, da se zna zgoditi, da bodo ti kr&enje programov ukinjanje programov iz javnega
programi delali v e tezjih okoli$¢inah in da bodo sektorja
v konéni fazi posledi¢no lahko obravnavali
Steviléno manj ciljne populacije kot jo
obravnavajo v tem trenutku.
5A V preteklosti smo ze razmisljali, ko so obstajali ti | reorganizacija zahteva po prestrukturiranju v
strahovi, da se bomo morali prestrukturirati prihodnosti
ampak zaenkrat imamo program financiran do
leta 2013, potem pa se bomo morda morali
drugace organizirati.
6A Potem bi pa¢ razmisljali o drugih opcijah, bi se reorganizacija zahteva po prestrukturiranju v
poskusali prilagoditi. prihodnosti
TA Na vsak nacin pa ne bi §li v ukinitev programa ne bo ukinjanja programa zahteva po prestrukturiranju v
zato ker imamo precej uporabnikov, so potrebe prihodnosti
zato...
11B Mi se bomo osredotoéili na tisto, kar bomo lahko redna dejavnost CSD-ja zahteva po prestrukturiranju v

povezali z naso dejavnostjo. Kot redna
socialnovarstvena storitev, socialna preventiva.

prihodnosti
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12B Ce pa bi dobili nov prostor, da bi center lahko reorganizacija zahteva po prestrukturiranju v
peljal program v obliki dnevnega centra, da bi ga prihodnosti
lahko razsirili, da bi imeli ustrezno lokacijo in
pogoje, potem bi pa mogoce tudi razmislili o
ustanovitvi drustva. ..

9C Kot sem ze omenila, smo pripravljeni tudi na to Drustvo SPM aktivnosti v preteklosti za
opcijo. prihodnost

10C Takrat bi se paé prilagodili in delovali naprej Drustvo SPM aktivnosti v preteklosti za
zgolj v okviru drustva SPM. prihodnost

14D Predvsem vidim potrebo, da se programi ¢im bolj | standardizacija programov spremembe na nacionalnem
standardizirajo, da se postavi neka vizija razvoja nivoju
teh programov.

15D Generalno, pa bi bilo seveda dobro, ¢e bi se ureditev interesov spremembe na nacionalnem
uredili interesi na podrod&ju drzave. nivoju

16D Oblika se vedno prilagaja glede na razpoloZljiva prilagoditev glede na sredstva zahteva po prestrukturiranju v
sredstva. prihodnosti

8A Prednost je predvsem v tej ciljni populaciji, kajti dostop do uporabnikov pot uporabnikov do programa
mi dobivamo otroke, ki imajo ze tezave oz. tudi
njihove druzine.

9A Sodelujemo s CSD-ji, s strokovnimi delavci s sodelovanje s strokovnimi delavci celostna obravnava
podro¢ja mladoletnikov, denarne socialne CSD-ja
pomoci, rejnistva in z ostalih podrocij.

10A Ti nam otroke napotujejo preko druZin in dostop do uporabnikov pot uporabnikov do programa
svetovalne sluzbe.

11A Prednost je torej v tem, da socialni delavci dostop do uporabnikov pot uporabnikov do programa
informirajo in napotujejo druzine v nas program.

12A Otroka spremljamo, timsko sodelujemo tako s timska obravnava celostna obravnava
CSD-jem, s $olo, s svetovalnim centrom za
otroke, ¢e je tam obravnavan. Spremljanje tega
otroka je lazje.

13A Druga stvar je strokovno delo samih mentorjev strokovna usposobljenost kadra celostna obravnava
o0z. strokovnih delavcev.

14A Na CSD-ju imamo organizirano tudi supervizijo, | sodelovanje s strokovnimi delavci celostna obravnava
smo v stiku z ostalimi strokovni delavci CSD-ja, | CSD-ja
gre torej za ve€jo povezanost...

15A Glede tega pa obves¢amo tudi delavec, ki transparentnost celostna obravnava
obravnavajo na CSD-ju druZino, lahko tudi
zahtevajo poroéilo o sodelovanju v MSV-ju. Mi
smo kot neka njihova storitev.

16A Prednost je tudi ta, kar si kot nevladna zalaganje sredstev za place racionalizacija
organizacija nikoli ne bi mogli privos¢iti, da nam
center zalozi sredstva za placo, ko ¢akamo
rezultate razpisov.

13B Zelo dobro se sodeluje, ker ti otroci, ki so prinas | sodelovanje s strokovnimi delavci celostna obravnava
vkljudeni, so ve¢inoma obravnavani na druzinski | CSD-ja
svetovalnici.

14B In ne samo, da otroci rabijo suport, rabi ga tudi podpora vsem druZzinskim ¢lanom celostna obravnava
druzina in to je potem neka taka celostna pomoc.

15B Tako da smo mi zelo vpeti v njihove probleme, transparentnost celostna obravnava
zelo dobro jih poznamo in to se mi zdi super.

16B Otroci imajo uéno pomog¢, prostovoljca, hodijo podpora vsem druzinskim ¢lanom celostna obravnava
na delavnice. Mi se tudi vkljucujemo s pomocjo
storitve druzini za dom, v druzino. Se mi zdi to
precej bolj celostno. To je nekje prednost, da je
program pod CSD-jem.

11C Absolutno Ze samo to, da smo v sredis¢u sodelovanje s strokovnimi delavci celostna obravnava
informacij... CSD-ja

12C V bistvu smo lahko dosti bolj povezani in lahko sodelovanje s strokovnimi delavci celostna obravnava

bolje delujemo. Ni tega skakanja med
organizacijami...

CSD-ja

126



13C

14C

15C
16C

17C

17D
18D

19D

20D

21D

22D

23D

24D
25D

... pa hkrati tudi manipuliranja. Nasi uporabniki
to precej obvladajo. Gre npr. za stvari, ki se jih
dogovorijo na oddelku za mladoletnike, ki naj bi
se jih drzali. In ¢e mi ne bi teh informacij
vsakodnevno preverjali, bi nam hitro povedali, da
to ni res, da se niso tako dogovorili. Mi pa tako
vzamemo telefon in pokli¢emo sodelavce, ki nam
povedo drugaéno zgodbo. In na tak nacin je zelo
pomembno, da smo povezani med seboj.
Uporabljamo pa tudi infrastrukturo CSD-ja. To
pomeni, da ko potrebujemo nov racunalnik, se da
kdaj dogovoriti, da nam dajo kakega, ki ga ne
potrebujejo vecd.

Plus racunovodstvo in ostale stvari.

Enkrat mese¢no imamo tudi supervizijo kjer kak
od nasih skupnih primerov »pristane na mizi«.

To pomeni, da nas mora npr. CSD zalagati s
sredstvi za na$e place in je to mozno.

V prvi vrsti je to pot uporabnika do programa.

Osredotocenost na ciljno populacijo, ki je
najpotrebnej$a obravnave.

Govorimo torej o direktnem kanalu po katerem
pridobimo uporabnike iz institucije.

Po drugi strani, pa je v pragmati¢nem smislu,
prednost v racionalizaciji; v uporabi
infrastrukture. ..

... kadrov, ki ze delujejo na centru, npr.
ra¢unovodstvu, tajnistvu...

Tako ostajajo sredstva za zaposlitev strokovnih
delavcev.

Dobro je tudi to, da imamo pri obravnavi na
voljo spekter strokovnih delavcev, ki ti pomagajo
stvari, ki jih obravnava$ videti iz drugega
zornega kota.

Suport s strani logistike CSD-ja...

...pa tudi nadzor nad izvajanjem programa s
strani CSD-ja.

transparentnost

uporaba infrastrukture CSD-ja

uporaba kadrov CSD-ja

sodelovanje s strokovnimi delavci
CSD-ja
zalaganje sredstev za place

dostop do uporabnikov
dostop do uporabnikov

dostop do uporabnikov

uporaba infrastrukture CSD-ja

uporaba kadrov CSD-ja

ve¢ sredstev za zaposlitev strokovnih

delavcev
timska obravnava

logisti¢na podpora
nadzor programa

celostna obravnava

racionalizacija

racionalizacija
celostna obravnava

racionalizacija

pot uporabnikov do programa
pot uporabnikov do programa

pot uporabnikov do programa

racionalizacija

racionalizacija
racionalizacija

celostna obravnava

racionalizacija
vpliv na izvajanje programa

17A

17B

18C

26D

27D

Pomanijkljivost bi videla v tem, da se kot
program CSD-ja ne moremo prijavljati na razpise
namenjenim nevladnim organizacijam.
Velikokrat si omenjen, saj obstaja cel kup
fundacij, tudi preko tujine, iz evropskih skladov,
saj je veliko razpisov namenjenih samo
nevladnim organizacijam.

Kaksnega posebnega minusa ne vidim. Mogoce
samo to... S kaks$nimi nasimi uporabniki imamo
tak$no izkusnjo, recimo s temi otroci, ki jih
poskusamo vkljuéiti preko $olskih svetovalnih
sluzb, da imamo negativni prizvok, zaradi nasih
javnih pooblastil. In se starsi bojijo, da jih bodo
sedaj na centru vzeli pod drobnogled, obstaja ta
strah.

V tem smislu mogoce, da smo zelo vezani na
poslovanje CSD-ja.

Menim da pri nas ne, predvsem zaradi tega ker
imamo direktorja, ki razume projektno delo in ne
postavlja dodatnih ovir pri realizaciji tega.
Verjamem pa, da imajo sodelavci drugih CSD-
jev tezave prav z vodstvom CSD-ja, ki postavlja
svoje birokratske ovire za tekoCe izvajanje
programa.

omejenost pri pridobivanju sredstev

nezaupanje do institucije

odvisnost od poslovanja CSD-ja

oviranje s strani vodstva CSD-ja

oviranje s strani vodstva CSD-ja

ovire

ovire

ovire

ovire

ovire

18A

19A

Tukaj je delo vecji izziv. Tukaj direktno delas z
otroki in mladostniki...

... mi smo neke vrste storitev oni pa delajo na
podlagi javnih pooblastil, kar se na podlagi teh
mora narediti.

vet stika z uporabniki

omejitev z javnimi pooblastili

delovni odnos

vsebina dela
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20A

21A

22A

23A

18B

198

19C

20C

21C

22C

23C

24C

28D

29D

30D

31D

32D

Oni se ukvarjajo npr. z odvzemom, ali z
namestitvijo v zavod. Potem delajo s starsi in
otroki, ti dve vlogi pa se izkljucujeta. Ti ne
more$ imeti enakega odnosa s starsi in otroki, saj
ti namesc¢as njihovega otroka v zavod. Ne more§
z njimi v redu delati, ker smatras, da ga
zanemarjajo.

Pri mladoletnikih so strokovni delavci v vlogi
»upravnih« delavcev, delaveev, ki odlo¢ajo, ne
pa svetujejo.

Ce mi npr. opazamo pri otroku zanemarjenost, to
sporo¢imo naprej na CSD ali policiji in ne
odlo¢amo o tem. S tem ustvarjamo boljsi odnos z
uporabniki.

Pri na§em delu vidi§ rezultate, na CSD-ju pa
delavec ne opazi rezultatov tako hitro, kot mi.

Mi uporabljamo sodobne metode socialnega dela,

dela z lokalno skupnostjo in skupino.

Ve¢ je priloznosti. Na drugih podro¢jih so kolegi
vpeti v javna pooblastila in zakonskimi
dolo¢bami, ki omejujejo njihovo delo.

Zelo. Predvsem v tem, da si sami kreiramo svoje
delo. Mi smo sicer zavezani k dolo¢enim
standardom in normativom, ki jih imamo preko
razpisov jasno postavljene. Kako jih bomo
dosegali pa je naSa moznost, ki si jo sami
postavljamo.

Nasi otroci niso prav zelo navdus$eni nad
delavnicami, treningi socialnih ves¢in in drugimi
formaliziranimi aktivnosti. To jih zelo ubija.
Tako da je potrebno precej improvizacije.
Velika razlika je tudi to, da delamo v najboljsem
primeru do petih, velikokrat tudi ob vecerih, ko
gremo Vv kino, gledalisce ali Se kam, da delamo
vikende, ko so tabori, izleti, delovne akcije in
skupnostne akcije.

Prav tako imamo na nek nacin precej razli¢ne
populacije. ..

...in cilje... Nekdo, ki dela na DSP-ju 0z. na tem
novem zakonu (ZUJPS, op. a.) sigurno nima
enakih ciljev kot mi, z na§imi uporabniki.
Zagotovo pa imamo tudi precej drugacne
metode. Vse stvari, ki jih delamo, delamo preko
konkretnih dejavnosti.

Mislim, da predvsem v uporabi razliénih ve§¢in
pri osvajanju teh sposobnosti. ..

... in v angazmaju, ki je dosti bolj oseben,
neposreden, permanenten in socialno aktiven.
To se pravi, da vse stvari delamo skupaj z njimi
in v navezavi z njimi.

Ne zaklju¢imo dela, ko opravimo zahtevano
kvoto ur, ne zahtevamo placilo preko vikenda in
nismo striktno vezani na to, kaj nam drugi
zagotovijo, da lahko delamo.

Definitivno je to prostor kjer se mora program
prilagajati uporabniku, da je njemu pisan na kozo
in da skupaj z uporabnikom najdes najbolj
optimalno pot k njegovi osebnostni rasti.

dvojnost vlioge

svetovanje namesto odlocanja

vecja stopnja zaupanja s strani
uporabnikov

vidnejsi rezultati dela

delo s skupnostjo in delo s skupino

omejitev z javnimi pooblastili

kreativnost

improvizacija

fleksibilni delovni ¢as

razli¢ne populacije

razli¢ni cilji

konkretne dejavnosti kot metoda dela

uporaba razli¢nih ves¢in
osebna zavzetost
vec¢ stika z uporabniki

fleksibilni delovni ¢as

nadrtovanje programa skupaj z
uporabniki

delovni odnos

vsebina dela

delovni odnos

vsebina dela

metode dela

vsebina dela

organizacija in nacin dela

organizacija in nacin dela

organizacija in nacin dela

vsebina dela

vsebina dela

metode dela

vsebina dela
vsebina dela
delovni odnos

organizacija in nacin dela

vsebina dela

24A

25A
26A

Programi pa se prekrivajo do dolo¢ene mere,
kajti mi pokrivamo otroke z ze znanimi tezavami,
medtem ko CMC-ji, kot jaz razumem, sprejemajo
Vse.

In program ni tako strukturiran kot pri nas...

... ni strokovnega individualnega dela...ni
individualnega svetovalnega dela.

uporabniki z Ze zaznanimi tezavami

strukturiranost programa

individualno svetovalno delo

ciljna populacija

organiziranost programa

usmerjenost programa
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27A

...tam imajo ve¢ razli¢nih prosto¢asnih
aktivnosti.

prostocasne aktivnosti

usmerjenost programa

28A ...vkljucujejo pa sirSo populacijo. §irsa ciljna populacija ciljna populacija

29A Tako ali tako pa oni niso namenjeni otrokom z ze | uporabniki z Ze zaznanimi tezavami ciljna populacija
zaznanimi tezavami.

20B Kot si ugotovila, je MOL v zadnjih letih, ¢e nadomes&anje programov s CMC-ji interes financerjev
govoriva za Ljubljano, ustanovil Javni zavod
mladi zmaji in $irijo mrezo mladinskih centrov,
ki je zelo sorodna nasim mladinskih programom
in mogoce je to tudi povezano s tem.

21B Po drugi strani, pa so nasi otroci nekoliko mlajsi mlajsi uporabniki ciljna populacija
(osnovnosolci, do 14. leta), njihova ciljna
skupina pa so nekoliko starejsi otroci, od 10. leta
pa tja do 18., 20. leta.

22B Mogoce je tudi to, da naj bi MOL pokril nadomes&anje programov s CMC-ji interes financerjev
Ljubljano s CMC-ji in je to to.

25C Po na$em mnenju se na$i programi precej Sir$a ciljna populacija ciljna populacija
razlikujejo. Oni so odprti za vse otroke, ki
pridejo.

26C To so neke prostocasne dejavnosti, ki jih prostocasne aktivnosti usmerjenost programa
organizirajo in so zelo fajn.

27C Tam ni strokovnega socialnega dela v tem individualno svetovalno delo usmerjenost programa
smislu. Ni nekega kontinuiranega dela, ki temelji
na nekih konkretnih ciljih, da se dosezejo
socialne kompetence otroka ali karkoli si
postavimo za cilj v individualnem naértu. Pri nas
gre res za neko obravnavo vsakega posameznika.

28C Na na$em podro&ju ni CMC-jev, najbliZji je v ustanavljanje CMC-jev kjer ni interes financerjev
Zalogu, tako da se ne prekrivamo. Ne vem ali je programov
namen ob¢ine, da jih postavi tam kjer nas ni?

29C Je pa kljub vsemu nase delo precej bolj strukturiranost programa organiziranost programa
strukturirano.

33D Dejstvo je, da se programi prekrivajo... prekrivanje programov povezanost programov in

CMC-jev

34D ... po drugi strani pa so pri¢akovanja do razli¢na pri¢akovanja do programov interes financerjev
programov popolnoma razli¢na, Se posebej s
strani sofinancerjev.

35D Programi CMC-jev so namenjeni »zdravi« uporabniki brez zaznanih tezav ciljna populacija
populaciji...

36D ... ki nimajo strukturiranega prostega ¢asa in se v | prostocasne aktivnosti usmerjenost programa
njihovih prostorih lahko srecujejo s svojimi
vrstniki.

37D Dejstvo pa je, da so znotraj programov CSD-jev uporabniki z Ze zaznanimi tezavami ciljna populacija
mladostniki, ki nujno potrebujejo specializirano
obravnavo.

38D Tudi nimajo organigrama, ki bi omogogil kadrovska in strokovna podhranjenost usmerjenost programa
tovrstno obravnavo mladostnikov. Niti niso
kadrovsko niti strokovno opremljeni za to.

39D V¢asih pride tudi do prenapotitve v nase prenapotitev povezanost programov in
programe... CMC-jev

40D Pri nas obstaja neka vrsta triaze znotraj prednostna obravnava glede na usmerjenost programa
programov, kdo je bolj in kdo manj potreben akutnost problema
pomoci. Definitivno imajo prednost tisti, ki so v
bolj akutni fazi in v vecji stiski.

41D Tam je moznost kvalitetnega prezivljanja prostocasne aktivnosti usmerjenost programa
prostega Casa...

42D ... pri nas pa gre za celostno obravnavo celostna obravnava mladostnika usmerjenost programa
mladostnika.

30A Kot sem Ze omenila je nasa prednost, v odnosu napotitev uporabnikov preko CSD-ja vkljuéevanje uporabnikov v
na nevladne organizacije to, da mi dobivamo program
uporabnike preko CSD-ja...

31A ... druga stvar pa so sredstva, ki nam jih lahko zalaganje sredstev s strani CSD-ja finan¢na podpora CSD-ja
zalozi CSD.

32A Poleg omenjenega pa bi izpostavila $e strokovno | individualno svetovalno delo celostna obravnava

socialno delo, ki vklju€uje individualno u¢no
pomo¢ in svetovalno delo.
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23B

24B
25B

26B

27B

30C
31C

32C

33C

43D

44D

45D

46D

47D

48D

Kot sem ze prej omenila, se pri nas v obravnavo
vklju€ujejo razli¢ni profili, npr. nasa (s strani
CSD-ja, op. a.) psihologinja.

Boljsa strokovna podpora, bi rekla.

Problematiko lahko obravnavamo timsko. Npr.
jaz kot vodja programa, ¢e se pojavi kaksna
stvar, lahko s kolegi predebatiram. Nosilec
primera dobro pozna druzino in tukaj se da dobro
sodelovati.

Predstavljam si, da v nevladnih organizacijah
otroke privabijo, potem pa ne vem kako delajo z
druzino.

Prednost mladinskih centrov je, da imajo ti
kvalitetne prostore, kjer se mladostniki
zadrzujejo. Nek prostor, ki ga vzamejo za
svojega, namesto da se potikajo okrog. To pa ne
vem, &e lahko vsi programi CSD-jev tako dobro
zagotavljajo.

Mi pa zagotovo nudimo bolj celostno obravnavo.

Kljub vsemu smo mi ista intitucija z razli¢nimi
podrogji storitev, ki jih nudimo. Mi smo samo
ena od storitev neke institucije.

Meni se zdi ta celostna obravnava nekaj zelo
pomembnega. Ker na ta na¢in bolj poznamo tudi
druzine.

Mi je pa zelo fajn, da se lahko sre¢as na timskih
sestankih, da spozna$ otrokove okoli$¢ine in na
drugacen nacin vstopi$ v druzino. LaZje potem
kaj naredis. Ker brez tega, da poznas ozadje,
tezko spreminjas vzorce.

Kot jaz vidim prakso nevladnih organizacij, da
grejo od lazjega k lazjem. Da imajo moznost
izbirati uporabnike...

... posledi¢no obravnavati uporabnike, ki so
manyj rizi¢ni in ne obravnavati tistih, ki so bolj
riziéni.

Medtem ko CSD-ji, do te selekcije uporabnikov
naceloma ne pridejo ampak se obravnava tiste, ki
so najbolj potrebni. Ker je v interesu strokovnih
delavcev centra, da ¢im bolj poskrbijo za rizicno
populacijo.

Medtem ko so nevladne organizacije podvrzene
standardom in normativom s strani financerja, ne
opravljajo pa te selekcije glede na potrebe oz.
tezavnosti situacije uporabnika.

To napotovanje uporabnikov iz programa v
program je zelo problemati¢no. Veliko
organizacij si podaja »tezje primere«, zadrzi pa
tiste, ki dejansko ne potrebujejo neke posebne
obravnave...

V nasih programih pa je prednostna obravnava
naravnana glede na tezavnost primera in glede na
nujnost obravnave, ne pa na stevilo
obravnavanih. To je prvi in osnovni razlog
tovrstne izvedbe programa v okviru CSD-ja.

timska obravnava

timska obravnava

timska obravnava

delo z druzino

primernost prostorov za druzenje

celostna obravnava

spekter storitev
poznavanje zivljenjskega sveta
uporabnikov

timska obravnava

selekcija uporabnikov

selekcija uporabnikov

selekcija uporabnikov

obravnava glede na tezavnost situacije
uporabnika

»podajanje« uporabnikov

obravnava glede na tezavnost situacije
uporabnika

celostna obravnava

celostna obravnava

celostna obravnava

celostna obravnava

prednosti nevladnih
organizacij

celostna obravnava

celostna obravnava

celostna obravnava

celostna obravnava

vkljuéevanje uporabnikov v
program

vkljuéevanje uporabnikov v
program

vkljuéevanje uporabnikov v
program

vkljucevanje uporabnikov v
program

vkljucevanje uporabnikov v

program

vkljuéevanje uporabnikov v
program
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RAZVRSCANJE V KATEGORIJE

TeZnja ministrstva po prestrukturiranju in razlogi za to

AKTIVNOSTI MDDSZ

Posvet MDDSZ

1A) Na pobudo Ferlan Isteni¢eve je bil pred ¢asom organiziran posvet... namenjen osvesCanju ljudi, S§irSe javnosti in
organizacij, da je potrebno, da ti programi ostanejo v okviru CSD-jev. Na njem sem dobila informacijo oz. zagotovilo s strani Isteniceve,

da bodo to tudi preudili...

Ustanovitev mreze javnih socialnovarstvenih programov

2A) ... in delali na tem, da bi bili ti programi v javni mrezi socialnovarstvenih programov. Da bi obstajala javna mreza teh
socialnovarstvenih programov in da bi bilo to v okviru CSD-jev...

7B) Z novim Zakonom o socialnovarstveni dejavnosti in Nacionalnim programom socialnega varstva se bodo mogode
zgodile spremembe v tej smeri. Ker se nacrtuje mreza izvajalcev, obseg, vsebina, kdo, kaj zakaj...

4D) Mi se trudimo, da bi se ustanovila mreza socialnovarstvenih programov, kar bi omogocalo permanentnost ampak v tem
trenutku tega Se ni in vprasanje je, ¢e bo v novem zakonu o socialnem varstvu 0z. v novem nacionalnem programu. Napori so §li v to
smer, da bi se uvedla dolocena stabilnost na to podro¢je ali pa se bo to realiziralo pa $e ne vem.

Poenotenje storitev na nivoju drzave

2D) To pa zaradi tega, ker je politika drzave, da na vseh nivojih ponuja enako storitev vseh CSD-jev.
3D) ... da bi izvajanje te storitve na podro¢ju cele drzave moc¢no preseglo obstojeca sredstva. Medtem, ko ¢e gleda§ naso
storitev, je te vrste populacija enakomerno razprsena po celi drzavi, torej bi bilo potrebno tovrstne programe ustanoviti pri vsakem

CSD-ju. In ko to preracunas, vidis, da so to ogromna sredstva.
INFORMACIJE S STRANI MDDSZ

Brez uradnih informacij o prestrukturiranju

3A) Informacij o prestrukturiranju programov v okviru CSD-jev zaenkrat $e nisem dobila.
1C) Uradno nikoli...
4C) Nas program je vkljuéen v veéletno financiranje s strani ministrstva in z njihove strani  ni bilo konkretnih pobud za to.

Uvid MDDSZ v nesmiselnost prestrukturiranja

4A) Takrat sem razumela, da so uvideli potrebo po teh programih in da bi bilo nesmiselno  prestrukturirati jih v nevladne
organizacije. Tudi Isteni¢eva je videla, da obstaja velika povezava med CSD-jem in programi, kajti mi dobivamo nase uporabnike
od tam.

Uradne informacije MDDSZ o prestrukturiranju

1B) Tudi nam je bilo na posvetu, ki ga je novembra 2011 organizirala Socialna zbornica Slovenije, povedano podobno, da naj bi v
prihodnosti programi pocasi presli na nevladne organizacije.

2B) Najnovejso informacijo pa smo s strani ga. Ferlan Isteni¢ dobili 23. 1. 2012, ko smo imeli informativno srecanje pred prijavo
na razpis MDDSZ-ja, da se ta sprememba predvideva Ze za januar 2013.

3B) Ne vem ali je to tocno ampak se resno razmislja o tem. Predstavniki programov smo  bili opozorjeni naj razmisljamo o tem in

se povezujemo z lokalno skupnostjo.

Neuradne informacije MDDSZ o prestrukturiranju
2C) ... se pa je nekaj govorilo v tej smeri...

8D) To se definitivno slisi s strani sofinancerjev, predvsem kadra, ki je v stiku z nasimi programi in »vrhom«.
AKTIVNOSTI PROGRAMOV

Izobrazevanje na temo ustanovitve drustva, zavoda...
4B) Tudi v okviru sestankov drustva PPMS je bilo izpostavljeno, da bi bilo dobro, ¢e bi organizirali izobrazevanje na temo »kako
se ustanovi drustvo, zavod...«, prav zaradi tega, ker se je odprl predlog, ker se naértuje sprememba v financiranju.

Ustanovitev drustva SPM
3C) To je tudi eden od razlogov, da smo ustanovili Drustvo SPM — Drustvo za razvoj skupnostnih programov za mlade, ki
povezuje programe nasega centra.

FINANCIRANJE

Pomanjkanje sredstev

5B) Mogoce je eden od razlogov zmanjSevanje sredstev...

6B) ... negativna gospodarska rast, napoved za naprej...

5D) Dejstvo pa je, da je ta nestabilnost financerjev problem.

6D) Se posebej v tej krizi, ki je prisotna.

10D) Dejstvo pa je, da se s pomanjkanjem sredstev ukvarjata oba financerja.

Prenos financiranja
8B) Breme financiranja bo bolj preneseno na MOL oz. ob¢ine nasploh.
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9D) Vedno obstaja teznja, da vsak financer prevali vedinsko breme financiranja na drugega. Drzava na lokalno skupnost in
lokalna skupnost na drzavo.

MDDSZ stabilen financer
6C) Za nas je ministrstvo bolj stabilen financer.

Nadstandardna storitev CSD-ja

7C) ... dejstvo pa je tudi, da so tak$ni programi dodatna storitev CSD-ja.
1D) Dejstvo je, da programi predstavljajo na nek na¢in nadstandardne storitve CSD-jev in  da nestandardizirane storitve niso del
javnega sektorja.

Posledica ukinjanja financiranja s strani MDDSZ
7D) To pa se zna pojaviti tudi na nivoju drzave. Kar pa ne vodi k stabilnosti ampak k sesutju teh programov.

AKTIVNOSTI MOL-A

MOL tezi k ukinjanju programov
5C) MOL pa s kréenjem sredstev nakazuje kakSen namen ima z nami.

Razpad socialne drzave
UKINJANJE PROGRAMOV IZ JAVNEGA SEKTORJA

Ne bo ukinjanja programov

9B) Mislim, da je to pretirana trditev. Ker dejansko drZava ne ukinja programov, $e vedno bo financirala preventivno ampak bo
mogoce le prestrukturirala to, na nek nacin.

8C) Ne, ta trditev se mi zdi pretirana, saj verjamem, da bodo ti programi $e naprej financirani. ..

12D) Jaz ne verjamem, da bo prislo tako dale¢, da se bodo ukinjali ti programi...

Kréenje programov
13D) ... verjamem pa, da se zna zgoditi, da bodo ti programi delali v Se tezjih okolis¢inah in da bodo v kon¢ni fazi posledi¢no lahko
obravnavali §teviléno manj ciljne populacije kot jo obravnavajo v tem trenutku.

RAZPAD SOCIALNE DRZAVE

Nestrinjanje s tezo
10B) S to tezo se jaz ne bi strinjala.

11D) Sam ne bi bil tako ¢rnogled, definitivno pa so to neke dodatne oteZene okoli§¢ine za  izvajanje teh programov.

Vpliv na razvoj programa v prihodnosti

ZAHTEVA PO PRESTRUKTURIRANJU V PRIHODNOSTI

Reorganizacija

5A) V preteklosti smo Ze razmisljali, ko so obstajali ti strahovi, da se bomo morali prestrukturirati ampak zaenkrat imamo
program financiran do leta 2013, potem pa se bomo morda morali drugade organizirati.

6A) Potem bi pa¢ razmisljali o drugih opcijah, bi se poskusali prilagoditi.

12B) Ce pa bi dobili nov prostor, da bi center lahko peljal program v obliki dnevnega centra, da bi ga lahko razsirili, da bi imeli

ustrezno lokacijo in pogoje, potem bi pa  mogoce tudi razmislili o ustanovitvi drustva. ..

Ne bo ukinjanja programa
TA) Na vsak na¢in pa ne bi §li v ukinitev programa zato ker imamo precej uporabnikov, so potrebe za to...

Redna dejavnost CSD-ja
11B) Mi se bomo osredoto€ili na tisto, kar bomo lahko povezali z naso dejavnostjo. Kot redna socialnovarstvena storitev, socialna
preventiva.

Prilagoditev glede na sredstva
16D) Oblika se vedno prilagaja glede na razpolozljiva sredstva.

AKTIVNOSTIV PRETEKLOSTI ZA PRIHODNOST

Drustvo SPM

9C) Kot sem ze omenila, smo pripravljeni tudi na to opcijo.

10C) Takrat bi se pa¢ prilagodili in delovali naprej zgolj v okviru drustva SPM.
SPREMEMBE NA NACIONALNEM NIVOJU

Standardizacija programov
14D) Predvsem vidim potrebo, da se programi ¢im bolj standardizirajo, da se postavi neka  vizija razvoja teh programov.
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Ureditev interesov
15D) Generalno, pa bi bilo seveda dobro, ¢e bi se uredili interesi na podro¢ju drzave.

Prednosti, ki izhajajo iz statusa programa, da deluje v okviru CSD-ja
POT UPORABNIKOV DO PROGRAMA

Dostop do uporabnikov

8A) Prednost je predvsem v tej ciljni populaciji, kajti mi dobivamo otroke, ki imajo ze tezave oz. tudi njihove druZine.

10A) Ti nam otroke napotujejo preko druzin in svetovalne sluzbe.

11A) Prednost je torej v tem, da socialni delavci informirajo in napotujejo druzine v nas program.

17D) V prvi vrsti je to pot uporabnika do programa.

18D) Osredotocenost na ciljno populacijo, ki je najpotrebnejsa obravnave.

19D) Govorimo torej o direktnem kanalu po katerem pridobimo uporabnike iz institucije.

CELOSTNA OBRAVNAVA

Sodelovanije s strokovnimi delavci CSD-ja

9A) Sodelujemo s CSD-ji, s strokovnimi delavci s podrogja mladoletnikov, denarne socialne pomodi, rejnistva in z ostalih
podrocij.

14A) Na CSD-ju imamo organizirano tudi supervizijo, smo v stiku z ostalimi strokovni delavci CSD-ja, gre torej za vegjo
povezanost...

13B) Zelo dobro se sodeluje, ker ti otroci, ki so pri nas vkljuceni, so ve¢inoma obravnavani na druZzinski svetovalnici.

11C) Absolutno Ze samo to, da smo v sredi$¢u informacij. ..

12C) V bistvu smo lahko dosti bolj povezani in lahko bolje delujemo. Ni tega skakanja med organizacijami...

16C) Enkrat mese¢no imamo tudi supervizijo kjer kak od nasih skupnih primerov »pristane na mizi«.

Timska obravnava

12A) Otroka spremljamo, timsko sodelujemo tako s CSD-jem, s $olo, s svetovalnim centrom za otroke, ¢e je tam obravnavan.
Spremljanje tega otroka je lazje.
23D) Dobro je tudi to, da imamo pri obravnavi na voljo spekter strokovnih delavcev, ki ti pomagajo stvari, ki jih obravnava$ videti

iz drugega zornega kota.

Strokovna usposobljenost kadra
13A) Druga stvar je strokovno delo samih mentorjev oz. strokovnih delavcev.

Transparentnost

15A) Glede tega pa obves¢amo tudi delavec, ki obravnavajo na CSD-ju druzino, lahko tudi ~ zahtevajo poro¢ilo o sodelovanju v MSV-

ju. Mi smo kot neka njihova storitev.

15B) Tako da smo mi zelo vpeti v njihove probleme, zelo dobro jih poznamo in to se mi zdi  super.

13C) ... pa hkrati tudi manipuliranja. Nasi uporabniki to precej obvladajo. Gre npr. za stvari, ki se jih dogovorijo na oddelku za

mladoletnike, ki naj bi se jih drzali. In e mi ne bi teh informacij vsakodnevno preverjali, bi nam hitro povedali, da to ni res, da se
niso tako dogovorili. Mi pa tako vzamemo telefon in pokli¢emo sodelavce, ki nam povedo drugaéno zgodbo. In na tak nacin

je zelo pomembno, da smo povezani med  seboj.

Podpora vsem druzinskim ¢lanom

14B) In ne samo, da otroci rabijo suport, rabi ga tudi druzina in to je potem neka taka celostna pomoc.
16B) Otroci imajo uéno pomoc¢, prostovoljca, hodijo na delavnice. Mi se tudi vkljuujemo s pomocjo storitve druzini za dom, v
druzino. Se mi zdi to precej bolj celostno. To je nekje prednost, da je program pod CSD-jem.

RACIONALIZACIJA

Zalaganje sredstev za place

16A) Prednost je tudi ta, kar si kot nevladna organizacija nikoli ne bi mogli privo§¢iti, da nam center zalozi sredstva za placo, ko
¢akamo rezultate razpisov.
17C) To pomeni, da nas mora npr. CSD zalagati s sredstvi za nase place in je to mozno.

Uporaba infrastrukture CSD-ja

14C) Uporabljamo pa tudi infrastrukturo CSD-ja. To pomeni, da ko potrebujemo nov racunalnik, se da kdaj dogovoriti, da nam
dajo kakega, ki ga ne potrebujejo veé.
20D) Po drugi strani, pa je v pragmaticnem smislu, prednost v racionalizaciji; v uporabi infrastrukture...

Uporaba kadrov CSD-ja
15C) Plus ra¢unovodstvo in ostale stvari.
21D) ... kadrov, ki ze delujejo na centru, npr. raGunovodstvu, tajnistvu...

Vec sredstev za zaposlitev strokovnih delaveev
22D) Tako ostajajo sredstva za zaposlitev strokovnih delavcev.

Logisti¢na podpora
24D) Suport s strani logistike CSD-ja. ..
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VPLIV NA IZVAJANJE PROGRAMA

Nadzor programa
25D) ...pa tudi nadzor nad izvajanjem programa s strani CSD-ja.

Pomanjkljivosti, ki izhajajo iz statusa programa, da deluje v okviru CSD-ja

OVIRE

Omejenost pri pridobivanju sredstev

17A) Pomanjkljivost bi videla v tem, da se kot program CSD-ja ne moremo prijavljati na razpise namenjenim nevladnim

organizacijam. Velikokrat si omenjen, saj obstaja cel kup fundacij, tudi preko tujine, iz evropskih skladov, saj je veliko razpisov
namenjenih samo nevladnim organizacijam.

Nezaupanje do institucije
17B) Kaksnega posebnega minusa ne vidim. Mogoce samo to... S kak$nimi nasimi uporabniki imamo tak$no izkusnjo,

recimo s temi otroci, ki jih poskusamo vkljuciti preko Solskih svetovalnih sluzb, da imamo negativni prizvok, zaradi nasih javnih
pooblastil. In se star$i bojijo, da jih bodo sedaj na centru vzeli pod drobnogled, obstaja ta strah.

Odbvisnost od poslovanja CSD-ja
18C) V tem smislu mogoce, da smo zelo vezani na poslovanje CSD-ja.

Oviranje s strani vodstva

26D) Menim da pri nas ne, predvsem zaradi tega ker imamo direktorja, ki razume projektno delo in ne postavlja dodatnih ovir pri
realizaciji tega.

27D) Verjamem pa, da imajo sodelavci drugih CSD-jev teZave prav z vodstvom CSD-ja, ki  postavlja svoje birokratske ovire za
tekoCe izvajanje programa.

Specifika dela v programu v primerjavi z delom drugih strokovnih delavcev CSD-ja

DELOVNI ODNOS

Ve stika z uporabniki
18A) Tukaj je delo ve¢ji izziv. Tukaj direktno delas z otroki in mladostniki. ..

30D) To se pravi, da vse stvari delamo skupaj z njimi in v navezavi z njimi.

Dvojnost vioge

20A) Oni se ukvarjajo npr. z odvzemom, ali z namestitvijo v zavod. Potem delajo s star§i in  otroki, ti dve vlogi pa se izkljucujeta. Ti
ne mores$ imeti enakega odnosa s star$i in  otroki, saj ti name$cas njihovega otroka v zavod. Ne more$ z njimi v redu delati, ker ~ smatras,
da ga zanemarjajo.

Vecja stopnja zaupanja s strani uporabnikov
22A) Ce mi npr. opazamo pri otroku zanemarjenost, to sporo¢imo naprej na CSD ali policiji in ne odlo¢amo o tem. S tem ustvarjamo
boljsi odnos z uporabniki.

VSEBINA DELA

Omejitev z javnimi pooblastili
19A) ... mi smo neke vrste storitev oni pa delajo na podlagi javnih pooblastil, kar se na podlagi teh mora narediti.
19B) Ve¢ je priloznosti. Na drugih podro¢jih so kolegi vpeti v javna pooblastila in zakonskimi dolo¢bami, ki omejujejo njihovo delo.

Svetovanje namesto odlo¢anja
21A) Pri mladoletnikih so strokovni delavci v vlogi »upravnih« delavcev, delavcev, ki odlo¢ajo, ne pa svetujejo.

Vidnejsi rezultati dela
23A) Pri naSem delu vidi$ rezultate, na CSD-ju pa delavec ne opazi rezultatov tako hitro, kot mi.

Razli¢ne populacije
22C) Prav tako imamo na nek nacin precej razlicne populacije...

Razli¢ni cilji
23C) ...in cilje... Nekdo, ki dela na DSP-ju 0z. na tem novem zakonu (ZUJPS, op. a.) sigurno nima enakih ciljev kot mi, z
nasimi uporabniki.

Uporaba razli¢nih ves¢in
28D) Mislim, da predvsem v uporabi razli¢nih veséin pri osvajanju teh sposobnosti...

Osebna zavzetost
29D) ... in v angazmaju, ki je dosti bolj oseben, neposreden, permanenten in socialno aktiven.
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Nacdrtovanje dela skupaj z uporabniki
32D) Definitivno je to prostor kjer se mora program prilagajati uporabniku, da je njemu pisan na koZo in da skupaj z uporabnikom
najdes najbolj optimalno pot k njegovi osebnostni rasti.

METODE DELA

Delo s skupnostjo in delo s skupino
18B) Mi uporabljamo sodobne metode socialnega dela, dela z lokalno skupnostjo in skupino.

Konkretne dejavnosti kot metoda dela
24C) Zagotovo pa imamo tudi precej drugaéne metode. Vse stvari, ki jih delamo, delamo preko konkretnih dejavnosti.

ORGANIZACIJA IN NACIN DELA

Kreativnost

19C) Zelo. Predvsem v tem, da si sami kreiramo svoje delo. Mi smo sicer zavezani k dolo¢enim standardom in normativom, ki
jih imamo preko razpisov jasno postavljene. Kako jih bomo dosegali pa je nasa moznost, ki si jo sami postavljamo.

Improvizacija

20C) Nasi otroci niso prav zelo navduseni nad delavnicami, treningi socialnih veséin in drugimi formaliziranimi aktivnosti. To jih
zelo ubija. Tako da je potrebno precej improvizacije.

Fleksibilni delovni ¢as

21C) Velika razlika je tudi to, da delamo v najboljSem primeru do petih, velikokrat tudi ob  vecerih, ko gremo v kino, gledalisce ali Se
kam, da delamo vikende, ko so tabori, izleti, delovne akcije in skupnostne akcije.
31D) Ne zaklju¢imo dela, ko opravimo zahtevano kvoto ur, ne zahtevamo placilo preko vikenda in nismo striktno vezani na to,

kaj nam drugi zagotovijo, da lahko delamo.

Primerjava s CMC-ji
CILINA POPULACIJA

Uporabniki z Ze zaznanimi tezavami

24A) Programi pa se prekrivajo do dolo¢ene mere, kajti mi pokrivamo otroke z Ze znanimi ~ tezavami, medtem ko CMC-ji, kot jaz
razumem, sprejemajo vse.

29A) Tako ali tako pa oni niso namenjeni otrokom z Ze zaznanimi tezavami.

37D) Dejstvo pa je, da so znotraj programov CSD-jev mladostniki, ki nujno potrebujejo specializirano obravnavo.

Sirsa ciljna populacija
28A) ...vklju¢ujejo pa §irSo populacijo.
25C) Po nasem mnenju se nasi programi precej razlikujejo. Oni so odprti za vse otroke, ki~ pridejo.

Mlajsi uporabniki
21B) Po drugi strani, pa so nasi otroci nekoliko mlajsi (osnovnosolci, do 14. leta), njihova  ciljna skupina pa so nekoliko starejsi
otroci, od 10. leta pa tja do 18., 20. leta.

Uporabniki brez zaznanih tezav
35D) Programi CMC-jev so namenjeni »zdravi« populaciji. ..

ORGANIZIRANOST PROGRAMA

Strukturiranost programa

25A) In program ni tako strukturiran kot pri nas. ..

29C) Je pa kljub vsemu nase delo precej bolj strukturirano.

USMERJENOST PROGRAMA

Individualno svetovalno delo

26A) ... ni strokovnega individualnega dela...ni individualnega svetovalnega dela.

27C) Tam ni strokovnega socialnega dela v tem smislu. Ni nekega kontinuiranega dela, ki~ temelji na nekih konkretnih ciljih, da se

dosezejo socialne kompetence otroka ali ~ karkoli si postavimo za cilj v individualnem nacrtu. Pri nas gre res za neko obravnavo  vsakega
posameznika.

Prostocasne aktivnosti

27A) ...tam imajo ve¢ razli¢nih prostocasnih aktivnosti.

26C) To so neke prostocasne dejavnosti, ki jih organizirajo in so zelo fajn.

36D) ... ki nimajo strukturiranega prostega ¢asa in se v njihovih prostorih lahko sreujejos  svojimi vrstniki.
41D) Tam je moznost kvalitetnega prezivljanja prostega Casa...
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Kadrovska in strokovna podhranjenost
38D) Tudi nimajo organigrama, ki bi omogo¢il tovrstno obravnavo mladostnikov. Niti niso ~ kadrovsko niti strokovno opremljeni za
to.

Prednostna obravnava glede na akutnost problema
40D) Pri nas obstaja neka vrsta triaze znotraj programov, kdo je bolj in kdo manj potreben ~ pomo¢i. Definitivno imajo prednost tisti,
ki so v bolj akutni fazi in v ve¢ji stiski.

Celostna obravnava mladostnika
42D) ... prinas pa gre za celostno obravnavo mladostnika.

INTERES FINANCERJEV

Nadomes&anje programov s CMC-ji

20B) Kot si ugotovila, je MOL v zadnjih letih, ¢e govoriva za Ljubljano, ustanovil Javni zavod mladi zmaji in Sirijo mrezo
mladinskih centrov, ki je zelo sorodna nasim mladinskih programom in mogoce je to tudi povezano s tem.

22B) Mogoce je tudi to, da naj bi MOL pokril Ljubljano s CMC-ji in je to to.

Ustanavljanje CMC-jev kjer ni programov
28C) Na nasem podrocju ni CMC-jev, najblizji je v Zalogu, tako da se ne prekrivamo. Ne vem ali je namen obcine, da jih postavi
tam kjer nas ni?

Razli¢na pri¢akovanja do programov
34D) ... po drugi strani pa so pri¢akovanja do programov popolnoma razli¢na, $e posebej s strani sofinancerjev.

POVEZANOST PROGRAMOV IN CMC-JEV

Prekrivanje programov
33D) Dejstvo je, da se programi prekrivajo...

Prenapotitev

39D) V¢asih pride tudi do prenapotitve v naSe programe. ..
Primerjava z nevladnimi organizacijami

VKLJUCEVANIJE UPORABNIKOV V PROGRAM

Napotitev uporabnikov preko CSD-ja
30A) Kot sem Ze omenila je naSa prednost, v odnosu na nevladne organizacije to, da mi dobivamo uporabnike preko CSD-ja...

Selekcija uporabnikov

43D) Kot jaz vidim prakso nevladnih organizacij, da grejo od lazjega k lazjem. Da imajo moznost izbirati uporabnike. ..

44D) ... posledi¢no obravnavati uporabnike, ki so manj rizi¢ni in ne obravnavati tistih, ki so bolj rizi¢ni.

45D) Medtem ko CSD-ji, do te selekcije uporabnikov naceloma ne pridejo ampak se obravnava tiste, ki so najbolj potrebni.
Ker je v interesu strokovnih delavcev centra, da ¢im bolj poskrbijo za rizi¢no populacijo.

Obravnava glede na tezavnost situacije uporabnika

46D) Medtem ko so nevladne organizacije podvrzene standardom in normativom s strani financerja, ne opravljajo pa te selekcije
glede na potrebe oz. tezavnosti situacije  uporabnika.
48D) V nasih programih pa je prednostna obravnava naravnana glede na teZavnost primera  in glede na nujnost obravnave, ne pa na

Stevilo obravnavanih. To je prvi in osnovni razlog tovrstne izvedbe programa v okviru CSD-ja.

»Podajanje« uporabnikov
47D) To napotovanje uporabnikov iz programa v program je zelo problemati¢no. Veliko organizacij si podaja »tezje primere,
zadrzi pa tiste, ki dejansko ne potrebujejo neke posebne obravnave...

FINANCNA PODPORA CSD-JA

Zalaganje sredstev s strani CSD-ja
31A) ... druga stvar pa so sredstva, ki nam jih lahko zalozi CSD.

CELOSTNA OBRAVNAVA

Individualno svetovalno delo
32A) Poleg omenjenega pa bi izpostavila Se strokovno socialno delo, ki vkljucuje individualno uéno pomoc in svetovalno delo.

Timska obravnava

23B) Kot sem Ze prej omenila, se pri nas v obravnavo vkljuéujejo razli¢ni profili, npr. nasa (s strani CSD-ja, op. a.) psihologinja.
24B) Boljsa strokovna podpora, bi rekla.
25B) Problematiko lahko obravnavamo timsko. Npr. jaz kot vodja programa, ¢e se pojavi kaksna stvar, lahko s kolegi predebatiram.

Nosilec primera dobro pozna druzino in  tukaj se da dobro sodelovati.
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33C) Mi je pa zelo fajn, da se lahko srecas na timskih sestankih, da spozna$ otrokove okolis¢ine in na drugacen nacin vstopi$ v
druzino. Lazje potem kaj naredis. Ker brez tega, da pozna$ ozadje, tezko spreminjas vzorce.

Delo z druzino
26B) Predstavljam si, da v nevladnih organizacijah otroke privabijo, potem pa ne vem kako delajo z druzino.

Celostna obravnava
30C) Mi pa zagotovo nudimo bolj celostno obravnavo.

Spekter storitev
31C) Kljub vsemu smo mi ista institucija z razliénimi podrod¢ji storitev, ki jih nudimo. Mi smo samo ena od storitev neke institucije.

Poznavanje zivljenjskega sveta uporabnikov
32C) Meni se zdi ta celostna obravnava nekaj zelo pomembnega. Ker na ta na¢in bolj poznamo tudi druzine.

PREDNOSTI NEVLADNIH ORGANIZACIJ

Primernost prostorov za druzenje
27B) Prednost mladinskih centrov je, da imajo ti kvalitetne prostore, kjer se mladostniki zadrzujejo. Nek prostor, ki ga vzamejo za
svojega, namesto da se potikajo okrog. To pa ne vem, ¢e lahko vsi programi CSD-jev tako dobro zagotavljajo.
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10. Povzetek

Mladost je obdobje nenehnih sprememb. V adolescenci imajo mladostniki ob¢utek, da se skoraj
vsakodnevno spreminja njihovo telo, njihovi interesi in simpatije. Konec adolescence pa ne
pomeni tudi konec mladosti, ta je pogojena z ekonomsko odvisnostjo od starSev, ki pa danes, iz
vecih razlogov, traja dlje. Mladina je heterogena druzbena skupina, podvrzena vplivom medijev
in mnoZi¢ne potro$nje. Potro$niStvo pa je samo eden izmed mnogih prostorov, Kjer se generira
druzbena neenakost, in kjer predstavniki vi§jega sloja vsiljujejo norme in vrednote nizjemu
sloju. Socialna izklju€enost pa ni zaobsla niti mladih. Ti se enako kot ostale druzbene skupine
srecujejo s pomanjkanjem socialnega kapitala, ki izhaja iz pomanjkljivih socialnih mrez in
odnosov znotraj njih. Socialno ranljivi mladostniki ne prejmejo dovolj socialne opore s strani
svojih najblizjih, nimajo razvitih prijateljskih vezi in so s strani uciteljev pogosto spregledani ali
diskriminirani. Grozi jim izkljuéitev iz Sole, ki je veckrat posledica dolgotrajne izoliranosti
ucéenca in neodzivnosti na stiske, ki se manifestirajo v Solskem neuspehu. Mladostnikove stiske
pa se navadno odrazajo tudi v nacinu prezivljanja prostega Casa, v morebitnem agresivnem
vedenju ali uporabi omamnih sredstev. Beg na ulico ni vedno posledica zanemarjanja ali
revscCine, lahko je odraz pomanjkanja odnosov v druzini. Tu se odpira prostor za intervencije

odraslih oseb, ki lahko preko ustrezno nacrtovanih aktivnosti omilijo mladostnikovo stisko.

Mladinsko delo je usmerjeno v integracijo mladih v druzbo. Siri socialno okolje mladostnikov,
omogoca raziskovanje in pridobivanje kompetenc ter ustvarja varen prostor za izraZanje.
Miladinski delavci morajo biti visoko motivirani za delo, kreativni in iznajdljivi, poleg tega pa se
morajo zavedati, da predstavljajo za mladostnike modele, ki s svojimi stalis¢i, predsodki in
vedenjem vplivajo na odnose med njimi. Ustanove, ki delajo z mladimi so posredniki med
mladostniki in druzbo, so prostor, kjer mladi zadovoljujejo svoje potrebe po kakovostnem

prezivljanju prostega €asa in pridobivajo ves¢ine za vsakdanje Zivljenje.

Podrocje mladih in dela z mladimi ureja ve¢ zakonodajnih aktov. Med mednarodnimi akti velja
omeniti Konvencijo o otrokovih pravicah, v kateri so Ze ve€ kot Sestdeset let nazaj zapisali, da
je otroStvo upravic¢eno do posebne skrbi in pomoc¢i. V Ustavi Republike Slovenije pise, da sta
otrokom namenjena posebna skrb in varstvo. Zakon o socialnem varstvu opredeljuje pojem
socialne preventive in njeno izvajanje, med drugimi, nalaga tudi centrom za socialno delo. V

Resoluciji 0 nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2006-2010, se Ze omenjajo
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preventivni programi, katerih namen je pove€evati socialno vkljuCenost, krepiti moc
uporabnikov in razvijati njihove sposobnosti za vsakdanje zivljenje.

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve je krovna institucija, ki na nivoju drzave
spremlja, nadzoruje in financira programe socialnega varstva, medtem ko na nivoju Mestne
obcine Ljubljana to po¢ne Urad za mladino Mestne ob¢ine Ljubljana. V povezavi s preventivni
programi za mlade, se mi zdi pomembno izpostaviti koordinacijo Preventivni programi za
mlade Slovenije, ki povezuje dolo¢ene programe centrov za socialno delo, Cetrtne mladinske

centre in mladinske centre.

Raziskovalni del diplomske naloge sem oblikovala na podlagi izkusenj in informacij, ki sem jih
prejela v ¢asu moje zaposlitve v programu za mlade. Takrat sem razumela, da Zeli ministrstvo
doseci avtonomijo programov in njihovo prestrukturiranje v nevladne organizacije. Na podlagi
analize podatkov lahko trdim, da intervjuvanci prihodnosti programov ne vidijo tako ¢rne. Sicer
priznavajo, da so tudi sami ze prejeli podobne informacije, da pa zaenkrat $e ni bilo konkretnih
pobud v to smer. Podpirajo ustanovitev mreze javnih socialnovarstvenih programov, ki bi
programom nalozila dolo¢ene standarde, obenem pa prinesla stabilnost in permanentnost
financiranja. Ne verjamejo, da bo priSlo do ukinjanja teh programov, lahko pa bo prislo do
drasticnega kréenja sredstev in posledicno manjSega Stevila obravnavanih mladostnikov.
Pomembno se mi zdi poudariti, da programi ne razmisljajo o ukinitvi programov, saj ocenjujejo,
da so potrebe po tovrstnih storitvah prevelike in so se pripravljeni prilagoditi, tudi ¢e bo to
pomenilo reorganizacijo programov. Delovanje v okviru centrov za socialno delo programom
omogoca lazji dostop do ciljne populacije in bolj celostno obravnavo. V projekt pomoci
vklju€uje vse druzinske ¢lane in omogoca vecjo transparentnost obravnave. Ne gre spregledati
tudi racionalizacije stroS§kov, ki izhaja iz tega, da programi koristijo infrastrukturo in usluge
kadrov centra za socialno delo.

V primerjavi s Cetrtnimi mladinskimi centri in nevladnimi organizacijami programi pokrivajo
bolj rizi¢no populacijo oz. uporabnike z Ze zaznanimi tezavami. Kljub temu, da tudi sami
ponujajo spekter prostocasnih aktivnosti, pa je osnova njihovega dela individualno svetovalno

delo.

Z diplomsko nalogo sem zelela prikazati pomen obstoja tovrstnih programov v ureditvi kakrSna

je sedaj. Lahko le upam, da bodo enako potrebo prepoznali tudi financerji.
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