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Povzetek: Naloga obravnava Skodljivo uzivanje alkohola med mladimi, ki je v dana$nji druzbi
zmeraj bolj prisotno. Veliko poudarka je na odnosu do alkohola, ki ga mladi tekom odras¢anja
razvijejo in dejavnikih odrasc¢anja, ki adolescenta §¢itijo pred skodljivim vplivi okolja ali pa
tveganja za zdravju Skodljiva vedenja povecujejo. Predstavila sem razlicne teoreticne
koncepte in nadine dela, ki jih socialni delavci in delavke pri delu z mladimi uporabljajo. V
raziskavi, ki sem jo opravila med dijaki Cetrtih letnikov srednje Sole, sem se osredotocila na
raziskovanje morebitnih razlik med spoloma v vzorcih uzivanja alkohola in odnosu, ki ga
dijaki in dijakinje do tega pojava razvijejo. Rezultati so pokazali, da se razlike med spoloma
glede uporabe alkohola zmanjSujejo, oziroma so tako majhne, da bi lahko celo rekli, da
izginjajo. Menim, da bi bilo v prihodnje ve¢ pozornosti potrebno nameniti raziskovanju

razSirjenosti in zlorabe alkohola med mladimi dekleti, ki so jo raziskovalci v svojih

dosedanjih raziskavah nekoliko zanemarili.
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Title: Alcohol consumption among youngsters
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Abstract: Our assignment deals with harmful alcohol consumption among youngsters which is
increasingly present in our society. Great emphasis is on the relationship that youngsters build
with alcohol during adolescence and also on adolescence factors, which protect the adolescent
from harmful environmental impacts or factors that increase risks for health-enhancing
behaviour. We presented also the different theoretical concepts and methods of work that are
used by social workers who work with youngsters. In a survey we conducted among students
of fourth year of secondary school, we focused on the research of possible gender differences
in drinking patterns and attitudes that pupils build to this phenomenon. The results show that
gender differences in the frequency of episodic heavy drinking, intoxication and regular
alcohol consumption is reduced, or is so small that it could be said they disappear. Therefore,
I believe that more attention should be paid to researches of alcohol abuse among young girls,

who are increasingly taking over habits of young boys.



UNIVERZA V LJUBLJANI

FAKULTETA ZA SOCIALNO DELO

DIPLOMSKA NALOGA

UPORABA ALKOHOLA MED MLADIMI

Mentor: Doc. dr. Milko Postrak Izdelala: Medeja Fekete

Ljubljana 2012



ZAHVALA

Zahvaljujem se vsem uciteljem in dijakom, ki so bili pripravljeni sodelovali v moji raziskavi.
Prav tako bi se rada zahvalila timu Centra za preprecevanje odvisnosti v Mariboru, ki mi je
omogocili sodelovanje na projektu Fred goes net in mi nudil potrebne informacije v zvezi s

projektom.

Predvsem hvala moji druzini in vsem, ki ste verjeli vame in mi stali ob strani.

Hvala tudi mentorju Milku Postraku za strokovno vodenje pri izdelavi diplomske naloge.



PREDGOVOR

Ze ob zaGetku $tudija na Fakulteti za socialno delo, sem vedela, da bom v svoji diplomski
nalogi pisala o eni izmed mnogih oblik zasvojenosti. Nedvomno je moje zanimanje za to
problematiko izhajalo iz lastne izkuSnje odras¢anja v druzini, kjer je bila prisotna zloraba
alkohola. Tekom odras¢anja sem na lastni kozi obcutila razdiralne posledice, ki jih alkohol
pusti v zivljenju posameznika in druzine. Menim, da je ta izkusnja $e povecala mojo zeljo po

pomoci ljudem, ki se znajdejo v primeZzu alkohola.

V casu Studija sem veliko ¢asa posve€ala izobrazevanju na tem podro¢ju, saj sem zelela
podrobneje razumeti pojav zasvojenosti in dobiti Sirok interdisciplinaren pogled na
problematiko. Predvsem me je zanimalo, kako lahko pomagamo prepreciti ali vsaj omejiti
pojav prekomernega uzivanja alkohola, ki je danes zmeraj bolj prisoten tudi pri mlajsih
generacijah. Mladostniki so posebno ranljiva skupina, saj se njihov organizem in duSevnost
Sele razvijata, alkohol pa ta razvoj moti in ga upocasnjuje. Ramovs (2007) opozarja, da kar 40
odstotkov ljudi, ki so odvisni od alkohola, prve simptome zasvojenosti razvije v obdobju med

petnajstimi in devetnajstim letom starosti.

V zadnjem desetletju se sreCujemo z zmeraj vecjo razsirjenostjo in zlorabo alkohola med
najstniSkimi dekleti. Razlike med spoloma glede vzorcev uZivanja alkohola se zmanjSujejo,
lahko bi celo rekli, da izginjajo. Pri tem je potrebno omeniti, da so dekleta ze biolosko bolj

dovzetna za negativne posledice in $kodo, ki jo pretirano uZivanje alkohola povzroca.

Tako fantje kot dekleta imajo zelo toleranten odnos do uZzivanja alkohola. Med mladimi
prevladuje mnenje, da je »uzivanje alkohola zakon« in ne Skoduje. Pri tem se velikokrat ne

zavedajo, da ¢ezmerno uzivanje alkohola povzroca zasvojenost.

Prav zaradi takega pozitivnega mnenja mladih, menim, da je slednje potrebno ¢im bolj
izobraziti in informirati o alkoholu in negativnih posledicah uzivanja le tega, kar jim bo

zagotovo pomagalo izoblikovati bolj odgovoren odnos do uzivanja alkohola.
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1. SOCIALNO DELO

Razli¢ni avtorji so skozi zgodovino razli¢no definirali, kaj je socialno delo in katera podrocja
dela pravzaprav zajema. Tako je nastala paleta razliénih opredelitev in definicij, Ki
opredeljujejo socialno delo iz razlicnih zornih kotov in na podlagi znacilnosti, ki jih je
dolo¢en avtor Zelel izpostaviti. Prav zaradi tega bi tezko rekli, da je katera od definicij
»prava« oziroma univerzalna definicija socialnega dela. Natan¢no opredeliti tako zapleten in
kompleksen druzbeni pojav, kot je socialno delo, je skoraj nemogoce, saj nam ne uspe
zaobseci vseh njenih vidikov (MiloSevi¢ Arnold, Postrak 2003: 9). Za lazjo predstavo ljudem,
kaj pojem socialno delo zajema, lahko poskuSsamo oblikovati definicijo, Ki vsaj v grobem
zajema podrocja te dejavnosti. V ta namen Mesec ponudil izraz boetika, s katerim oznacuje
vedo o socialnem delu. Izraz boetika pomeni: »preucevanje oblik dejavnosti, ki smo jih
Cloveske skupnosti razvile za pomo¢ ¢lanom skupnosti v razli¢nih vrstah stisk«(Mesec 1990:
146). Ob tem predmet stroke socialnega dela opredeli kot »...univerzalni proces pomoci

¢loveku v stiski na druzbeni, medsebojni in individualni ravni in metode pomoéi...« (ibid.).

Ce izhajamo iz zgoraj navedene definicije, Ki pravi, da gre za obliko pomo¢i, ki smo jo
Cloveske skupnosti razvile za pomo¢ posameznikom, opazimo, da se je socialno delo zacelo
razvijati kot prakti¢na dejavnost v smislu spontane humanitarne, neformalne, neprofesionalne
dejavnosti, ki je izhajala iz osebnih, moralnih, religioznih ali filantropskih nagibov
posameznika, ki so jih oblikovali na podlagi takratnih Seg in obi¢ajev (MiloSevi¢ Arnold,
Postrak 2003: 10). Opravljali so jo lai¢ni socialni delavei oziroma posamezniki v druzbi, ki so
pri nudenju pomog¢i izhajali iz empatije in sodutja. Sele v devetnajstem stoletju se je zacel
proces profesionalizacije socialnega dela, ki je potekal do srede dvajsetega stoletja. V tem
¢asu je socialno delo razvilo dolo¢ene prepoznavne koncepte, specifi¢no etiko in avtonomnost

(Milosevi¢ Arnold, Postrak 2003: 12).

Kljub profesionalizaciji, so strokovnjaki razli¢nih vej (psihologija, antropologija, pedagogika,
sociologija), socialnemu delu dolga leta ocitali parazitizem oziroma »sposojanje« teorij iz
drugih ved, ¢eprav so ta znanja namenjena v uporabo vsem vedam, ne glede na to, v okviru
katere so nastale (Postrak 2003). Menim, da je osredotoCanje na pripadnost znanj doloceni
vedi, zameglilo cilj in namen teh strok: dobrobit posameznika. Pri nudenju pomoci
posamezniku bi morali razmisliti, kako lahko ta znanja zdruzimo in uporabimo pri delu z

ljudmi in za ljudi.
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Resitev za to vidim v interdisciplinarnosti, ki lahko poveca ucinkovitost procesa pomoci
posamezniku. Mednarodna zveza $ol za socialno delo (International Association of Schools of
Social Work — IASSW) in Mednarodna socialnih delavk in delavcev (International Federation
of Social Workers — IASSW), podajata naslednjo mednarodno definicijo socialnega dela:
»Stroka socialnega dela spodbuja socialne spremembe, premagovanje problemov v ¢loveskih
odnosih in opolnomocenje ter osvoboditev ljudi za to, da se doseze vecja blaginja. S prakticno
uporabo teorij Cloveskega vedenja in socialnih sistemov socialno delo posreduje tam, kjer
ljudje prihajajo v interakcijo s svojim okoljem. Temeljni naceli socialnega dela sta naceli
¢lovekovih pravic in socialne pravi¢nosti« (Zorn (ur.) 2005: 9). Opaziti je, da gre za nacin
dela z ljudmi, kjer je potreben interdisciplinaren pristop. Tudi Postrak navaja, da je socialno
delo Ze samo po sebi naravnano celostno, holisti¢no in s tem interdisciplinarno (2003). Razlog
za tak pristop je kompleksnost in raznovrstnost pojavov, s katerimi se stroka socialnega dela
sreCuje. Pri posamezniku, druzini ali skupini posameznikov, Ki se znajdejo v stiski, vzrok za
tezavno nikoli ni posledica le enega dejavnika. Pogosto gre za prepletanje razli¢nih

dejavnikov, ki vplivajo drug na drugega.

Eden izmed taks$nih kompleksnih pojavov, ki zahteva interdisciplinaren pristop in na katerega
se bom v svoji diplomski nalogi osredotocila, je razSirjenost uporabe alkohola med mladimi.
V danasnji druzbi se pojavlja intenca, da vse pomembnejSe dogodke v Zivljenju obelezimo z
uzivanjem alkohola. Ta vzorec nezavedno prenasamo na mlade, ki posledi¢no oblikujejo
toleranten odnos do uzivanja alkohola. Pogosto jim le to predstavlja naéin sprostitve in

zabave, zato na negativne posledice svojega pocetja velikokrat niso pozorni.

Ta najstarejSa droga ClovesStva je globoko zasidrana v slovensko kulturo, ne glede na to,
kak$no Skodo povzro¢a tako posameznikom, kot druzbi. UZivanje alkoholnih pijac je tako

vpeto v vsakdan slovenske populacije, da se sporocila o razdiralnem vplivu s tezavo prebijejo
do ljudi.

Odnos posameznikov, javnosti in predvsem drzave je zelo ambivalenten. Radi uZivajo
alkoholne pijace, po drugi strani pa se zgrazajo nad mladimi ¢e to po¢no (Stergar et al. 2007:
38).

Druzbeno toleranten odnos do uzivanja alkohola in povezovanja tega pocetja s pozitivnimi
ucinki opijanja, pospesSuje zlorabo te psihoaktivne substance. Kadar govorimo o zlorabi

alkohola, ima lahko vsak posameznik drugaéno predstavo, kaj to pravzaprav pomeni. Za
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nekoga je lahko zloraba Ze ena pijaca dnevno, za drugega pa morda veliko vec. Za lazjo
predstavo, kaj pojem zloraba alkohola oznacuje, bom navedla Auerjevo definicijo, ki pravi, da
je to: »Nefunkcionalna raba alkohola, ki kvalitativno ali koli¢insko odstopa od obicajne in
povzro¢a negativne telesne, psihi¢ne in socialne posledice. Poteka lahko v beZznih epizodah ali

kot trajen proces, ki povzroca $kodo.« (Auer 2002: 21).

V preteklosti so se strokovnjaki na podroc¢ju zasvojenosti ukvarjali predvsem s pojavom tezav
pri uzivanju alkohola in zlorabo alkohola v obdobju srednjih letih in starosti. Danes se
spopadamo s popolnoma novim pojavom prekomernega uzivanja alkohola med mladimi, ki je
kot epidemija preplavil evropsko kulturo. Vzrokov za ta pojav je vec. Nekateri avtorji (Stergar
et al. 2007, Ramovs 2007, Auer 2002) menijo, da je uzivanje alkohola mladih nedvomno
povezano s sprejemljivim druzbenim odnosom do tega pocetja, ki ga mladi ponotranjijo z
vstopom v danasnjo druzbo. Pri tem izhajajo iz ugotovitev, da je v dezelah, kjer ljudske
navade, javno mnenje in druzbene norme odklanjajo uzivanje alkohola, odvisnih od alkohola
manj ljudi.

Na tem mestu se postavlja vprasanje, zakaj je kljub takSnim ugotovitvam v na$i drZavi Se
zmeraj prisoten zelo toleranten odnos do uzivanja alkohola. Razlog za to je morda tudi v
ekonomskem interesu, torej dobicku, Ki ga prodaja alkohola prinasa lastnikom razli¢nih
podjetij in gostinskih lokalov. Slednji s promoviranjem razli¢nih alkoholnih izdelkov Zeljo po
uzivanju le teh Se povecujejo. Izdelki so sicer oznaceni kot zdravju Skodljivi, vendar mladih to

ne odvraca od UZivanja le teh.

Dogaja se ravno nasprotno. Vsakodnevne izkuSnje in razlicne raziskave potrjujejo Vse
pogostejSe uzivanje psihoaktivnih snovi med mladostniki. Zastrasujoce je, da koli¢ina popitih
alkoholnih pija¢ pri mladostnikih s starostjo nara$¢a, in da se starost, ko otrok prvi¢ poskusi
alkohol, iz leta v leto niza. Mladi predstavljajo Se posebej ranljivo skupino tudi zato, ker
imajo v primerjavi z odraslimi manj izkusenj in znanja v zvezi z uzivanjem alkohola in
njegovih uc¢inkov. Prehajajo skozi razvojno obdobje adolescence, za katero so znacilne nagle
spremembe na podrocju psihofizi¢nega razvoja in burno hormonsko delovanje, kar dovzetnost

za Skodljive ucinke alkohola Se povecuje.

Ramovs navaja, da rezultati raziskav kazejo, da se pri otrocih, ki pri¢nejo uzivati alkohol pred
petnajstim letom starosti, Stirikrat pogosteje razvije odvisnost kot pri osebah, ki so z enakim

pocetjem zacele po dvajsetem letu starosti. Uzivanje alkohola, tudi v majhnih koli¢inah, ki so
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za odrasle varne, predstavlja resno groznjo za zdravje otrok in mladostnikov (2007: 103).
Videti je, da obdobje adolescence predstavlja obdobje najveje nevarnosti za razvoj
zasvojenosti. Mnenje vecine posameznikov je, da je popivanje v mladostniskih letih povezano
z eksperimentiranjem, zato razdiralnih posledic in ogroZenosti za razvoj zasvojenosti niti ne

opazijo.

Naloga socialnih delavk in delavcev je, da javnost in druzbo opozorimo na resnost
raz§irjenosti uporabe alkohola med mladimi, ter pomagamo ustvariti okolje, v katerem bo
prisotnih ¢im manj dejavnikov tveganja. Za to potrebujemo, seveda, tudi strokovno znanje, ki
nam omogoc¢a celosten pogled na problematiko prekomernega uzivanja alkohola. Svoje
znanje tako moremo zdruzimo $e s koncepti in pristopi socialnega dela, ki jih bomo pri delu z

mladostniki uporabljali.

Mnogi pravijo, da mladi predstavljajo prihodnost druzbe. Kaj se nam torej obeta, ¢e bo

mnogo mladih do obdobja odraslosti ze imela tezave zaradi uzivanja alkohola?

1.1. KONCEPTI V SOCIALNEM DELU

Skozi razlicna obdobja razvoja socialnega dela so se razvijali razli¢ni koncepti, ki so temeljili
na raznolikih pristopih dela z uporabniki. Nekateri od njih so preziveti, saj smo jih, na podlagi
oblikovanja novih teorij o delovanju ¢loveka in novih pogledov na svet in uporabnika,
zamenjali z novimi in uéinkovitejSimi. V nadaljevanju bom predstavila le teoreti¢ne koncepte

in nacela, ki v danasnjem ¢asu predstavljajo pomembno komponento pri delu z mladimi.

Pomemben prispevek v socialno delo je prinesel »Cetrti val« ali konstruktivizem, kot ga
imenuje O' Hanlon (1993: 3), ki se opira na predpostavko, da tisto, ¢emur re¢emo nasa
resni¢nost, ljudje konstruiramo, ustvarjamo (Postrak 2003). O' Hanlon predpostavlja, da se
nasa resni¢nost, 0ziroma na$ Zivljenjski svet konstantno spreminja. Ustvarja se skozi nase
interpretacije in pomene, ki jih dajemo dogodkom, pojmom in stvarem. Koncept konstruiranja
resni¢nosti in pomenov, ki jih dajemo dogodkom, je $e posebej pomemben za socialno delo,
saj v procesu pomoci izhajamo iz predpostavke, da lahko uporabnik ob ustrezni obliki
strokovne pomodi, te konstrukte spremeni, preoblikuje ali oblikuje na novo. Osredotoceni
smo na svetle izjeme v zivljenju uporabnikov in s tem krepimo mo¢ in vero Vv boljse in
drugacno Zivljenje. Tak pristop ljudem omogoc¢a nov pogled na dano problemsko situacijo,
hkrati pa strokovnjaku omogoca, da pogleda skozi ofala svojega uporabnika in njegovo

interpretacijo problema.
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Zgoraj opisan pristop je znacilen za specifi¢no socialno-delavsko teorijo in temeljni koncept
pomoéi v socialnem delu, ki mu pravimo koncept delovnega odnosa. Gabi Caginovi¢
Vogrin¢i¢ delovni odnos opiSe kot odnos, Ki vzpostavlja pogoje za soustvarjanje procesa
pomo¢i in prispeva k uéinkovitosti in uspe$nosti sprememb (Cagdinovi¢ Vogrin¢i¢ et al. 2008).
V delovnem odnosu uporabljamo »etiko participacije« (Hoffman, 1994: 22), kjer oba
udeleZena sodelujeta kot enakovredna sogovornika. Sogovornika konverzacijo vzpostavita po
Paskovih nacelih, po katerih posamezniki podeljujejo svoje koncepte in interpretacije, jih
bogatijo in razvijejo nove koncepte, ki jim pravimo dogovori (Sugman Bohinc 1998: 420-
424). Strokovnjak odstopi od mo¢i in pozicije »vedocega«, ki mu ne pripada in to nadomesti s
skupnim iskanjem in raziskovanjem Zivljenjskega sveta uporabnika. (Caginovi¢ Vogringi¢ et
al. 2008). Osredotocenost na slabosti in nemo¢ uporabnika, ki je znacilna drza za dolgo
uporabljan medicinski model pomoci, tukaj zamenja perspektiva moci (Saleeby 1997), ki naso
pozornost usmerja tako k uporabnikovim notranjim kot zunanjim virom mo¢i. Saleebyjeva
formula zveni takole (ibid: 1-2): »...mobiliziraj uporabnikove mo¢i (talente, znanje,
sposobnosti, vire), da bi tako dosegli svoje cilje in vizije in uporabniki bodo imeli boljSo
kvaliteto Zivljenja, tako, ki bo v skladu z njihovimi koncepti kvalitete. Ceprav je recept

preprost, mu sledi trdo delo.«

S pomocjo soustvarjanja in odprtega prostora za razgovor, socialni delavec in uporabnik
oblikujeta instrumentalno definicijo problema. Ta zajema vse, za resevanje problema
pomembne osebe, glede na skupno dojemanje problema in njegove resitve. Ko dosezeta
nekakSno skupno definicijo problema, zafneta raziskovati mozne in Zelene reSitve, vseh

vpletenih v problemsko situacijo (Ca¢inovi¢ Vogringic et al. 2008: 29).

V procesu pomo¢i moramo zares poslusati in sliSati, kaj imajo o svojem Zivljenjskem svetu
povedati uporabniki, v nasem primeru mladostniki. Njihovo predstavo o svetu moramo vzeti
resno, kot realnost v kateri mladostnik biva in iz te konstrukcije resni¢nosti moramo izhajati
(Postrak 2003: 14). Upostevati moramo njihovo zgodbo, saj so oni eksperti za svoje obcutke,
staliS¢a, veselja in dvome. To pomeni, da so aktivno udelezeni v proces pomoci in iskanje

resitve in s tem sprejemajo odgovornost za svoj delez v tem procesu.

Da lazje razumemo mladostnika in njegov zivljenjski svet, je ob prakticnemu delu z mladimi
potrebno poznati tudi obdobje adolescence in njegove znacilnosti. Na podlagi razumevanja

adolescence spoznamo, kaj je za mladostnika v tem obdobju pomembno in s kaks$nimi
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tezavami se srecuje. To imamo v mislih pri vzpostavljanju osebnega stika, saj nam lahko to
pomaga ustvariti ugodne okolis¢ine za uspesen delovni odnos. Hkrati pa ne smemo pozabiti,
da je kljub vsemu vsak posameznik neponovljiv in edinstven, zato moramo znanje, ki ga

imamo, znati prilagoditi danim okoli§¢inam in posamezniku.
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2. MLADOSTNISTVO

Za laZje razumevanje vse pogostejSega pojava uzivanja alkohola mladih je potrebo poznati
razvojno obdobje adolescence, njene znacilnosti in razvojne naloge, ki jih morajo najstniki v
okviru tega obdobja osvojiti. Mladi v tem obdobju oblikujejo miselne, ¢ustvene in vedenjske
vzorce, v skladu s katerimi bodo oblikovali tudi svoj odnos do alkohola in drugih tveganih

oblik vedenja. Od tega odnosa pa bodo odvisne tudi njihove odloc¢itve v nadaljnjem zivljenju.

Adolescenca zajema obdobje mladosti med dvanajstim in dvajsetim letom starosti. Obsega
bioloske in psiholoske procese razvoja, ko posameznik reSuje dva pomembna odnosna
procesa: navezanost in identiteto. Navezanost se nanasa na oblikovanje Custvenih vezi med
posameznikom, skupino in skupnostjo, medtem ko se identiteta nanaSa na sposobnost
samoopredeljevanja v odnosu do drugih. Predstavlja ¢as Custvenega, socialnega in

kognitivnega razvoja (Ule 2008: 53).

Strokovnjaki razli¢nih strok (psihologi, sociologi) so razlicno opredelili obdobje
mladostnistva, saj so pri snovanju svojih teorij izhajali iz razli¢nih zornih kotov in pogledov.
Sociologi, ki so pri snovanju teorij izhajali predvsem iz druzbenega pogleda, oziroma vloge,
ki jo mlad ¢lovek pridobi v druzbi, to obdobje opisujejo, kot obdobje v katerem se mladostnik
spopada z njemu povsem novo vlogo odraslega. Medtem ko so psihologi, bolj kot iz druzbene
funkcije, izhajali iz psiholoSkih procesov. Psiholog Stanley Hall, ki je v prvem desetletju
dvajsetega stoletja prvi raziskal obdobje mladosti, je adolescenco oznacil kot obdobje
viharniStva, stresa in upora mladih proti razliénim avtoritetam. Viharni$tvo je po njegovem
nujno za uspeSen vstop mladih v obdobje odraslosti. Menil je, da tisti mladostniki, ki uspesno
obvladujejo svojo naravo, uspesno preidejo v odraslost. Tisti, ki jim to ne uspe, pa pogosto

koncajo v primezu kriminala in delinkvence (Ule 2008).

Tako kot Hall tudi drugi strokovnjaki v svoji teorijah adolescenco oznacijo kot obdobje
viharni$tva in stresa, ¢eprav novejse teorije dokazujejo, da to obdobje le ni tako stresno, kot
so sprva navajali. Mladostnik, ki se upira druzbenim normam in vrednotam, je pogost le
stereotip, ki so ga oblikovali psihologi in psihiatri na podlagi stika z mladimi, pri katerih, so

se tezave pojavile, in pri tem pozabili, da so le ti v man;jsini.

Ameriski psiholog Bandura je Ze leta 1972 v svoji raziskavi »normalnih« mladostnikov prisel
do ugotovitev, da je velikemu Stevilu mladih, prav v obdobju adolescence, uspelo vzpostaviti

boljse odnose s starSi. Mnogi so brez tezav upostevali in sprejeli druzbene vrednote in norme.
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Upornistva torej ne gre pripisati le obdobju adolescence, temve¢ tudi drugim dejavnikom, kot
S0 na primer moteni druzinski odnosi in nezainteresiranost star§ev za mladostnikove zelje in

potrebe (Musek Pecjak, 1995).

Kljub razli¢nim pogledom in teorijam 0 obdobju adolescence, se avtorji strinjajo o razvojnih

nalogah, Ki bi jih naj v procesu odrasc¢anja razvil mlad ¢lovek:

- razvil identiteto,
- vzpostavil avtonomnost,
- vzpostavil odnos do spolne vloge,

- se odlo¢il, kaj bo v zivljenju pocel (Kastelic, Mikulan 2004: 29).

Avtorja (Conger 1985, Braconnier 2001), te naloge razsirita: sprejemanje in obvladovanje
lastnega telesa, razvijanje intelektualnih sposobnosti in oblikovanje lastnega sistema nacel in
vrednot. Mladostniki v tem obdobju vzpostavljajo nove odnose z vrstniki, druzinskimi ¢lani in
SirSo druzbo. Dosegajo Custveno neodvisnost od starSev, vrstnikov in drugih ter oblikujejo

zivljenjske cilje. V konéni fazi dosezejo ekonomsko neodvisnost od starSev.

Razvojnih nalog, ki jih mora posameznik v tem obdobju predelati in osvojiti, je ogromno. Teh
nalog mu ne uspe osvojiti naenkrat, zato adolescenco razélenimo $e na tri obdobja ali faze. V
vsaki fazi je posameznik osredotocen na dolocen del nalog, ki jih mora razviti za uspesno

neodvisno Zivljenje.

2.1. FAZE MLADOSTNISTVA

Danes obdobje adolescence traja povprecno Sest let, v glavnem pa zacenjajo mladostniki to
obdobje z vsako naslednjo generacijo bolj zgodaj. (Maksimovi¢ 1991: 6) adolescenco deli na

tri stopnje:

- zgodnja adolescenca ( od 10. do 14. leta),
- srednja adolescenca ( od 14. do 19. leta),

- pozna adolescenca ( od 20. do 24. Leta).

Tudi Ule navaja tri obdobja, ko govori o mladostniku (Ule 2008), prisotne so le razlike v
starosti, kdaj mladostnik vstopi v doloc¢eno zrelostno obdobje, pri ¢emer je potrebno dodati,

da se starost ob vstopu v odraslost iz leta v leto povecuje.

Zrelostno obdobje zgodnje adolescence sovpada tudi z obdobjem pospesenega dozorevanja, ki

ga imenujemo puberteta. V puberteti se pojavijo pomembne telesne, hormonske in druge
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fizioloske spremembe, kot so sprememba videza in hiter spolni razvoj posameznika. Musek in
Pecjak menita,da te fizioloske spremembe lahko povzrocijo stres in Custveno nestabilnost
mladostnika, kar poveCuje verjetnost za konflikte z avtoriteto. Mozni so obcutki
manjvrednosti, ki se pojavijo kot posledica primerjave z drugimi mladostniki. Mladostnik
odkriva morebitne lastnosti, ki bi jih po kulturnih standardih moral imeti, a jih nima. Opaza
jih pri vrstnikih, zato zeli te pomanjkljivosti kompenzirati. Je izjemno okupiran s seboj in s
svojim zunanjim videzom. Tudi star$i in skupnost od njega pri¢akujejo zmeraj veé, zato se
pogosto spopada s pomanjkanjem zaupanja in samozaupanja v socialnih situacijah (Musek,
Pecjak 1995: 237-238).

Obcutek manjvrednosti mu povzroca zadrego ali povzro¢a napihnjeno in nesramno vedenje, s
gimer skusa prikrivati svojo negotovost. Ce dobiva dovolj pozitivnih izkugenj in spodbud iz
okolja, se njegovo samozaupanje krepi in obcutki negotovosti izginjajo. Kadar pa do teh
pozitivnih spodbud ne prihaja, se obcutki negotovosti §¢ povecujejo in negativno vplivajo na
oblikovanje njegove identitete. (Musek, Pe¢jak 1995: 237 in Cebasek Travnik (ur.) 2003). To
ga dela ranljivega tudi za razne oblike tveganega vedenja, saj potrditve in spodbude v okolju

zacne iskati s pomocjo destruktivnega vedenja.

Vrstniki obcudujejo »frajerje«, ki kaZzejo moc¢ in samozavest. Na zabavah je najvecji »frajer«
tisti, ki najve¢ popije. Rezultati raziskave revije Mladina 2000 kaZejo, da mladi danes
prijateljstvo postavljajo na sam vrh najpomembne;jsih stvari v Zivljenju (Crnak-Megli¢ (ur.)
2005: 301). V zelji po pripadanju doloceni vrstniski skupini, nekateri posamezniki tvegano

vedenje prevzamejo ne glede na negativne posledice.

Pac¢nik navaja, da se teznje po ugajanju in sprejetosti za vsako ceno do obdobja pozne
adolescence (15 do 19 let) nekoliko umirijo. Mladostnik je v tem obdobju Ze bolj stabilen
glede svojih interesov, okusov in tezenj, predvsem pa se bolj pozna in sprejema. Je bolj
odgovoren in ni ga ve¢ tako zlahka spraviti pod vpliv nekoga drugega. Jasno zagovarja svoja
stalis¢a in se bolje razume z odraslimi. Oblikujejo »klape«, v katerih mnenja skupine za
mladostnika niso ve¢ tako usodno pomembna, saj oblikuje svoje vrednote in stalis¢a (Cebasek
Travnik (ur.) 2003: 87).

Koncanemu obdobju pozne adolescence je v preteklosti sledilo obdobje vstopa v svet
odraslosti, ki se je, zaradi podaljSevanja Solanja Cez dvajseta leta, nekoliko zamaknilo. Med

adolescenco in odraslostjo se je umestilo Se eno obdobje, ki ga imenujemo postadolescenca.

18



Ta naj bi trajala do 30. leta, njena temeljna razvojna naloga pa naj bi bila zakljucena priprava
na odraslost. Kinston (Poljsak-Skraban 1997: 46) postadolescenco opise kot obdobje nove
intenzivne osebnostne in identitetne krize, ki sledi prvotni identitetni krizi v adolescenci.
Izkusijo jo namrec tisti, ki se Solajo Cez dvajseta leta in se znajdejo v posebnem Solskem
moratoriju. Za postaldolescenco je znacilna kriti¢na refleksija lastnih socialnih vlog in druzbe.
Mladi odrasli se ne ukvarjajo vec s eksistencialnimi vprasanji, ki so oznacevala prehod v
odraslost (smislom Zzivljenja, opredeljevanjem lastne socialne pozicije...). V ospredje stopijo

konkurenca za kariero, priznanja in spricevala (ibid.).

Tanja Rener temu dodaja, da zmeraj vecje investicije v izobrazbo po eni strani vplivajo na
podaljSevanje mladostniskega obdobja, po drugi strani pa pospeSujejo otroStvo. Dejavnosti
odraslosti, kot so kompetentnost na trgu dobrin, avtonomno oblikovanje Zivljenjskih stilov ter
pritisk druzbe, silijo mlade, da Ze zelo zgodaj odlo¢ajo o svojem zivljenju in sprejmejo
daljnosezne odlocitve. Hkrati pa se vstop v osrednje druzbene pozicije in trajno zaposlitev

pomika v kasnejSa leta.(Ule et al. 2000).

Taksno stanje lahko razlozi ugotovitve, da mladostniki v danasnjem casu postajajo vse bolj
odgovorni, ¢eprav Stevilni avtorji e zmeraj pisejo o problemati¢nosti mladine in to obdobje
povezujejo s prestopnistvom in kriminalom. Ule navaja, da se stvari, ki jih tradicionalno
pripisujemo mladosti- vznemirljivo zivljenje, kreativnost, izvirnost, fantazija, po

pomembnosti zmanjSujejo (Ule 1995: 100).

Ule in Kuhar (2002: 71-72) ugotavljata naras¢anje »druzbeno korektnih vrednot«, kot so
zdravje, red in stabilnost. Menita, da je opaziti zametke nove etike, ki sloni na »dolznosti do
sebe«, zato simboli uspeha, kot so dohodek in kariera, ne izpolnjujejo ve¢ njihovih

pri¢akovanj po »izpopolnjenem zivljenju«.

Vidimo, da so mladi danes izpostavljeni Stevilnim drugac¢nim druzbenim tveganjem, postajajo

odgovorne;jsi in razvijajo drugacen vrednostni sistem, kot mladi v preteklosti.

Seveda na to vplivajo tudi socialni agensi kot so: star$i, vrstniki, prijatelji, Solsko okolje in
mediji. Na podlagi njihovega vpliva mladostnik oblikuje in sprejme prevladujoce kulturne
vzorce in norme (Musek et al. 1998: 8). V skladu s temi oblikuje identiteto in s tem povezano
samopodobo, od katere je odvisno, kako se bo znal spopadati s preprekami in tveganji v

Zivljenju.
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2.2. OBLIKOVANJE IDENTITETE IN SAMOPODOBE
Osebnostna identiteta in samopodoba, ki jo mladi v procesu odrascanja razvijejo, imata velik
vpliv na nadaljnjo zivljenje mladostnika. Lahko ga varujeta pred tveganji, s katerimi se sooca,

ali pa ranljivost, za tveganja povezana z uzivanjem zdravju $kodljivih snovi, Se povecujeta.

Ce bi poskusali oba pojma definirati, bi ugotovili, da se med seboj prepletena in ju tezko
lo¢imo Vv dve nepovezani enoti. Razlika, ki jo lahko izpostavimo je Sirini pojma, saj pojem
identiteta zajema ve¢ razli¢nih vrst identitet posameznika, medtem ko se pojem samopodoba
nanaSa na posameznikovo predstavo o sebi. Juzni¢ (Juzni¢ 1993) pri obravnavanju identitete
lo¢i: identificiranje s telesom, osebno in skupinsko identiteto, kulturno identiteto ter etni¢nost

in nacionalno identiteto.

V nasem primeru se bom podrobneje osredotocila na osebno identiteto posameznika. Osebna
identiteta posameznika je definirana kot struktura, preko katere se posameznik identificira,

torej ugotavlja, kdo je in kaj je tisto, kar ga dela edinstvenega in ga lo¢i od drugih in okolja.

Osebnostno identiteto oblikujemo s pomocjo komunikacije in socialne interakcije z drugimi,
saj nacin, kako dojemamo sami sebe, vpliva na to, kako nas vidijo drugi. Gre za proces, ki

poteka od rojstva do smrti, kar pomeni, da ni nikoli dokoncen (Ule 1992).

Tudi samopodoba je sestavljena iz razli¢nih psihi¢nih vsebin, ki se oblikujejo prav v
mladostni$tvu. Je organizirana celota lastnosti, potez, obc¢utij, staliS¢ in sposobnosti, za katere
je znadilno, da jih posameznik pripisuje sebi. Darja Kobal navaja, da se oblikuje v tesni
povezavi z vrednostnim sistemom oZjega in SirSega druzbenega okolja in je nenehno pod

vplivi obrambnih mehanizmov (Kobal 2000).

Grajenje samopodobe torej poteka v tesni povezavi s osebnostnim razvojem posameznika. Za
vsako stopnjo osebnostnega razvoja je znacilna samopodoba, ki se na podlagi osebnih in
medsebojnih izkuSenj Se dodatno izoblikuje. Erikson navaja, da se na vsaki stopnji razvoja
pojavi znacilna identiteta in samopodoba, ki je izid razreSenih psihi¢nih konfliktov prej$nje
stopnje. Erikson to imenuje kriza identitete, od njene razreSitve pa je po njegovem mnenju
odvisen nadaljnji osebnostni razvoj posameznika (Musek, Pe¢jak 1995: 239). Ceprav se
osebnostni razvoj po njem z adolescenco ne zakljuci, meni, da je pri razvoju osebnosti
obdobje adolescence med najpomembnejSimi obdobji, saj doloca znalilnosti kasnejSih

obdobij (ibid.).
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Mladostnik mora v obdobju adolescence ustvariti lastno identiteto, s katero se bo lahko
uspesno prebijal skozi naslednje faze dozorevanja. Ta naloga zanj seveda ni preprosta, zato
lahko pride tudi do pojava identitetne zmedenosti, ki mu sledi na treh podro¢jih: intimi,
poklicu in Solanju. Posameznik, ki se znajde v identitetni zmedenosti, ne ve to¢no kaj zeli in
ne, kaj mu povzroca tezave pri prevzemu vlog in nalog, ki jih od njega pri¢akujejo odrasli. To
mu onemogoca, da bi dosegel zrel pogled na lastno osebnost. Kadar pa se ta pojav stopnjuje
Se z upiranjem avtoritetam in zavraCanjem druzbeno sprejemljivega vedenja, govorimo o
pojavu negativne identitete (ibid.). Negativna identiteta po Eriksonu pomeni, da posameznik
ni uspesno prebrodil krize identitete, zato se njegov kvalitativen razvoj ustavi. (Musek 1982:

220).

Kanadski razvojni psiholog James E. Marcia se ni popolnoma strinjal z Eriksonovo idejo o
krizi identitete (kot nasprotje med identiteto in identitetno zmedenostjo), zato jo je raz§iril in
predelal. Pravi, da pri tej stopnji ne gre za identitetno zmedenost, kot je trdil Erikson. Po
njegovem na pojav krize identitete vpliva zavezanost posameznika doloceni identiteti. Na
podlagi tega govori o modelu stirih identitetnih statusov v adolescenci. Ti statusi predstavljajo
razli¢ne nacine mladostnikovega reSevanja krize identitete. Kriza in angaZiranost v reSevanju
teh kriz sta glavni spremenljivki v Marcievem modelu osebnosti. Na podlagi tega razdeli
mladostnike v naslednje kategorije:

e Miladostnike s »privzeto« identiteto, ki niso izvrsili svojih obvez skozi samo-
raziskovanje. Zanje je znacilno, da so presli obdobje adolescence brez, da bi se
z njo soocili. To je najbolj obi¢ajen identitetni status. Mladostniki s »privzeto
identiteto so videti dobro organizirani, prijazni in dobrega vedenja. So pa tudi
neprozni, konformni in poslusni.

e Mladostniki z osebnostjo, ki jo Marcia imenuje » moratorij«.
Zanje bi lahko rekli, da so v krizi identitete. Nahajajo se v obdobju krize,
vendar ne sprejmejo resitev za njeno razresitev ali pa so resitve nejasne. V tem
statusu mladostniki navduSujejo zaradi intenzivnosti raziskovanja samega sebe
in okolja. Pogosto nihajo med upornistvom in konformnostjo ter so protislovni
v odnosu do druzine in druzbe.

e Mladostniki za katere je znacilna identitetna konfuzija, krize niso razresili ali
pa se z njo Se niso spopadli. Naredijo sicer nekaj eksploracij, vendar so te

povrsne. Lo¢imo dva tipa oseb z identitetno zmedenostjo. Prvi se izogibajo

21



socialnim stikom, drugi jih i8¢ejo kompulzivno. Oboji so zelo obcutljivi na
stres, se prilagajajo zunanjim zahtevam in imajo nizko stopnjo
samospostovanja.

e Mladostniki z razvito osebnostjo, ki brez tezav prebrodijo krize in konflikte in
znajo za tezave, V Katerih se znajdejo, poiskati konstruktivne reSitev. Dobro
prenasajo tveganja in negotovost ter so odporni na napade na samosposStovanje

(Ule 2008: 62-63).

Od identitete, ki jo mladostnik razvije, je odvisno, kako bo sprejemal sebe ter kako ga bodo
dojemali in sprejemali drugi. Znano je, da imajo ljudje s pozitivnim odnosom do sebe tudi
pozitiven odnos do drugih, med tem ko drugi, ki se ne marajo, le redko vzpostavljajo

pozitiven odnos do drugih (Maksimovi¢ 1991).

Oblikovanje pozitivnega odnosa do sebe je pomembno tako za posameznika kot tudi odnose,
ki jih bo gradil s SirSo okolico. Zato je dobro vedeti, kdo in kaj vpliva na izgradnjo

samopodobe.

V Casu otroStva imajo na oblikovanje samopodobe najvecji vpliv starsi, ki lahko s svojim
pozitivnim pogledom na svet, ljubeznijo in zadovoljivo mero spodbud, ki jih dajejo svojemu
otroku, ustvarjajo okolje, v katerem bo mladostnik lahko razvil pozitiven odnos do sebe.
Pomembno je, da starSi znajo prepoznati otrokove dobre lastnosti in podro¢ja na katerih je
uspesen, ter ga znajo ob vsakem najmanjSem uspehu pohvaliti. To mu bo omogo¢ilo, da bo

preprican v svoje zmoznosti in pravilne odlocitve (Boben-Bardutzky et al. 2009).

Zdrava samopodoba mu bo omogocala, da ga ovire na katere bo naletel na svoji poti, ne bodo
vrgle iz tira, saj se bo iz svojih napak pripravljen uciti. Neuspeha ne bo dozivljal kot poraz in
ne bo ga prevzemala destruktivna kriticnost do sebe. To ne pomeni, da se ne bo nikoli
spopadal z dvomi vase, pomeni le, da bo te dvome obcutek lastne vrednosti uravnotezil
(Zigon 2010).

V nasprotnem primeru pa otrok, ki ga star$i nenehno kritizirajo, z njim ravnajo neposteno, mu
ne dovolijo neodvisnega razmisljanja in mu ne namenjajo dovolj ljubezni in pozornosti, ter
mu vzbujajo obcutek manjvrednosti in nezazelenosti, med odras€anjem verjetneje razvil nizko
samopodobo. Ljudje s takSnimi vedenjskimi vzorci se navadno odzivajo na osnovi strahu in
tesnobe, ter se neuspesno spopadajo s stresnimi situacijam (Zigon 2010). Posledice tako

oblikovane samopodobe so lahko zelo resne. Pojavi se lahko tesnoba, depresija, stres in
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osamljenost, kar povecuje njihovo tveganje za zlorabo opojnih substanc, za katere vemo, da
po zauzitju pri posamezniku povzrocajo sedativen ucinek, ki na razli¢ne nacine blazi njihove

obcCutke manjvrednostni, tesnobnosti in strahu.

Hayes in Orrell menita, da jim takSno vedenje onemogoca samoaktualizacijo (uresnicevanje
potencialov) (1998: 281). Mladi, ki jim primanjkuje samozavesti in pogosto dvomijo v svoje
zmoznosti, neradi tvegajo ali se izpostavljajo neuspehu, zato si ves Cas prizadevajo za
socialno odobravanje. Zato Hayes in Orelli navajata: »Pozitivho samovrednotenje s strani
neposrednega socialnega omrezja je Se posebej pomembno, saj posameznika osvobaja
potrebe, da si ves Cas prizadeva za socialno odobravanje in mu namesto tega neomejeno

omogoca izrazanje in raziskovanje svojih lastnih interesov » (1998: 281).

Ravno socialno odobravanje, ki je lahko povezano z razvojem negativne samopodobe,
povecuje dovzetnost mladostnika za razli¢na destruktivna vedenja, Kot je uzivanje alkohola.
Taksni posamezniki so za sprejetost v doloceno vrstnisko skupino pripravljeni storiti vse.
Pogosto zaradi tega prevzamejo tudi negativna vedenja, ¢e jim ta omogocajo obcutke

pripadnosti in sprejetosti, po katerih tako hrepenijo.

Vidimo, da ima samopodoba velik vpliv na vsa podro¢ja posameznikovega zivljenja, zato jo
Stevilni avtorji predstavljajo kot pomemben varovalen dejavnik pred negativnimi vplivi
okolja. lzvedenih je bilo tudi veliko raziskav na to temo, ki pa jasnih zaklju¢kov o povezavi
teh dveh dejavnikov niso nudile. Razlicne raziskave (npr. Espad 2007) so prisle do
nasprotujoCih si rezultatov glede povezanosti med samopodobo in uZivanjem razli¢nih
substanc. Nekatere so porocale, da je niZje samospostovanje povezano z vi§jimi stopnjami
uporabe substanc, nekatere so govorile o mesani zvezi, spet druge so priSle do ugotovitev, da
bistvenih povezav ni. Z gotovostjo o povezanosti teh dveh dejavnikov tako ne moremo

govoriti.

Drustvo psihologov je leta 2006 v svoji raziskavi ugotovilo povezanost med visoko razvito
moralno drzo pri posamezniku in uporabo alkohola in drog. Visoko moralni ljudje imajo
dobro razvit super ego, ki nasprotuje idu, ki je zadolzen za nase hedonisti¢no predajanje
uzitkom in je pogosto prisoten pri merjenju zdravju Skodljivih vedenj (Marci¢ 2006: 57).
Mladostniki z manj razvitim superegom se zato pogosteje posluzujejo sredstev za takojSnji

uzitek.
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Bolj pomembno je, kaksno moralno drzo posameznik razvije in kako se nauci boriti za dosego
cilja, ki je poveza tudi z dolo¢enim ugodjem. Lahko bi rekli, da morda ugodje, do katerega so
prisli brez truda, nanje deluje frustrirajoCe in povecuje vnemo po iskanju zmeraj novega
uzitka, kar poveCuje verjetnost za poseganje po alkoholu in drogah.

2.3. RAZLIKE V POVEZAVI Z UZIVANJEM ALKOHOLA GLEDE NA

SPOL

V vseh znanih druzbah, na skoraj vseh zivljenjskih podro¢jih, obstajajo dolo¢ene neenakosti
med spoloma. Te neenakosti izhajajo iz bioloskih znacilnosti posameznika, kot tudi iz
kulturnih predstav o tem, kaj je moski in kaj Zenska ter s tem povezanimi Stereotipi socialnih

podob »zenske« in »moskega«.

Skozi zgodovino se je vloga zenske spreminjala. V preteklosti sta bili Zzenski domeni skrb za
gospodinjstvo in druzino. Veljalo je preprianje, da so Zenske manj sposobne, bolj Custvene in
krhke kot moski, medtem, ko so ti veljali za bolj moc¢ne, inteligentne in razumske. Le moskim
je bilo dovoljeno uveljavljanje v razli¢nih javnih druzbenih sferah, kot so gospodarstvo in
politika. (Zavirsek 1995). Te razlike so se v dana$njem ¢asu sicer zmanjSale, nekatere celo

odpravile, v nekaterih kulturah pa so $¢ zmeraj zelo prisotne.

Ceprav si v dana$nji druzbi prizadevamo za &im vedjo enakopravnost obeh spolov, pa
obstajajo dolo¢ena podrocja, kjer teh razlik ne bi smeli zanemariti. Eno tak$nih podrocji je
uzivanje alkohola in pojav prekomernega uzivanja alkohola, kjer nekatere razlike izvirajo Ze

1z posameznikove bioloSke danosti, oziroma fiziologije moSkega in Zenskega telesa.

Vecina dosedanjih raziskav na podrocju zlorabe alkohola in drog je bila osredoto¢ena na
mosSko populacijo, kar je prispevalo k temu, da so raziskovalci ignorirali ali spregledali

uporabo in zlorabo alkohola pri zenskah.

Razlogov za to je vec. Darja Zavirsek poudarja pomen koncepta normalnosti oziroma
»normalnih« spolnih obnasanj in spolnih vlog. V preteklosti je bilo opijanje za Zensko
druzbeno popolnoma nesprejemljivo. Podro¢je uzivanja alkohola je bila izklju¢no moska
domena, s katero so moski potrjevali svojo moskost. Meni, da so zahteve po normalnosti
izraziteje uperjene v Zenske kot v moske, zato so tudi odmiki Zensk od druZzbeno priznanih
norm in normalnega obnaSanja (agresivnost, alkoholizem, promiskuiteta..) bolj sankcionirani
(Zavirsek 1994: 180). Iz tega razloga zenske pogosto izbirajo takSne vrste drog, ki

omogocajo, da odvisnost ostane dolgo prikrita. Take vrste odvisnosti imenujemo »tihe
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odvisnosti«, in bi lahko bile eden od razlogov, zakaj so uzivanje alkohola pri Zenskah
raziskovalci v preteklosti spregledali.

V preteklosti je prav tako veljalo, da so fantje bolj impulzivni in pogosteje eksperimentirajo z
alkoholom in drogo kot dekleta, zato star$i na ta pojav pri dekletih niso bili toliko pozorni.
Uzivanje alkohola je predstavljalo tudi nacin bezanja pred tezavami. Prevladovalo je
prepricanje, da so dekleta bolj socialno povezane in pogosteje govorijo o svojih stiskah, se

uzivanje alkohola z Zenskim spolom ni toliko povezovalo.

(http://www.cbsnews.com/stories/2010/07/01/earlyshow/health/main6637091.shtml)

Drug mozen vzrok je koncept druzbene realnosti, v kateri velja prepri¢anje, da moski uzivajo
pogosteje in vecje koli¢ine alkohola ter imajo ve¢ tezav z odvisnostjo kot zenske. Jung navaja,
da posledice uzivanja alkohola pri moskih mogoce prej opaziti, saj svoje konflikte in tezave
pogosto eksternalizirajo, kar se lahko izraza skozi zapletanje v pretepe in kriminalna dejanja.
(Jung 2001: 223). Zenske pa svoje stiske pogosteje »obrnejo vase« in pogosteje trpijo za

pomanjkanjem samozavesti (Zavirsek 1994: 22), ki ni tako druzbeno opazno.

Hitre spremembe spolnih vlog v dana$nji druzbi in zmeraj vecja liberalizacija socialnega
poloZaja Zensk, ki dovoljuje odkritejSe uzivanje alkohola, je prispevala k temu, da Zenske
zmeraj pogosteje odkrito posegajo po alkoholu in se pogosteje opijajo, oziroma prevzemajo
pivske navade moskih. Lahko bi rekli, da jim tudi na tem podrocju Zelijo konkurirati (Jung
2001: 232). Uzivanje alkohola v danasnji druzbi postaja vse bolj sprejemljivo vedenje za oba

spola.

Raziskave zadnjih let celo kaZejo, da je med Zenskami v porastu pojav uzivanja alkohola na
mah, ko posameznik ob eni pivski priloZznosti popije 5 ali ve¢ alkoholnih pija¢ naenkrat.
Taksen nacin uzivanja alkohola je nevaren, predvsem zaradi moznih zastrupitev, prometnih
nesre¢, poSkodb, vandalizma, nezasCitenih spolnih odnosov in posledi¢no nezazelenih
nosecnosti, ter ve€je verjetnosti za odvisnost od alkohola. V Zelji po dohajanju moskih v
njihovih pivskih navadah, katerih organizem je bolj prilagojen na presnovo alkohola, dekleta

zmeraj bolj ogrozajo svoje zdravje (http://www.collegebingedrinking.net/binge-drinking-

increasing-among-young-women.html).

Prav tako prihaja do razlik med spoloma v vzrokih in posledicah uzivanja alkohola. Nekatere
od teh izhajajo Ze iz bioloSke danosti doloCenega spola, zato bom nekaj besed namenila tudi

opisu teh razlik.
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Strokovnjaki menijo, da uzivanje alkohola predstavlja vecje tveganje za zenske predstavnice,
saj njihov metabolizem pocasneje razgradi alkohol, zato tudi prej obcutijo pijanost kot moski.
Posledi¢no so pri Zenskah, Ki zauzijejo isto koli¢ino alkohola kot moski, posledice uzivanja
alkohola hitreje opazne. Zenske kot posledico prekomernega uzivanja alkohola ali
alkoholizma obcutijo druga¢ne zdravstvene tezava, ki so pogosto povezane z reprodukcijo. To
S0 naprimer motnje menstrualnega cikla in tezave z jaj¢niki, ki lahko posledi¢no privedejo do
neplodnosti in spontanih splavov. Prav tako strokovnjaki opazajo, da se pojav odvisnosti od

alkohola hitreje vzpostavi pri zenskah kot moskih (Jung 2001: 235).

Jung (ibid.) navaja tudi raziskavo Robbinsa, v kateri se je ta osredotocil na raziskovanje
vzrokov za uzivanje alkohola moskih in zensk. Predpostavil je, da se moski spopadajo s
tezavami tako, da jih vefinoma eksternalizirajo, kar se izraZza v antisocialnem obnaSanju
(pretepi, kriminal), medtem ko Zenske pogosteje internalizirajo probleme in so zato pogosteje
podvrzene ¢ustvenim motnjam. Zenske pogosteje skrivajo svojo razvado uZivanja alkohola
pred sirSo okolico, saj le ta uzivanje alkohola Zensk pogosteje obsoja. Darja ZavirSek navaja:
»Pogosto je tista, ki uziva alkohol, oznacena kot nemoralna in »lahka« Zenska.« (ZavirSek
1994: 185). Rezultati Robbinsove raziskave so pokazali, da moski in Zenske dozivijo
druga¢ne posledice v povezavi z uZzivanjem alkohola. Zenske pogosteje kaZejo znake
depresivnosti, moski pa se pogosteje spopadajo s problemi pri delu, Vv Soli in na podrocju
kriminala. Zenske pogosteje kot moski uporabljajo alkohol kot sredstvo za sprostitev in
izboljSanje razpoloZenja, saj ta pomirja in zmanjSuje obcutke depresivnosti in tesnobnosti,
hkrati pa uzivanje alkohola povzrofa depresivnost in tesnobnost, vendar je ta vidik pri

posamezniku, ko se odlo¢a za uzivanje alkohola, spregledan.

Zenske so prav tako tudi pogosteje Zrtve medijskega oglasevanja alkohola. Velik vpliv na
njihovo obnasanje in oblacenje v Casu adolescence imajo znane osebnosti, S katerimi se
poskusajo identificirati. Danasnje zvezdnice pogosto dajejo sporocilo »poredna dekleta se bolj
zabavajo kot pridna«. To sporo€ilo prevzamejo tudi najstnice, kar negativno vpliva na
oblikovanje zdrave samopodobe, predvsem pa daje napacno sporocCilo o pitju alkohola.
Dekleta tako s popivanjem za¢no povezovati zabavo in obcutke zenskosti, kar Zeljo po
uzivanju alkohola Se povecCuje. Tudi alkoholna industrija je pri reklamiranju alkoholnih
izdelkov zmeraj bolj osredotocena na Zenski del populacije. UZivanje alkohola pri neznejsem
spolu spodbuja predvsem z reklamiranjem alkopop pija¢ z majhno vsebnostjo alkohola in

sladkim okusom (http://www.aboutourkids.org/articles/qgirls_alcohol). lzdelujejo alkoholne
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pijace, ki so privlacnega videza in dobrega okusa, S tem pa pospesujejo uzivanje alkohola med
mladimi dekleti.

Kot vidimo, je poseganje po alkoholu in zloraba le tega povezana tudi z dojemanjem samega
sebe, s samopodobo in samospostovanjem posameznika. Renata Marcic je v raziskavi Razlike
med spoloma v samopodobi, samospostovanju in nekaterih zdravju Skodljivih vedenj
ugotovila, da imajo fantje viSje samospostovanje kot dekleta. Dekleta imajo torej ostrejsi
odnos do sebe in 0 njem tudi ve¢ razmisljajo. Enega od moznih razlogov za tak$no stanje vidi
tudi v tem, da fantje ne razmisljajo toliko o spoStovanju samega sebe ali pogosteje dajejo
socialno zazelene odgovore, saj ranljivost ni v skladu stereotipom moskega (Mar¢i¢ 2006:
62). Na podlagi tega bi lahko rekli, da se zenske, zaradi teh obcutkov manjvrednosti, zmeraj
pogosteje zatekajo k alkoholu, ali pa je morda njihova ocena samospostovanja bolj realisti¢na
in zato laZje premagujejo tezave, kar jih na nek nacin obvaruje pred zlorabo razli¢nih
substanc. Fantje, ki pa dajejo socialno bolj zaZelene odgovore, da bi skrili svojo ranljivost, se

morda zato pogosteje udelezujejo pivskih podvigov, da bi s tem dokazali svojo moskost.

Kljub opisanim razlikam v na¢inu in vzrokih za uzivanje alkohola med fanti in dekleti, pojava
uzivanja in zlorabe alkohola pri obeh spolih ne smemo podcenjevati. Zgornje informacije pa
nam vsekakor omogocajo bolje razumeti pojav opijanja in razlik med spoloma, ki jih moramo

pri tem upoStevati.

2.4. RANLJIVOST MLADIH

Tanja Rener navaja, da se z razli¢nimi tveganji dandanes srecujejo mladi iz vseh druzbenih
slojev, saj druzbena ranljivost in Zivljenjska tveganja niso zgolj tezava manjSinskega dela
populacije mladih ljudi, nasprotno, postajajo prevladujoci socialno-kulturni problem sodobnih
mladostnikov in mladostnic (Ule et al. 2000: 95). Seveda pa so $e zmeraj najbolj izpostavljeni

mladi, ki nimajo ustrezne ekonomske in socialne podpore pri svojih druzinah.

Bistvo socialne ranljivosti je stopnjevanje tezav in kopi€enj problemov, ki izhajajo eden iz
drugega. V<¢asih je veljalo, da nizka izobrazba vpliva na slabe zaposlitvene moznosti in s tem
posledicno slabSe materialno stanje posameznika. V danasnjih casih pa posamezniku niti
pridobljena visoka izobrazba ne nudi zagotovila za boljSe zaposlitvene moznosti in

zadovoljivo materialno stanje.

Ule meni, da tveganje poveCuje tudi individualizacija zivljenjskega poteka. Namesto

nadzornih sistemov druzine in Sole, se uveljavljajo nove oblike nadzora, veCinoma skozi

27



potros$njo, institucije prostega Casa in kulturne industrije. Ti delujejo skozi vzorce
ponotranjenja napotkov, vzorcev vedenja in potreb, ki jim jih ponujajo trgi in mediji. V
nasprotju s hierarhi¢nostjo, ki je znacilna za nadzor v druzini in Soli, so te nove oblike
nadzora zgrajena na formalnem principu enakosti in svobode kupcev in uporabnikov.
Kontrola postaja zmeraj bolj brezosebna, kar vodi do dolgoro¢nih kot so: spodbujanje
mladostnikov k zgodnejsemu samoupravljanju z lastnim pocutjem. Po eni strani mladi torej
hitijo z odras¢anjem in se udelezujejo v dejanjih, ki priticejo odraslim ter samostojno
nastopajo v potrosniskih storitvah, po drugi strani pa se doba odraslosti zmeraj bolj prestavlja
v kasnej$a leta. (Ule et al. 2000: 24). Druzbena prestrukturiranja mladim postavljajo
protislovne zahteve, kot so:

- Cedalje ve&je moznosti za samostojno sprejemanje Zivljenjskih odlogitev in
¢edalje vecjo prisilo za odlocanje.

- Povecanje nasprotja med navideznim ukinjanjem razrednih in slojevskih razlik
v mladosti, z navidezno enakimi moznostmi izobraZevanja.

- Povecuje se svoboda in avtonomija in s tem strah pred avtonomijo in svobodo.

- Rahljajo se tudi norme in kontrola nad mladostniki, po drugi strani pa se
povecuje pritisk s strani dejavnosti (Sola, sluzba), ki bolj kot kdaj koli posegajo
v vsakdanje Zivljenje mladostnikov (Ule et al. 2000: 42).

Te zahteve v njih povecujejo negotovost, zmedo in nemoc, ki jo odpravljajo na razli¢ne
nacine, nekateri prav z opijanjem. K temu prispeva tudi alkoholna industrija, ki na razlicne
nacine oglasuje svoje izdelke in s tem spodbuja uzivanje alkohola pri mladostnikih. S svojimi
oglasi, filmi in oddajami povecujejo zeljo po alkoholu in spodbujajo pozitivna pri¢akovanja v

povezavi z uzivanjem alkohola, kar tak$no pocetje le Se pospesuje (Boben, 2009: 21).

Sistem vse bolj temelji na Darwinovem evolucijskem zakonu, kjer prezivijo le najmocne;jsi.
Tudi Rener (Ule et al. 2000: 93) navaja, da modernizacija in individualizacija zivljenja zmeraj
bolj krepi dve skupini mladostnikov: zmagovalce in porazence. Zmagovalci so opremljeni z
druzbenimi in osebnostnimi viri, s katerimi izkori¢ajo priloznosti, ki jih ponuja
modernizacija. Porazencem pa ti osebnostni in druzbeni viri manjkajo, 0ziroma so z njimi
slabse opremljeni, zato se modernizacijskim zahtevam ne morejo prilagoditi. S tem se

tveganja za socialno ranljivost $e povecujejo.
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Ule meni, da zaradi takSnega druzbenega stanja mladi izgubljajo zaupanje v racionalnost
sveta, s tem pa se povecuje tudi nezaupanje v zivljenje, ki ga dojemajo kot sovraznega.
Posledica tega so okrepljeni ob¢utki osamljenosti, vendar ne v smislu pomanjkanja socialnih
stikov. Gre za obc¢utek mladih, da vecina teh zvez nima globljega pomena. Mnogi se
spopadajo s izku$njo »praznega Casa, kje ne gre za to, da se »ni¢ ne zgodi«, ampak da kar se

zgodi, nima pravega smisla, je zapravljanje ¢asa. (Ule et al. 2000: 53).

Menim, da je prav dolgocasje eden od pogostih razlogov uporabe alkohola in drog v danasnji
druzbi. Mladi svoj Cas vse pogosteje zapolnjujejo s tveganimi oblikami vedenja, saj le te

predstavljajo nekaj novega in vznemirljivega, hkrati pa zagotavljajo takojsnje ugodje.

Ule vidi problem v tem, da obcutkov globalnega dolgocasja in osamljenosti pri danasnji
mladini ne moremo odpraviti s povecevanjem stikov med mladimi ali organiziranimi
prostocasnimi dejavnostmi, temve¢ s tem, da mladi v stikih in dejavnostih za¢no videti kak
globlji pomen (Ule et al. 2000: 55). Zato bi bilo potrebno raziskati, na kakSen nacin in s
kaks$nimi pristopi lahko v mladih spet obudimo obc¢utek pomembnosti in vplivamo na to, da bi

se ponovno pocutili kot pomemben sestavni del druzbe.

Eden od nacinov, ki ga pri delu z mladimi zagovarja tudi Milko Postrak, je krepitev
mladostnikove ustvarjalnosti. Meni, da je eden od pomembnih ciljev ustvarjalnih pristopov
tudi resocializacijski. Mladim je potrebno ponuditi oblike svetovanja in prostocasnih
aktivnosti na nacin, da skozi igro ponotranjijo nacine ravnanja, Ki so legitimni, zazeleni in
ucinkoviti v dani druzbi (PoStrak 2007). Vendar se pri takSnem nacinu dela hitro postavi
vprasanje, ali S tem, ko mladostnika iz drugega kulturnega konteksta (subkultura,
depriviligiran druzben razred) u¢imo socialnih ves¢in sprejetih v prevladujoci druzbi, ne

povzro¢amo ravno asimilacije?

Menim, da to morda velja za posameznike, ki so pripadniki etni¢nih manjs$in in posameznike,
ki izhajajo iz drugega kulturnega okolja. Z »vsiljevanjem« nasih vzorcev vedenja namrec
diskriminiramo njihovo kulturo. Kadar pa je nasa pozornost osredotoCena na podrocje
zasvojenosti, ki wvpliva na vsa podro¢ja mladostnikovega zivljenja, menim, da
yresocializacija« s pomocjo ustvarjalnih pristopov ni sporna. S pomocjo igre Zelimo
mladostniku na ¢im bolj nevsiljiv nacin omogociti vpogled v problematiko prekomernega

uzivanja alkohola, ki mu omogoca tudi samorefleksijo v lasten vzorec uZivanja alkohola.
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Pomemben je proces dejavnosti in ne koncen izdelek, saj ze dejavnost sama po sebi prispeva

k u¢inkovitejsi in trajne;jsi resitvi problemske situacije (Sugman Bohinc 1994: 318).
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3. KAJ JE ALKOHOL

Pojasnila sem Ze, da je v danasnji druzbi prisoten nov pojav prekomernega uzivanja alkohola
mladih, da mladi radi posegajo po tej kemi¢ni substanci Kljub negativnim vplivom na njihovo
psiho-fizi¢no zdravje. V slede¢em poglavju pa se bom osredotocila na alkohol kot tak. Kaksna

snov sploh je, kaksni so vplivi uzivanja le tega na posameznika.

Alkohol je kemicna spojina etilni alkohol ali etanol, ki ima kemi¢no formulo C2HOH. Je
brezbarvna tekoc¢ina pekocega okusa, ki se zelo dobro meSa z vodo, pri ¢emer se takoj
enakomerno porazdeli po celotni povrsini vode. Nahaja se v pivu, vinu, Zganih in drugih
alkoholnih pijacah. Zmeraj gre za enako snov, ki deluje na enak nacin, v pijacah pa je prisotna

v razli¢nih delezih:

- pivo vsebuje v povprecju §tiri do pet procentov Cistega alkohola,

- vino od 10 do 15 procentov ¢istega alkohola,

- Zgane pijage pa od 40 do 50 procentov Cistega alkohola (Cebasek Travnik et al.
2003: 223).

Kemijska spojina ze v nekaj minutah po zauzitju preide v krvni obtok. Man;jsi del preide v kri
ze skozi sluznico Zelodca, vecji del pa skozi sluznico tankega Crevesa. Kadar pijemo na
prazen zelodec ali kadar pijemo mocnejSe ali penece se pijace, alkohol prehaja v kri Se hitreje.
S krvnim obtokom alkohol doseze vse dele telesa, najbolj dovzetni za njegove ucinke pa so
mozgani. Te alkohol omami in na ta nacin prepreci, da bi ¢lovek trezno razmisljal ter
pravoCasno prenehal z uzivanjem alkohola. Posledice so motnje presojanja, govora,

koordinacije gibov in ravnotezja. Podaljsa se reakcijski Cas in poslabsa vid. (ibid.).

Na koncentracijo alkohola v krvi pri posameznem pivcu po pitju alkoholnih pija¢ vpliva veé
dejavnikov: koli¢ina in hitrost uzivanja alkohola, vrsta popite alkoholne pijace (mocne pijace
(Zganje) in penece se pijace se hitreje vsrkajo v kri), uzivanje alkohola na prazen Zelodec
(hrana v zelodcu upocasni ¢as vsrkanja alkohola), telesna viSina in teZa (¢im manjsa in lazja je

oseba, tem vecja je koli¢ina alkohola na kilogram telesne teze).

Pri tem je potrebno omeniti, da streznitve oziroma razgradnje alkohola ni mogoce pospesiti
niti s uzivanjem ¢rne kave, hladno prho ali sprehodom na svezem zraku, kot misli vecina
posameznikov. Razgradnja alkohola poteka v jetrih in ta, ¢e so zdrava, za razgradnjo in

odstranitev 10 gramov (ali ene enote) alkohola potrebujejo priblizno eno uro. Oseba, ki popije
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5 enot alkohola za presnovo te kolic¢ine potrebuje 5 ur. V glavnem se alkohol (v 90 odstotkih)
izloCa iz telesa v obliki presnovkov skozi ledvice, v manjsi meri pa z dihanjem (8 odstotkov)
in znojem (2 odstotka) (Cebasek Travnik et al. 2003)

Vpliv alkohola se kaze v vseh njegovih razseznostih, njegovi negativni uc¢inki pa se kazejo kot
posledica rednega ¢ezmernega uzivanja alkohola pa tudi le obCasnega uzivanja alkohola vec
alkoholnih pija¢ zaporedoma. Najve¢ problemov, ki jih zaradi alkohola nastaja v druzbi, je

povezanih s t.i. priloZznostmi hudega uzivanja alkohola in pijanostjo.
V nadaljevanju je predstavljeni nekaj posledic takSnega uzivanja alkohola:

- Alkohol negativno vpliva na usklajevanje telesnih gibov in podaljSuje reakcijski cas,
zato je pri opitih osebah vecja verjetnost, da bodo udelezene v razlicnih nezgodah
(prometnih, delovnih ali drugih).

- Alkohol ovira razumno razmisljanje in odlo¢anje, zato opite osebe storijo dejanja, ki
jih trezni ne bi. Opitost (zastrupitev z alkoholom) je zato povezana s krSitvami
zakonov, kaznivimi dejanji, nasiljem, posilstvi, nezelenimi spolnimi izku$njami,
neza$Citenimi spolnimi odnosi in tveganjem za nenacrtovano nosec¢nost,Spolno
prenosljivimi boleznimi, okuzbo z virusom HIV ter zlorabo otrok.

- Zaporedno uzivanje alkoholnih pija¢ vodi do zastrupitve z alkoholom, bruhanja (z
nevarnostjo zadusitve), izgube zavesti, odpovedi refleksov, prenehanja dihanja in
smrti (ibid.).

Zraven zgoraj nastetih posledic je ena bistvenih in najpomembnejsih tudi odvisnost, ki jo
alkohol ob dolgotrajnemu uzivanju povzroca. V organizmu se utrdi psihi¢no in organsko, kot
umetna potreba, ki zahteva svojo zadovoljitev, pri tem pa nudi cedalje manj uzitka v
primerjavi z zacetnim obdobjem. S tem je povezana tudi tolerantnost organizma na alkohol, ki
se ob pogostem pitju visa, kar pomeni, da se ucinek alkohola na mozgane zmanjSuje in
posameznik za omamljanje potrebuje cedalje ve¢jo koli¢ino alkohola. Tak$no vedenje
povzro¢i propadanje posameznika na vseh ravneh, saj potreba po alkoholu zmeraj bolj
nadomesca pristne ¢loveske potrebe. Posameznika zasvoji telesno in psihi¢no. (Ramovs 2007:

29).

Psihi¢no odvisnost prepoznamo zlasti po trajni ali obcasni zelji po alkoholu. Njeni znaki so

stalna potreba po sprostitvi z alkoholom, razdrazljivost v obdobju abstinence ter izguba
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nadzora nad pivskim vedenjem. Ti znaki se prepletajo z znaki telesne zasvojenosti, kot so

viSanje tolerance na alkohol in simptomi odtegnitve (Ramovs 2007: 30).

Sicer pa Auer meni, da je delitev na telesno in psihi¢no odvisnost z vidika sodobnih
nevroloSki dognanj vprasljiva, saj je vedenjska odvisnost posledica fizioloskih sprememb v
mozganih (Auer 2002: 22-23). Pri kriterijih odvisnosti se nanasa na mednarodno klasifikacijo
bolezni (MKB-10), ki navaja, da gre za odvisnost, ¢e so prisotni vsaj §tirje od naslednjih

znakov:

- mocna Zelja ali obc¢utek prisile po pitju alkohola,

- ZmanjSana moznost nadzora vedenja, ki je povezano z uzivanjem alkohola v
smislu zacetka, konca ali koli¢ine popitega alkohola,

- abstinen¢na kriza, ki se pojavi ob prenehanju uzivanja alkohola, za katero so
znacilni tresenje rok, potenje, tesnobnost, notranja napetost ipd.,

- zviSana toleranca na alkohol, zaradi ¢esar mora posameznik za isti ucinek
zauziti zmeraj vecje koli¢ine alkohola,

- preokupacija z rabo alkohola, ki se kaze kot opuséanje drugih interesov ali s
tem, da prizadeti veliko Casa porabi za aktivnosti povezane z uzivanjem
alkohola,

- trajna raba alkohola kljub ocitnim Skodljivim posledicam.

3.1. POSLEDICE UZIVANJA ALKOHOLA

Slovenija sodi med tako imenovane »mokre« kulture (Ramovs 2007), za katere je znacilna
visoka stopnja razsirjenosti alkoholnih pijag. Tudi raziskave (npr. Sesek et al. 2006, porogila
IVZ, HBSC, ESPAD) kazejo na (zlo)rabo alkoholnih pija¢ in razsirjenost uzivanja alkohola,
ceprav Slovenija bolj kot po porabi zauzitega alkohola odstopa od Evropskega povprecja po
Skodi, ki nastaja zaradi uzivanja alkohola. Tako IVZ opozarja, da pretirana raba alkohola
predstavlja enega klju¢nih problemov slovenskega javnega zdravja, saj povzroca Stevilne

Skodljive kratkotrajne in dolgoro¢ne zdravstvene in socialne posledice.

Vsakodnevne izkuSnje in razlicne raziskave (Espad 1999, 2003, 2007, HBSC 2006)
potrjujejo, da je uzivanje psihoaktivnih snovi med mladostniki vse pogostejse. Alkohol sodi v

sam vrh razsirjenosti uporabe med mladimi. Zastrasujoce je, da koli¢ina zauzitih alkoholnih
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pija¢ pri mladostnikih s starostjo naraS$ca in da se starost, ko otrok ali mladostnik prvi¢

poskusi alkohol, iz leta v leto niza.

O razsirjenosti porabe alkohola pri¢ajo tudi podatki InStituta za varovanje zdravja RS (IVZ),
po katerih je leta 2008 v Sloveniji poraba alkohola na odraslega prebivalca znasala 11 litrov,

kar 10 do 15 odstotkov odraslih prebivalcev pa se spopada z odvisnostjo od alkohola.

V Sloveniji so posledice, ki nastanejo zaradi uzivanja alkohola, hujse v primerjavi z ostalimi
evropskimi drzavami, ¢eprav po sami porabi alkohola ne odstopamo od evropskega
povprecja.

(http://www.ivz.si/Mp.aspx?ni=12&pi=5& 5 id=36& 5 Pagelndex=1& 5 groupld=180&
5_newsCategory=& 5_action=ShowNewsFull&pl=12-5.0)

Prisotna je visoka tolerantnost do opijanja in drugih oblik $kodljivega in tveganega uZivanja

alkohola, kot je naprimer voznja pod vplivom alkohola.

Posledice, ki jih uzivanje alkohola pri mladostniku povzroci, so kompleksne in so rezultat
medsebojnega vplivanja razli¢nih dejavnikov tveganja. Govorimo o povezanosti in so-
vplivanju razlicnih kategorij, ki tveganje povecujejo. Razdelimo jih lahko na telesne,
psiholoske in socialne posledice. Njihovo prepletenost lahko razlozimo takole: na telesni
ravni alkohol povzrofa motnje spanja in apetita, nihanje telesne teze, glavobole, motnje
dihanja, zastrupitev z alkoholom, glavobole, utrujenost, zaspanost. Na psiholoski ravni
alkohol okvari sposobnost u€enja, pomnjenja in logi¢nega razmisljanja, kar lahko povzroci
tezave v Soli in ovira nadaljnje izobraZevanje, s tem pa zmanjSuje motiviranost mladih ljudi za

nacrtovanje in doseganje Zivljenjskih ciljev.

Mlada oseba, ki se predaja alkoholni omami, se ne nauci spopadati s problemi in jih uspe$no
resevati. To lahko vodi tudi do razvoja dusevnih motenj, kot sta tesnobnost in depresija, ki se
lahko stopnjujeta v samomorilno vedenje. Vse to pa se odraza tudi v druzinskih odnosih,
odnosih z vrstniki, u€itelji in drugimi posamezniki v njihovem socialnem okolju (Boben et al.
2009: 23). Zaradi tega sta tako Slovenija kot Evropska unija usmerjeni k oblikovanju

programov za zmanjSevanje Skode.

Evropska komisija je zato leta 2006 pripravila strategijo za reSevanje alkoholizma

(http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2006/com2006 0625en01.pdf).
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S tem namenom je v Sloveniji nastalo tudi informacijsko sredis¢e MOSA

(http://www.infomosa.si/), kjer lahko najdete podatke o tem, kdo in kako v Sloveniji deluje na

podroc¢ju zasvojenosti z alkoholom. Zastavite lahko tudi vprasanja, ki se vam porajajo v zvezi
reSevanjem alkoholne problematike. MOSA ponuja tudi informacije o novostih in rezultatih
raziskav na podroc¢ju uzivanja in razsirjenosti alkohola.

3.2. DOSEDANJE RAZISKAVE NA PODROCJU UZIVANJA ALKOHOLA
MED MLADIMI

Raziskave v slovenskem prostoru vse bolj opozarjajo na problem duSevnega in druzbenega
zdravja odras¢ajo¢e mladine, kot so stres, depresija, slaba samopodoba, premalo telesne
dejavnosti, zloraba drog, slabe prehranjevalne navade ter tvegano spolno vedenje in nezdravo
izkori$¢anje prostega Casa. Zaradi takSnega stanja je bilo na to temo izvedenih nekaj raziskav,

Ki jih bom v nadaljevanju na kratko predstavila.

V Sloveniji so bile izvedene raziskave o razsirjenosti uzivanja alkohola in vzorcih uzivanja
alkoholnih pija¢ med mladimi, tako med srednjesolci kot osnovnosolci (Espad, (1999, 2003,
2007), HBSC, Ramovs: Uzivanje alkohola mladih 2007, Boben et al. 2008). Za lazje
razumevanje bom na kratko prestavila, za kaksne raziskave gre in do kak$nih rezultatov so s

pomocjo teh raziskav strokovnjaki prisli.

Raziskava ESPAD se izvaja vsaka $tiri leta. S pomocjo te raziskave raziskujejo rabo alkohola
in drugih drog pri mladostnikih starih med 15 in 16 let. Leta 1995 je stekla raziskava ESPAD
po ve¢ kot dvajsetih evropskih drzavah, med katerimi je bila tudi Slovenija. Pobudo za
raziskavo ESPAD (Evropska raziskava o alkoholu in preostalih drogah), je dal Svedski svet
za informacije o alkoholu in drugih drogah (CAN), ki Ze ve¢ kot dvajset let vsako leto izvaja
raziskavo o razSirjenosti uZivanja razli¢nih drog med ucenci 9. razredov osnovnih Sol. Z
uporabo te raziskave imamo zagotovljeno redno spremljanje trendov uzivanja alkohola pri

prvih letnikih srednjesolcev (Ramovs 2007: 132)

Ce primerjamo rezultate raziskave Espad za leta 1995, 1999, 2003 in 2007, se je odstotek
mladih, ki so do ankete ze imeli izkusnje z uzivanjem alkohola, od leta 1995 do raziskave
2007, statisti¢no znacilno zvecal iz 86,9% na 93,7%. Manjsal se je torej odstotek tistih, ki so
odgovorili, da Se nikoli niso uzivali alkoholnih pija¢, in sicer s 13,1% leta 1995 na 6,3% leta
2007. Ta podatek se mi ne zdi zelo problemati¢en, saj se niza le starost mladostnikov ob

prvem srec¢anju z alkoholno pijaco, kar ni nujno povezano s tezo, da se uporaba alkohola med
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mladimi povecuje. Prav tako ni pravilo, da za otroka, ki morda le poskusi alkoholno pijaco, to
predstavlja bistveno tveganje za kasnejSi razvoj zasvojenosti. Morda se niti starost v
primerjavi s prejSnjimi obdobji ni tako znizala, saj se v preteklosti o pitju alkohola ni tako
odprto govorilo kot danes. Uzivanje alkohola danes ve¢ ne predstavlja tabuja in je tudi zato

bolj opazno.

Bolj pomemben podatek, ki pa menim, da mu je treba nameniti pozornost je pogostejse redno
uzivanje alkohola med mladimi. V obdobju od 1995 do 2007 se je odstotek anketiranih, ki
alkohol uzivajo redno, statisticno povecal, in sicer iz 14,1% leta 1995 na 31,4% leta 2007, kar
je zelo zaskrbljujoce (Evropska raziskava o alkoholu in preostalih drogah med Solsko
mladino, Slovenija 2007: 2010). Ta pojav povecuje tveganje mladih za razvoj odvisnosti, saj

vemo, da je vzpostavitev te povezana prav pogostostjo in intenzivnostjo uzivanja alkohola.

Raziskava nakazuje tudi statisticno pomembne razlike pri spolu v pogostosti uzivanja
alkohola. V obdobju od leta 1995 do 2003 se je pokazalo, da fantje uzivajo bolj pogosto kot
dekleta. Med fanti je bilo tudi vec iniciacij in rednega uzivanja alkohola. Do leta 2007 se je
poveceval tudi delez deklet, ki so Ze poskusile alkoholne pijace. Fantje so obdrzali »primat«
rednega uzivanja alkohola (ibid.). Skoraj za vse evropske drzave, ki so vklju¢ene v ESPAD, je

znacilna Skodljiva raba alkohola.

Zaradi tega se je Ramov§ v svoji raziskavi, Pitje mladih, osredotocil prav na populacijo
mladih, starih od 15 do 26 let, ki uzivajo prekomerno. V raziskavi je prisel do podobnih
ugotovitev kot drugi strokovnjaki. Ugotovil je, da se mladi razlikujejo po koli¢ini zauzitih
alkoholnih pija¢ in vrstah le teh. Opazil je povezave med pogostim uzivanjem alkohola
mladih s teZavami v primarni druZini, kot so revs¢ina, odvisnost kaksSnega od druzinskih
¢lanov, brezposelnost, nasilje in neurejeno druzinsko zivljenje. Mladi Se najpogosteje opijajo
v druzbi prijateljev in vrstnikov, kar 10% pa uziva alkohol tudi na samem. Uzivajo ob

razli¢nih priloZnostih, ki jih dojemajo kot razvedrilo in zabavo (Ramovs 2007).

Tudi raziskavi, ki sta bili izvedeni med osnovnoSolsko mladino, sta prisli do podobnih

zakljuckov.

HBSC (HBSC — Health Behaviour in School Aged Children) z zdravjem povezano vedenje v
Solskem obdobju je mednarodna Studija, ki je narejena na reprezentativnem vzorcu ucencev in
dijakov, starih 11, 13 in 15 let. Namen raziskave je longitudinalno spremljanje obnaSanja v

zvezi z zdravjem, v Solskem obdobju, ki vsake §tiri leta po skupni metodologiji poteka v 43-ih
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drzavah Evrope in Severne Amerike. Slovenija se je vanjo vkljucila v Solskem letu
2001/2002. HBSC ugotavlja, da delez 11- in 13-letnikov, ki nikoli ne posezejo po alkoholnih
pijacah, v letu 2010 visji, kot leta 2006, vendar pa opazajo Vv letu 2010 visji delez 15-letnikov
in posebej delez deklet, ki so bile v Zivljenju opite Ze vsaj dvakrat. Raziskava vzroke za pojav
uzivanja alkohola mladih povezuje s preveliko dostopnostjo alkoholnih pija¢ mladim, ter
visoko  toleranten  druzbeni odnos do  uzivanja  alkohola  (http://www.0-
sta.com/msg.php?id=8043).

IVZ studije so prav tako pokazale, da mladostnikom uzivanje alkohola predstavlja nacin
druzenja in zabavo. Lahko bi rekli, da jim primanjkuje kakovostnih oblik prezivljanja

prostega casa, zato bi morali zagotoviti programe, ki bi jim to omogocali.

(http://www.ivz.si/Mp.aspx?ni=12&pi=5& 5 id=1697& 5 Pagelndex=0& 5 groupld=180
& 5 newsCategory=& 5 action=ShowNewsFull&pl=12-5.0)

Raziskave, sicer razli¢ne starosti zajete populacije, so prisle da podobnih ugotovitev, ki jih

lahko opisemo takole:

- uzivanje alkohola in alkoholnih pija¢ je zelo razSirjeno med slovenskimi
srednjesolci in osnovnosolci,

- vecina otrok prvi¢ poskusi alkoholno pijaco v domacem okolju (polovica v
navzocnosti starSev, druga polovica, ko starSev ni doma),

- Cezmerne koli¢ine alkoholnih pija¢ bolj pogosto uzivajo mladi, ki izhajajo iz
druZin, v katerih je prisotna kasna oblika odvisniSkega vedenja,

- pogosteje uzivajo alkoholne pijace tisti mladi, ki nimajo stabilnega odnosa s
star$i,

- mladi se zabavajo na ta nacin, da uzivajo - alkoholna pijaca je cilj in smisel
zabav, motiv za druzenje,

- uzivanje alkohola jim omogoca in lajSa druzbeno toleranten odnos do uzivanja
alkohola ter lahka dostopnost alkoholnih izdelkov

- uzivanje alkohola je povezano tudi z zapadanjem mladih v prestopnistvo

(nasilje, pretepi, unic¢evanje lastnine, kriminalna dejanja..).

Javno mnenje mlade predstavlja kot zmeraj bolj nasilne in nestrpne posameznike, kar naj bi
bilo povezano tudi s povecanjem prestopnistva pri mladih. V raziskavi FDV, Kazalci socialne

ranljivosti, je bilo ugotovljeno, da najvecji del mladoletniskega prestopniStva tvorijo vedenja,
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ki so mladim zaCasno prepovedana (uzivanje alkohola, kajenje, voznja avtomobilov,
samovoljno odhajanje od doma). Kljub temu pa so rezultati pokazali, nizko Stevilo
prestopniStva, saj se taka dejanja v povpre¢ju pojavljajo pri manj kot 10% osmosolcev.
(Crnak-Megli¢ 2005: 270). Prav tako letno poroéilo policije za leto 2003-2004 kaZe na
postopno zmanjSanje kaznivih dejanj povezanih s prestopnistvom (ibid: 272). Podatki centrov
za socialno delo kazejo, da obravnavajo manj otrok, vendar so ti mlajsi in dejanja ponavljajo.
Kljub temu, da sta dejavnika med seboj povezna, se delinkventno vedenje, ki ga povezujemo
uzivanjem alkohola zmanj$uje. Tudi raziskavi Mladine 2000 in Uleta poudarjata, da so
danasnje generacije mladih zmeraj bolj odgovorne, oblikujejo drugacen sistem vrednot in

imajo bolj mo&an &ut dolznosti do samega sebe (Crnak-Megli¢ 2005: 300-305).

Skupki razli¢nih ugotovitev predstavljajo pomembne podatke za stroko socialnega dela, saj
nam kazejo vrzeli, ki jih je pri snovanju razli¢nih programov, namenjenih tej problematiki,
potrebno zapolniti. Raziskave nam nudijo informacije o staliS¢u mladih do alkohola in
vzrokih za njegovo uzivanje, ki kazejo tudi na dva nasprotujoCa pojava, ki sta v porastu:
prekomerno uzivanje alkohola mladih in ve€anje odgovornosti mladih in dolznosti teh do
sebe. Teh dveh pojavov nikakor ne moremo povezati, kar povzroc¢ata zmedo, saj med

dejavniki, ki bi naj bili medsebojno povezani, jasnih povezav ni videti.

Ne glede na trenutno stanje v druzbi je pojav uzivanja alkohola mladih treba jemati resno, saj
se ravno v obdobju odras¢anja in dozorevanja posledice, ki jih alkohol povzro¢i, najvecje in
ustvarjajo ve¢jo verjetnost za razvoj odvisnosti od alkohola. Ne trdim, da je to edini dejavnik,
ki omogoca socialno ranljivost, pa tudi z zajezitvijo tega problema vseh socialnih stisk ne
bomo odpravili. Je pa eden vecjih in pomembnejsih dejavnikov tveganja, ki je hkrati vzrok in

posledica.
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4. MLADI IN ALKOHOL

4.1. VZROKI ZA UZIVANJE ALKOHOLA PRI MLADOSTNIKIH
Vsakodnevne izkusnje in razli¢ne raziskave potrjujejo, da je uzivanje psihoaktivnih snovi med
mladostniki vse pogostejSe. Uzivanje alkohola je povezano tudi z normami in vrednotami, ki

se prenasajo iz roda v rod.

Kadar mladostnik odras¢a v druzini, v Kateri uzivanje alkohola velja za hormalno vedenje in
so se posamezniki v druzini naucdili svoje tegobe reSevati z opijanjem, se takSnega vedenja
naudi tudi sam, zato je Ze v osebnostnem smislu bolj podvrZen razvoju odvisnosti (Zidanik
2007). Okoljski, kulturni in druzbeni pritiski pa te predispozicije le $e dopolnjujejo in
ustvarjajo idealne razmere za razvoj zasvojenosti. Odnos posameznikov, javnosti in predvsem
drzave do uzivanja alkohola je zelo ambivalenten. Na tehtnico se postavljajo koristi in

tveganja, kar po¢no tudi posamezniki, ko se odlocajo za pivske podvige.

Svoje popivanje opravicujejo na razli¢ne nacine. Pogosta razloga, ki ju posamezniki navajajo
sta zabava in sprostitev. Obc¢utek sprostitve je tesno povezan s kemi¢nimi ucinki alkohola.
Kot vemo, ta prinasa kratkotrajne pozitivne uéinke, kot so: ve¢ja spros¢enost, boljse pocutje v
druzbi, obCutek povezanosti z druzbo, ve¢ja dovzetnost za humor, manjSa sramezljivost, vec¢je

samozaupanje, laZje prenasanje ¢ustvenih in telesnih naporov in podobno.

Drug pogost razlog je uporaba alkohola kot zdravilo proti Zalosti, tesnobi in strahu. Nekaterim
alkohol nadomesca izgubljen obcutek moci in samozavesti, drugi v njem utopijo svojo vest
(Zidanik 2007).

Spet drugi se sklicujejo celo na rezultate nekaterih raziskav, ki kazejo, da ljudje, ki redno
uzivajo majhne koli¢ine alkohola, Zivijo dlje od abstinentov. Pri tem se opirajo na »zascitni
uc¢inek« alkohola pred koronarno boleznijo srca, saj alkohol zviSuje koli¢ino »varovalnega«
holesterola v krvnem obtoku in zmanjSuje tvorbo krvnih strdkov, vendar je ta »za$€itni
ucinek« pomemben le, ko ljudje dosezejo starost, v kateri je prisotno tveganje za koronarno
bolezen. Za moske je to pri starosti nad 40 let, za Zenske pa po menopavzi. Ta »zas€itni
uc¢inek« alkohola pride le z rednim uzivanjem tako majhnih koli¢in alkohola, kot je ena enota

alkohola na dan (to je 1 dl vina ali 2,5 dl piva ali 0,3 Zgane pijace) (Cebasek et al. 2003).

Obstaja siroka paleta vzrokov, zakaj se ljudje opijajo, zato so se raziskovalci s pomocjo

mednarodnih raziskav na podroc¢ju uzivanja alkohola mladih Espad 2007 (Stergar et al. 2007),

39



odlocili raziskati vzroke za uzivanje alkohola med mladostniki. Raziskava kot glavne vzroke
poseganja mladih po alkoholu navaja: zabavo in dobro pocutje, sproscenost in ugodie,
komunikativnost in pogum. Poro¢ajo, da mladi uzivajo zaradi pritiska druzbe in vrstniskih
skupin, saj jim uzivanje alkohola omogoca lazje navezovanje stikov in posledi¢no lazje
vkljuevanje v druzbo. Alkohol jim predstavlja tudi lahko dostopno in poceni sredstvo za

spopadanje s stresom in bole¢ino

Vsem odgovorom je skupno to, da so mladi ob pitju popolnoma osredotoceni na pozitivne
ucinke alkohola in negativne afekte popolnoma zanemarijo. Za svoje popivanje navajajo

razumske razloge in s tem racionalizirajo svoje Skodljivo poseganje po alkoholni snovi.

Ramov§ celo navaja, da je odlo¢ilna za pojashitev mnozi¢nega omamljanja mladih
razvajenost, ki jih onesposablja, da bi videli svoje pristne potrebe (Ramovs 2007: 212).
Razvajenost bi lahko povezali s permisivnim vzgojnim stilom, ki se uveljavlja v zadnjih letih.
Za ta stil je znacilno, da star$i brezpogojno ugodijo otrokovim zeljam, ga pretirano razvajajo
in pri niCemer ne omejujejo. Ta brezmejnost in brezpogojnost dajanja njegovih starSev, ne
nudi varnosti v svetu, mladi namre¢ Se kako potrebujejo, in v primeru pomanjkanja le teh,

pogresajo strukturo in meje.

Rugelj je podobnega mnenja in navaja, da takSna vzgoja omogoca produciranje
posameznikov, s katerimi lahko druzba manipulira. Ne odlikuje jih notranja trdnost, saj v sebi
Cutijo veliko praznino, ki jo skuSajo zapolniti na razli¢ne nacine. Meni, da permisivna vzgoja

ustvarja nenehne potrosnike, ki zmeraj znova tesijo lazne potrebe (Rugelj 2000: 893).

Z Ramovsem in Rugljem se delno strinjam, saj menim, da pretirano permisivna vzgoja, ki
temelji na brezpogojnem dajanju in poudarjanjem hedonisticnega vzdu$ja, povecuje
razvajenost. Mladostniki, katerih potrebe so takoj in brezpogojno zadovoljene, se ne naucijo
boriti za dosego cilja, zato se tudi tezje spopadajo s preprekami v kasnejSem zivljenju.
Privlacijo jih zdravju Skodljive snovi, ki poteSijo njihovo Zeljo po takojSnjem uzitku in
ugodju, vendar so ti obcutki kratkotrajni in ne zapolnijo njihove praznine, ki nastaja zaradi

nezadovoljenih drugih, visjih potreb.

Kljub temu menim, da je to le ena od moznih pojasnitev mnoZzi¢nega opijanja mladih.
Omeniti je potrebno tudi raziskavo (Crnak-Megli¢ 2005: 301) Mladine 2000, ki kaze, da so
mladi v dana$nji druzbi zmeraj bolj odgovorni, in menim, da je to povezano tudi z zmeraj

vecjo izpostavljenostjo mladih druzbenim tveganjem (brezposelnost, revsCina, rivalstvo,
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otezeno osamosvajanje od starSev...) Zaradi tveganj se povecuje tekmovalnost med mladimi,
ki v Zelji po ¢im boljsih izhodis¢ih za zadovoljiv Zivljenjski standard, delujejo zmeraj bolj
individualisti¢no. Zanimiv je podatek, ki pri¢a o zmeraj ve¢ji osamljenosti mladih, kar
nakazuje na nara$¢ajo¢o odtujenost v vsakdanjem Zivljenju mladih (Crnak-Megli¢ 2005: 301-
305). Menim, da zaradi povecanega individualizma, sklepajo bolj povrsinske stike s prijatelji,
zato jih odnosi ne izpopolnjujejo. Osamljenost in pomanjkanje pristnih odnosov lahko
povezemo s pogostejSim opijanjem mladih, saj jim alkohol omogoca lazje navezovanje

stikov.

Kljub moznim nastetim povezavam, bi taksna trditve in opazanja tezko posplosili na celotno
populacijo mladih, saj je vsak posameznik neponovljiva celota in se lahko na enake okolis¢ine
odziva popolnoma drugace. Od tega, kako se bo posameznik odzval, pa je odvisno, kako je

povezan s procesi socializacije, na podlagi katere oblikuje odnos do sebe in okolja.

4.2. STALISCE MLADIH DO UZIVANJA ALKOHOLA

Na podlagi zgoraj opisanih dejavnikov mladi oblikujejo odnos do uzivanja alkoholnih pijac.
Eni so uzivanju alkohola bolj naklonjeni, drugi manj, predvsem pa veliko o njihovem staliscu
in pogledu na popivanje pove naslednja izjava: »Uzivanje alkohola ne $kodi.«. Veliko
mladostnikov meni, da priloZnostno uzivanje alkohola ob vikendih ali kak$na pijaca ez
teden, ne pusca posledic na njihovem zdravju (Espad 2007). Kljub temu, da so seznanjeni z
negativnimi posledicami opijanja, poznajo znake, ki kazejo na razvoj zasvojenosti in imajo
visoka merila o tem, kdaj uzivanje alkohola postane zdravju skodljivo. V svojih osebnih
staliS¢ih ne upostevajo omamne moci alkohola, ki pus¢a posledice na posamezniku in druzbi.

(Ramovs 2007: 209).

Naslednja, podobna izjava, ki se navezuje na uzivanje alkohola, je: »uzivanje alkohola je
zakon!«. Ta norma vlada predvsem v vrstniskih pivskih druzbah, ki so pogosto povezane s
Skodljivi uzivanjem alkohola mladih. UZivanje alkohola in alkoholnih pija¢ v tak$nih druzbah
je edini druzbeni model, ki ga sprejmejo kot samoumevno dejstvo in ga znajo dobro
racionalno upraviciti. Med mladimi je zelo popularna pogovorna pivska kultura, s pomocjo
katere se le ta razvija in ohranja. Med seboj se radi pohvalijo o svojih pivskih podvigih, prav
tako pa ze vnaprej skupaj nacrtujejo nove. Mladoletniske pivske druzbe se oblikujejo iz
temeljnih vrstniskih druzb, predvsem v Soli, Sportu in drugih prostocasnih dejavnostih

(Ramovs 2007: 210).
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Vse to je povezano z zeljo mladih po zabavi in ¢im hitrejSem uzitku, o cemer prica naslednja
izjava: »Alkohol prinasa zabavo.«. Vecina mladih si ne predstavlja dobre zabave brez omame.
Ta omama je po navadi alkohol, saj je mladim najbolj dostopno in poceni sredstvo za

omamljanje (ibid.).

4.3. DEJAVNIKI ODRASCANJA

Z razlago, vprasSanji in razlogi za pojav alkoholizma in pojavom mnozi¢nega opijanja mladih,
se strokovnjaki ukvarjajo ze zelo dolgo. Pri tem so izhajali iz razli¢nih paradigmatskih,
konceptualnih in razlagalnih izhodis¢, ki so se upirala na razlicna znanstvena dognanja
razliénih strok in rezultatov raziskav. Na podlagi tega so osnovali razlicne programe
(preventivne, kurativne, zmanjSevanje $kode) in nacine strokovnega dela, ki bi pomagali
omejiti pojav tveganega uzivanja alkohola. Kljub vsem znanstvenim dognanjem pa je za
razumevanje mladostnika in pojava prekomernega uzivanja alkohola potrebno razumeti

zivljenjski svet mladostnika.

Ko poskusamo opredeliti in razumeti zivljenjski svet mladih, si pomagamo z razli¢nimi
koncepti. Eden taksnih so dejavniki odra$¢anja (Ule 1992 in Postrak 2007). Nekateri drugi
avtorji (Ramov§ 2007 in Caginovié¢ Vogringi¢ 2008) govorijo o varovalnih dejavnikih in
dejavnikih tveganja, skratka o dejavnikih, ki lahko na mladostnika delujejo varovalno ali ga
ogrozajo. Omeniti je potrebno, da lahko v razli¢nih okoli$¢inah isti dejavnik deluje varovalno

ali povecuje tveganje za razvoj tveganih oblik vedenja.

Varovalne dejavnike opisemo kot dejstva, ki zavirajo zacetek uZzivanja alkoholnih pija¢ in
varujejo Cloveka, ki zmerno pije, preden se njegovo pocetje stopnjuje v tvegano in Skodljivo
uzivanje alkohola. Medtem ko dejavniki tveganja pospeSujejo zaCetek tveganega vedenja
(Ramovs 2007: 105).

Dejavnike odrasc¢anja lahko razdelimo na individualne dejavnike, ki se oblikujejo na podlagi
nase socializacije in razvoja osebnosti ter dejavnike, ki se pojavijo v nasi neformalni in

formalni socialni mrezi.

Neformalna socialna mreza posameznika vkljucuje druzino, sorodstvo, sosede in prijatelje, na
katere se v primeru stiske opremo. V formalno mrezo pa spadajo institucije, ki jih zagotovi

drzava za zagotavljanje socialne varnosti posameznika (Arnold, Postrak 2003: 23).
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Navadno je razlog za razvoj tezav splet okolis¢in (loCitve, pojav odvisnosti ali tezav z
alkoholom pri starSih, prezaposlenost starSev ipd.) in vpliva dejavnikov (radovednost,

dolgocasje, zelja po ugodju) s katerimi mladostnik odraséa ( Kastelic, Mikulan 1999).

Ramovs (2007: 102) na primer izpostavi Stiri zanj pomembne dejavnike, ki vplivajo na razvoj
zasvojenosti. Govori 0 vplivu omamne snovi, osebnostnih in genetskih dejavnikih, ter vplivih

socialnega okolja.

Genetskim dejavnikom se danes pripisuje ve¢ kot polovico odgovornosti za razvoj
zasvojenosti od alkohola. Okolje s svojim tolerantnim odnosom do uZivanja alkohola ter

promoviranjem alkohola v javnih ob¢ilih, le Se utrjuje in spodbuja prekomerno uzivanje

alkohola (ibid.)

Zidanik (2007) meni, da so starsi, ki so genetsko bolj podvrzeni opijanju in odvisnosti od
alkohola, otroku Ze ob rojstvu predali vsaj del svoje genetske ranljivosti, hkrati pa ga

izpostavljajo Se alkoholni kulturi, ki verjetnost odvisnosti §e povecuje.

Drugi Avtorji v raziskavi Odrascanje: z ali brez alkohola (Boben et al. 2009), dejavnike
tveganja Se razSirijjo in razdelijo na pet podrocji, ki so jih povzeli po razlicnih avtorjih
(Tomori, Sade, Green in Richel,Clark, Bokstein in Cornelious). Govorijo o individualni

dejavnikih, druzinskih, Solskih, vrstniskih in druzbenih vplivih na mladostnika.

Med individualne dejavnike tveganja uvrScajo: upornistvo, tesnobnost, motnje razpolozenja in
ve¢jo osebnostno ranljivost posameznika. Med druzinske dejavnike, ki spodbujajo zgodnje
uzivanje alkohola, pristevajo: uporabo psihoaktivnih snovi pri starSih, sorojencih ali $irSi
druzini, negativno komunikacijo, nejasna pravila med druzinskimi ¢lani ter seveda odnos
starSev in drugih druzinskih ¢lanov do alkohola. Pomembnost pripisujejo tudi pretirano
permisivni ali pretirano avtokratski vzgoji in s tem povezanim slabsim ali pretiranim
nadzorom nad otroci. Navajajo, da ima druzina do vkljucitve otroka v §irSo druzbo, torej do
obdobja, ko za¢ne obiskovati $olo in oblikovati pomembne odnose z drugimi, glavno vlogo
pri socializaciji mladostnika in izgradnji njegove osebnosti, samopodobe in odnosa, ki ga bo
oblikoval do tveganih oblik vedenja.

Kasneje pa to mesto zasedejo vrstniki in s tem povezani vrstniski dejavniki tveganja Kot so:
uporaba psihoaktivnih snovi v vrstniski skupini, odnos vrstnikov do alkohola, zgodnja
uporaba razli¢nih psihoaktivnih snovi pri vrstnikih ter vrstniski pritisk. To posledi¢no vpliva

na odnos mladostnika do Sole, ki se lahko kaze kot odpor in Solska neuspesnost.
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Vsi nasteti dejavniki S0 medsebojno povezani s skupnostnimi dejavniki, za katere menim, da
imajo velik vpliv na posameznika in posledi¢no na celotno druzbo. Sem spadajo: permisivne
druzbene norme in zakoni, tolerantnost druzbe do uzivanja alkohola ter lahka dostopnost do
alkohola. V danasnjem ¢asu temu lahko dodamo Se nejasnost prehoda v odraslost in nizek

socialno-ekonomski status posameznikov in druzin.

Dejavnike tveganja sem opisala, saj jih je potrebno poznati za laZje razumevanje pojava
Skodljivega uzivanja alkohola mladih in s tem povezanim razvojem odvisnosti. Prav tako pa
je potrebno pozornost nameniti iskanju varovalnih dejavnikov, ki dejavnike tveganja
nevtralizirajo in posameznika varujejo pri stopnjevanju rabe alkohola, ki lahko vodi v
zasvojenost. Ucinkovito prepreevanje tveganja je mozno le, ¢e poznamo posamezne razloge,
ki mladostnike (de)motivirajo, hkrati pa se zavedamo pomembnost medsebojne korelacije

posameznih dejavnikov (Ramovs 2007: 105).

Poznavanje razlogov in medsebojnih korelacij med dejavniki odras¢anja, nam daje znanje in
informacije, ki jih lahko uporabimo za uspes$nejSe snovanje raznovrstnih programov
namenjenim mladim, ki se spopadajo s problematiko prekomernega uzivanja alkohola. Prav
tako nam to znanje omogoca interdisciplinaren pogled na problematiko, ki strokovnim
delavcem omogoc¢a pogoje za uspesnejse in ucinkovitejSe delo z mladostniki. Pri tem se v
ve¢ji meri osredotoCamo na vire moci oziroma varovalne dejavnike, na podlagi Kkaterih

gradimo delovni odnos. V nadaljevanju bom predstavila $e varovalne dejavnike v odraséanju.

Varovalni dejavniki so tako kot dejavniki tveganja prisotni v nasi osebnosti, oziroma izhajajo
1z nasih osebnostnih znacilnosti, ki smo jih oblikovali v procesu osebnostnega razvoja. Drugi
pa izhajajo iz socialnega okolja, v katerem zivimo. Med osebnostne varovalne dejavnike
spadajo: dobra samopodoba in zaupanje vase, optimizem, empatija, odlo¢nost in vztrajnost,
zivljenjska usmeritev in smisel zivljenja. Temu lahko dodamo Se dobre delovne, higienske,
ucne in gospodinjske navade, zlasti navade pri razporejanju ¢asa v smislu to¢nosti, rednosti in

zdravega dnevno-no¢nega ritma (Ramovs 2007: 106).

Ramovs (1995: 65) kot pomemben varovalni dejavnik predstavlja tako imenovan imunski
sistem. Prestavljajo ga samodejni, pretezno nezavedni vzgibi, ki sluzijo ohranjanju zdravja
posameznika v vseh razseznostih. Gre za najfinejSe in najvisje clovekove sposobnosti, ki
posamezniku omogocajo prezivetje in napredek. Ramovs meni, da imamo ljudje v vseh svojih

razseznostih vgrajene takSne imunske sisteme, ki nam omogocajo zdravje in ham pomagajo
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pri premagovanju tezav. Za stroko socialnega dela je najpomembnejs$i socialni imunski
sistem, ki ga sestavljata samopomoc¢ in dobrodelnost. Ta skrbi za reSevanje socialnih stisk

posameznika.

Ule meni, da socialno ogrozenim mladim, ki se soo¢ajo z novimi oblikami socialnega
razlikovanja in izkljucevanja, manjkajo prav pomembni viri socialnega imunskega sistema,
kot sta skupinska samopomo¢ in solidarnostna podpora in pomoc¢, ki je bila njihovim
predhodnikom »proletarske mladine« dana in jim je dajala vtis kolektivne moci (Ule et al..

2000: 40).

Socialni imunski sistem je prirojena zmoznost, njeno delovanje pa je odvisno od tega, kako
posameznik to zmoznost razvija. Dolocen zivljenjski slog in Zivljenjske razmere lahko
povzro€ijo obolenje socialnega imunskega sistem. Tako na primer samopomoc¢ otopi ob
omamah in zasvojenostih, ob prevelikem udobju ali preveliki stiski. Znano je, da si alkoholiki
ali narkomani, pri katerih je vzpostavljena psihi¢na in fizi¢na odvisnost od umetne substance,
ne pomagajo ve¢, oziroma si ne prizadevajo resiti problematike, temve¢ nadaljujejo in vso
energijo usmerjajo k ohranjevanju takega zgresenega zivljenjskega sloga. Prevelika socialna
stiska ali preveliko ugodje povzroata otopelost in malodusje in posledi¢no odpoved

socialnega imunskega sistema, kot sta samopomo¢ in dobrodelnost (Ramovs 1995: 68).

Zato je dobro poznati varovalne dejavnike, da lahko pri vzgoji ravnamo v skladu z njimi in
otroka ¢im bolje opremimo za Zivljenje in premagovanje stisk. Ustvariti je potrebno odnos, Vv
katerem bodo jasno postavljene meje in pravila, prav tako pa bo mladostnik dobival dovolj

podpore, spodbud in pohval za svoje samostojno delovanje in ustvarjalnost.

Postrak (2007: 11) navaja, da se mladostnik znajde v stiski takrat, ko izgubi stik z lastno
ustvarjalnostjo. Meni, da bo mladostnik ustvarjalen v kontekstu lastnega zivljenjskega sveta.
Ustvarjal bo lahko s tistim, kar ima pri roki, kar je v svoji dosedanji osebni zgodovini
ponotranjil. Pomembno je, da bo s pomocjo osebnega jaza morebitne slabe izkuSnje presegel

in jih ne bo uporabljal, kot edine mozne strategije spopadanja s tezavami.

Pri tem lahko veliko naredimo tudi mi, kot star$i, uitelji ali strokovni delavci, s tem, da
mladostnika opremimo z ustreznimi nacini ravnanja. Zato bom v nadaljevanju podrobneje
predstavila vpliv formalne in neformalne mreze, ki ima velik vpliv na odnos mladostnika do

alkohola. Lahko ga $citi ali povecuje tveganje za odvisnost.
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4.4. VPLIV MLADOSTNIKOVE DRUZINE NA NJEGOV ODNOS DO
UZIVANJA ALKOHOLA

Druzina je osnovna enota ¢loveske druzbe. Posameznik se v druzini ne razvije le bioloSko in
socialno, temve¢ tudi duhovno, kot osebnost. Vpliv druzine se ne kaze le v vzgoji, izjemnega
pomena je Ze to, da daje posamezniku okrilje, v katerem se Cuti ljubljenega, sprejetega in

varnega (Musek, Pecjak 1995).

Vsaka druzina oblikuje nenapisana pravila o skupnem Zivljenju. V teh pravilih se zrcalijo

prepri¢anja in norme, in se velikokrat prenasajo iz roda v rod.

Ni starSev, ki ne bi zeleli svojega otroka obvarovati pred tveganji, ki so povezana z uzivanjem
psihoaktivnih snovi. Zato mnogi, ko se nevarnostni zavejo, pri¢nejo iskati nacine, ki bi
mladostnika odvrnili od sku$njav. Ob tem se premalo zavedajo, da so do takrat, ko njihov

otrok postaja mladostnik, ze naredili ali opustili vrsto pomembnih korakov.

Ustrezne vzgojne spodbude, izkusnje in zgledi, ki bi jih moral biti otrok delezen v primarni
druzini, predstavljajo pomemben varovalen dejavnik, ki lahko preprec¢i velik del kasnejSih
stisk in dejanske ogrozenosti mladostnika. Velik pomen ima spro$¢ena in jasna komunikacija
med druzinskimi ¢lani. To pomeni, da znamo otroku prisluhniti in ga slisati, ter ga spodbujati
k spontanemu izrazanju navzven. Druzina, ki je v medsebojnih odnosih zadrzana in
neodzivna, dusi otrokovo izraznost in povecuje moznost, da bo pri poskusih socializacije iskal

umetna pomagala (Cebasek Travnik (ur.) 2003).

Pozitivna samopodoba in obcutek lastne vrednosti, ki ga posameznik razvije v odnosih z
najblizjimi je nedvomno najpomembnejsi varovalni dejavnik pred vsakr$nimi tveganji (ibid:

29).

Tomori zraven zdrave samopodobe navaja tudi druge pomembne varovalne dejavnike, Ki
mladostnikom omogocajo zdrav zivljenjski slog. Kadar odrasli ¢lani mladostnikove druzine
na naraven in spro$¢en nacin skrbijo za svoje zdravje, tudi mladostniki pridobijo navade za
zdravo zivljenje. Te ga zascCitijo pred morebitno brezbriznostjo do tega, v kaksSno stanje
spravlja svoje telo. Poleg tega razvije zdrav odnos do ugodja, nauci se izrazati ¢ustva ter

obvladovati stresne situacije (Cebasek Travnik (ur.) 2003).

Znano je, da je veliko mladih, ki posezejo po psihoaktivnih snoveh, odras¢alo v druzinah, v

katerih niso bili delezni zgoraj opisanih spodbud.
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Moteno druzinsko Zivljenje je izvor najvecjega Stevila negativnih pojavov. Ti obsegajo razna
podroc¢ja, od Solske neuspesnosti, odvisnosti, kriminala, nasilja, nevroti¢nih tezav do celo
samomorilnosti. Problemi, ki se pojavljajo v druZzini, imajo izreden vpliv na izvor $tevilnih
dusevnih, osebnostnih in Zivljenjskih problemov. Stabilno in nemoteno druzinsko Zivljenje pa

pomaga, da se ti problemi zmanjsajo (Musek, Pecjak 1995).

Joze Ramovs in Ksenja Ramovs v knjigi Pitje mladih (2007: 192) na podlagi raziskave, ki sta
jo izvedla ugotavljata prisotnost treh tipov druzin, ki so pripomogli k prepoznavnosti pojava
prekomernega uzivanja alkohola. Gre za tri popolnoma razli¢ne tipe druzin, ki pa lahko

pripeljejo do enakih posledic.

Prvi tip druzine predstavljajo mladi iz druzin, kjer ima vsaj eden od odraslih druzinskih
¢lanov tezave zaradi prekomernega uzivanja alkohola. Alkoholizem v druzini in z njim
povezani vedenjski vzorci zelo mo¢no vplivajo na razvoj rizicnega uzivanja alkohola pri
njihovih otrocih. Okoli 40 odstotkov otrok, ki rastejo v druzini, kjer je prisotna zloraba
alkohola, se vda alkoholizmu, ostali so nevroti¢no prizadeti. Skoda, ki jo otrok utrpi zaradi
zlorabe alkohola v druzini je odvisna od njegove starosti, odpornosti in stopnje motnje. Otrok
iz tak$ne druzine trpi zaradi nepopravljive prikraj$anosti v svojem psihosocialnem razvoju, saj
ni bil delezen ustrezne starSevske podpore in ljubezni, zato je njegovo izkustvo o Zivljenju v

druzini negativno (Ramovs 2007: 192 in Rugelj 2000: 223).

Znacdilna je majhna druzinska povezanost, veliko nesoglasij med starSema glede vzgoje in
odnosov v druzini ter togost in neprilagodljivost. Otroci iz tak$nih druzin so pogosto tesnobni,
depresivni, imajo Sibak obcutek lastne vrednosti in imajo veliko potrebo po podpori in

odobravanju s strani odraslih. Nagibajo se eksternaliziranju svojih problemov (ibid.).

Drug tip so druzine, v katerih imajo stroga merila glede rabe alkohola, vendar mladi v taksnih
druzinah razvijejo sistem dvojnega zivljenja. V taksnih druzinah vlada avtoritarni stil vodenja,
kjer imajo star$i visoke zahteve pri spoStovanju pravil in zapovedi, hkrati pa so neobcutljivi za
potrebe mladostnika. Zahtevajo poslusnost in neposlusnost kaznujejo brezkompromisno.
Mladostnikom ne izkazujejo dovolj ljubezni in topline, zato to za¢nejo iskati drugje. Pogosto
se zgodi, da mladostnik ni kos zahtevam starSev in jih dojema kot krivicne (Ramovs 2007:
192 in Ule 2008: 89).

Prav tako nekateri mladi odras¢ajo v na prvi pogled normalnih druzinah, kjer vlada

demokrati¢en odnos med star$i in mladostniki. Druzina v veliki meri tolerira otrokovo
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razvado uzivanja alkohola. Stasi redko postavljajo jasne meje in pravila. Pivsko vedenje se
Jim ne zdi problemati¢no, praviloma ga zagovarjajo in minimalizirajo. OcCetje so pogosto
odsotni, zaradi sluzbenih obveznosti in tezko vzgajajo svoje otroke. Zavedajo se, da se
premalo ukvarjajo s svojimi otroki, kar jim vzbuja slabo vest, zaradi Cesa so do njih prevec

prizanesljivi (Ramovs 2007: 193 in Ule 2008: 89).

Ti tipi druzin vsekakor povecujejo tveganje za zlorabo alkohola med mladimi. Da bi se
druzine tega pojava obranile, je potrebno poznati varovalne dejavnike, s katerimi lahko starsi
opremijo mladostnika in s tem pomagajo prepreiti negativne posledice, ki jih uZivanje
alkohola prinasa. Eden tak$ni pomembnih dejavnikov v druzini je pravoCasna in dobra
komunikacija med druzinskimi ¢lani. Velike spremembe v odnosu starsi dosezejo Ze, ¢e znajo
svojim otrokom prisluhniti in jih dejansko slisati. Predvsem je to pomembno, kadar se

mladostniki znajdejo v tezavah in stiski.

Menim, da se je v druzini potrebno pogovoriti o uzivanju alkohola in negativnih posledicah,
Ki jih ta povzroca, ter podobnih temah, za katere so odrasli velikokrat mnenja, da razprava o
njih ni potrebna, a temu ni tako. Velikokrat do teh pogovorov ne pride, saj so star$i zaradi
danasnjega tempa zivljenje in prezaposlenosti s sluzbo in kariero preobremenjeni. Tako se
mladostniki posluZujejo razlicnih medijev, ki jim nudijo raznovrstne informacije o
psihoaktivnih substancah. Pogosta nevarnost tega je, da si zaradi takSnih informacij ustvarijo

napacne predstave in prepri¢anja.

Iz tega bi lahko sklepali, da se morda mladostniki zatekajo v omamo, ker niso delezni dovolj
pozornosti s strani starSev in to pogresajo. Ob¢utke osamljenosti, zalosti, preobremenjenosti,
manjvrednosti in nepomembnosti utapljajo v alkoholu, kot opozorilo star§em, da potrebujejo
o0sebno in ¢ustveno oporo in podporo. Ti pogosto ukrepajo, kadar so posledice Ze vidne in

takrat jih caka bistveno vec dela.

Jesper Jull kot reSitev za pravocasno ukrepanje, navaja osebni in stvarni dialog za katerega je
potrebna odprtost, zanimanje in angaziranost na obeh straneh. V dialogu udelezena navajata
svoje poglede, izku$nje in sprejemata nove ter s tem postajata bogatejsa in modrejsa. (2010:
26). Dialog je prav tako pomemben del delovnega odnosa, s pomocjo katerega uporabnik in
socialni delavec podeljujeta svoje koncepte in poglede na problemsko situacijo, te koncepte

bogatita, hkrati pa ohranjata svojo razli¢nost.
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4.5. VPLIV VRSTNIKOV
Ob pomembnosti vloge starSev v obdobju odrascanja, se v razvojnem obdobju adolescence
poveCuje pomembnost pripadanja vrstniski skupini. Prijatelji mladostniku pomenijo zelo

veliko in odnosi z njimi $¢ zdale¢ niso povrSinski, kot menijo nekateri (Ule 2008: 94).

Prijateljstvo zavzema posebno mesto v njihovem custvenem zivljenju, zato vanj vlagajo
veliko truda in ¢asa. Obdajajo jih dvomi ali so prijateljstva pristna, v¢asih se pocutijo celo
izdane in nerazumljene, vendar takSna obcutja niso ni¢ manj konstruktivna kot pozitivna
Custva. Na podlagi teh ob¢utkov mladostniki spoznajo, da med¢loveski odnosi niso preprosto
¢rno-beli. Naucijo se spoStovati razlicnost drugega in si prizadevati za ohranjanje in

poglabljanje odnosa (Braconnier 2001: 406).

Za prijatelje adolescenti obicajno izberejo tiste vrstnike, ki so jim podobni po nacinu
razmiS$ljanja, stali§¢ih, hotenjih in nacinu prezivljanja prostega casa. Skozi druZenje si
pridobivajo skupne izkusnje in si postajajo Se bolj podobni. Tudi Raziskava o pitju mladih, ki
sta jo izvedla Joze Ramov$ in Ksenja Ramovs$ je pokazala, da se mladi pivci druzijo z
vrstniki, ki imajo podoben odnos do alkohola, kot oni sami (2007: 201). Prav zaradi Zelje po
sprejetosti v vrstnisko skupino, so se pripravljeni odpovedati tudi lastni identiteti in sprejeti
identiteto skupine vrstnikov (Kastelic, Mikulan 2004: 62), kar je velikokrat povezano z
uzivanjem alkohola in drugimi oblikami tveganih vedenj, ki so v tem obdobju mladim Se
posebej zanimiva. Uzivanje psihoaktivnih substanc je v mladostni$tvu §e zmeraj povezano z
dokazovanjem odraslosti. S tem, ko mladostnik seze po alkoholu, zeli vrstnikom dokazati, da

ni vec otrok.

Skupine mladostnikov, ki prisegajo na omamljanje, potrditev prijateljstva dozivljajo v
druzenju in omamljanju, zato mladostniki, ki ne prisegajo na svet omame, v njihovih krogih
niso dobrodosli. (Ramovs§ 2007: 201). Prav zaradi tak$nega pritiska vrstnikov se mladostniki
pogosteje odlo¢ajo za uzivanje alkohola in drog. Marsikateremu je mnogo lazje stopiti na to
pot, kot se spopasti z odklanjanjem in izlo¢enostjo iz druzbe ter s tem povezanimi bojaznimi
in zagatami ( Kastelic, Mikulan 2004: 62).

Tudi sama sem bila v najstniskih letih velikokrat pric¢a vrstniskemu pritisku. Na raznovrstnih
zabavah si potreboval tehten razlog, da je druzba tvojo abstinenco opravicila. Pogosto so se
pivci iz abstinentov norcevali in jih zmerjali, zato je marsikateri raje posegel po alkoholu, da

se je izognil zbadljivkam. Problem, ki ga opazam je, da se popularnost mladih na zabavah
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meri v koli¢ini popitega alkohola. Vec¢ kot spijes, vecji »frajer« si. Posledica tega je, da se
mladi pogosto ne zavedajo zmoznosti svojega organizma in gredo ¢ez mejo. Ce imajo sre¢o
pristanejo na ¢rpanju Zelodca v bolnisnici, v hujSih primerih se ti podvigi lahko koncajo z
zastrupitvijo in celo s smrtjo.

46. VPLIV IN VLOGA SOLE NA MLADOSTNIKOV ODNOS DO

ALKOHOLA

Sola je ustanova, ki ima poleg druZine in vrstnikov najvedji vpliv na razvoj zdravega
zivljenjskega sloga pri mladostnikih. Je okolje, v katerem mladostniki prezivijo veéino
svojega Casa. V sklopu svoje izobrazevalne funkcije, bi naj ufencem pomagala pri
premagovanju vsakdanji problemov, jih spodbujala in pri njih krepila zazelene oblike vedenja
(Boben 2009: 27). Vsebuje tako varovalne dejavnike, ki posameznikom omogocajo zdrav
psihosocialen razvoj in vsaj delno nadomes¢ajo druzinske primanjkljaje, po drugi strani pa
vsebuje vrsto ogrozajoCih dejavnikov, ki mladostniku predstavljajo vir stresa in Stevilnih

stisk, ki se lahko razvijejo v psihosocialne in psihosomatske motnje.

V danasnjih ¢asih imamo obcutek, da Sola s tezavo izvaja svojo vlogo. Vse pogosteje so vzrok
zato tudi starsi, ki Solskim ocenam pripisujejo velik pomen, zato je Solski uspeh podrocje, na
katerem lahko mladostnik izrazi svojo zeljo po uveljavljanju. (Braconnier 2001: 177-178). Zdi
se, da se zmeraj gojijo iluzijo, da si njihovi otroci prav z izobrazbo lahko zagotovijo varnost.
Ceplak meni, da je, e mladostnik neuspeh v $oli enaéi z neuspehom v Zivljenju nasploh,
lahko za mladostnika usodna. To neposredno vpliva na njegovo samopodobo, kar se $e toliko

bolj kaze ob miselnosti, da »biti mlad« pomeni » Solati se« (Ule et al. 2000: 124).

Vzgojni programi v sodobnih Solah v skladu z mentaliteto moderne druZzbe spodbujajo
materialne vrednote na raGun moralnih, eti¢nih in duhovnih. Skoraj povsem so izgubile svoj
vzgojni znacaj in cut za soCloveka. Nasilje postaja vse bolj sprejemljivo sredstvo za
uveljavljanje svojih Zelja in potreb v Zivljenju, Se posebej takrat, ko posameznik pomanjkljivo
oblikuje vrednote, ki bi temu nasprotovale (Pecjak, Musek 1995: 242).

Rugelj (2000: 892-894) vidi krivca, ki Soli onemogoca uspesno izvajanje svoje funkcije, v
permisivnosti Solskega sistema, ki se kaze v navidezni humanizaciji odnosov druZzbenih
struktur do ¢loveka ter se oprijema bolj subtilnih tehnik nadzorovanja otrok in starSev.
Ramovs dodaja, da je permisivna vzgoja po njegovem mnenju eden glavnih faktorjev razvoja

narcisti¢nega tipa osebnosti, ki v Zelji po takoj$njem uzitku in ugodju postaja pomemben ¢len
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potrosniske kulture, ki s prefinjenimi mehanizmi uspesno is¢e nove uporabnike alkohola med

mladimi (2007: 134).

Rugelj dodaja Se, da Sole in svetovalne sluzbe materam kar naprej sporocajo, da morajo
otroku zadostiti v njegovih Zeljah in potrebah. Meni, da je veliko starSev koncept permisivne
vzgoje razumelo narobe in so v zadovoljevanju otrokovih Zelja §li predalec. Zdi se mu, da
doktrina permisivnosti utopi¢no pri¢akuje, da bo otrok, brez trdno zastavljenih meja, kasneje
sam izbral pravo pot (2000: 892-894).

Strinjam se, da pretirano permisiven vzgojni stil za mladostnika ni najboljsi, saj otroku nudi
preve¢ svobode. Sam mora ugotoviti, kaj je zanj primerno in kaj okolica od njega pri¢akuje.
Posledi¢no moralnih pravil ne uposteva, ker so pravi¢na, temve¢ zato, ker si z njimi pridobi
naklonjenost socialne okolice. Prevzemajo ga obc¢utki nemoci in stiske, kadar ne zmore
izpolniti pri¢akovanja starSev, druZine in uciteljev, te pa lajSa na razli€ne nacine. S tem se
strinjajo tudi psihoanalitiki, ki v Sestdesetih letih potrdijo ugotovitev, da je za optimalen
razvoj otrokove osebnosti v vzgoji, potrebna zadovoljiva mera frustracij med otrokom in

vzgojiteljem.

Prav tako ne zagovarjam kulturno transmisijskega modela, ki se je uporabljal v zgodovini, saj
tudi ta ni prinasal Zelenih rezultatov. Menim, da je osnovni problem tega vzgojno-
izobrazevalnega stila v predpostavki univerzalne resnice. Kadar vrednote predstavimo kot
neizpodbitna dejstva, s tem onemogoc¢amo kriti¢no razmisljanje in pravico do lastnega mnenja

mladostnikov.

Menim, da nobena skrajnost ni primerna, zato je dobro izbrati vzgojni stil, ki bo presegal
pomanjkljivosti teh dveh modelov. Krofli¢ (1997) kot reSitev navaja procesno razvojni model
vzgoje, ki se uporablja zadnjih trideset let in temelji na nac¢elu dvosmerne komunikacije med
uciteljem in ucencem. V modelu ne izhajamo iz naprej doloc¢enih vedenjskih vzorcev, temve¢
si za cilj postavimo podpiranje otrokovih potencialov. Zavzemamo se za oblikovanje
avtoritete, ki otroku omogoc¢a dozivetje sprejetosti in varnosti, hkrati pa postopno spodbujamo

njegovo osamosvajanje in s tem rahljanje (avtoritarne) navezanosti na ucitelja.

Na podlagi stalis¢ in vzgojnih stilov, ki jih zagovarjamo, lahko velikokrat, nehote ali
nezavedno prispevamo k ogrozanju mladostnika. Zato je pomembno, da vemo, kaj lahko

naredimo, da izboljSamo odnos z mladostnikom in mu omogo¢imo, da se v Soli poc¢uti dobro
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in varno. Varnost je Se predvsem pomembna pri mladostnikih, ki se soocajo s tveganimi
vedenji. Zaradi nezaupanja v formalno mrezo pomoci se v tezavah in stiski le redko obrnejo
na ucitelja ali svetovalno sluzbo, ki jim je na razpolago. Kadar pa se, pa velikokrat naletijo na

gluha usesa.

Sole bi ob pojavu uporabe opojnih substanc morale ukrepati bolj uginkovito. Potrebna bi bila
tudi boljsa povezanost Sole in njihovih strokovnih delavcev s preostalimi institucijami, ki bi
mladim lahko pomagale. S tem mislim predvsem na moznost vkljuéevanja v preventivne
programe na podro¢ju zasvojenosti, ki bi posameznika opremili s potrebnim znanjem in
informacijami s tega podro¢ja. Tudi vodja preventivnega projekta Fred goes net meni, da so
strokovni delavci z obstoje¢imi preventivnimi programi premalo seznanjeni. Zagata nastaja
tudi pri odlo¢anju, koga na program napotiti in koga ne ter kdaj se vmesati in posredovati.
Pogosto poroc¢ajo, da so velik problem za uspe$no reSevanje problema tudi star$i, ki imajo
prevec toleranten odnos do alkohola in se jim popivanje njihovih mladostnikov ne zdi sporno
za njihovo razvojno obdobje. Pri tem pa pozabljajo na dejstvo, da je to obdobje najbolj plodno

za pricetek razvoja zasvojenosti z alkoholom.

Kot socialni delavci v Soli lahko pomagamo tako, da si prizadevamo ustvariti okolis¢ine, Ki
bodo omogocale ustvarjalno soo¢anje vseh udelezenih v iskanju resitve (Postrak, 2003). Gre
za poseben odnos, s pomocjo katerega vzpostavimo dogovor z vsaki posameznim
udelezencem. Mladi so »eksperti iz vsakdanjih izkuSenj« (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2008) in
imajo v delovnem odnosu pravico izraziti njihov pogled na problemsko situacijo in povedati,
kaj od tega odnosa pricakujejo. So aktivni udelezenci v procesu tezav in stisk, v katerem so se
znasli in to star$i, ucitelji in strokovni delavci pogosto pozabljajo. Ne izhajajo iz njihovega
pogleda na situacijo in zelijo narediti, kar je za njih najboljSe, pri tem pa naletijo Se na
dodaten odpor mladostnikov.

4.7. VPLIV SODOBNIH TEHNOLOGIJ IN MEDI{EV NA UZIVANJE

ALKOHOLA PRI MLADOSTNIKI IN UKREPI DRZAVE

Na oblikovanje mladostnikove osebnosti ima velik vpliv socialno okolje, kateremu
mladostnik prilagodi svoja stali¢a in vedenjske vzorce. Cim bolj ima mlad ¢lovek svojo
osebnost prilagojeno okolju, bolj postaja tudi sam Zari$¢e za Siritev teh stalis¢ in vedenjskih
vzorcev. Temu pravimo negativen zacaran krog slabega okoljskega vpliva na mlade (Ramovs

2007: 164).
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Zivljenjski svet mladih se seli v virtualni prostor. Nove tehnologije jim omogocajo velik
razpon dejavnosti, od sredstva pridobivanja informacij in druzenja, do prostora za
samorefleksijo in izzivljanja frustracij. Nevarnost na katero opozarjajo strokovnjaki, je
socialna osamitev mladostnikov. Zaradi mnozi¢ne uporabe modernih tehnologij in medijev se

zmanjSuje Stevilo neposrednih in ¢ustvenih stikov med mladimi (Kuhar, Razpotnik 2011: 65).

Pecja in Musek (1995: 242) menita, da so danasnje generacije zaradi vpliva modernih medijev
bolj usmerjene k dejanjem, kot miselnemu predelovanju konfliktnih izkustev, to pa lahko
pomeni, da so danasnji mladostniki v bolj stresni situaciji, kot njihovi vrstniki v preteklosti in

so zato bolj pripravljeni negativno delovati.

Racunalniki, mobiteli, Ipodi in drugi elektronski mediji, so postali sestavni del vsakdanjega
zivljenja mladostnikov sodobnih druzb, zato postajajo pomemben del socializacije

mladostnikov, ki pa imajo popolnoma drugacen cilj in namen kot klasi¢ni socializatorji.

Razlika med klasi¢nimi socializatorji, kot sta Sola in starSi ter medijskimi socializatorji je
predvsem v cilju, ki ga ti imajo. Klasi¢ni socializatorji, kot je na primer druzina, je na nove
generacije Zelela prenesti znanje, tradicije, vrednote in izkusnje. Cilj lastnikov, ki vodijo
medije pa predstavlja le dobic¢ek (Kuhar, Razpotnik 2011: 65).

Uzivanje opojnih substanc je lep primer, ki kaZe, kako lahko na obnaSanje mladostnikov
vplivajo dejavniki, ki pravzaprav z adolescenco nimajo ni¢ skupnega. Mladostniki lahko
zaradi svojih posebnosti (Stevil¢nost, neizkusenost, relativna odvisnost od starSev, modna
subkultura, vrstniska orientacija, itd.) hitro postanejo tarca profitnih in drugih interesnih
zdruzenj (Pecjak, Musek 1995: 243).

Alkoholna industrija na razlicne nacine oglasuje svoje izdelke in s tem spodbuja uzivanje
alkohola pri mladostnikih. S svojimi oglasi, filmi in oddajami povecujejo Zeljo po alkoholu in
spodbujajo pozitivna pri¢akovanja v zvezi z uzivanje alkohola, kar omenjeno dejanje le se
pospesuje. Vecina drzav v EU si zato prizadeva k ozaves¢anju odgovornega odnosa do
alkohola. ( Boben et al. 2009: 21)

V Sloveniji problematiko oglasevanja alkohola v medijih ureja Zakon o medijih ( UR, §t.35/
2001), ki prepoveduje oglasevanje alkohola v medijih. Dostopnost do alkohola mladoletnim
osebam ureja Zakon o omejevanju porabe alkohola, v katerem je najvecji poudarek na zasciti

mladostnikov pred agresivno ponudbo alkoholnih pija¢ v javnosti (Ramovs 2007: 126).
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Kljub ustrezni zakonski ureditvi Se zmeraj prihaja do krSitev na tem podrocju. Zakona se ne
spostuje predvsem v dolocilih glede prodaje alkohola mladim in vinjenim osebam ter prodaji
alkohola na Sportnih prireditvah. Mladi so se na podlagi ESPAD (Espad 2007) raziskave v 90

odstotkih strinjali, da je dostop do alkohola v Sloveniji enostaven.

InsSpekcijske sluzbe nadzora ne izvajajo ucinkovito in s tem dajejo ljudem vtis, da se nadzor
sploh ne izvaja. Krsitelji zakona niso dovolj strogo sankcionirani, da bi dolocila zakona vzeli
resno. Ob vikendi je mariborski park poln adolescentov, ki se prekomerno opijajo, vendar

sluzbe, ki bi morale nad tem izvajati nadzor, niso u¢inkovite.

Menim, da bi se nadzor moral izvajati, ne le nad ponudniki alkoholnih pija¢ in oglasevalci,
temve¢ tudi nad mladostniki. Morda bi ob primerni kazni za svoje pocetje na svoja dejanja
zaceli gledati drugace in bi kazen, vsaj nekoliko, vplivala na njihova staliS¢a o uzivanju
alkohola. Kot primerno kazen ne mislim represivnih ukrepov drzave, kot so denarne kazni in
ukori. V mislih imam predvsem moznost prestajanja kazni, kot vkljucitev v preventivne
programe, ki bi mlade ozavescale o negativni posledicah prekomernega uzivanja alkohola. V

enem tak$nih programov sem imela priloznost sodelovati tudi sama.

Program se imenuje Fred Goes Net, izvaja pa ga Zavod za zdravstveno varstvo v sklopu
Centra za prepreCevanje odvisnosti. Namen programa je, da mladostniki skozi igro
spoznavajo problematiko uZivanja opojnih substanc in se pobliZe seznanijo z lastnim vzorcem

uzivanja. Program bom v kasnejSem poglavju tudi podrobneje predstavila.
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5. SOCIALNO DELO, MLADI IN ALKOHOL

Stroka socialnega dela je skozi svojo zgodovino razvila razli¢ne nacine pristopov in dela z
mladimi, ki se znajdejo v stiski zaradi uporabe alkohola in drog. Pri tem je treba poudariti, da
se razli¢ni pristopi dela z mladostniki opirajo na dolocene koncepte, ki se lahko izkljucujejo

ali si nasprotujejo, skratka niso zdruzljivi.

Napaka strokovnih delavcev je velikokrat v tem, da delujejo po nacelu motiviranja mladih
»od zgoraj«, torej s pozicije mo¢i, v kateri mladostniku nekdo, ki ima nad njim oblast doloca,
kaj naj bi bilo zanj koristno. Reakcija mladih na tak nacin delovanja je navadno negativna, in
ves trud je navadno zaman. Prav zato se mladi zmeraj bolj zatekajo v neformalne oblike
pomoci (Mrgole 2003: 19).

Predvsem se zmeraj bolj uveljavlja neformalno mladinsko delo, ki ga lahko opredelimo kot
zelo ozko, namenjeno specifiénim skupinam posameznikom, ki imajo posebne potrebe ali so
izkljuceni iz druzbe. Na drugi strani pa to delo odpira Sirok prostor, v katerem sobivajo in se
prekrivajo razli¢ne prakse in na¢ini organiziranosti (Kuhar, Razpotnik (ur.) 2011: 134). Na eni
strani imamo tako priloznosti, ki jo ponuja mladinsko delo mladim, saj izhajajo iz mladih,
njihovih potreb in hrepenenj, hkrati pa je mladinsko delo namenjeno tudi reguliranju
nezazelenih oblik vedenja mladih, kar lahko vodi v formalizacijo neformalnega (ibid. : 135).
Tej pasti se lahko kot socialni delavci izognemo tako, da pri delu z mladimi izhajamo iz
njihovih potreb, smo pripravljeni sliati njihovo zgodbo in interpretacijo problema, saj lahko o

sebi in svojih obcutkih najve¢ povedo uporabniki sami.

Morda smo pri formalnemu delu, pri tem imam v mislih centre za socialno delo, svetovalno
delo v bolnisnicah in centrih za odvisnike, v nacinu dela nekoliko bolj omejeni, kot pri
oblikah neformalnega dela z mladimi. Omejeni v smislu casa, ki ga lahko posvetimo

uporabniku, s katerim Zelimo vzpostaviti uspeSen delovni odnos.

Cas, ki nam je na voljo za svetovalno delo v pravem pomenu besede, se kréi na ra¢un zmeraj
bolj potencirane birokracije, ki jo od strokovnih delavcev zahtevajo nadrejeni in drzava.
Lahko bi rekli, da na ta ra¢un socialno delo izgublja svoj namen in poslanstvo. Na centrih za
socialno delo so socialni delavci in delavke za svetovanje posameznemu uporabniku ¢asovno
omejeni, kar v veliki meri vpliva na to, koliko lahko ¢loveku v stiski pod tak$nimi pogoji

dejansko nudimo.
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Socialni delavci in delavke, ki izvajajo neformalno mladinsko delo so nekoliko v prednosti,
saj so manj ¢asovno omejeni in Se lahko uporabniku bolj posvetijo. Kakovost merijo v
pripravljenosti mladostnika na sodelovanje, zato veliko energije vlagajo v vzpostavljanje
pristnega odnos z mladimi. Trudijo se ustvariti varno in spros$¢eno okolje, v katerem se bodo
mladostniki pocutili dovolj varne, da bodo izrazili svoja mnenja in prepri¢anja ter bodo

aktivno sodelovali v raznovrstnih dejavnostih, ki so jim na voljo (Mrgole 2003: 30).

Kljub povecevanju $tevila mladih, ki se zaradi nezaupanja v formalne oblike pomo¢i zmeraj
raje zatekajo k neformalnim oblikam pomo¢i, se mladinski delavci pritozujejo nad
neodzivnostjo mladih na raznolike programske ponudbe. Prav tako Se zmeraj primanjkuje
trajnejSih programov, znotraj katerih bi se mladi lahko povezali v skupino. K temu pripomore
tudi sistem negotovega financiranja, ki onemogoc¢a nacrtovanje zahtevnej$ih dolgoro¢nih
projektov. Se zmeraj nimamo enotnega koncepta mladinskega dela na drzavni in lokalni ravni
(Mrgole 2003: 30-34).

Uveljavljene oblike formalne pomo¢i imajo pri tem manj tezav. Predstavila bom nekaj
razli¢nih pristopov, ki jih stroka svetovalnega dela uporablja pri delu z mladimi v povezavi s

problematiko uzivanja alkohola.

Najstarejsi pristop dela z alkoholiki predstavlja Hudolinov sistem zdravljenja alkoholikov, po
vzoru katerega je svoje programe zdravljenja oblikoval tudi Janez Rugelj. Nekatere
znalilnosti teh konceptov je zaznati tudi v delih JoZeta RamovSa. Hudolin zasvojenost z
alkoholom pojmuje kot druzbeno motnjo, ki se pri ¢loveku, odvisnem od alkohola, izraza kot
progresivno stopnjevanje telesnih, dusevnih in socialnih tezav (Rugelj 1983: 102). Zdravljenje
po njegovi metodi uporablja tri vrste terapevtskih postopkov, ki so: zdravljenje z zdravili,
psihoterapija in socialno-psihiatri¢na obravnava. Zdravljenje z zdravili je potrebno zaradi
telesnih okvar, ki jih alkohol povzro¢i (pomanjkanje vitamina C, vitaminov iz skupine B,
pomirjevala za lazje prestajanje abstinence, Tetidis tablete) (Rugelj 1983). Zdravila so
namenjena izklju¢no lazjemu prehodu na abstinenco, saj z njimi spremembe pri posamezniku
in njegovemu odnosu do okolja ne bomo dosegli. Temu je namenjena psihoterapija, v kateri
sodelujejo tudi svojci. V okviru psihoterapije se morajo zdravljenci in svojci pouciti 0 zlorabi
alkohola in opraviti izpit (Rugelj 1983: 103). Pri zdravljenju je poudarek na skupinski

obravnavi in metodi »ogledala« skupine. Tretji del predstavlja kompleksna socialno-
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psihiatricna obravnava, katere namen je opremiti posameznika s konstruktivnimi nacini

ravnanja.

Model se uporablja v raznih institucijah za zdravljenje alkoholikov in je dokaj uspeSen.
Pomanijkljivost z vidika socialnega dela je v pristopu dela z uporabnikom, znotraj katerega
strokovnjak izhaja iz pozicije eksperta, s katero izpodbija verodostojnost uporabnikove
zgodbe. Pomanjkljivost vidim tudi v tem, da smo v procesu pomoci, bolj kot na vire moci,
osredotoCeni na raziskovanje preteklosti, vzrokov in posledic. Tega nacina se v stroki
socialnega dela izogibamo, saj poudarjamo pomen sedanjosti in osredotoCenosti na proces
pomoci tukaj in sedaj. Vendar menim, da je pri posameznikih, pri katerih je ze opaziti znake
zasvojenosti, za uspesnem proces pomoci in trajne spremembe, potreben interdisciplinaren

pristop.

Socialni delavci in delavke se pri delu z uporabniki naslanjamo predvsem na sistemsko-
ekoloski in konstruktivisticni model. Sistemsko-ekoloSki model je holisticen model, ki
poudarja pomen posameznika v povezavi z njegovim okoljem. Socialno delo, ki se opira na
socialno-ekoloski model, je usmerjeno na razumevanje in obravnavo celotne osebe ali pojava.
Za reSevanje stiske ali tezave, v naSem primeru mladostnika, iS¢emo vzroke v odnosu med
udeleZenci njihovih interakcijah z drugimi (Postrak 2007). Tovrstni socialni delavci bodo v
procesu pomoc¢i osredotoCeni na medsebojno uc¢inkovanje sistemov starSev, vrstnikov,
uciteljev in drugih ustanov. Upostevali bodo celoten kontekst mladostnika in dejstvo, da je
uporabnik sam odgovoren za svoje zZivljenje in ima pravico, da sam odloc¢a 0 nacinu Zivljenja
in nadinu pomoc¢i (Milosevi¢, Arnold, Postrak 2003: 139). Uporabnik je njihov partner v

reSevanju problema.

Ce temu modelu dodamo predpostavko, da resni¢nost konstruiramo sami, v odnosih z
drugimi, dobimo konstruktivisti¢en model. Konstruiramo tudi tiste vidike zivljenja, ki jim
reCemo stiske, problemi, tezave (Postrak 2007), zato je naCin dojemanja doloCene Situacije
tudi na$ konstrukt realnosti. Cilj delovnega odnosa je razvijanje novih smislov in zivljenjskih

mozZnosti uporabnika.

Pri razvijanju teh moznosti ne smemo pozabiti na pomen ustvarjalnosti, Se posebej ¢e gre za
delo z mladostniki. Ustvarjalne pristope dela z mladimi zagovarja tudi Milko Postrak. Delo s
pomocjo ustvarjalnih pristopov temelji na igri. S pomocjo igre mladostnik 0Svoji in ponotranji

nacine ravnanja, ki so v dani skupnosti oznaceni kot sprejemljivi in zazeleni (ibid: 14).
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Kot najucinkovitejSi pristop Postrak navaja dogovorni pristop, pri katerem delavec z
mladostnikom vzpostavi komunikacijo v obliki razgovora. Udelezenci sodelujejo in se skupaj
dogovarjajo. Z vidika socialnega dela vzpostavljajo oseben stik in delovni odnos in se

dogovarjajo o instrumentalni definiciji problema (Kuhar, Razpotnik (ur.) 2011: 194-195).

Delo z mladimi zahteva vodenje, posredovanje, omogocCanje svobodnega izrazanja,
svetovanje in razumevanje. Zahteva tudi smisel za humor, spro$¢enost in hkrati trdnost in
vztrajnost ter iznajdljivost v vsaki situaciji. Oseba, ki dela z mladostniki, mora biti visoko
motivirana, saj svoj odnos in notranjo naravnanost do dela prenaSa na udelezenke in

udelezence. (Mrgole 2003: 83).

Caka nas torej trdo delo, $e posebej, ko gre za podro&je odvisnosti in tveganih oblik vedenja,
na katerem je, zaradi odpora mladostnikov, velikokrat e teZje vzpostaviti uspesen osebni stik
in delavni odnos. Na tem mestu se mi zdi pomembno omeniti dr. Leo Sugman Bohinc (2006)
in koncept »neprostovoljnih uporabnikov«. Kot primer »neprostovoljnega« vstopa v sistem
pomoci opredeli zapornike in druge ljudi, ki jim je bila storitev socialne ustanove nalozena s
strani sodi$¢a, odredbe ali ukrepa. Imenuje jih mandatni uporabniki. V to skupino spadajo tudi
tako imenovani posamezniki (nemandatni, »neprostovoljni« uporabniki), ki dozivljajo
formalni in neformalni pritisk drugih (napotitev s strani Sole, pritiska na zasvojence s strani

druzbe, oviranih ljudi, zakonsko svetovanje... itd.)

Kljub smiselnosti izhodi$¢a iz katerega dr. Sugman Bohinc izhaja, se polemika pojavi Ze pri
besedi »neprostovoljni uporabniki«, saj se beseda na prvi pogled ne zdi primerna za stroko
socialnega dela, saj Ze na zacetku nekoga, ki v procesu pomo¢i ni pripravljen sodelovati,
ozna¢imo z besedo negativnega prizvoka. Lahko bi rekli, da zdrsnemo v paradigmo
medicinskega modela, ki vzroke za druzbeno nesprejemljivo vedenje iS¢e v posamezniku.
Tudi kadar posameznik ne dosega Zelenih ciljev procesa pomoci, se vzroki za to pripisujejo
njemu samemu. Strokovnjaki si le redko postavijo vprasanje, zakaj nekdo v procesu pomoci
ne zeli sodelovati in ne dosega Zelenih ciljev. Ali je razlog za takSno stanje morda povezan
tudi z njihovim nac¢inom in metodami dela, ki uporabnika ne motivirajo dovolj, da bi zelel

proces pomoci nadaljevati?

Obicajna predpostavka socialne delavke, ki naleti na to problematiko je, da bo s korektnim in
spostljivim odnosom vzpostavila uspeSnega stike in uporabnike »spremenila« v prostovoljne,

oziroma jih motivirala za sodelovanje. Velikokrat pa se sogovorniki na tak$no prizadevanje
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odzovejo z odporom in zapustijo proces pomo¢i, Se preden jim z njimi uspe vzpostaviti
uspesen delaven odnos. Tak$na situacija je za socialnega delavca zelo frustrirajo¢a in eti¢no

problemati¢na (Sugman Bohinc 2006).

Pogosta tezava, ki lahko situacijo Se poslabsa, je nezdruzljivost mandatnih in osebnih ciljev.
Zavedati se moramo da, kadar je socialno-delavska storitev nalozena uporabnici po zakonski
odredbi, to dolo¢a nekatere cilje, o katerih se v procesu pomo¢i ni mozno pogajati. Pogosto se
mandatni cilji ne ujemajo z osebnimi cilji, kar oteZzuje proces pomoci. V vlogi svetovalnega
delavca ali delavke si moramo prizadevati za ¢im vecjo usklajenost teh ciljev, saj to poveca
motiviranost uporabnikov za sodelovanje. Raziskave kazejo, da se v primeru vecje
usklajenosti teh ciljev, uporabnice redkeje odlo¢ajo za prezgodni zakljucek interakcije pomoci
(ibid.)

Tako kot pri prostovoljnih uporabnikih je tudi tukaj potrebno, pri vzpostavljanju delovnega
odnosa, jasno opredeliti razloge za stik. Uporabniku predstavimo njegove zakonske pravice
ter pojasnimo namene in cilje intervencije. Naloga strokovnega delavca je ta, da uporabniku
opise, kaj izvrSilni organ od uporabnika pomo¢i in strokovnega delavca pricakuje. Seveda
moramo ob morebitnem nesoglasju glede ciljev uporabniku zagotoviti pravico do
samoodloc¢anja. To lahko do dolo¢ene mere omejimo le v primerih, ko ocenimo, da lahko
uporabnikova dejanja ali vedenje povzrocijo resno tveganje zanj in za druge. Zaradi moznosti
zlorab polozaja smo, kot strokovni delavci, dolzni opraviciti nujnost taksnih ukrepov. Dialog,
v katerem imajo udeleZenci razli¢en pogled ze na lastno vlogo v sistemu, zahteva od
strokovnjaka razvite pogajalske vesCine, s pomoc¢jo katerih mu bo uspelo vzpostaviti uspesen

delaven odnos, ki bo vodil do uresni¢itve Zelenega razpleta (Sugman Bohinc 2006).

Kljub pristopom, ki nam lahko olaj$ajo delo z »neprostovoljnimi uporabniki«, Lea Sugman
Bohinc opozarja, da Se zmeraj premalo vemo o tem, kako ti uporabniki dozivljajo svoj prvi
stik s socialnimi delavci in kakSen pristop dela bi lahko priporocili strokovnjakom, da bi bolje
razumeli vstopne pogoje takih uporabnikov. Problem se ne pojavi le pri razumevanju
»neprostovoljnih« uporabnikov, ampak tudi socialnih delavcev, ki nastopajo v tako imenovani
»dvojni vlogi«. Po eni strani nastopajo v vlogi avtoritete in se sklicujejo na zakonska dolocila
in javna pooblastila, po drugi strani pa imajo vlogo pomagajocih strokovnjakov, ki
uporabnikom zagotavljajo socialnovarstvene storitve. Zdruzevanje teh dveh nasprotujocih si

vlog pri delu nikakor ni lahka naloga (2006).
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6. PREVENTIVNO DELOVANJE

Izraz prevencija izhaja iz latinskega izraza in praevenire, ki je sestavljena iz dveh delov: prae,

ki pomeni »pred«, ter venire, ki pomeni prenehati, preprecevati (Verbinc 1974: 570).

Kadar govorimo o preventivnem delovanju na podro¢ju zasvojenosti, imamo, po navadi, v
mislih programe in ukrepe, ki jih izvaja drzava ali kakSna neprofitna organizacija z namenom
prepreCevanja in zmanjSevanje negativnih posledic, ki bi pri posameznikih in v druzbi
povzrocile psihosocialno $kodo. Besedi preventiva pripisujemo pozitiven pomen, saj

predvidevamo, da bi se problematika brez takega preventivnega delovanja e stopnjevala.

Ce Zelimo odpraviti posledice doloenega socialnega pojava, moramo te pojave tudi raziskati
in razumeti njihovo delovanje. Sele nato lahko uvedemo ukrepe, ki bodo uéinkoviti in bodo
delovali dolgoro¢no. Socialno delo se srecuje s preve¢ kompleksnimi in nepredvidljivimi
pojavi, da bi lahko, brez predhodnega preucevanja pojava, uspesno predvideli mozne razplete

dogodkov.

J. Ramovs (2007: 111), v knjigi Pitje mladih preventivo opredeli kot »...zavestno delo za
preprecevanje psihosocialne motnje ali socialne tezave, preden je do nje prislo. V najSirSem
pomenu je preventiva kvaliteten nacin Zivljenje in sozitja.« Pravi, da o preventivi govorimo

kadar :

- imamo opravka z dolo¢eno socialno tezavo ali psihosocialno motnjo,

- imamo opravka s populacijo, ki je zaradi te motnje ali tezave bolj ali manj ogroZena,
- imamo na razpolago dolocCene postopke, s katerimi nevtraliziramo teZavo ali motnjo.

Psihosocialna preventiva je torej namenska akcija socialnega uéenja, v sklopu katere se
posamezniki ali celotna skupnost prilagodijo nastalim razmeram tako, da lahko tudi v
otezenih razmerah zdravo zadovoljujejo vse glavne cloveske potrebe. Pri psihosocialni
preventivi je potrebno razlikovati med primarno in sekundarno preventivo (Ramovs 2007:
111).

Primarna preventiva je usmerjena na celotno prebivalstvo. Namenjena je krepitvi moci
prebivalstva ter Siritvi razvojnih moznosti in kvalitete zivljenja posameznikov v druzbi. S
primarno preventivo zelimo ustvariti tak§ne druzbene razmere, da se dolocene psihosocialne
patologije sploh ne bi pojavile. Je predvsem globalna in se uresnicuje v smislu gospodarskih,

izobrazevalnih, politi¢nih, kulturnih in socialnih procesih drzave. (Ramovs 2007: 112)
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Sekundarna preventiva pa zajema programe, ki so namenjeni posamezniku ali skupini
prebivalstva, ki so posebej ogrozeni za razvoj doloCene patologije. Izvajajo jo strokovni
delavci ali prostovoljci v razliénih neprofitnih organizacijah. Med naloge sekundarne
preventive uvrS¢amo zgodnje prepoznavanje tezav, ko do teh Ze pride, da bi lahko stanje
delno ali povsem izboljsali. Primer dobre sekundarne preventive alkoholizma so skupine AL-

ateen za odrascajoce otroke iz druzin alkoholikov (ibid.).

Danes preventiva pomeni moznost kakovostnejSega Zivljenje. Posameznika opremi z znanje
in informacijami, s pomocjo katerih se ta lazje in uspesneje spopada s tezavami. Usmerjena je
k izboljsanju odnosov med posameznikom in okoljem, saj lahko s spodbujanjem in
ustvarjanjem pozitivne klime v okolju, v katerem zivimo, bistveno pripomoremo Kk
zmanj$anju druzbeno nesprejemljivega vedenja. Preventivni programi nam prav tako

omogocajo dostop do ljudi, ki se z dolo¢eno problematiko spopadajo.

Na podro¢ju preprec¢evanja negativnih posledic zaradi uzivanja alkohola se izvaja kar nekaj
programov, kot so: Alkohol?, Star§i lahko vplivamo, Sporocilo v steklenici, Z glavo na
zabavo, Fred goe net in Se veliko drugih.

6.1. PREDSTAVITEV PREVENTIVNEGA PILOTSKEGA PROJETKTA
FRED GOES NET

FreD goes net je program zgodnjega posredovanja ob prvem pojavu uZzivanja alkohola in
prepovedanih drog med mladimi. Predstavlja nadaljnji razvoj pilotskega projekta iz Nemcije
»FreD — Fruhintervention bei erstauffallige Drogen konstumenter; early Intervention for First
Noticed Drug Users« in prenos le tega v Slovenijo. Zavod za zdravstveno varstvo Maribor je
pricel s pilotsko izvedbo progama, ki je bil podprt s strani Komisije EU leta 2007. Zakljucil se
je leta 2010 (Krampa¢ 2010).

FreDgoesnet temelji na zgodnjih in krajsih intervencijah, katerih cilj je spodbuditi mlade

uzivalce v refleksijo lastnega vzorca uzivanja in vedenja.

Ciljna skupina projekta so mladi uzivalci prepovedanih drog in alkohola, namen le tega pa je,
obvarovati jih pred odvisnostjo. Dostop do ciljne populacije poteka preko prostovoljne
vkljucitve uporabnikov in preko institucij, ki pri svojem delu prihajajo v stik s ciljno

populacijo (policija, Sole, sodis¢e, centri za socialno delo, zdravstvene ustanove, delodajalci).
Vkljucijo se mladi, ki Zelijo:

- govoriti odkrito, brez predsodkov in obtozevanja,
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- spoznati mladostnike, ki morda razmisljajo podobno,

- pridobiti informacijo o substancah na zanimiv, igriv nacin,

- spoznati zakonodajo s podrocja drog,

- pripraviti strategije za soocanje z dejavniki tveganja zaradi uzivanja,
- izkoristiti priloZznost za odgovorno ravnanje,

- seizogniti kazni ali jo omiliti.

Na kaksSen nacin:

z izvedbo informativnega razgovora,

v obliki 24-urnega tecaja,

v skupini 5 — 12 udeleZencev podobne starosti,

s potrdilom o udelezbi

in zagotovljeno anonimnostjo.

Projekt zadeva populacijo mladih, pri katerih odvisnost Se ni razvita, vendar ze kazejo prve
znake vedenjskih, razvojnih in socialnih tezav, kot so: izkljucitev iz $ole, tezave v druzini in
medsebojnih odnosih, stanje nezadovoljstva in apatije ter prve tezave s policijo in sodis¢em.
Gre za mladostnike, ki so se zaradi uZivanja alkohola ali drog znasli v sporu z razli¢nimi
institucijami (Sola, sodis¢e, policija, delodajalec). Zaradi nesprejemljivega vedenja jim je bil

izreCen ukrep vkljucitve v krajsi program imenovan Fred goes net. (Krampa¢ 2010).

V sklopu prakse sem se projekta kot prostovoljka tudi sama udeleZila. Nad projektom sem
bila zelo navduSena, saj ni bil zasnovan v obliki formalnega predavanja, v sklopu katerega bi
strokovni delavci poucevali mlade o negativnih posledicah njihovega vedenja. Potekal je v
spros¢enem ozracju, v katerem so svetovalni delavci svoje znanje podajali skozi igro (kvizi,
igranje vlog, diskusija, izkustvene vaje itd.). Opazila sem, da takSen pristop pripomore k
vzpostavitvi uspeSnega delovnega odnosa z mladostniki, saj zmanjSuje obcutke prisile in
odpora, s katerimi se mladostniki ob vstopu v proces pomoc¢i pogosto srecujejo. Kljub temu,
da se je v vsaki skupini naslo nekaj mladostnikov, Ki sprva niso Zeleli aktivno sodelovati, se je

vecina teh tekom tecaja ob sproS¢enem in prijetnem vzdusju uspeSno vkljucila.

Program predstavlja nov model skupnostne skrbi, z namenom prispevanja k vecji socialni
vkljucenosti posameznikov. Glavni namen projekta je vzpostavitev stika z uporabniki

alkohola drog, pri katerih zasvojenost $e ni razvita, z namenom spodbuditi razmisljanje
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uporabnika o njegovem socialnem polozaju in posledicah uzivanja alkohola in drog.
Svetovalci v projektu uporabnike motivirajo in podpirajo pri aktivnem reSevanju

problematike.
Osnovni cilji programa so:

- identifikacija posameznikov, z ve¢jo stopnjo tveganja za razvoj tezav povezanih z
uzivanjem alkohola ali prepovedanih drog,

- vzpostavitev stika z uporabniki drog pri katerih zasvojenost Se ni razvita,

- motivacija in podpora v razmisljanju 0 uporabniku lastnem socialnem polozaju ter
aktivno reSevanje problematike tako mladih kot starSev,

- povecanje znanja uporabnikov o substancah in nevarnostih tveganja,

- osvetliti posameznikov vzorec poseganja po drogah — refleksija lastnega vzorca
uzivanja,

- spodbujanje k spremenjenemu nacinu zivljenja (Krampaé¢ 2010).

Projekt predstavlja primer uspesnega preventivnega delovanja na podro¢ju alkohola in drog,
ki udelezencem in starS§em nudi potrebne informacije, na podlagi katerih se v prihodnosti lazje
spoprimejo z nastalo tezavo. Skozi igro, uporabnikom omogoca celostni pogled na njihov
vzorec uzivanja ter jih opremi s konstruktivnimi vzorci vedenja, ki jih v danih problemskih
situacijah lahko uporabijo. Tako mladi kot strokovni delavci vkljuceni v projekt, znajo razviti
komunikacijo po Paskovih nacelih konverzacije. VSe¢ mi je bilo, da na projektu sodeluje mlad
interdisciplinaren tim strokovnjakov, ki so odprti za novosti in nove nacine pristopov dela z
mladimi. Ne izhajajo iz pozicije eksperta, pa¢ pa ustvarjajo odprt prostor za pogovor in
delujejo po nacelih delovnega odnosa. Sodelovanje na projektu mladim omogoca tudi Sirjenje
njihove socialne mreze. Nekateri tudi po koncu tecaja ohranijo stike in razvijejo tesnejsa

prijateljstva.

Kljub pozitivnim vidikom programa sem zaznala nekaj pomanjkljivosti. Ena od bistvenih
pomanjkljivosti je, da ne gre za »popolno prostovoljnost«. S tem izrazom imam v mislih
dejstvo, da je vecina sodelujocih v programu, sodelovala, ker so bili tja napoteni s strani
starSev (neformalna prisila) ali s strani formalnih institucij (Sola, sodisce), ki jim mladostniki
ne zaupajo. lz zgoraj opisanega je sicer razvidno, da mladostniki v programu v vecini

prostovoljno in aktivno sodelujejo, vendar se tu postavlja vprasanje, ali njihova motiviranost
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za sodelovanje izhaja iz pravih vzrokov. Sodelovanje v projektu lahko pomeni alternativo
kazni ali omilitev le te, zato bi lahko rekla, da v nekaterih primerih njihova motiviranost

izhaja iz teh razlogov in ne mladostnikove pripravljenosti refleksije lastnega vzorca uzivanja.

Druga pomanjkljivost, ki jo v svoji knjigi navaja tudi Mrgole, je kratkoro¢nost programa.
Primanjkuje trajnejsih projektov in programov, znotraj katerih bi se mladi povezali v skupino,
v Katerih bi se pocutili sprejete in gojili duh pripadnosti (Mrgole 2003: 32). Tudi ta pilotski
projekt je zastavljen na kraj$ih intervencijah, katerih namen in cilj je refleksija v lasten vzorec
uzivanja, poleg tega pa ne ponuja nobenih skupinskih prostocasnih dejavnosti, s katerimi bi si
mladostnik lahko konstruktivno zapolnil svoj prosti ¢as. Verjamem, da bi s tem mnogo
mladostnikov odvrnili od negativnih nacinov prezivljanja prostega ¢asa, kot so popivanje in
uporaba drog.
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7. PROBLEM

Zivimo v druzbi, ki je pitju alkohola zelo naklonjena. Praviloma vse pomembnejse dogodke v
zivljenju pospremimo z alkoholom. Uzivanje alkohola in uzivanje alkoholnih pija¢ je tako
zelo vpeto v naso druzbo, da se pogosto ne zavedamo Skode, ki jo ta najstarejSa droga

Clovestva prinaSa posamezniku, druzini in celotni druzbi.

Po raziskavi javnega mnenja 1999, posamezen prebivalec Slovenije na leto zauzije okoli 15
litrov Cistega alkohola, blizu dve tretjini ljudi uziva alkohol tvegano. Najvecji delez tveganih
pivcev prihaja iz skupine pivcev, ki sicer redno alkoholnih pija¢ ne uzivajo v ¢ezmernih
koli¢inah, pac¢ pa 0b eni pivski priloZnosti zaporedoma vec pijac. Ocenjujejo, da je v Sloveniji
okoli 11 odstotkov odraslih ljudi, ki so od alkohola verjetno ze odvisni (Stergar, Travnik et
al.: 2003).

Z zgoraj opisanega stanja v sodobni druzbi lahko sklepamo, da je le ta do problematike
uzivanja alkohola zelo tolerantna. Opijanje z alkoholom je splosno sprejet zivljenjski stil za
velik odstotek Slovencev. Zgodovinar Anton Sepetavc (Sepetave 2000), ki je analiziral pivsko
vedenje Slovencev v preteklosti, meni, da uzivanje alkohola na slovenskem ni zgolj dilema
(piti ali ne piti), ampak predstavlja svojevrsten druzbeni fenomen, ki je del narodne zavesti in

tradicije. Alkohol je v nasi kulturi pridobil dolo¢eno simbolno vrednost.

Z odraséanjem v tako imenovani »mokri« kulturi (Ramov$ 2007) in druzbi, ki je pitju
naklonjena, pa tudi sami pridobimo vzorce vedenja, ki s tem sovpadajo. Odnos do alkohola, ki
ga posameznik oblikuje, je torej odraz prepricanj in stali$¢ kulturnega okolja, v katerem zivi.
Uzivanje alkohola ve¢inoma povezujemo z zabavo in sprostitvijo. Stevilni ugodni uinki, ki
jih posameznik pripise pitju alkohola, nastopijo Ze ob pogledu nanj, z vonjem in okusom
pija¢e (Zidanik 2007). Prav zaradi osredotoGenosti na pozitivne ucinke, negativne pogosto

zanemarimo.

Se posebej ranljivo skupino predstavljajo mladostniki, saj je za to razvojno obdobje znagilno
eksperimentiranje na vseh zivljenjskih podro¢jih, kar zajema tudi uZivanje legalnih in
ilegalnih drog, s katerimi se mladostniki srecajo ze nerazumljivo zgodaj. Pogosto so mladi
prepri¢ani v svojo neranljivost, zato tvegana dejanja preizkuSajo na svoji kozi, da ugotovijo

kako in kaj. Resnih nevarnosti ne zaznajo ali jih spregledajo, medtem pa se tveganja kopicijo.
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Ko sem se odloc¢ala za naravo raziskave, sem se posvetovala s timom Centra za preprecevanje
odvisnosti, ali obstaja kaksno podrocje, ki bi si jo zeleli raziskati. Ker izvajajo regijske
ESPAD raziskave in je bila zadnja izvedena leta 2007, se jim je zdelo zanimivo to raziskavo
ponoviti pri isti populaciji mladostnikov stiri leta kasneje in opazovati morebitne spremembe
vzorcev uzivanja alkohola. Ko sem raziskavo Ze zacela izvajati, sem opazila, da so na Centru
za preprecevanje odvisnosti spregledali podatek, da so bili v vzorec zajeti mladostniki v
Solskem letu 2006/ 2007 in ne 2007/ 20008, kar pomeni da so ti posamezniki srednjesolsko
izobrazevanje Ze zakljudili. S teZavo sem se takoj obrnila na mentorja Milka Postraka. Ta mi
je predlagal, da se v raziskavi osredoto¢im na raziskovanje razlik na podlagi razvojnega
obdobja mladostnikov (zgodnja in pozna adolescenca), zato sem z raziskavo nadaljevala. Ko
sem raziskavo ze izvedla in pricela podatke obdelovati, sem se za pomo¢ pri izracunih
oglasila pri gospe Liljani Rihter, ki me je opozorila, da raziskava na tak nacin ne more biti
izvedena, saj ne gre za enako populacijo mladostnikov. Mozno bi torej bilo, da so dijaki, Ki
sem jih zajela v vzorec ze v prvem letniku, razvili drugacen odnos do alkohola, zato teh dveh
populacij ni smiselno primerjati. Ponovno sem se obrnila na svojega mentorja dr. Postraka in
skupaj sva poskusSala najti reSitev. Glede na to, da sem v raziskavo vlozila veliko truda in
energije sva zadevo poskusala resit tako, da sva spremenila namen raziskave. Tako sem se pri
raziskavi osredotocila na raziskovanje razlike med spoloma, saj je bil vprasalnik prvotno

namenjen drugacnim ciljem in mi tako drugih povezav ni omogocal.

S pomocjo raziskave sem torej ugotavljala, ali obstajajo razlike med spoloma glede uzivanja
alkohola. Zanimalo me je, ali prihaja do statisticno pomembnih razlik med spoloma glede
uzivanja alkohola, popivanja in ob¢asnega prekomernega uzivanja alkohola. Kaksne posledice
zaradi uzivanja alkohola dozivljajo dekleta in kak$ne fantje. Ali prihaja do razlik med
spoloma v samospostovanju in koliko je to povezano z avto-agresivhim vedenjem

mladostnikov.

V raziskavo so bili vkljuceni le dijaki, ki so obiskovali Stiriletne srednjeSolske programe.
Zajela sem Sest srednjih Sol in sicer: tri gimnazije in tri strokovne srednje Sole. Pri raziskavi
sem zajela samo dele vprasalnika ESPAD, ki zajemajo vpraSanja o alkoholu, odnosu s starsi

in samopodobo dijakov.
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S pomocjo raziskave sem zelela:

Zbrati podatke o uporabi alkohola med dijaki/ dijakinjami. Prikazati morebitne spremembe in
trende pri uporabi alkohola dijakinj in dijakov, raziskati ali je zaznati spremembe pri vzorcu
uzivanja alkohola med mladostniki, raziskati razlike med fanti in dekleti glede uzivanja
alkoholnih pija¢. Prav tako sem Zelela ugotoviti. ali uzivanje alkohola povecuje verjetnost za
negativne izkusnje z okolico in samim seboj, v koliksni meri se dijaki in dijakinje strinjajo s
postavkami o negativnem samospostovanju, nenazadnje pa tudi, ali obstaja kakSna povezava

med negativnim samospostovanje in avto-agresivnim vedenjem.
Na podlagi teh ciljev sem oblikovala hipoteze:

- Predvidevam, da se bodo pokazale statisticno pomembne razlike med spoloma
v pojavu obCasnega prekomernega uzivanja alkohola.

- Predvidevam, da se bodo pokazale statisticno pomembne razlike med spoloma
glede opijanja v zadnjem letu.

- Predvidevam, da obstajajo razlike med spoloma glede na stevilo posledice, Ki
jih dijaki in dijakinje dozivijo zardi uzivanja alkohola.

- Predvidevam, da fantje uzivanje alkohola petih ali ve¢ alkoholnih pija¢ vsak
konec tedna ocenjujejo kot manjse tveganje, kot dekleta .

- Fantje se pogosteje zapletajo v teZave s policijo.

- Predvidevam, da prihaja do razlik med spoloma v strinjanju z negativnimi
postavkami o samospoStovanju.

- Obstaja statisticno pomembna povezava med negativno samopodobo in avto-

agresivnim vedenjem.
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8. METODOLOGIJA

8.1. VRSTA RAZISKAVE

Lotila sem se kvantitativno deskriptivne raziskave. Pri svojem delu sem uporabila metodo
anketiranja. Z raziskavo sem zelela koli¢insko opredeliti in oceniti temeljne znacilnosti
preuCevanega pojava. Prav tako sem za doloCene spremenljivke zelele ugotoviti, ali obstaja

med njimi kakSna povezava.
Spremenljivke:
Neodvisna spremenljivka:

- spol.

Odvisne spremenljivke:

samospostovanje,

- avto-agresivno vedenje,

- stalis¢e dijakov in dijakinj do uzivanja alkohola,
- posledice uzivanja alkohola,

- mladostnikova interpretacija odnosa starSev do uZivanja alkohola.

8.2. MERSKI INSTRUMENTI:

Kot merski inStrument sem uporabila anketni vpraSalnik, ki je obsegal 15 vpraSanj zaprtega
tipa. Uporabila sem standardiziran ESPAD vprasalnik (Evropske raziskave o alkoholu in
preostalih drogah med srednjeSolsko mladino ESPAD 2007), InStituta za varovanje zdravja
Republike Slovenije. Vprasalnik je bil torej vnaprej izdelan (standardiziran) in anonimen.
Anonimen zato, ker se dijaki na vprasalnik niso podpisali in menim, da je to pripomoglo k
vecji iskrenosti odgovorov na vprasanja. VpraSanja od dva do osem se nanasajo na uZivanje
alkohola med mladimi. Vprasanja devet, deset in enajst se nanasajo na odnos anketiranih do
uzivanja alkohola, vpraSanji dvanajst in trinajst pa na odnos starSev do uZzivanja alkohola.
VpraSanje Stirinajst vsebuje Rosembergovo lestvico samosposStovanja, vprasanje petnajst pa

meri avto- agresivno vedenje mladostnikov.

Dijake in dijakinje sem pred izvedbo ankete seznanila z namenom raziskave. Dala sem jim
navodila za izpolnjevanje vprasalnikov in razdelila vprasanja. Nato sem pocakala, da je vsak

izmed anketiranih vprasalnik samostojno izpolnil. Slo je torej za nevodeno anketo.
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8.3. POPULACIJA IN VZORECENJE

Populacijo v moji raziskavi predstavljajo dijaki in dijakinje Cetrtega letnika srednjesSolskega
izobrazevanja v regiji Maribor. V vzorec sem =zajela 6 srednjih Sol s Stiriletnim
izobrazevalnim programom. Skupaj je bilo v raziskavo vkljucenih 149 mladostnikov,

natancneje 84 dijakinj in 65 dijakov Cetrtega letnika srednjeSolskega izobrazevanja.

Odlocila sem se, da bom v vzorec zajela Sest srednjih Sol in sicer tri Sole s programom
gimnazija in tri strokovno tehni¢ne Sole. Ko je bila dolo¢ena velikost vzorca, so bili razredi
naklju¢no izbrani. Koraki so bili doloCeni za vsako skupino (tip srednjesSolskega
izobrazevanja) posebej. Tako sem iz seznama $ol, ki so ustrezale mojemu vzorcu, naklju¢no
izbrala 3 gimnazije in tri tehni¢ne Sole. Nato sem izmed teh $ol izzrebala $e po en razred. V
vzorec so bili vkljueni srednjeSolci cCetrtih letnikov srednjeSolskega izobrazevanja Vv
mariborski regiji. Rezultatov raziskave ne moremo posplositi na celotno populacija dijakov v
Sloveniji, saj smo bili tudi krajevno omejeni. Rezultate vzorca lahko posplosimo na

populacijo Cetrtega letnika srednjesolcev v regiji Maribor.

Dijake in dijakinje Cetrtih letnikov srednjeSolskega programa sem anketirala v mesecu
novembru. Za izbrano populacijo sem se odloc¢ila, ker ta predstavlja prehod med
srednjesolskim obdobjem in vstopom v $tudij (odraslost). Na podlagi tega sem sklepala, da je
ta starostna skupina mladostnikov ze nekoliko resnejSa, oziroma oblikuje Ze bolj odgovoren

odnos do Zivljenja in uZivanja razli¢nih psihoaktivnih snovi.

Spol

m Zenske (84)
m Mogki (65)

Graf 1 Struktura anketirancev po spolu
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8.4. POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV
Podatke sem zbirala s pomocjo standardiziranega ESPAD anketnega vpraSalnika, Ki je

zajemal 15 vprasanj z moznimi ve¢ postavkami. Vsa vprasanja so zaprtega tipa.

Zbiranje podatkov je potekalo po Sestih srednjih Solah, ki sem jih s pomoc¢jo naklju¢nega
vzoréenja izzrebala. Sodelovale so: Prva gimnazija, Druga gimnazija, Tretja gimnazija,
Srednja zdravstvena Sola, Srednja ekonomska Sola in Srednja gradbena Sola v Mariboru. Na
vsaki izmed nasStetih Sol sem anketirala po en razred Cetrtih letnikov. Vsi dijaki so pred
reSevanjem dobili natancna navodila za reSevanje vprasalnikov. Vecina Sol mi je omogocila
reSevanje anketnih vprasalnikov s pomocjo racunalnika, tako da so anketiranci izpolnjevali
anketo v elektronski obliki. Odgovore ankete je program sproti belezil v izdelano tabelo. Za
reSevanje vprasalnikov so dijaki povprecno potrebovali 20 minut. Zajetih je bilo 65 dijakov in

84 dijakinj, skupaj 149 srednjesSolcev. Anketiranje sem izvedla sama.

8.5. OBDELAVA PODATKOV:

Kot sem Ze navedla, je vecina anketiranih izpolnjevala anketo v elektronski obliki, tako da je
program (Google) sam sproti belezil odgovore anketirancev. Te odgovore sem nato prenesla v
racunalniSki program za statistiéno obdelavo podatkov SPSS, s katerim sem si tudi pomagala
pri izraCunih.

Za izraCunavanje aritmeti¢ne sredine, standardnega odklona in statisticne pomembnosti
doloc¢enih pojavov sem morala dolociti vrednosti odgovorov, na podlagi katerih je program te
statisticne mere izraCunal. Mozne postavke odgovorov sem torej oznalila z zaporedno
Stevilko od 1 do zadnjega stevila, odvisno od tega, koliko postavk je doloCeno vpraSanje
vsebovalo. Za laZjo predstavo bom navedla primer: 1- zelo verjetno, 2 - verjetno, 3 - ne vem,

4 — ni verjetno, 5- sploh ni verjetno.

Za izraCune sem v vecini uporabila Mann-Whitney U test za dva neodvisna vzorca, ker obe
spremenljivki nista bili normalno razporejeni. V primeru, da bi bili normalno porazdeljeni, bi
uporabila parametri¢ni T- test. Mann—-Whitney U test uporabljamo za ugotavljanje razlik med

dvema povprecnima vrednostima neodvisnih spremenljivk, ki jih Zelimo racunati.

Pri raCunanju korelacije med negativnim samospostovanjem in avto-agresivnim vedenjem pa

sem uporabila Spearmanov koeficient korelaciji, ker spremenljivki nista enako porazdeljeni.
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9. RAZISKAVA

9.1. POGOSTOST UZIVANJA ALKOHOLA V VSEM ZIVLJENJU,
ZADNJEM LETU IN ZADNJEM MESECU PRED RAZISKAVO V
ODSTOTKIH

a) Uzivanje alkohola v vsem Zzivljenju
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0,00% - —

nikoli 40 krat in vec

Graf 2 UZivanje alkohola vsem Zivljenju v odstotkih glede na spol

Rezultati ankete kaZejo, da le trije posamezniki (2%) v svojem Zivljenju Se niso uZivali
alkoholnih pija¢, nekoliko ve¢ deklet 2,3% kot fantov, 1,5%. 69,2% fantov in polovica deklet
je alkoholne pijace pila 40-krat ali ve¢, skupaj torej 58,4% (87) anketirancev. Glede na
podatke lahko sklepamo, da je wuzivanje alkohola med mladimi zelo razSirjeno.
Predpostavljam, da je razlog za tak rezultat druzbeno toleranten odnos do alkohola, v katerem

uzivanje alkohola predstavlja popolnoma sprejemljivo vedenje.

b) Uzivanje alkohola v zadnjih 12 mesecih
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0,00% -
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Graf 3 UZivanje alkohola zadnjih 12 mesecev pred anketo v odstotkih glede na spol
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V zadnjem letu alkohola ni pilo le 5,3% (2 dekleta in 2 fanta), kar 37,5% je alkohol uzivalo
40-krat ali vec, torej vsak 9 dan ali vsak teden. Fantje 21,5% so pogosteje odgovorili, da so v
zadnjem letu pred anketo uzivali alkoholne pija¢e 40-krat ali ve¢ v primerjavi z dekleti.
Najpogostejsi odgovor deklet je bil, da so alkohol pil 6-9 X (21,4%) najpogostejsi odgovor
fantov pa 10-19X (29,2%).

¢) Uzivanje alkohola v zadnjem mesecu pred anketo
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40 m dekleta
20 H fantje
0 -
nikoli 1-2X 3-5X ali vec

Graf 4 Uzivanje alkohola v zadnjem mesecu pred anketo glede na spol

Rezultati kazejo, da je nekoliko ve¢ deklet 14,3% (12) kot fantov 13,5% (9) odgovorilo, da v
zadnjem mesecu pred anketo niso imela izkuSenj z uzivanjem alkohola. Dekleta so tudi
pogosteje odgovarjala, da so v zadnjem mesecu uzivala alkoholne pijace 1-2 X, medtem ko je
ve¢ fantov odgovorilo, da so uzivali alkohol 3 ali ve¢ krat. V kategorijo 3 ali ve¢ krat sem
zajela vse postavke od 3-5 X do 40 krat ali ve¢. Vec kot polovica anketiranih 54,4% (39
deklet in 42 fantov) je uzivala alkoholne pijace 3 ali ve¢ krat, kar meni da zZe lahko govorimo

0 pogostem ali rednem uzivanju alkohola.

9.2. UZIVANJE RAZLICNIH VRST ALKOHOLNIH PIJAC V ZADNJEM
MESECU PRED ANKETO, GLEDE NA SPOL V ODSTOTKIH

100 75 70,8 72,6 75,4
50 36,9 35,4 m dekleta
H fantje
O .
pivo alkopop vino Zgane pijace

Graf 5 UZivanje razli¢nih vrst alkoholnih pija¢ v zadnjem mesecu pred anketo za postavko 1 ali ve¢ krat, glede na
spol v odstotkih
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Pri prikazovanju odstotkov sem v postavki 1 veckrat zajela vse mozne odgovore (1-2 X, 3-5
X, 6-9 X, 10-19 X, 20-39 krat in 40 X ali vec), saj me je zanimalo, katere pijace mladi
najpogosteje uzivajo in ne koli¢ina popitih pija¢ v zadnjem mesecu. Rezultati kazejo, da razlik
v uzivanju razli¢nih alkoholnih pija¢ med spoloma skorajda ni. Nekoliko odstopa le uzivanje
piva, ki ga pogosteje uzivajo fantje kot dekleta. Zanimiv se mi zdi tudi podatek glede uzivanja
alkopop pijac glede na spol, ki veljajo za »Zenske pijace«. Pri¢akovala sem bistveno nizji
odstotek pri uzivanju teh pija¢ pri moskih predstavnikih. Mladi najpogosteje uzivajo zgane
pijace, te je v zadnjem mesecu pilo kar 61 deklet in 49 fantov skupaj torej 110 vpraSanih ali

73%. Zganim pijacam sledi vino 73,2%, nato pivo in alkopop pijace.

9.3. ZNACILNOST ZADNJE PIVSKE PRILOZNOSTI
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nikoli 1-7 dni 8-14 dni 15-30dni 1 mesecdo1 vec kot eno
let leto

Graf 6 Znacilnost zadnje pivske priloZnosti v odstotkih glede na spol

Na vprasanje o tem, kdaj so zadnji¢ uzivali alkoholne pijace, je ve¢ kot polovica anketiranih
57,7% (46 deklet in 40 fantov) odgovorila, da so alkohol uzivali pretekli teden. 18,1% pred 8
do 14 dnevi, pred 15-30 dnevi jih je alkohol uzivalo 9,4%. Fantje so pogosteje odgovorili, da
so nazadnje uzivali alkohol pretekli teden kot dekleta.
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9.4. KUPOVANJE ALKOHOLA ZADNJIH 30 DNI ZA UPORABO NA
PROSTEM V ODSTOTKIH

40
30
H dekleta
20 - .
M fanti
10 1 mvsi
0 .
pivo alkopop vino Zgane pijace

Graf 7 Kupovanje razli¢nih alkoholnih pija¢ (1-2 X ali ve€) za uporabo na prostem v zadnjih 30 dneh

Rezultati kaZejo, da fantje v primerjavi z dekleti pogosteje kupujejo alkohol v trgovinah za
uporabo na prostem. Tako fantje kot dekleta najpogosteje kupujejo pivo, sledijo mu zgane
pijace. Kljub temu le manjsina vprasSanih kupuje alkoholne pijace v trgovinah za uporabo na
prostem.

9.5. UZIVANJE ALKOHOLNIH PIJAC ZADNJIH 30 DNI V BARU, PABU,
RESTAVRACIJI ALI DISKOTEKI

80
60
H dekleta
40 - .
B fanti
20 - o vsi
O .
pivo alkopop vino Zgane pijace

Graf 8 Prikaz uZivanja alkohola v diskotekah, baru, pabu ali restavraciji v zadnjih 30 dneh 1-2X ali ve¢ v odstotkih

Rezultati kaZzejo, da mladi najpogosteje uzivajo Zgane pijace v diskoteki ali baru. Tako je
odgovorilo kar 61% vprasanih (51 deklet in 40 fantov). Sledi mu vino s 48,3% in pivo s 43%,
najmanj uzivane so alkopop pijaée z majhno vsebnostjo alkohola. Tako fantje kot dekleta
najpogosteje uzivajo zgane pijace, pri fantih temu sledi pivo 64,6% (42 fantov), medtem ko
drugo mesto pri dekletih zaseda vino 46,4% (39 deklet). Dekleta so pogosteje odgovorile, da
v zadnjem mesecu Vv diskoteki ali baru nikoli niso uzivale piva, fantje pa so najpogosteje

odgovorili da nikoli niso uzivali alkopop pijac.
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9.6. OBCASNO PREKOMERNO UZIVANJE ALKOHOLA ALl TAKO
IMENOVANO BINGE DRINKING (UZIVANJE NA MAH) V ZADNJIH

30 DNEH.
50
40
30 - MW Zenske
20 - W moski
0 - : : : il .
nikoli 1X 2X 3-5X 6-9X 10x in vel

Graf 9 Ob¢asno prekomerno uZivanje alkohola ali uZivanje na mah v zadnjih 30 dneh pred anketo v odstotkih

Hipoteza 1 : Predvidevam, da se bodo pokazale statisticno pomembne razlike med spoloma v

pojavu obCasnega prekomernega uzivanja (uzivanja na mah) v zadnjem mesecu.

Za izraCune sem uporabila neparametri¢ni test za dva neodvisna vzorca Mann-Whitney U, ker
obe spremenljivki nista normalno porazdeljeni. V primeru, da bi bili normalno porazdeljeni,
bi uporabila parametri¢ni T-test. Mann-Whitney U test uporabljamo za ugotavljanje razlik
med dvema povprecnima vrednostma za neodvisna vzorca. Pri izraCunith sem upoStevala

stopnjo znacilnost a = 0,01.

Spol Aritmeti¢na sredina (M) | N Standardna deviacija Z = vrednost Z razmerja

moski | 2,66 o 13721 p = statisticna pomembnost
zenske | 2,54 84 1,392 Mann-Whitney U | Z p
skupaj | 2,59 149 1,380 2564,500 -0,653 | 0,514

Tabela 9-1 Izracuni za Ob¢asno prekomerno uZivanje alkohola (uZivanje na mah) v zadnjem mesecu

Tabeli kazeta, da je najpogostejsi odgovor tako pri dekletih kot pri fantih nekje med Stevilom
dve in tri. Fantje (M = 2,66) so v povprecju veckrat odgovorili, da so v zadnjem mesecu
uzivali pet ali veC pijac¢ na enkrat (3-5 X) v primerjavi z dekleti (M = 2,54), vendar razlike

med spoloma niso velike. V hipotezi se predpostavila, da se bodo pokazale statisti¢no
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pomembne razlike med spoloma. Moja hipoteza se zavrne, saj so izra¢uni pokazali, da moski
sicer dosegajo visji povprecni rezultat (M = 2,66; SD = 1,37) v primerjavi z zenskami (M =
2,54; SD = 1,39), vendar se razlike med spoloma niso pokazale kot statistiécno pomembne U =
2564,5; Z = -0,65; p < 0,01. Nicelna hipoteza Hy, ki jo je izraCunal test pa se ne ovrze, saj se
je pokazalo, da so razlike majhne oziroma statisti¢cno nepomembne. To ne pomeni, da razlik
ni, ampak, da jih na podlagi mojega vzorca nisem uspela dokazati. Razlog za to je morda v
majhnosti vzorca. Morda bi ta moral biti tudi bolj reprezentativen. Tendenca je bila, da so

dekleta (38,1%) bolj pogosto odgovarjala, da v zadnjem mesecu niso bila opita do te mere.

Rezultati anketiranja so prav tako pokazali, da je kar 50 dijakov (77%) in kar 52 dijakinj

(61,9%) v zadnjem mesecu vsaj 1 X popilo 5 ali ve¢ alkoholnih pija¢ zaporedoma. Pri

dekletih je prevladoval odgovor 2 X in 3-5 X enako je bilo pri fantih. Ce predpostavim, da je

tvegano vse kar je nad 3-5 X ali ve¢, lahko re¢em, da je pri kar 23 fantih (35%) in 21 dekletih

(26,2%) skupaj torej pri 29,5% vprasanih zaznati tvegano prekomerno uzivanje.

9.7. POGVOSTOST PREKOMERNEGA OPIJANJA Z ALKOHOLOM, KJER
SO ZE OPAZNE TELESNE POSLEDICE (BRUHANJE, OPOTEKANJE

PRI HOJI IN ZAPLETANJE JEZIKA, IZBRIS KRATKOROCNEGA
SPOMINA).

a) V zadnjih 12 mesecih pred anketo
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Graf 10 Pogostost prekomerno opijanje z alkoholom v zadnjih 12 mesecih v odstotkih

V zadnjem letu pred anketo je ve¢ kot polovica (66, 4%) anketiranih bila vsaj 1-2 X opita z
alkoholnimi pija¢ami do te mere, da so se pri hoji opotekali, se jim je pri govoru zapletal
jezik, so bruhali ali se kasneje niso spomnili, kaj se je dogajalo. Nikoli ni bilo opitih 32 (38%)

deklet in 18 fantov (28%). Najpogostejsi odgovor pri obeh spolih je, da so bili v zadnjem letu
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do te mere opiti 1-2 X. Za mejo za prekomerno opijanje sem postavila postavko opiti 3 ali ve¢
krat. Anketirane dijake in dijakinje sem razdelila v dve skupini in zdruzila mozne postavke
odgovorov. V prvo skupino sem zdruzila dijake, ki so na vpraSanje odgovorili z odgovori
nikoli ali 1-2 X in v drugo skupino dijake in dijakinje, ki so na vpraSanje odgovorili s 3 X ali
vec (3-5 X, 6-9 X, 10-19 X, 20-39 X in 40 X ali vec).

Rezultati glede na predpostavko kazejo, da je v zadnjem letu bilo prekomerno bilo opitih 18

fantov (28%) in 18 deklet (21,5%).

Na to vprasanje se nanaSa tudi Hipoteza 2: Predvidevam, da se bodo pokazale statisti¢no

pomembne razlike med spoloma v pojavu prekomernega opijanja v zadnjem letu pred anketo.

spol Aritmeti¢na sredina (M) | N Standardna Z = vrednost Z razmerja
deviacija p = statisticna pomembnost
moski | 1,28 65 ,451
zenske | 1,19 84 ,395 Mann-Whitney U Z p
skupaj | 1,23 149 | 421 2494,000 -1,243 214

Tabela 9-2 Izracuni za razlike na spol glede prekomernega opijanja

V hipotezi Stevilka 2 sem predvidevala, da se bodo med dijaki Cetrtih letnikov srednjesSolskega
izobrazevanja pokazale statisticno pomembne razlike med spoloma glede opijanja v zadnjem
letu. Za izraCun sem uporabila neparametric¢ni test za dva neodvisna vzorca Mann-Whitney,
ker obe spremenljivki nista bili normalno porazdeljeni. Izracuni so pokazali, da so bili fanti
sicer v povpre¢ju pogosteje opiti do te mere, da so bruhali in da se niso spomnili dogodkov v
zadnjih dvanajstih mesecih (M = 1,28; SD = 0,45) v primerjavi z zenskami (M = 1,19; SD =
0,40), vendar se razlike med spoloma niso pokazale kot statisti¢cno pomembne U = 2494; z = -
1,24; p < 0,01. Moja hipoteza se zavrze, saj sem predpostavila, da bodo razlike velike in
statisticno pomembne. Seveda, to ne pomeni, da razlik med dekleti in fanti ni, le jaz jih na
podlagi mojega vzorca nisem uspela dokazati. Razlog za to je lahko velikost vzorca. Ce bi le
ta zajemal vecjo populacijo, in bil posledi¢no bolj reprezentativen, bi se morda razlike med

spoloma pokazale kot statistiécno pomembne.
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b) Prekomerno opijanje v zadnjih 30 dneh pred anketo
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Graf 11 Pogostost prekomerno uZivanje alkoholnih pija¢ v zadnjem mesecu v odstotkih

Rezultati kaZejo, da v zadnjem mesecu pred anketo velina vprasanih 69,8% ni bila
prekomerno opita, ena Cetrtina mladostnikov je bila opita 1 -2 X in sicer ve¢ deklet 27,4%

(23) kot fantov 23% (15) fantov. Le nekaj mladostnikov je odgovorilo, da so bili opiti 3-5 krat

fantih 10- 19 X. Opaziti je, da se veéina vprasanih zadnji mesec pred anketo ni pogosto

prekomerno opijala.

9.8. PRICAKOVANI UCINKI IN POSLEDICE UZIVANJA

a) Pozitivni u¢inki uzivanja (upostevala sem odgovora »zelo verjetno« in verjetno«)
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0,00% -
podutil/a bi se pocutil/ bise prijateljsko, zelo bise pozabil/a bina
sprosceno sre¢no druzabno zabaval/a tezave

Graf 12 Prikaz pri¢akovanih pozitivnih u¢inkov uZivanja alkohola ( odgovora »zelo verjetno« in »verjetno«)

Med pri¢akovanimi pozitivnimi ucinki so bili z odgovori »zelo verjetno« in »verjetno« najbolj
pogosto navedeni odgovori, da bi se zelo zabavali 90,2% (127 anketiranih) in da bi se pocutili
prijateljsko in druzabno 89,2% (118). Fantje so na vse postavke glede pozitivnih ucinkov

alkohola odgovorili pogosteje kot dekleta. Tako pri dekletih kot pri fantih, sta bila
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najpogostejsa odgovora pocutil/a bi se spros¢eno in zelo bi se zabaval/a. Rezultati so pokazali,
da so vse pozitivne postavke glede uc¢inkov alkohola dosegale pogoste odgovore. 1z rezultatov
lahko sklepam, da mladim alkohol $e zmeraj predstavlja vir zabave in sprostitve. Prav tako ga
povezujejo z obCutkom vecje povezanosti, druzabnosti ali pa ji alkohol predstavlja najlazji

nacin navezovanja stikov z drugimi.

b) Pri¢akovanje negativnih u¢inkov (upostevala sem odgovore »zelo verjetno« in verjetno«)
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policijo zdravju  prenehati piti

Graf 13 Pri¢akovani negativni u¢inki uZivanja alkoholnih pija¢ ( odgovori »zelo verjetno« in »verjetno«)

Najpogostejsa pri¢akovana negativna ucinka sta »macek« 58,3% (87) in slabost 46,3% (69).
Sledi jima odgovor skoda na zdravju s 40% ali (60), najmanj pri¢akovan negativen uéinek je
strah, da ne bi mogel/a prenehati piti 10,7% (16). S to postavko se strinja nekoliko ve¢ fantov
kot deklet. Dekleta so skoraj na vse postavke pogosteje odgovorile z »zelo verjetno« in
»verjetno« v primerjavi s fanti. Lahko bi rekli, da so nekoliko bolj pozorne tudi na negativne
afekte uzivanja alkohola kot fantje. Pri obeh spolih izstopajo tri negativna pri¢akovanja
uzivanja to so: »macek«, slabost in Skodovanje zdravju. Pri tem me preseneca, da SO
Skodovanje zdravju po pomembnosti uvrstili komaj na tretje mesto. Prav tako so pogosto
prepricani v neranljivost, saj jih le desetina meni, da morda ne bi mogla prenehati piti, kar je
eden od znakov zasvojenosti. Kljub temu, da so mladostniki seznanjeni z negativnimi ucinki
alkohola, menim da se jih ne zavedajo. Njihova pozornost je Se zmeraj veCinoma usmerjena

na pozitivne ucinke in pozitivna pri¢akovanja v zvezi z uzivanjem alkohola.
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c) Posledice zaradi uzivanja alkoholnih pija¢ v zadnjem letu

Posledice fanti
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Graf 14 Posledice uZivanja v zadnjih 12 mesecih za fante

Posledice dekleta

25 23,8
20
15
10
5
0
indivi | meds .
| spoln | krimi
dualn | ebojn
. ost nal
e i
m1-2X 238 | 84 | 48 | 95
m 3-5Xinvec¢| 8,4 0 1,2 0

Graf 15 Posledice uZivanja zadnjih 12 mesecev dekleta

Zanimalo me je ali so dijaki in dijakinje v zadnjem letu pred anketo imeli kak$ne negativne
izkuSnje zaradi uzivanja alkoholnih pija¢. Izkusnje sem razporedila v Stiri skupine in sicer:

osebne izkuSnje oziroma tezave, tezave v medosebnih odnosih, spolne izku$nje in kriminal.

Te stiri skupine so zajemale ve¢ postavk:
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- Osebne tezave: zmanjSana storilnost pri delu ali Soli, nezgoda ali poskodba, bolnisnica ali

urgenca.
- Tezave v medsebojnih odnosih: resni problemi s starsi in resni problemi s prijatelji.
- S tvegano spolnostjo je oznacen nezasciten spolni odnos.

- Kriminal: pretep, oropali ali okradli so me in tezave s policijo.

Rezultati kazejo, da so tako fantje 47,6% kot dekleta 32,2% v zadnjih 12 mesecev najvec
tezav zardi uzivanja alkoholnih pija¢ obcutili na svojem psihofiziénem zdravju (osebne
tezave). Med osebnimi teZzavami so izstopale nezgode in poSkodbe, ki jih je v zadnjem letu
utrpelo 26,1% fantov in 16,7% deklet. Dekleta so pogosteje odgovorila, da so imela
individualne tezave 3-5 X ali ve¢ v primerjavi s fanti. Vec¢ kot desetina fantov 16,9% in deklet
13,1% je zaradi uZzivanja alkoholnih pija¢ slabSe funkcionirala v $oli oziroma pri delu. 12,2%
fantov in 3,6% deklet je zaradi uzivanja alkohola imelo resne probleme s starsi. 7,7% fantov
in 4,8% deklet je imela zato resne probleme s prijatelji. S tezavami, Ki sodijo v sfero kriminala
se je vsaj 1-2 X spopadalo 24,7% fantov in 9,5% deklet. 6% fantov in 4,8% deklet je imelo
zato, ker so uzivali alkoholne pijace, negativne spolne izkuS$nje oziroma neza$Citen spolni
odnos. Pri negativni spolni izku$nji se kaZe tendenca vecje pogostosti pri fantih. Fantje so
pogosteje obcutili razlicne vrste posledic zaradi uzivanja alkohola v zadnjem letu (3-5 X ali
ve¢) kot dekleta, pri dekletih je prevladoval odgovor 1-2 X. V hipotezi Stevilka 3 sem
predpostavila, da prihaja do razlik med spoloma glede na to, koliko negativnih posledic

dozivijo zaradi uzivanja alkohola.

Z = vrednost Z razmerja

spol Aritmeti¢na sredina | N Standardna deviacija
(M) p = statisticna pomembnost
moski 10,2462 65 3,15253
zenske 9,8929 84 1,67201 Mann-Whitney U z p
skupaj 10,0470 149 | 2,42826 2564,500 -, 717 474

Tabela 9-3 Izracun glede posledic, ki jih posamezniki doZivijo zaradi uZivanja alkohola
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Pri izracunih sem upostevala stopnjo znacilnosti a = 0,01. Izracuni kazejo, da so v zadnjem
letu pred anketo fantje v povpre¢ju doziveli 10 to¢k od moznih 63 tock (M = 10,2) in dekleta
9 do 10 tock (M = 9,8). Kot vidimo, sta oba spola dozivela priblizno enako $tevilo posledic,
razlike so zelo majhne in statistitno nepomembne. U = 2564,5; z = -0,72; p < 0,01

Predpostavljena hipoteza se zavrne, saj mi razlik ni uspelo dokazati.

Na podrocje posledic glede uzivanja alkohola se nanasa tudi hipoteza stevilka 4, v kateri sem
predpostavila, da imajo fantje zaradi uzivanja alkoholnih pija¢ pogosteje tezave s policijo, kot

dekleta. Za izraGune sem uporabila Mann-Whitney U test.

Spol | Aritmeti¢na sredina | N Standardna deviacija Z = vrednost Z razmerja

moski | 1,03 65 248 p = statisti¢na pomembno

zenske | 1,04 84 ,187 Mann- Whitney U test | Z p
skupaj | 1,03 149 ,215 2676,000 -738 460

Tabela 9-4 Izracun za teZave s policijo glede na spol

Izracuni so pokazali, da imajo moski v povprecju pogosteje tezave s policijo (M = 1,03; SD =
0,25) v primerjavi z zenskami (M = 1,04; SD = 0,19), vendar se razlike med spoloma niso
pokazale kot statisticno pomembne U = 2676; z = -0,74; p < 0,001. Rezultat me je zelo
presenetil. Razlog za to je morda premajhna reprezentativnost vzorca ali vpliv okolja in

drugih dejavnikov, ki jih nisem nadzirala. Morda tudi neresnosti reSevanja vprasalnika.
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d) Ocenitev Skode (telesne ali drugac¢ne) zaradi uzivanja alkohola

Kaj mislis, kak$no Skodo (telesno ali druga¢no) tvegajo ljudje e skoraj vsak da zauzijejo eno

ali dve alkoholni pijaci?

dekleta | % fanti(f) % (fanti) Vsi (f) | 1% (vsi)
4] (dekleta)
ne tvegajo 17 20,2% 9 13,8% 26 17,4%
Rahlo tvegajo 24 28,6% 20 30,7% 44 29,5%
Zmerno tvegajo 31 36,9% 20 30,7% 51 34,3%
Veliko tvegajo 12 14,3% 14 21,6% 26 17,4%
Ne vem 0 0 2 3% 2 1,4%

Tabela 9-5 Ocenitev $kode za uZivanje skoraj vsak dan ene ali dveh alkoholnih pija¢

Kaj mislis, kaksno Skodo (telesno ali druga¢no) tvegajo ljudje, ¢e skoraj vsak dan zauzijejo

stiri ali pet alkoholnih pijac?

dekleta | f% fanti(f) f%(fanti) Vsi (f) | f%(vsi)
4] (dekleta)
ne tvegajo 0 0 1 2% 1 0,68%
Rahlo tvegajo 13 15,5% 6 9% 19 12,7%
Zmerno tvegajo 23 27,4% 20 31% 43 28,6%
Veliko tvegajo 48 57,1% 38 58% 86 57,7%
Ne vem 0 0 0 0 0 0

Tabela 9-6 Ocenitev §kode uZivanja skoraj vsak dan tiri ali pet alkoholnih pija¢
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Kaj mislis, kak$no Skodo (telesno ali drugacno) tvegajo ljudje Ce zauzijejo pet ali veC pijac

vsak vikend.

dekleta | f% fanti(f) % (fanti) Vsi (f) | 9% (vsi)

4j] (dekleta)
ne tvegajo 7 8,3% 4 6% 11 7,4%
Rahlo tvegajo 17 20,2% 22 34% 39 26,2%
Zmerno tvegajo 33 39,3% 25 38% 58 38,9%
Veliko tvegajo 26 31% 14 22% 40 26,9%
Ne vem 1 1,2% 0 0 1 0,6%

Tabela 9-7 Ocenitev $kode uZivanja pet ali ve¢ alkoholnih pija¢ vsak vikend
70,0
60,0
50,0
40,0 M dekleta
30,0 M fantje
20,0 1 vsi
10,0 -
0,0 -
skorajvsakdan1ali2 4 ali5 pijac skoraj vsak 5 ali ved pija¢/vikend
dan

Graf 16 Skodo, ki jo posameznik tvega zaradi uZivanja, odstotki odgovorov »veliko tvegajo«

Uzivanje ene ali dveh pija¢ skoraj vsak dan, za skoraj polovico anketiranih 46,9% ne
predstavlja, ali predstavlja rahlo tveganje za zdravje, 34,3% jih meni, da je tveganje zmerno.
Najpogostejso odgovor tako fantov kot deklet je, da tak$no uZivanje predstavlja zmerno
tveganje, medtem kot 14,3% deklet in nekoliko visji odstotek fantov 21,6 meni da je tveganje

veliko.
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Uzivanje Stirih ali petih pija¢ dnevno je veliko tveganje za zdravje za vec kot polovico
anketiranih 57,7%. Uzivanje Stirih ali pet pija¢ vsak konec tedna za 33,6% ne predstavlja
tveganja ali predstavlja rahlo tveganje, za 38,9% predstavlja zmerno tveganje, za 26,9% pa
predstavlja veliko tveganje. Pri tej postavki nekoliko ve¢ deklet 31% kot fantov 22% meni, da
takSno uzivanje predstavlja veliko tveganje. Presenetljiv je tudi podatek, da dijaki vecje
tveganje pripisujejo pitju ob vikendih kot pitju vsak dan eno ali dve pijaci. V hipotezi Stevilka
5 sem predpostavila, da fantom uzivanje petih ali ve¢ pija¢ vsak konec tedna predstavlja
manjSe tveganje kot dekletom. (Torej so pogosteje odgovorili na postavko z odgovorom ne

tvegam, rahlo tvegam).

spol Aritmeti¢na | N Standardna Z = vrednost Z razmerja
sredina deviacija
p = statisticna pomembnost
moski 1,68 65 AT71
zenske 1,67 84 ,499 z P
skupaj 1,67 149 486 ,179 | ,858

Tabela 9-8 Izracuni za ocenitev §kode uZivanja alkohola vsak konec tedna

Za izraCun sem uporabila neparametri¢ni test Mann-Whitney, ker obe spremenljivki nista
normalno porazdeljeni. Moski v povpre¢ju ocenjujejo, da pet ali ve¢ pijac vsak konec tedna
predstavlja manjSe tveganje (M = 1,68; SD = 0,47) v primerjavi z Zenskami (M = 1,67; SD =
0,50), vendar je povezava zelo Sibka in se ni pokazala kot statisticno pomembna U = 2691,50;
z=-1,79; p < 0,01, zato mojo hipotezo zavrnem. Vecinoma sta oba spola pri tej postavki v
povpre¢ju najpogosteje odgovorila ne tvegam ali rahlo tvegam.

9.9. MLADOSTNIKOVA INTERPRETACIJA REAKCIJE OCETA ALI

MATERE NA OPIJANJE Z ALKOHOLOM
Dijake in dijakinje sem povpraSala, kaj menijo, kakSna bi bila reakcija oceta in kakSna

reakcija matere, ¢e bi se opil/a z alkoholnimi pijacami.
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a) Kaksna menis, da bi bila reakcija tvojega oCeta, Ce bi se opil-a z alkoholnimi pijaéami?

60

40

20

Odziv oceta glede opijanja

M dekleta
H fantje
I = N i

ne bi dovolil  skusal bi me bilo bi mu obobraval bi ne vem
prepricati da ne vseeno

Graf 17 Odziv oleta glede opijanja v odstotkih

b) Kaksna mislis, da bi bila reakcija tvoje matere, ¢e bi se opil-a z alkoholnimi pija¢ami?

60
50
40
30
20
10

Odziv matere glede opijanja

M dekleta
H fantje
mE = B v

ne bi dovolil skusal bi me bilo bi mu obobraval bi ne vem
prepricati da ne vseeno

Po mnenju dijakov so glede pijanéevanja matere strozje od ocetov. 24,2% anketiranih je

menilo,

ve¢ deklet 26,2% kot fantov 21,5%. Le nekoliko ve¢ kot desetinal5,4% anketiranih meni, da
o¢e uzivanja ne bi dovolil, taksnega mnenja je ve¢ deklet 22,6% kot fantov 6,2%. Veé kot
polovica 53,7% anketiranih meni, da bi jih mati poskusala prepricati, naj se ne opijajo, tako

meni priblizno enak odstotek fantov in deklet. 45% dijakov meni, da bi jih oce poskusal

odvrniti

in 8,7%

Fantje so pogosteje odgovorili, da bi bilo o¢etu in materi vseeno, ¢e se opijejo. 19,1% dijakinj

in 15,4% dijakov ni moglo predvideti ocetovega odziva, 9,5% dijakinj in 6,2% dijakov pa ni

Graf 18 Odziv matere glede opijanja v odstotkih

da mati ne bi dovolila opijanja z alkoholnimi pijacami. Tak§nega mnenja je nekoliko

od opijanja, tako je odgovorilo priblizno enako Stevilo fantov in deklet. 14,8% ocetov

mater bi bilo po mnenju anketirancev in anketirank vseeno, ¢e se njihov otrok napije.
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moglo predvideti odziva matere. Rezultati kazejo, da vprasani pogosteje ne morejo predvideti
odziva matere kot oceta glede opijanja z alkoholom. 4,7% deklet in 10,8% fantov meni, da bi
o¢e uzivanje odobraval. 3,6% deklet in 7,7% fantov pa meni, da bi mati njihovo opijanje
odobravala. Skupno gledano majhen odstotek vprasanih meni, da bi o¢e 7.4% ali mati 5,4%
uzivanje odobraval-a. Najpogostejsi odgovor pri obeh spolih je, da bi starSa poskusala
prepreciti opijanje. To je sicer mladostnikova interpretacija odnosa starSev do opijanja, na
podlagi katere, lahko sklepamo, kakSen je njihov odnos do uzivanja alkohola. Seveda ne
moremo z gotovostjo reci, da trditev drzi, saj lahko imajo tudi starSi pri katerih je zaznano
neodobravanje uzivanja alkohola njihovih otrok, sami do uzivanja ¢isto drugacen in morda
celo pozitiven odnos. Pri dobljenih rezultatih me presene¢a podatek, da ve¢ vpraSanih

ocenjuje, da so matere glede pijan¢evanja strozje od oceta.
¢) Mladostnikov odnos s starsi

Mladostnike sem povprasala, kako pogosto jim starSi postavljajo jasna pravila o tem, Kkaj
lahko po¢no doma in izven doma. Zanimalo me je tudi, kako pogosto menijo, da so delezni
custvene topline in skrbi svojih starSev, ter koliko so ti obveS¢eni s kom njihov otrok prezivlja
vecere. Ta sklop vprasanj sem mi je zdel zanimiv, saj gre za polnoletne mladostnike, ki so na
poti v neodvisnost in samostojnost. V grafu so predstavljeni odgovori »skoraj zmeraj« in

»pogosto«, mozna odgovora sem zdruzila v enega.

100
80 —
60 —
40 —  ® Moski
20 . - m Zenske
O _ ! .
Natan¢na Natanéna Vedos kom  Zlahkasem  Zlahkasem Vsi
praviladoma pravilaizven  prezZivljam delezen delezen
doma vecer topline in skrbi  Custvene
opore

Graf 19 Odnos s starsi za odgovora »skoraj vedno« in »pogosto« v odstotkih

Rezultati kazejo, da imajo vprasani le redko postavljena natancna pravila o tem, kaj lahko
po¢nejo doma 16,1% in kaj lahko pocnejo izven doma 14,8%. Dekleta so pogosteje
odgovarjala, da imajo postavljena natanc¢na pravila o tem, kaj lahko po¢no doma in izven

doma. Razlog za tak nizek odstotek je lahko tudi polnoletnost mladostnikov. Kljub
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polnoletnosti je priblizno tri Cetrtine anketiranih deklet in fantov odgovorilo, da starsi skoraj
zmeraj ali pogosto vedo s kom prezivljajo vecere. Skoraj vsi anketirani so odgovorili, da so
zlahka delezni topline in skrbi ter Custvene opore svojih starSev. Iz tega lahko predvidevamo,
da so mladostniki pogosto zadovoljni s svojim odnosom s star$i, v katerem so delezni

custvene opore in skrbi.

9.10. PSIHOSOCIALNE SPREMENLJIVKE ZA SAMOSPOSTOVANJE
V vpraSalnik sem vkljucila Rosenbergovo lestvico samospostovanja. V grafu sem predstavila
strinjanje s pozitivnimi postavkami o sebi, pri tem sem upoStevala odgovora »mocno se

strinjam« in »strinjam se«.

Pozitivne postavke o sebi

120
100
80
60
40
20

B Moski

B Zenske

Vsi

Zadovoljens  Dobre lastnosti  Uspesno kot Vreden kot drugi  Pozitivno do
sabo drugi sebe

Graf 20 Strinjanje s pozitivnimi postavkami o sebi za odgovora » mo¢no se strinjam« in strinjam se« v odstotkih

Fantje se pogosteje strinjajo s pozitivnimi postavkami o sebi, razen v predpostavki vreden-a
sem vsaj toliko kot drugi, kjer dekleta dosegajo visji odstotek (58%). Glede na rezultate je
mozno opaziti, da se tako fantje kot dekleta pri vpraSanjih, ki se nanaSajo na lastno
vrednotenje, ocenjujejo bolj pozitivno kot v predpostavki, kjer se morajo primerjati z ostalimi
vrstniki (vreden kot drugi). Mozna razlaga za taksen rezultat bi lahko bila v tem, da kadar se
morajo oceniti pozivno in se njihova ocena nasa le na njih same se ocenjujejo zelo pozitivno,
kadar pa ta ocena temelji na primerjavi z drugimi posamezniki, se ocenjujejo bistveno bolj
negativno. Kljub temu, da so v celoti gledano ve¢inoma zadovoljni s seboj, se v primerjavi z

drugimi cenijo, oziroma pocutijo manj vredne.

V tem grafu sem predstavila strinjanje z »negativnimi postavkami o sebi«. Prav tako sem

zajela odgovora »mocno se strinjam« in »strinjam se«.
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Negativne postavke o sebi

B Moski

B Zenske

Vsi

Graf 21 Strinjanje s negativnimi postavkami o sebi v odstotkih. Zajeti odgovori »mo¢no se strinjam« in »strinjam se«

Opaziti je, da so dekleta v tem razvojnem obdobju bolj kriti¢na do sebe, saj se pogosteje
strinjajo z negativnimi postavkami o sebi. Med postavkami $e posebej izstopa postavka, Ki se
nanas$a na obcutje nekoristnosti »nisem za ni¢« z 62% in postavka, ki se nasa na zeljo po
vecjem samosposStovanju 60,6%. Kljub temu, da se je veCina anketiranih ocenjevala zelo
pozitivno in so se v vecini strinjali s postavko, da imajo pozitiven odnos do sebe, je tukaj
opaziti presenetljivo visok odstotek anketiranih, ki se strinjajo s postavko, da si zZelijo vec¢

samospostovanja.

V hipotezi 6 sem predpostavila, da dekleta povpre¢no dosegajo visje rezultate pri negativnih
postavkah o sebi. Rosembergova lestvica samospostovanja vsebuje 10 trditev, 5 pozitivnih in
5 negativnih. Pri postavkah, ki kaZejo na negativno samopodobo, je bilo mogoce doseci 20
tock. Odgovori so se tockoval z 1 — 4, pri tem je 1 pomenilo s postavko se mo¢no strinjam in
4 s postavko se mo¢no ne strinjam. Ve¢ tock kot so posamezniki dosegali pri negativnih

trditvah o sebi, bolj so s tem nakazovali spostovanje do samega sebe, in obratno.

spol Aritmeti¢na sredina N (8t. anketiranih) | Standardna deviacija

moski 14,2462 65 2,36531

senske | 13,1786 84 2,18517 Z P
skupaj 13,6443 149 2,31935 -2,937 ,003

Tabela 9-9 Izracun glede negativnih postavk o sebi

89



IzraCuni so pokazali, da so moski v povprecju dosegali vi§je rezultate pri negativnih
postavkah o sebi (M = 14, 25; SD = 2,37) v primerjavi z zenskami (M = 13, 18; SD = 2, 19),
torej se pogosteje s temi postavkami niso strinjali v primerjavi z dekleti. Razlike torej so,
vendar niso velike, zato se niso pokazale kot statisticno pomembne U = 1970; z = -2,94; p <
0,001 zato moje hipoteze ne morem potrditi.

9.11. AVTO-AGRESIVNO VEDENJE MLADOSTNIKOV
Zanimalo me je, koliko anketiranih je v svojem Zivljenju Ze imelo negativne izku$nje kot so

pobeg od doma, so razmisljali da bi se poskodovali ali celo poskusali storiti samomor.

Avtoagresivno vedenje
15 odgovori 1 X 2X ali vec 3
B Pobeg od doma za vec kot
10 en dan
5 W Samoposkodba
0 |
Moski Zenske Vsi Moski Zenske Vsi Poskus samomora

Graf 22 Avto-agresivno vedenje za odgovor 1 X in ogovore 2X ali ve¢ v odstotkih

Rezultati kazejo, da je le manjSina mladostnikov Ze imela katero od zgoraj navedenih tezav.
Najpogosteje so anketirani odgovorili, da so Ze razmisljali o samopoSkodovanju, med temi je
nekoliko ve¢ deklet 26,2% (¢e upostevamo vse postavke od 1-2 ali ve¢ krat) kot fantov
12,3%. Dekleta so tudi pogosteje odgovarjala, da so razmisljala o tem, da bi se poskodovala
ali poskusila storit samomor 2 krat ali ve¢. S pobegom od doma za ve¢ kot en dan je imelo

izkusnje ze 4,7% anketirancev, samomor pa je poskusalo narediti 3,3% anketirancev.

V hipotezi Stevilka 7 sem predpostavila, da obstaja statisticno pomembna povezava med

negativnim samospostovanjem in stopnjo avto-agresivnosti pri dijakih in dijakinjah.
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Korelacija

NEGSAM | AVTOAGRE
Spearman'srtho  NEGSAM  Korelacijski koeficient 1,000 -373"
p . ,000
N 149 149
AVTOAGRE Korelacijski koeficient | -373" 1,000
D 000
N 149 149

Korelacija je statisti¢no znacilna pri p = 0,01.

Tabela 9-10 Tabela izracuna korelacije med negativnim samospo$tovanjem in avto- agresivnim vedenjem

Za izraun sem uporabila Spearmanov koeficient korelaciji. Tega uporabimo, kadar zelimo
ugotoviti ali sta dve ordinalni spremenljivki medsebojno povezani ter kaksna je smer
povezave. Ce je korelacija statisticno pomembna, potem lahko trdimo, da tudi v populaciji
obstaja tak$na povezava, kot smo jo ugotovili na vzorcu. Analiza je pokazala, da je korelacija
med negativnim samospos§tovanjem in avto-agresivnostjo statisticno pomembno negativna, r
= - 0,37( korelacijski koeficient), p < 0,01, kar pomeni da je obratno-sorazmerna, ko se ena
spremenljivka veca, se druga manjsa in obratno. Medtem, ko test predpostavlja, da korelacija
med spremenljivkama ne obstaja. S svojo hipotezo lahko torej potrdim, da je korelacija
statisticno pomembno negativna. Korelacijski koeficient nam pove, da gre za srednjo

povezanost (srednja povezanost r = 0,30).

Statiéno pomembno negativna je tudi zato, ker so mladostniki odgovore za negativne
postavke oznadevali obratno kot pozitivne. Stevilka 1 je pomenila - moéno se strinjam in
Stevilka 4 - mocno se ne strinjam. Ve¢ tock kot so zbrali, bolj se z negativnimi postavkami
niso strinjali, torej so se bolj cenili, kot mladostniki, ki so dosegali nizke rezultate. Lahko
torej reCemo, da sta ta dva pojava med seboj korelirata. Bolj so mladostniki zadovoljni s

seboj, manjsa je moznost povezave z avto-agresivnim vedenjem in obratno.
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10.RAZPRAVA

V raziskavi sem Zelela ugotoviti, kakSen odnos do alkohola imajo dijaki in dijakinje Cetrtih
letnikov srednjeSolskega izobraZevanja. Predvsem me je zanimalo, ali obstajajo razlike med
spoloma glede uporabe in nacinov uzivanja alkohola. V raziskavo sem vkljucila tudi
Rosembergovo lestvico samospoStovanja. Z njeno pomoc¢jo Sem ugotavljala, ali se
mladostniki dojemajo kot vredni posamezniki ter koliko je negativno samospostovanje

povezano z avto-agresivnim vedenjem mladostnikov.

Rezultati raziskave so pokazali, da je uzivanje alkohola zelo razsirjeno med dijaki in
dijakinjami. Ve¢ kot ena tretjina vprasanih je pila alkoholne pijade ze ve¢ kot 40-krat.
Anketirani so svojo zadnjo pivsko priloznost imeli ve¢inoma pred 1-7 dnevi pred anketo, kar
prav tako kaze na razSirjenost uzivanja alkohola. Podatek nam sicer ne daje odgovora na to,
ali gre za prekomerno in zdravju $kodljivo uzivanje alkohola, potrdi le ugotovitve mnogih
raziskav na podro¢ju alkohola in mladih (Espad, HBSC, Boben et al., Ramovs$ 2007), da je
alkohol zelo razsirjeno sredstvo za opijanje med mladimi in v druzbi nasploh. Menim, da je
razlog za taksno stanje druzbeno toleranten odnos do alkohola, kjer uzivanje alkohola velja za
sprejeto in pogosto ne-sankcionirano vedenje. Taksen odnos skozi proces socializacije

ponotranjijo tud mladi, zato so pitju pogosto naklonjeni.

Mladi posegajo po vseh vrstah alkoholnih pija¢, najbolj priljubljene pa so zgane pijace ali
mesanice zganih pija¢. Te je v zadnjem mesecu pred anketo 1 krat ali ve¢ uzivalo kar 72,6%
deklet in 75,4% fantov. Pricakovala sem, da se bodo pokazale razlike med spoloma v
najpogosteje uzivanih alkoholnih pijacah, saj sem predvidevala, da dekleta pogosteje posegajo
po tako imenovanih alkopop pijacah dobrega okusa z majhno vsebnostjo alkohola, vendar so
rezultati pokazali, da so te pijace najmanj priljubljene pri mladostnikih obeh spolov. MoZna
razlaga za tak rezultat je, da mladostniki alkohol uZzivajo z namenom ¢im hitreje doseci
pijanost in zato posegajo po mocnejSih alkoholnih pijacah. S tem je povezan tudi pojav
uzivanja alkohola na mah (binge drinking), ki je zadnja leta v porastu med mlado populacijo.
Gre za uzivanje alkohola petih ali ve¢ alkoholnih pijac ob eni pivski priloZznosti v majhnih
¢asovnih razlikah. Po izsledkih ameriskega CDC (Center for Disease control and Prevention)
se raz§irjenost tega pojava ni spremenila Ze ve¢ kot 15 let. Navajajo tudi, da se takSnega
nacina uzivanja alkohola kar dvakrat pogosteje posluzujejo fanti kot dekleta. Tudi jaz sem v

svoji hipotezi predvidela, da se bodo pojavile statisticno pomembne razlike v pitju na mah
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med spoloma. Rezultati so pokazali, da se je kar 30% anketiranih v zadnjem mesecu pred
anketo posluzevalo metode uzivanja alkohola na mah, z namenom doseci ¢im prej$njo opitost.
Fantje so sicer v primerjavi z dekleti v zadnjem mesecu v povprecju veckrat zauzili 5 ali ve¢
pija¢ ob eni priloznosti, vendar so razlike med spoloma zelo majhne in statisticno
nepomembne. Tudi razli¢ni strokovnjak opazajo, da se razlike med spoloma VvV pojavu
uzivanja alkohola na mah zmanjSujejo. To so poskusali razlagati kot posledico hitrih
sprememb spolnih vlog, katerim smo pri¢a v danas$nji druzbi. Zmeraj vecja liberalizacija
socialnega polozaja Zensk je povzrocila tudi spremembo percepcije, kaj sem kot Zenska in kaj
se za zensko spodobi, zaradi Cesar, Zenske dandanes tudi pogosteje odkrito uzivajo alkohol.

(http://www.collegebingedrinking.net/binge-drinking-increasing-among-young-women.html).

Menim, da zenske v Zelji po enakopravnosti Zelijo konkurirati moskim tudi v njihovih pivskih

navadah, Ceprav na racun svojega zdravja.

Opaziti je tudi povecano $kodljivo uzivanje alkohola med mladim, ki zaradi prekomernega
opijanja utrpijo posledice na zdravju. Rezultati so pokazali, da je v zadnjem letu pred anketo
kar 66,2% vprasanih bilo vsaj 1-2 krat opitih do te mere, da so se bile vidne posledice na
njihovem zdravju (opotekanje, bruhanje, izguba spomina.). Kar 28% fantov in 21,5% deklet je
bilo v zadnjih 12 mesecih tako opitih 3 ali ve¢ krat, kar bi lahko ze oznacila za tvegano
uzivanje alkohola. Tudi hipotezo Stevilka 2, v kateri sem predpostavila, da se bodo pokazale
statisticno pomembne razlike med spoloma v $kodljivem prekomernem opijanju, ne morem z
gotovostjo potrditi. Razlike med spoloma je sicer zaznati, fantje se pogosteje opijajo do te

mere, vendar se razlike niso pokazale kot statisticno pomembne.

Rezultati sklopa vprasanj glede u¢inkov, ki jih mladostniki od uzivanja alkohola pricakujejo,
kazejo, da so mladi Se zmeraj veliko bolj osredotoceni na pozitivne afekte kot negativne, kar
ugotavljajo tudi druge raziskave (Espad 1999-2007, Ramovs 2007, HBSC). Najpogostejsa
priCakovana ucinka sta zabava in obcutje povezanosti z drugimi (pocutil bi se druzabno in
prijateljsko). Glede na rezultat menim, da mladim morda primanjkuje kvalitetnih oblik
prostocasnih dejavnosti, ki bi jih zabavale in bile namenjene izkljuéno njim in njihovim
potrebam. Morda bi z ve¢jim Stevilom organiziranih dejavnosti, ki bi mladim imele kaj
ponuditi in ne bi bile le same sebi namen, uspeli nadomestili popivanje, ki jim trenutno
predstavlja najvecji vir zabave. Ramovs (2007: 205) meni, da ravno osredotocenost na zabavo
in pozitivne ucinke alkohola predstavlja veliko nevarnost zdrsa v zasvojenost, ki je mladi

pogosto niti ne opazijo ali pa znake zacno opaZzat, ko je zasvojenost ze prisotna. Drug
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najpogosteje pri¢akovan ucinek je oblutje povezanosti oziroma druzabnosti, ki je lahko odraz
zmeraj vecje individualizacije in tekmovalnostjo med mladih, ter posledica pomikanja
posameznikovih socialnih stikov v virtualen svet, ki du$i pristne prijateljske odnose med
mladimi. Prav tako je pogost odgovor, »da bi se pocutili spro$¢eno«, tako pri fantih kot
dekletih, kar bi lahko bilo povezano z zmeraj vecjo obremenjenostjo mladih, in s tem
povezanim porastom depresivne motnje in tesnobnosti. Alkohol kot vemo pomiri organizem
in zato predstavlja poceni sredstvo za spopadanje z razli¢nimi vrstami psihi¢nih tezav. TakSen
nacin spopadanja s tezavami je seveda neustrezen in nas opozarja na razvoj neustreznih

mehanizmov premagovanja tezav pri mladostnikih.

Mladostniki so sicer seznanjeni z negativnimi u¢inki uzivanja alkohola, vendar menim da se
teh ne zavedajo dovolj dobro. Med pri¢akovanimi negativnimi u¢inki izstopajo »macek, tako
meni 61,9% deklet in 53,8% fantov, sledim mu pri¢akovanje slabosti in na tretjem mestu
Skodovanje zdravju. Dekleta so pogosteje pozorna na negativne ucinke alkohola kot fantje.
Razlog za tak rezultat je morda v razlicnem dojemanju moskih in Zensk, kdaj dolocena
substanca ali stvar postane zdravju $kodljiva. Zenske so pogosteje pozorne na negativne
ucinke alkohola in morda zaradi tega tudi prej zaznajo s tem povezana posledice, medtem ko
so fantje bolj brezbrizni in imajo vi§je postavljeno mejo, kdaj dolo€ena stvar povzroca Skodo
na njihovem zdravju. Morda so tudi pogosteje prepricani v lastno neranljivost, kar je tudi v

skladu z druzbenim konstruktom moskosti.

Oba spola sta sicer ze utrpela posledice zaradi uzivanja alkohola, vendar so nekatere bolj
znaCilne za Zenske in druge za moske predstavnike. Mladi so zaradi uzivanja alkohola
najveckrat utrpeli individualne teZzave. Menim, da je razlog za tak rezultat v hitri opaznosti teh
posledic. Opitost povzro¢i omoti¢nost, prav tako podaljSuje reakcijski ¢as, zmanjsa
koordinacijo in oslabi motori¢ne funkcije, kar bi lahko bil razlog, da med individualnimi
posledicami izstopa nezgoda ali poskodba. Tako je odgovorilo 21,6% fantov in 16,7% deklet.
Vec kot desetina tako fantov kot deklet je obcutila slabo storilnost pri delu in Soli. Dekleta so
pogosteje odgovorila, da so imela individualne tezave tri do pet krat, kar si lahko razlagamo z
vecjo fiziolosko ranljivostjo zenskega spola. Dekleta morda, v zelji po dohajanju fantov v
pivskih podvigih, pogosteje prekoracijo mejo in izgubijo nadzor nad popivanjem ter zato
utrpijo ve¢ poSkodb. Vemo, da je Zenski organizem ze na splo$no manj prilagojen pitju

alkohola, na to vpliva manjsa telesa teza in druga¢en metabolizem, ki alkohol pocasneje
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razkraja v primerjavi z moskim organizmom, zato zenske hitreje obcutijo opitost.

(http://www.usatoday.com/educate/ondcp/lessons/Activity3.pdf).

V hipotezi Stevilka 5 sem predpostavila, da fantje kot posledico uzivanja alkohola pogosteje
dozivljajo tezave s policijo. Ugotovila sem, da se fantje res pogosteje zapletajo v tezave s
policijo, vendar se razlike niso pokazale kot statisticno pomembne. Menim, da je razlog za tak
rezultat morda v velikosti vzorca, ki bi mora moral biti ve¢ji in bolj reprezentativen. Razlog
za stanje je lahko tudi v Jungovi teoriji (2001: 235), ki pravi da fantje pogosteje svoje tezave
eksternalizirajo kar se kaze v pretepih, kriminalu in asocialnem vedenju, medtem ko dekleta
pogosteje probleme »obrnejo vase« zato kot posledico pogosteje dozivljajo custvene motnje
in motnje razpolozenja, kar tudi sovpada z visoki odstotkom deklet 83,3%, ki so odgovorila,

da od alkohola pri¢akujejo obéutek sprosc¢enosti.

Na vprasanje, koliko menijo, da tvegajo ljudje, ¢e uzivajo alkoholne pijace, so anketiranci kot
najvecje tveganje oznacili uzivanje alkohola stirih ali pet alkoholnih pija¢ vsak dan. Tako je
dogovorilo ve¢ kot polovica vprasanih 57,7%. Presenetilo me je, da kar 31% deklet in 22%
fantov meni, da posameznik veliko tvega, ¢e skoraj vsak vikend popije pet ali ve¢ alkoholnih
pija¢. Kljub temu, da se mnozi¢no vkljucujejo v popivanje med vikendi in da je opaziti
raz$irjenost uzivanja alkohola na mah, taksno pocetje kar 26,9% oznacuje kot veliko tveganje.
Vzrok za to je morda v dvojnih merilih mladostnikov. Morda nekaj kar sami po¢no ne
dojemajo kot tveganje, kakor hitro pa se do takSnega pocetja morajo opredeliti na podlagi
pocetja drugih, takSno ravnanje oznacijo kot tvegano. MoZen razlog je tudi v pomanjkanju
refleksije v lasten vzorec uZivanja alkohola, ki vpliva na to, da tveganja pri sebi ne zaznajo
tako pogosto kot pri drugih. Ravno zato se mi zdi pomembno, da razSirimo mrezo
preventivnih programov, ki bi bili osredotoceni na povecanje refleksije posameznika v lasten
vzorec uzivanja alkohola ali drog. [Eden tak$nih je Fred goes net
(http://www.euronetprev.org/englisch/projects/euro_net_projects_fred.html), ki sem ga

predstavila v teoreticnem delu naloge.

Na vprasanja, ki so se nanasala na njihovo interpretacijo odziva starSev na uzivanje alkohola,
je veCina fantov in deklet oznacila matere kot strozje glede pijancevanja. 26,2% deklet in
21,5% fantov je mnenja, da mati uzivanja alkohola ne bi dovolila in kar 52,4% deklet 53,7%
fantov, da bi jim mati uZivanje alkohola skusala prepreéiti. Ce ta rezultat primerjamo z zadnjo

Espad raziskavo 2007 vidimo, da prihaja do razlik, saj so tam dijaki kot strozje oznacili ocCete.
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Seveda je lahko razlog za razliko v velikosti in reprezentativnosti vzorca. Morda pa je to
povezano z ugotovitvijo, da so Zenske pogosteje osredotoCene na negativne posledice

uzivanja alkohola in Zelijo otroke pred tem obvarovati.

V vpraSalnik sem vkljucila tudi Rosembergovo lestvico samospostovanja na podlagi katere
sem ugotovila, da se dekleta pogosteje strinjajo z negativnimi postavkami o samospostovanju
kot fantje, Ceprav se razlike niso pokazale kot statisticno pomembne. Tomori in drugi (1998),
menijo, da je mozno te razlike pripisati polarizaciji po spolu, ki se kaZze tudi v razlicnih
vzgojnih vzorcih za fante in dekleta ali v druga¢nih moznostih za samorealizacijo v socialnem
prostoru, ki vpliva na njihovo samospostovanje. Mar¢i¢ (2006) meni, da je mozno, da fantje
niti ne razmisljajo tolik0 0 sposStovanju samega sebe in dajejo bolj socialno zazelene
odgovore. Morda tudi zato, ker bi se tezje spopadli s tem dejstvom kot dekleta. Meni, da se
dekleta s tem bolj ukvarjajo in so se bolj sposobna spoprijeti z morebitnimi negativnimi ¢ustvi
kot fantje. Mozna razlaga je torej, da fantje dajejo bolj socialno zazelene odgovore, saj jih to
§Citi pred ranljivostjo, ki ni v skladu s podobo moskega. V oc¢i bode tudi podatek, da je kar
88% anketiranih odgovorilo, da imajo pozitiven odnos do sebe, pri negativnih postavkah pa je
kar 51% odgovorilo, da bi si Zeleli ve¢ samospostovanja. Razlog za to bi lahko bila prav
socialna zaZelenost odgovorov. Menim, da je prav tako mozno, da so pri odgovarjanju na
pozitivne postavke veC¢inoma obkrozevali odgovore, ki so v skladu z njihovo Zeleno podobo
samih sebe, ki pa ne prikazujejo realnega stanja, medtem ko so morda pri negativnih

postavkah dejansko izpostavili lastnosti, ki bi ji pri sebi radi izboljsali.

Prav tako me je zanimalo, ali obstaja kaksna povezava med negativnim samospostovanjem in
avto-agresivnim vedenjem. V hipotezi 7 sem predvidela, da obstaja povezava med negativnim
samospostovanjem in ve¢jo nagnjenostjo k avto-agresivnim vedenjem. Rezultat je zelo
zanimiv. [zracuni so namre¢ pokazali, da je korelacija statisticno pomembno negativna, torej
ko se ena spremenljivka niza se druga povecuje. Torej posamezniki, ki se z negativnimi
postavkami ne strinjajo (so dosegli ve¢ tock) so manj avto-agresivni kot tisti, ki so se s
postavkami strinjali in obratno. Mrevlje (1995: 29) avto-agresivnost razlaga s »presuicidalnim
sindromomy, ki napoveduje moznost in verjetnost avto-agresivnega dejanja pri posamezniku.
Presuicidalen sindrom sestavljajo Custvena utesnjenost in k sebi obrnjena agresivnost, Ki
posamezniku onemogoca, da bi agresivne impulze odvajal navzven in na drugacen naclin.

Lahko bi rekli, da mladostniki, ki se strinjajo s negativnimi postavkami o sebi, pogosto ne
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zaupajo v svoje sposobnosti, se pocutijo manjvredne in nekompetentne. Svojo jezno za takSna

obcutja pogosto obrac¢ajo vase, kar je, kot vidimo, tudi posledica avto-agresivnega vedenja.

Kljub temu, da sem vecino postavljenih hipotez zavrnila, saj se razlike niso pokazale kot
statisticno pomembne, to ne pomeni, da razlike ni. Razlike so, le jaz jih nisem uspela
dokazati. Razlog za tak rezultat je lahko v velikosti vzorca in reprezentativnosti podatkov.
Morda bi se pri ve¢jem vzorcu, ki bi bil bolj reprezentativen razlike pokazale kot statisticno

pomembne.
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11.SKLEP

Alkohol predstavlja zelo razsirjeno sredstvo za opijanje med mladimi. V porastu je uzivanje
alkohola in opijanje z alkoholom pri dekletih, kar kaze na to, da se razlike med spoloma v
pivskem vedenju zmanjsSujejo. Dekleta v zelji po enakopravnosti na vseh zivljenjskih
podrocjih to uveljavljajo tudi na podrocju popivanja, kar se kaze v zmeraj ve¢jem odstotku

deklet, ki se udeleZujejo uzivanja alkohola na mah, z namenom ¢im hitrejSe opitosti.

V povpre¢ju dozivijo tako fanti kot dekleta priblizno enako Stevilo posledic, zardi uzivanja
alkohola. Najpogostejse posledice za oba spola spadajo v kategorijo individualnih posledic
(nezgoda ali poskodba, bolnisnica ali slaba storilnost pri delu). Menim, da te prevladujejo tudi

zato, ker so tudi najbolj opazne.

Kljub temu, da so mladostniki seznanjeni z negativnimi uéinki in tveganji za zdravje, ki jih
prekomerno uzivanje alkohola prinasSa, so $e zmeraj bistveno bolj osredotoc¢eni na pozitivne
ucinke, med katerimi izstopata zabava, sproS¢enost in obcutek druzabnosti. Ravno
osredotoCenost na te pozitivne uéinke predstavlja najve¢jo nevarnost za razvoj zasvojenosti,
saj mladostniki nevarnost zato pogosto minimalizirajo, ali jo opazijo, kadar je ta Ze prisotna.
Glede na najpogostejSe pricakovane ucinke alkohola lahko sklepamo, da mladim primanjkuje
prostoCasnih ali organiziranih dejavnosti, ki bi jim nudile zabavo in hkrati omogocale

zadovoljitev potrebe po povezanosti in ob¢utju druzabnosti, ki ga pogresajo.

Med razliénimi tveganji, Ki jih uzivanje alkohola posamezniku prinasa, so dijaki in dijakinje
ocenili, da najvecjo tveganje za posameznika predstavlja uzivanje alkohola Stirih ali petih
alkoholnih pija¢ vsak dan. Prav tako je kar velik odstotek anketiranih odgovorilo, da veliko
tveganje predstavlja uzivanje alkohola petih ali ve¢ alkoholnih pija¢ vsak vikend, ¢eprav se
takSnega nacina popivanja udelezujejo tudi sami. To si lahko razlagamo z zatiskanjem o¢i v

lasten vzorec uzivanja alkohola, ki ga pogosto ne dojemajo kot problemati¢nega.

Rezultati raziskave nam povedo, kaksno je stanje glede razSirjenosti in rabe alkohola med
dijaki in dijakinjami Cetrtega letnika srednjeSolskega izobrazevanja v Mariboru. Raziskava ni
reprezentativna za celotno populacijo dijakov in dijakinj v Sloveniji. Reprezentativna je za
dijake in dijakinje cetrtih letnikov srednjeSolskega izobrazevanja v Mariboru, saj sem v

vzorec zajela le Sole v mariborski regiji.
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12.PREDLOGI

o Rezultati raziskave so pokazali, da se razlike med spoloma glede razsirjenosti
uzivanja alkohola, opijanja in obcasnega prekomernega uzivanja alkohola niso
pokazale kot statisticno pomembne. Opaziti je, da se tudi dekleta pogosteje
opijajo kot vcasih, ali morda alkohol le bolj odkrito uzivajo. Na podlagi tega
sklepam, da je razSirjenost alkohola in pozitiven odnos do opijanja bolj
povezan z druzbeno tolerantnim odnosom do wuzivanja alkohola, kot
povezovanjem tega pojava s spolom.

o Pri mladih bi bilo potrebno povecati zavedanja o moznih negativnih posledicah
uzivanja alkohola. Predvsem je potrebno pozornost usmeriti na razvoj vrednot,
stali$¢ in vescin, Ki jih bodo obvarovale pred zdravju skodljivimi vedenji. To
lahko storimo tako, da z mladostniki o alkoholu pravoc¢asno spregovorimo,
morda ze v nizjih razredih osnovne Sole. To velja za starSe, ucitelje in vse
strokovne delavce, ki delujejo na podro¢ju prepreCevanja odvisnosti od
alkohola in drugi zdravju Skodljivih snovi.

o Star$i lahko veliko storijo Ze s tem, da mladostniku nudijo dovolj ljubezni,
podpore in skrbi v procesu odras¢anja, saj bo tako razvil zdravo samopodobo,
ki predstavlja enega pomembnejSih varovalnih dejavnikov pred nezdravim
Zivljenjskim stilom.

o Glede na to, da mladostniki uzivanje alkohola v vecini povezujejo z zabavo in
obcutki druzabnosti in sproS¢enosti, menim, da bi tako drzava kot stroka
morali oblikovati preventivne programe in prostocasne dejavnosti za mlade, ki
bi bili mladim bolj prilagojeni. Taksnih, ki bi jim uspelo povezati mladostnike
v trezno druzenje Vv kulturi, Sportu, in drugih dejavnostih, hkrati pa bi
zadovoljevali njihove potrebe po zabavi in ustvarjalnosti.

o Drzava bi morala ugotoviti, kateri Ze obstojeci preventivni programi in
organizirane prostoCasne dejavnosti so pri delu z mladimi uspe$ni in
priljubljeni, ter jih razsiriti po vsej Sloveniji. Predvsem v manjSe in odro¢ne

kraje v nasi drzavi.
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O

Druzba bi morala oblikovati manj toleranten odnos do uzivanja alkohola. K
temu bi lahko pripomogli tudi mediji, ¢e bi pri oglasevanju alkoholnih
izdelkov le te manj prikazovali, kot sredstvo za zabavo in uzitek, saj to
posredno in neposredno vpliva na odnos najstnikov do alkohola. Na njih je
sicer tezko vplivati, zato jih je morda bolje uporabiti v svoj prid. Mediji, ki jih
nadzira drzava bi na primer lahko ustvarili reklamno sporocilo, ki bi
prikazovalo tudi posledice prekomernega uzivanja alkohola. Eden taks$nih je ta

reklami oglas (http://www.youtube.com/watch_popup?v=22mf8DtWWd8), na

podlagi katerega je Avstralija bistveno zmanjsala Stevilo smrtnih zrtev zaradi
uzivanja alkohola.

Drzava bi morala bolj dosledno izvajati ukrepe, ki so doloceni s sprejetjem
zakonov, kot sta Zakon o omejevanju alkohola, Zakon o varnosti cestnega
prometa in drugih.

Na podlagi moje raziskave in dosedanjih podobnih raziskav na podrocju
uzivanja alkohola med mladimi, bi lahko raziskavo nadaljevali tako, da bi
raziskali, kak$nih preventivnih programov in prostocasnih dejavnosti si zelijo
mladostniki. S temi podatki bi lazje oblikovali programe, ki bi mladim bili
zanimivi in bi morda nadomestili do sedaj najpogostejsi vir zabave, to je

opijanje.
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14.POVZETEK

Alkohol v naSi druzbi Se zmeraj ostaja najpogostejSe sredstvo za opijanje. Druzba je do
uzivanja alkohola zelo tolerantna, znacilnih je le malo omejitev glede rabe alkohola. Zaradi
tega je popivanje velikokrat obravnavano kot normalno in druzbeno sprejeto vedenje, ki se ga

kljub negativnim posledicam ne obsoja.

V zadnjem desetletju se sreCujemo Se s pojavom prekomernega uzivanja alkohola med
mladostniki. Ti povzdigujejo uzivanje alkohola in opijanje, ki jim predstavlja merilo za dobro
zabavo. Zmeraj bolj se sreCujemo tudi s pojavom uzivanja alkohola na mah za dosego ¢im

hitrej$e opitosti, kar povzroca Siroko paleto tako zdravstvenih kot drugih tezav.

V preteklosti smo pogosto uZzivanje alkohola in opijanje povezovali predvsem z moskim
spolom, saj pite alkohola ni bilo v skladu z druzbeno konstrukcijo zenskega spola. Zato sem
se v raziskavi osredotocCila na raziskovanje morebitnih razlik med spoloma, glede vzorcev

uzivanja alkohola.

Z raziskavo sem ugotovila, da so razlike med spoloma majhne, oziroma pocasi izginjajo.
IzraCuni so pokazali, da se razlike kljub temu, da obstajajo, niso pokazale kot statisticno
pomembne. Dekleta prav tako pogosto kot fantje posegajo po alkoholu. Vse bolj se
posluzujejo tudi uzivanja alkohola na mah, ki je vrsto let veljal za domeno fantov. Prav tako
povpre¢no dozivijo priblizno enako Stevilo posledic zaradi uZivanja alkohola kot fantje.
Lahko bi rekli, da zelijo dekleta konkurirati fantom tudi na pivskem podroc¢ju. Kljub temu, da
prekomerno uzivanje alkohola povzroca veliko socialnih, ekonomskih in zdravstvenih tezav,
mladi uzivanje alkohola povezujejo ve¢inoma s pozitivnimi ucinki, kot sta zabava, druzabnost
in sprostitev. Tako fantje in dekleta so seznanjeni z negativnimi posledicami uZivanja

alkohola, vendar je meja, pri kateri substanco ocenijo kot zdravju skodljivo, dokaj visoka.

Z raziskavo sem ugotovila tudi, da obstaja povezava med negativnim samospostovanjem in
avto-agresivnim vedenjem. Zato menim, da je za mladostnika izrednega pomena, da mu starsi
nudijo dovolj ljubezni in topline. S pomocjo spodbud, ljubezni in pohval, ki jih je delezen od

druzine, bo oblikoval pozitiven odnos do sebe, ki ga bo $¢itil pred avto- agresivnim vedenjem.

Glede na to, da so rezultati pokazali, da so razlike med spoloma v pojavu opijanja in
prekomernega uzivanja alkohola majhne in da se je potrdilo, da mladim opijanja predstavlja

vir zabave in druZzenja, bi bilo zanimivo raziskati, kakSne prostocasne dejavnosti bi si Zeleli.

105



Raziskati bi bilo potrebno, kaj mladi pricakujejo do organiziranih oblik zabave, da bi lahko
ponudniki svoje programe bolj prilagodili potrebam mladostnikov. Morda bi nam na tak nacin

uspelo ponuditi na¢in zdrave zabave mladim, ki bi nadomestil zdravju $kodljivo opijanje z

alkoholom.
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15.PRILOGE
VPRASALNIK

1. Katerega spola si?
(] Moskega
[] Zenskega

2. Kolikokrat (¢e sploh) si pil-a alkoholne pijace?
Na izbiro ima$ naslednje odgovore:
1- nikoli
2- 1x-2X
3- 3x-5X
4- 6X-9X
5- 10x-19x
6- 20x-39x

7- 40x ali vec

1 Vvsem Zivljenju................. 1 2 3
71V zadnjih 12 mesecih............ 1 2 3
"1V zadnjih 30 dneh.............. 1 2 3
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3. Pomisli na ZADNJIH 30 DNI. Kolikokrat (¢e sploh) si pil-a katero od naStetih
pijac?
Na izbiro imas naslednje odgovore:
1- nikoli
2- 1x-2X
3- 3x-5X
4- 6x-9x
5- 10x-19x
6- 20x-39x
7- 40x ali vec
71 Pivo (ne upostevaj brezalkoholnega piva
ali piva z nizjo vsebnostjo alkohola).................. 1234567
71 Alkopop pijace (usteklenicene pijace s priblizno
5-odstotno vsebnostjo alkohola- npr. Bacardi
Breezer, Smirnoffice, Dreamer, Bandidos)........ 1234567
N V5T T 1234567
] Zgane pijace (viski,konjak,vodka ipd;
upostevaj tudi mesanice kot npr. rumkola,
Stokkola, dZusvodka, ne upostevaj

alkopop PIjac)....oviiriii i 1234567
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4. Kdaj si nazadnje pil-a alkoholne pijace?

'] Nikoli ne pijem alkoholnih pijac

1 Pred 1—7 dnevi

" Pred 8 — 14 dnevi

1 Pred 15 — 30 dnevi

1V obdobju, daljSem od enega meseca in krajSem od enega leta
1 Vec kot pred enim letom

5. Pomisli na ZADNJIH 30 DNI. Kolikokrat (¢e sploh) si kupil-a v trgovini (kot npr.
trgovini z Zivili, supermarket, kiosku, na bencinski ¢rpalki) pivo, alkopop pijace,
vino ali Zgane pijace za lastno uporabo na prostem?

Na izbiro imas naslednje odgovore:
1- nikoli
2- 1x-2X
3- 3x-5x
4- 6x-9X
5- 10x-19x
6- 20x-39x
7-40x ali vec
'] Pivo (ne upoStevaj brezalkoholnega piva
ali piva z nizjo vsebnostjo alkohola).................. 1234567
"1 Alkopop pijace (usteklenicene pijace s priblizno
5-odstotno vsebnostjo alkohola- npr. Bacardi
Breezer, Smirnoffice, Dreamer, Bandidos)........ 1234567
L V510 T 1234567
] Zgane pijace (viski,konjak,vodka ipd; ne

upostevaj alkopop pijac).......cocovveiiiiiiiiiiiiiiin, 1234567
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6.

Pomisli Se enkrat na ZADNJIH 30 DNI. Kolikokrat (¢e sploh) si pil-a pivo,
alkopop pijace, vino ali Zgane pijace v pabu, baru, restavraciji ali diskoteki?

Na izbiro imas naslednje odgovore:

O o o o o oo

1- nikoli
2- 1x-2X
3- 3x-5X
4- 6X-9X
5- 10x-19x
6- 20x-39x

7- 40x ali ved

Pivo (ne upoStevaj brezalkoholnega piva

ali piva z nizjo vsebnostjo alkohola).................. 1234567

Alkopop pijace (usteklenicene pijace s priblizno

5-odstotno vsebnostjo alkohola- npr. Bacardi

Breezer, Smirnoffice, Dreamer, Bandidos)........ 1234567
VN0, 1234567
Zgane pijace (viski,konjak,vodka ipd; ne

upoStevaj alkopop pijac)........coeieiiiiiiiiiiiiiiin. 1234567
Pomisli Se enkrat na ZADNJIH 30 DNI. Kolikokrat (¢e sploh) si ob eni
priloZnosti spil-a pet ali ve¢ pija¢? (S”pijaco” mislimo vré/ steklenico/ plo¢evinko
piva (priblizno pol litra), dve steklenicki alkopopov (pribliZno pol litra), kozarec
vina (pribliZzno “deci” in pol), Silce Zganega (pribliZno pol “deci”) ali meSanico z
Zgano pijaco).

Nikoli

1x

2X

3X — 5X

6X — 9x

10x ali vec
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8. Kolikokrat (e sploh) si bil-a opit-a z alkoholnimi pija¢ami do te mere, da si Se pri
hoji opotekal-a, se ti je pri govoru zapletal jezik, si bruhal-a ali pa se kasneje nisi
spomnil-a, kaj se je dogajalo?

Na izbiro imas naslednje odgovore:

1- nikoli
2- 1x-2X
3- 3x-5x
4- 6X-9X
5- 10x-19x
6- 20x-39x

7- 40x ali ved

1 Vvsem zivljenju................. 1 2 3 4 5 6 7
"1V zadnjih 12 mesecih......... 1 2 3 4 5 6 7
'}V zadnjih 30 dneh.............. 1 2 3 4 5 6 7

9. Kako verjetno se ti zdi, da bi se tebi osebno zgodile nastete stvari, ¢e bi pil-a
alkoholne pijace?

Na izbiro ima$ naslednje odgovore:

1- Zelo verjetno
2- Verjetno

3- Ne vem

4- Ni verjetno

5- Sploh ni verjetno

"1 Pocutil-a bi se sproS¢eno........................ 1 2 3 4 5
1 Zabredel-la bi v tezave s policijo............... 1 2 3 4 5
] Skodoval-a bi svojemu zdravju................. 1 2 3 4 5
71 Pocutil-a bi se STeCNO0........covvviniiniininannn 1 2 3 4 5
1 Pozabil-a bi na svoje tezave..................... 1 2 3 4 5
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1 Ne bi mogel-la prenehati piti..................... 1 2 3 4 5

[ Imel-abimadka.......ooveeneeeeiiiiiiiiiaa. . 1 2 3 4 5

J

Pocutil-a bi se bolj prijateljsko in druzabno....1 2 3 4 5

1 Storil-a bi nekaj, kar bi pozneje obzaloval-a....1 2 3 4 5
1 Zelobisezabaval-a..................ccoooiiiiinll 1 2 3 4 5
(] Bilobimislabo..............cooeiiiiiiiiiin 1 2 3 4 5

10. Kako pogosto si v ZADNJIH 12 MESECIH imel-a nastete izkusnje ZATO, KER
SI PIL-A ALKOHOLNE PIJACE?

Na izbiro imas naslednje odgovore:

1- nikoli
2- 1x-2X
3- 3x-5X
4- 6X-9X
5- 10x-19x
6- 20x-39x

7- 40x ali ved

L & (<7< J 1234567
"1 Nezgoda ali poSkodba.................ooiii 1234567

71 Resni problemi s tvojimi starSi....................... 1234567

71 Resni problemi s tvojimi prijatelji................... 1234567

71 Slaba storilnost v $oli ali pri delu................... 1234567

Tl Oropali oziroma okradlisote......................... 1234567

(1 Tezave s POliCTjO. . uiiniiii e 1234567

71 Odpeljali so te v bolnis$nico oz. na urgenco...... 1234567

"1 Imel-a si spolni odnos brez kondoma.............. 1234567
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11. Kaj meni§, KAKSNO SKODO (telesno ali drugaéno) TVEGAJO LJUDJE, ¢e...
Na izbiro imas naslednje odgovore:
1- Ne tvegajo
2- Rahlo tvegajo
3- Zmerno tvegajo
4- Veliko tvegajo
5- Ne vem
71 Pouzivajo skoraj vsak dan eno ali dve alkoholni pijaci...... 12345
1 Pouzivajo skoraj vsak dan stiri ali pet alkoholnih pijac.....1 2345
71 Pouzivajo pet ali ve¢ alkoholnih pija¢ vsak vikend............ 12345
12. Kaj meni$, kakSna bi bila reakcija tvojih starSev, ¢e bi se opil-a z alkoholnimi
pijacami?
Na izbiro imas naslednje odgovore:
1- Ne bi dovolil-a
2- Skusal-a bi me prepricati, da ne
3- Bilo bi mu/ji vseeno

4- Odobraval-a bi

5- Ne vem
"1 Reakcija tvojega oceta.................. 1 2 3 4 5
71 Reakcija tvoje matere................... 1 2 3 4 5
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13. Kako pogosto se spodnje trditve nanasajo nate?

Na izbiro ima$ naslednje odgovore:
1- Skoraj zmeraj
2- Pogosto
3- Vcasih
4- Redko
5- Skoraj nikoli

[] Moji starsi dolocijo pravila o tem, kaj smem poceti doma............. 12345

1 Moji starsi dolocijo pravila o tem, kaj smem poceti izven doma ..1 2345

71 Moji starSi vedo s kom prezivljam VeCere..........oovviiiiiiiiiiiiiiiiieian, 12345
71 Zlahka sem delezen topline in skrbi moje matere in/ ali oceta .....1 2345

'] Zlahka sem delezen Custvene opore mojega oceta in/ ali matere 1 234 5

14. Pred tabo so trditve, ki se nanasajo na tvoja sploSna obcutja do sebe.

Na izbiro imas naslednje odgovore:
1- Mocno se strinjam
2- Strinjam se
3- Ne strinjam se

4- Moc¢no se ne strinjam

"1 Gledano v celoti sem zadovoljen-na s sabo............ccovviiiiiiiiiniiniiinn.n. 1234
[0 Vcasith mislim, danisemdober-razaniC................coiiiii. .. 1234
1 Cutim, da imam vrsto dobrih [aStnOSti. ... ....vveeee e 1234

"1 Sposoben-na sem narediti stvari enako uspesno kot vecina drugih ljudi.1234

] Cutim,da ni veliko tega, na kar bi bil-a lahko ponosen-na..................... 1234

71 Vcasih se cutim popolnoma nekoristnega-o.............cooviiiiiiiiiiiiiiinien.. 1234
] Cutim, da sem vreden-na vsaj toliko kot drugi ljudje............................. 1234

71 Rad-a bi imel-a ve¢ samospoStovanja...............coeiiiniiiiiiiii 1234
(] Pravzaprav se mi zdi, da sem zguba.............ooiiiiiiiiiii i, 1234
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15. Ali se ti je Ze kdaj zgodilo kaj od spodaj nastetega?
Na izbiro imas naslednje odgovore:

1- Sploh ne

2- Enkrat

3- Dvakrat

4- 3 do 4 krat

5- 5x ali bolj pogosto
1 Od doma sem zbezal-a za ve€ kot en dan............ 12
71 Razmisljal-a sem o tem, da bi se poskodoval-a....1 2

[1 Poskusil-a sem storiti samomor......................... 1
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2. TABELE

Prilagam tabele, ki so priloga grafikonom.

Uzivanje alkohola v vsem zivljenju, v zadnjem letu in zadnjem mesecu pred anketo.

a) Uzivanje alkohola v vsem zivljenju. Priloga grafikonu 2.

Dekleta (f) % (dekleta) Fantje (f) % (fantje)
Nikoli 2 2,3% 1 1,5%
40 krat ali veé 42 50% 45 69,2%

b) UZzivanje alkohola v zadnjem letu. Priloga grafikonu 3.

Dekleta (f) % (dekleta) Fantje (f) % (fantje)

Nikoli 2 2,3% 2 3%

1-2X 12 14,2% 4 6,1%

3-5X 10 11.9% 6 9,2%

6-9X 18 21,3% 5 7,8%
10-19X 14 16,7% 19 29,3%

20- 29X 15 17,6% 15 23,1%

40 krat ali ve¢ 13 16% 14 21,5%

116




¢) Uzivanje alkohola v zadnjem mesecu. Priloga grafikonu 4.

Dekleta (f) % (dekleta) Fantje (f) % (fantje)

Nikoli 12 14,3% 9 13,8%
1-2X 33 39,3% 14 21,5%
3-5X 30 35,7% 25 38,5%
6-9X 8 9,5% 8 12,3%
10-19X 0 0 6 9,2%

20- 29X 1 1,2% 1 1,7%

40 krat ali ve¢ 0 0 2 3%

2. Uzivanje razli¢nih vrst alkoholnih pija¢ v zadnjem mesecu pred anketo, glede na spol v

odstotkih. Priloga grafikonu 5.

a) Uzivanje piva.

Dekleta (f) %(dekleta) Fantje (f) % (fantje)
Nikoli 49 58,3% 15 23%
1-2X ali ve¢ 35 41,6% 50 7%

b) Uzivanje alkopop pija¢ (Ustekleniene pijace s prb. 5 — odstotno vsebnostjo alkohola kot
so: Bacardi Breezer, Bandidos, Smirnof Ice..).

Dekleta (f) f%(dekleta) Fantje (f) f%(fantje)
Nikoli 53 42 64,6%
63,1%
1-2X ali veé 31 36,9% 23 35,4%
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¢) Uzivanje vina.

Dekleta (f) % (dekleta) Fantje (f) f %(fantje)
Nikoli 21 25% 19 29,2
1-2X ali ve¢ 63 75% 46 70,8%

¢) Uzivanje zganih pija¢ ( Viski, konjak, vodka, upostevajo se tudi meSance kot na primer

rumkola, stokkola, juicevodka..).

Dekleta (f) f % (dekleta) Fantje () f %(fantje)
Nikoli 23 27,4% 16 24,6%
1-2X ali ve¢ 61 72,6 49 75,4%

3. Znacilnost zadnje pivske priloznosti. Priloga grafikonu 6.

Dekleta (f) f % (dekleta) | Fantje () f%(fantje) Vsi(f) % (vsi)
Nikoli 2 2,3% 1 1,5% 3 2%
Pred 1-7 dnevi 46 54,7% 40 61,5% 86 57,8%
Pred 8-14 dnevi 15 17,8% 12 18,5% 27 18,1%
Pred 15-30 dnevi 10 12% 4 6,2% 14 9,4%
1mesecdolleto | 10 12% 7 10,8% 17 11,4%
Vet kot 1 leto 1 1,2% 1 1,5% 2 1,3%
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4. Kupovanje alkohola zadnjih 30 dni za uporabo na prostem v odstotkih. Priloga grafikonu 7.

a) Kupovanje piva.

Dekleta (f) f%(dekleta) Fantje (f) % (fantje) Vsi (f) % (vsi)
Nikoli 64 74% 45 69% 109 73,1%
1-2X ali ve¢ 20 23% 20 31% 40 26,9%
b) Kupovanje alkopop pijac.
Dekleta (f) % (dekleta) Fantje () f%(fantje) Vsi (f) % (vsi)
Nikoli 73 87% 56 86,1% 129 86,6%
1-2X ali veg 11 13% 9 13,9% 20 13,4%
¢) Kupovanje vina.
Dekleta (f) % (dekleta) Fantje (f) % (fantje) Vsi (f) % (vsi)
Nikoli 68 81% 47 72,3% 115 77,2%
1-2X ali ve¢ 16 19% 18 27,7% 34 22,8%
d) Kupovanje Zganih pijac.
Dekleta (f) % (dekleta) Fantje (f) % (fantje) Vsi (f) T%(vsi)
Nikoli 65 77,4% 45 69,2% 110 73,8%
1-2X ali veg 19 22,6% 20 30,8% 39 26,2%
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5. Uzivanje alkoholnih pija¢ zadnjih 30 dni v baru, pabu, restavraciji ali diskoteki. Priloga

grafikonu 8.

a) Uzivanje piva v diskoteki,baru, pabu ali restavraciji.

Dekleta (f) % (dekleta) Fantje (f) % (fantje) Vsi (f) % (vsi)
Nikoli 62 73,8% 23 35,4% 85 57%
1-2X ali vet 22 26,2% 42 64,6% 64 43%
b) Uzivanje alkopop pijac v diskoteki,baru, pabu ali restavraciji.
Dekleta (f) % (dekleta) Fantje (f) %(fantje) Vsi (f)  %(vsi)
Nikoli 63 75% 48 73,8% 111 74,5%
1-2X ali vet 21 25% 17 26,2% 38 25,5%
c¢) Uzivanje vina v diskoteki,baru, pabu ali restavraciji
Dekleta (f) % (dekleta) Fantje (f) % (fantje) Vsi (f) % (vsi)
Nikoli 45 53,6% 42 64,6% 87 51,7%
1-2X ali veg 39 46,4% 23 35,4% 72 48,3%
d) Uzivanje Zganih pija¢ diskoteki,baru, pabu ali restavraciji
Dekleta (f) % (dekleta) Fantje (f) % (fantje) Vsi (f) %(vsi)
Nikoli 33 39,3% 25 38,5% 58 38,9%
1-2X ali vet 51 60,7% 40 61,5% 91 61%
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6. Obcasno prekomerno uzivanje alkohola ali tako

mah) v zadnjih 30 dneh. Priloga grafikonu 9.

imenovano binge drinking (uzivanje

na

Dekleta (f) % (dekleta) Fantje (f) % (fantje) Vsi (f) % (vsi)
Nikoli 32 38,1% 15 23% 47 32%
1X 13 15,5% 10 15,4% 23 24,2%
2X 17 20,2% 17 26,2% 34 23%
35X 17 20,2% 17 26,2% 34 23%
6-9 X 4 4,8% 4 6,2% 8 5%
10X ali vec 1 1,2% 2 3% 3 2%

7. Prekomerno opijanje, pri katerem so opazni znaki $kode na zdravju v zadnjem letu. Priloga

grafikonu 10.

dekleta (f) % (dekleta) fanti(f) % (fanti) Vsi (f) | % (vsi)

nikoli 32 38% 18 28% 50 33,5%
1-2X 34 40,5% 29 44,6% 63 42,4%
3-5X 9 10,7% 9 13,9% 18 12%
6-9X 5 6% 4 6,1% 9 6%

10- 19X 0 0 4 6,1% 4 2,7%
20-39X 2 2,4% 1 1,5% 3 2%

40x in vec 2 2,4% 0 0 2 1,3%
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8. Prekomerno opijanje, pri katerem so opazni znaki skode na zdravju v zadnjem mesecu.

Priloga grafikonu 11.

dekleta (f) Odstotki (dekleta) fanti(f) Odstotki(fanti) Vsi (f) Odstotki (vsi)
nikoli 59 70,2% 45 69% 104 69,8%
1-2X 23 27, 4% 15 23% 38 25,5%
3-5X 2 2,4% 2 3% 4 2,7%
6-9X 2 3% 2 1,3%
10- 19X 1 2% 1 0,7%

9. Pri¢akovani pozitivni u¢inki uZzivanja alkohola. Priloga grafikonu 1280. V tabeli so

prikazani rezultati vseh odgovorov v frekvenci ( Stevilo posameznikov).

sproséenost sre¢no druzabno | zabava | pozabil- a bi tezave
zelo verjetno 36 12 26 32 17
verjetno 34 31 36 36 35
ne vem 6 27 9 13 15
ni verjetno 6 10 11 1 16
sploh ni verjetno 2 4 2 2 1
Odgovori deklet.
spros¢enost sre¢no druzabno | zabava | pozabil- a bi tezave
zelo verjetno 36 15 25 35 19
verjetno 24 34 31 24 29
ne vem 3 10 8 5 5
ni verjetno 2 5 1 1 11
sploh ni verjetno 0 1 0 0 1

Odgovori fantov.
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10. Pri¢akovani negativni ucinki uzivanja alkohola. V tabeli

odgovorov v frekvenci . Priloga grafikonu 13.

so prikazani rezultati vseh

policija Skodovanje | ne bi | macek obzalovanje slabost
zdravju mogel
nehati piti
zelo verjetno 4 18 6 21 8 16
verjetno 5 18 2 31 19 29
ne vem 17 19 11 19 26 27
ni verjetno 25 15 33 8 24 12
sploh ni verjetno 35 14 32 5 7 0
Odgovori deklet.
policija skodovanje | ne bi | magek | obzalovane slabost
zdravju mogel
nehati piti
zelo verjetno 2 12 3 9 5 4
verjetno 9 12 5 26 15 20
ne vem 10 15 16 14 24 24
ni verjetno 32 22 26 16 17 16
sploh ni verjetno 12 4 15 0 4 1

Odgovori fantov.
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11. Posledice zaradi uzivanja alkoholnih pija¢ v zadnjem letu. Priloga grafikonoma 14 in 15.

pretep | nezgoda problemi | problemi s | slabo storilnost | rop, kraja | tezave s | bolnisnica | neza$Citen
ali s starsi prijatelji pri delu Soli policijo spolni
poskodba odnos
nikoli 81 70 81 80 73 82 81 83 79
1-2X 3 12 3 4 7 2 3 1 4
3-5X 1 2 1
6-9X 1
10-19 X 1 1
Odgovori deklet.
pretep | nezgoda problemi | problemi s | slabo storilnost | rop, kraja | tezave s | bolnisnica | neza$Citen
ali s starsi prijatelji pri delu $oli policijo spolni
poskodba odnos
nikoli 56 48 57 60 54 60 60 62 58
1-2X 7 16 6 4 8 5 4 3 4
3-5X 1 0 1 0 1 0 1 0 1
6-9X 0 0 0 0 1 0 0 0 2
10-19 X 1 0 1 1 0 0 0 0 0
20-39X 1 0 0 1 0 0 0 0

Odgovori fantov.
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12. Kaksna menis, da bi bila reakcija starSev ¢e bi se opil-a z alkoholnimi pijacami.

a) Odziv oceta. Priloga grafu 17.

dekleta % (dekleta) | fanti (f) f%(fanti) Vsi (f) % (vsi)
®
Ne bi dovolil 19 22,6% 4 6,2% 23 15,4%
Skusal bi me | 32 38,2% 35 53,8% 67 45%
prepricati da ne
Bilo bi mu vseeno 13 15,4% 9 13,8% 22 14,8%
Odobraval bi 4 4,7% 7 10,8% 11 7,4%
Ne vem 16 19,1% 10 15,4% 26 17,4%

b) Odziv matere. Priloga k grafu 18.

dekleta % fanti(f) % (fanti) Vsi (f) | % (vsi)
(U] (dekleta)
Ne bi dovolila 22 26,2% 14 21,5% 36 24.2%
prepricati da ne 44 52,4% 36 55,4% 80 53,7%
Bilo bi ji vseeno 7 8,3% 6 9,2% 13 8,7%
Odobravala bi 3 3,6% 5 7,7% 8 5,4%
Ne vem 8 9,5% 4 6,2% 12 8%
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13. Mladostnikov odnos s starsi. Prikazana je frekvenca odgovorov. Priloga grafikonu 19.

pravila doma pravila izven doma vedo s kom | zlahka delezen | zlahka delezen
prezivljam vecere topline in skrbi Custvene opore
skoraj zmeraj 2 4 51 59 58
pogosto 13 10 22 19 19
vcasih 25 19 8 4 3
redko 30 31 2 2 2
skoraj nikoli 14 20 1 0 2
Odgovori deklet
pravila doma pravila izven doma vedo S kom | zlahka delezen | zlahka delezen
prezivljam vecere topline in skrbi Custvene opore
skoraj zmeraj 1 2 26 33 36
pogosto 8 6 28 21 16
véasih 26 12 7 9 8
redko 15 23 4 2 5
skoraj nikoli 15 22 0 0 0

Odgovori fantov.

14. Psihosocialne spremenljivke za samospostovanje. Priloga grafikonu 20.

a) Pozitivne postavke o sebi.

zadovoljen s seboj

dobre lastnosti

sposoben kot drugi

vreden kot drugi

pozitiven do sebe

mocno se strinjam 11 15 19 21 20
se strinjam 67 61 61 28 52
ne strinjam se 4 7 4 22 12
mo¢no se ne | 2 0 0 13 0
strinjam

Odgovori deklet.
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zadovoljen s seboj

dobre lastnosti

sposoben kot drugi

vreden kot drugi

pozitiven do sebe

mocno se strinjam 19 19 23 25 19
se strinjam 43 46 40 8 40
ne strinjam se 3 0 2 26 3
moc¢no se ne | 0 0 6 3
strinjam
Odgovori fantov.
b) Negativne postavke o samospostovanju. Priloga grafu 21.

nisem za ni¢ ni¢ na kar bi bil | nekoristen ved sem zguba

ponosen samospostovanja

mocno se strinjam 5 3 1 16 2
se strinjam 47 24 46 35 2
ne strinjam se 30 54 35 33 42
moéno se ne | 2 3 2 0 38
strinjam
Odgovori deklet.

nisem za ni¢ ni¢ na kar bi bil | nekoristen ved sem zguba

ponosen samospostovanja

mocno se strinjam 4 2 2 5 4
se strinjam 23 10 22 20 0
ne strinjam se 27 42 31 33 28
moé¢no se ne | 11 11 10 7 33
strinjam

Odgovori fantov.
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15. Avto-agresivno vedenje mladostnikov v frekvenci. Priloga grafikonu 22.

zbezal od doma za veC kot en

razmisljal o samoposkodovanju

razmi$ljal o samomoru

dan
sploh ne 83 62 80
enkrat 1 10 2
dvakrat 0 4 2
3 -4 krat 0 1 0
5 krat ali ve¢ 0 7 0

Odgovori deklet.

zbezal od doma za vel kot en

razmi§ljal o samoposkodovanju

razmiSljal o samomoru

dan
sploh ne 59 57 64
enkrat 4 6 0
dvakrat 1 0 1
3 -4 krat 0 0 0
S krat ali ve¢ 1 2 0

Odgovori fantov.

128




IZJAVA O AVTORSTVU:

Podpisana Medeja Fekete, vpisana na Fakulteto za socialno delo v $tudijskem letu 2007/2008,
kot izredna Studentka izjavljam, da sem diplomsko delo z naslovom Uporaba alkohola med
mladimi, napisala samostojno, s konkretnim navajanjem virov in ob pomoc¢i mentorja Milka

Postraka.

Datum: Podpis:

129



