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devetih osnovnih Solah na obmocju Upravne enote Kranj. V raziskavi sem ugotavljal, ali je
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zapisom, da bo postal nasilnez, so me zanimali vzroki, zakaj prihaja do nasilja med vrstniki. V
empiricnem delu predstavljam rezultate raziskave, ki je bila izvedena na podlagi vnaprej
pripravljenega vprasalnika in ki je zajela ciljno skupino 2.160 ucencev tretjega triletja. V
nadaljnjo analizo sem dobil 1.304 pravilno, korektno izpolnjenih anketnih vprasalnikov.
Podatke sem analiziral in jih s statisticnim programom ustrezno obdelal. Pri raziskavi me je
zanimalo, ali so bili u¢enci v Soli ze kdaj delezni nasilja, ¢e so bili oni kdaj nasilni do drugih,
kako pogosto prihaja do nasilnih dejanj; anketirance sem prosil, da ocenijo stanje nasilja v
Solah, katerega nasilja je v Soli najve¢ itd. Rezultati raziskave so pokazali, da je nasilje v
osnovnih $olah prisotno in da ni skoraj nobene razlike med nasilnimi dejanji v mestnih in
primestnih Solah. V zaklju¢ku sem zapisal svoj pogled na to, kako bi lahko omilili Skodljive
posledice nasilnih dejanj v Solah, kaj bi Sole lahko storile, da bi preprecile tovrstne pojave in

kaj lahko storijo na podro¢ju preventivnega delovanja.
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PREDGOVOR

»Otroci so nase najvecje bogastvo!« Sam sem oce dveh héera, zato se pod omenjeno izjavo
lahko podpisem. A v tej izjavi se skriva precej veC, ni le fraza. V sebi skriva prikrito
sporocilo, ki govori o dolznostih in obveznostih starSev do otrok. Se res vsi Star$i zavedamo
pomena teh besed? Veckrat se vpraSam, koliko ljubezni, pozornosti in ¢utecih trenutkov na
dan namenimo nas§im otrokom? Ali jim na drugi strani pus¢amo potrebno svobodo, ki jo mora
imeti vsako zivo bitje in pri tem pazimo, da jih imamo $e vedno toliko pod »kontrolo«, da jih
pravilno usmerjamo skozi Zivljenje. Verjetno v vseh druzinah ni vse idealno. Prav zaradi tega
dejstva se marsikateri otrok z nasiljem prvi¢ sre€a znotraj lastne druzine. Otroci ponotranjijo
dejanja, ki jih vidijo v druZini. Posnemajo star§e v dobrem in slabem. Ce je teh slabih
trenutkov veliko in Ce se stresne situacije v otroku nalagajo, se lahko zgodi, da otrok na

kritiéni dogodek odreagira nepravilno, neprimerno.

Osebne izkusnje so me vzpodbudile k temu, da sem se Se bolj poglobljeno lotil tematike
nasilja med mladimi. Da bi o vsem izvedel kaj vec, sem se lotil raziskave o nasilju med
mladimi v Solah. Osnovni namen raziskave je bila ugotovitev stopnje nasilja med ucenci
mestnih osnovnih $ol in med ucenci s podeZelskih osnovnih $ol. Osnovna hipoteza diplomske
naloge je, da je stopnja nasilja med ucenci v mestnih osnovnih $olah visja, kakor med ucenci s
podezelskih osnovnih $ol. Poleg osnovne hipoteze sem poskusal najti odgovore tudi na nekaj
drugih vprasanj: koliko je Zrtev, koliko je nasilnezev, kje ucenci vidijo vzroke za nasilje, vrste

nasilja itd.

Diplomska naloga je strukturirana tako, da sem na zacetku teoreticnega dela razlozil pojma
nasilje in agresivnost, kjer sem opisal nekaj definicij razli¢nih avtorjev. V nadaljevanju sem
opisal nasilje med mladimi (vrstniki), ki ga s tujko v¢asih imenujemo tudi »bullying«. V
empiricnem delu diplomske naloge sem najprej opredelil namen, vzorec in uporabljeni
instrument raziskave. Predstavil sem sodelujoce, ki so pomagali in omogocili zbiranje
podatkov. Sledi interpretacija dobljenih rezultatov. Pridobljene podatke sem primerjal z
nekaterimi drugimi raziskavami, ki so bile opravljene pri nas in v tujini. V zakljucku sledi

moje razmisljanje, kako prepreciti in zmanj$ati stopnjo nasilja med mladimi v $olah.

V raziskavo sem vkljucil u¢ence devetih osnovnih $ol z obmoc¢ja Upravne enote Kranj, ki so

samokriticno ocenili stanje v Solah, ki jih obiskujejo. Rezultati raziskave so odraz stanja, kot



ga vidijo ucenci sami. Z raziskavo sem prisel do zaskrbljujo¢ih rezultatov, saj sem ugotovil,
da je delez trpincenih otrok v Solah, kjer sem izvedel ankete, kar 56,90 odstoten, delez
nasilnezev pa je presegel mejo Stiridesetih odstotkov. Naj omenim tudi to, da sem z raziskavo
ugotovil, da je bil deleZ otrok iz mestnih Sol, ki so bili delezni nasilja v $oli nekoliko ve¢ji, kot
delez otrok, ki so bili delezni nasilja, iz primestnih Sol. Razlika v delezih je na meji statisticne
znacilnosti. Razlika med delezem otrok, ki so bili delezni nasilja v Soli, je priblizno pet

odstotkov vi§ja v mestnih Solah v primerjavi s primestnimi Solami.

Vsem, ki so kakorkoli pomagali pri izdelavi te diplomske naloge, se iskreno zahvaljujem.
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1. UvOD

Zavedam se, da je v dana$nji post-modernisti¢ni dobi zaradi tempa zivljenja, kakrSnega nam
narekuje zivljenjski ritem vse manj prostega ¢asa. Dela se od jutra do vecera. Trenutkov, ki bi
jih namenili kvalitetnemu prezivljanju ¢asa z nasimi otroki, partnerji, z ljudmi, ki so nam
blizu, je vse manj. Marsikdo zato poskuSa nadomestiti primankljaj izrazanja ljubezni z
materialnimi dobrinami in to v odnosu do partnerja kot tudi v odnosu do otrok. Prosti ¢as
posameznika postaja vse bolj prazen, pasiven. Stresi in stiske iz javnega zivljenja Se v njem
lahko vse manj kompenzirajo z morebitnimi sprostitvami, solidarnostno pomocjo in
emocionalnimi podporami bliznjih oseb, velikokrat se zgolj »pometejo pod preprogo« (Ule
2000: 65). Otrok oziroma mlad ¢lovek potrebuje skupen cas, soocenje s starSi. In to je prav
gotovo ved kot pet kvalitetnih minut na dan (Caginovié-Vogringi¢ 2004). A kaj, ko smo ljudje
bitja s Custvi in je kompenziranje pomanjkanja izrazanja ¢ustev z materialnimi nadomestki tek
na kratke proge. Slej ko prej se pokaze, da so taki ljudje, ki jim ne izkazujemo Custev, ki jih
samo materialno zadovoljujemo, depriviligirani v ¢ustvenem razvoju. Vemo, da otroci bolj
kot materialne dobrine potrebujejo predvsem oceta in (ali) mamo, oziroma povedano drugace,
potrbujejo nekoga, ki mu zaupajo, nekoga, ki jih bo z zanimanjem poslusal, kaj se jim je
zgodilo v $oli, na igris¢u, med vrstniki itd. Otroci potrebujejo ob sebi osebo, ki jih poslusa in
slisi, nekoga, ki mu lahko zaupajo in nekoga, na katerega se lahko zanesejo. Ob izginjanju
tradicionalnih starSevskih vlog, druzinskih oblik in delitev dela, izginja tudi privzgojena
starSevska odgovornost. Glede na trenutno stanje duha v druzbi in glede na potrebe
»kapitalistiCnega stroja« se pogosto dogaja, da starSa ne prevzameta starSevske vloge in zaradi
razli¢nih dejavnikov otroke prepuscata v vzgojo in oskrbo inStitucijam, starim starSem ali
drugim ljudem. Nedvomno to pri otroku ne povzroc¢a nekega ugodja, izgublja se tista prava,
topla druzinska klima, ob stiskah se otrok nima komu zaupati in kaj kmalu lahko pridemo do
zakljucka, da se otroci v lastni druzini pocutijo ogroZene. Otroci so tako lahko prepusSceni
samim sebi, prave vzgoje ni, glavni prijatelji otroka so televizija, ra¢unalnik in video igre.
Odsotnost matere razbija simbiozo in emocionalno gotovost otroka. Odsotnost oceta pa pusca
otroka na cedilu, ko ta potrebuje podporo za separacijo od matere, zgled in vzpodbudo za
dejavnosti izven toplega gnezda materinega narocja, pa tudi mati nima opore nekoga, ki bi
varoval zunanje meje druzine in urejal odnose med druzino in okoljem. Tako ni dobre
moznosti za identifikacijo z ocetom, ki otroku omogocCa prepotrebno prodornost ter
iniciativnost (Praper 1995). Otroku je tako onemogoceno tudi oblikovanje ¢vrstih psiholoskih

identifikacij z njegovimi starsi (Lasch 1992). Ce vajeti starSevstva starSema uidejo iz rok, se



kaj hitro lahko zgodi, da v takem »ne — starSevstvu, lahko zaznamo celo elemente kaznivega
dejanja — zanemarjanje otroka in surovo ravnanje'. Otroci, ki so Zrtve nasilja v druZini, so bolj
ranljivi za nasilje v socialnem okolju in so neredko Zrtve ali povzrocitelji nasilja v Soli. Za
Solo je torej Se kako pomembno, ali otroci dozivljajo nasilje v druzini (Dobnikar v Tasner
2009). Velikokrat se zgodi, da otroci, ki v druzini dozivljajo nasilje, v Soli najdejo varen
prostor. Vloga uciteljev je v tem primeru zelo velika, saj morajo prepoznati ucenca, ki je
doma, v druzini delezen nasilja. Generalna skups¢ina Zdruzenih narodov je zaradi zascite
otrok z resolucijo §t. 44/25 z dne 20. 11. 1989, sprejela Konvencijo o otrokovih pravicah? ki
je v skladu z 49. ¢lenom zacela veljati 2. 9. 1990. V Republiki Sloveniji smo kasneje sprejeli
nekaj zakonov, ki varujejo otrokovo integriteto. Enega sem ze omenil, to je Kazenski zakonik
(KZ — 1). Noveji zakon na tem podro&ju je Zakon o prepreCevanju nasilja v druzini® (v
nadaljevanju ZPND), ki definira otroka kot zrtev, tudi ko je otrok le pri¢a nasilja ali Zivi v
okolju, v katerem se dogaja nasilje. Zakonodajalec doloc¢a, da je tudi to nasilje nad otrokom,
saj mu povzroca bolec¢ino, stisko, strah in nemo¢, kar vodi v globlje psiholoske posledice.
Tudi v primeru nasilja nad otroki v druzini prepoznavamo kulturno determiniranost tega, kar
vsakokratna druzba in kultura definirata kot »pozitivno« ali »negativno« agresivnost (nasilje)
v druzini. Glede na temo moje naloge se mi zdi pomembno omeniti tudi 6. ¢len ZPND, ki
govori o dolznosti prijave. V prvem odstavku pise: »Organi in organizacije ter neviadne
organizacije, ki pri svojem delu izvedo za okoliscine, na podlagi katerih je mogoce sklepati,
da se izvaja nasilje, so dolzni o tem takoj obvestiti center za socialno delo, razen v primeru,
Ce Zrtev temu izrecno nasprotuje in ne gre za sum storitve kaznivega dejanja, ki se preganja
po uradni dolznosti.« Gledano z vidika nasilja nad otroki je zelo pomemben drugi odstavek:
»Vsakdo, zlasti pa strokovmni delavci oziroma delavke v zdravstvu ter osebje vzgojno-
varstvenih in vzgojno-izobrazevalnih zavodov, mora ne glede na doloche o varovanju
poklicne skrivnosti takoj obvestiti center za socialno delo, policijo ali drzavno toZilstvo, kadar
sumi, da je otrok zrtev nasilja.« In na to sem mislil, ko sem omenil vlogo ucitelja v
prepoznavanju znakov na ucencih, ki s svojim vedenjem klicejo: »Pomagajte mi!«. Ucitelji
(in tudi ostali odrasli) bi morali prepoznati znake dozivetega nasilja: vedenjske, Custvene,
socialne tezave, tezave ucencev v odnosih do drugih vrstnikov, odraslih, kognitivne teZave

itd. Posledi¢no lahko pri takih otrocih ugotovimo, da so vzgojno zahtevni in tezje vodljivi. Za

! Kazenski zakonik R. Slovenije; KZ — 1, ¢len 192, 1. odstavek: Starsi, skrbnik, rejnik ali druga oseba, ki hudo
krsi svoje dolznosti do otroka, se kaznuje z zaporom do treh let. Uradni list RS, §t. 55/2008 z dne 4. 6. 2008.

2 http://www.varuh-rs.si/index.php?id=105

® Uradni list RS, §t. 16/2008 z dne 15. 2. 2008.



nekatere mladostnike druzina in star§i ne predstavljajo trdnega in zanesljivega psiholoskega
ozadja, ki je za njega nujno potreben. Posledi¢no se poveca odvisnost od vrstnikov. VrstnisSka
orientacija je za najstnike in mladostnike nekaj povsem normalnega, a le takrat, ¢e dopolnjuje
Se vedno pomembno vlogo starSev. Te vloge vrstniki ne morejo enakovredno nadomestiti. Z
veliko odvisnostjo od vrstnikov se poveca verjetnost, da posameznik prevzame negativne
oblike obnasanja, ki jih goji vrstniSka skupina. Poveca se tudi verjetnost, da se tak
posameznik vkljuci v izrazito negativno skupino ali subkulturo (npr. delinkventno skupino)
(Musek 1995).



2. OPREDELITEV TEMELJNIH POIMOV

2.1. Vzgoja

Vzgoja je po SSKJ: duhovno in znacajsko oblikovanje, zlasti otroka. VVzgojo presojamo po
odnosu med socialno vlogo (starsi, vzgojitelji, ucitelji), njene kakovosti (odprta, zaprta, toga,
prozna) in vodstvenimi stili (avtokratski, razpusceni, demokrati¢ni). Definicij vzgoje je toliko
kolikor je nacinov ¢lovekovega uélovecenja — humaniziranja, socializiranja, komuniciranja v
vlogi roditelja z otrokom, ucitelja z u¢encem. Iz bliznje in daljne zgodovine je znano, da so
nizji sloji otroke poskusali vzgajati v duhu tradicionalno represivne vzgoje, dolocen del
srednjega sloja pa se je posluzeval tako imenovane permisivne vzgoje. Dandanes je pri vzgoji
Se vedno zelo razsirjen avtoritaren pristop, kjer prevladujejo ustrahovanja, kazni, zapovedi in
prepovedi ali po drugi strani permisivna, svobodna, vse dopuséajoca vzgoja (Shapiro 2003).
Otroci morajo brezpogojno ubogati in izpolnjevati njihove ukaze, zapovedi in prepovedi ter se
povsem podrejati njihovemu mnenju. Avtoritarni starSi so prepricani, da vse vedo ali da
najbolje vedo, kaj je za otroke dobro. StarS$i menijo, da so odgovorni za vse in da morajo
potemtakem o vseh stvareh, ki se ti¢ejo otroka odlocati sami. Otroci nimajo moznosti
soodlocanja, njihova beseda v taki druZini ne velja ni¢, se ne upoSteva. Otroku ni treba
razmisljati o posledicah njegovih odlocitev. Misli si, saj bodo starSi odlocali o vsem, kaj bi
potem razmiSljal o posledicah in ucinkih odlocitev. S tem se ne naucijo razmisljati s svojo
glavo. Ko ti otroci odrastejo in postanejo mladostniki, se skoraj vedno, z veliko previdnostjo
ali pa z izrecno upornostjo odlocajo, kaj storiti v dani situaciji. Nenehno namre¢ dvomijo vase

in v svoje sposobnosti.

Mnogi avtoritarni starsi se posluzujejo kaznovanja s fizi¢nim nasiljem in groznjami. Kasneje,
v adolescenci, so psiholoske potrebe po samostojnosti in svobodi tako mocne, da vsaka
izreCena kazen doseZe nasproten ucinek. Mladostniki postanejo mladi uporniki in ni jim
pomembno, kaksno skodo delajo sebi. Vazno jim je samo to, da se ne bodo podrejali starSem.
Pravo nasprotje avtoritarne vzgoje je permisivna vzgoja, kjer otrok postavlja pogoje igre.
Otrokove zelje v bistvu postanejo zahteve, ki jih naslavljajo na starSe. StarSi otroka pretirano
razvajajo in ga z niCemer ne omejujejo, na videz postanejo »samopostrezna trgovina«
(Gostecnik 1999). Otrok ne razvije zmoZnosti prilagajanja in odrekanja. Otrokova slika

ljubezni je prejemanje, jemanje, ima tudi veliko moci, ki se ji ne zeli odre¢i (Glasser 2002).



Pri tovrstni vzgoji otrok misli, da ga bodo star$i v vseh situacijah reSevali. Problem se zna kaj
kmalu pojaviti v dobi odrascanja, ko bo mladostnik postavljen pred odgovornosti ali pred
neko pomembno odlocitev v zivljenju. Takrat se bo moral sam odlociti, kako odreagirati v
dani situaciji. Zgodilo se bo, da stars$i ne bodo ve¢ znali oziroma zmogli reSevati otrokovih,
mladostnikovih tezav. Takrat ne bo ve¢ starSev, ki so do te prelomnice v mladostnikovem
zivljenju namesto njega sprejemali odgovornost za njegova dejanja in ravnanja. Pojavi se
stiska. Velikokrat se nato zgodi, da taksni mladostniki zaidejo v slabo druzbo, v razvrat, v svet

mamil in drugih opojnih substanc.

Znano je, da vzgojni proces poteka v komunikaciji med vzgojiteljem in gojencem, Ki sta v
vlogah komunikatorja in komunikanta. Z dobro ali slabo komunikacijo usmerjamo v edukaciji
procese permisije in represije, dovoljenj in prepovedi. Slaba komunikacija izvira iz zaprte,
izkljuCujoce, avtokratske kulture, iz jezika zavracanja itd. Slaba komunikacija vodi v obe
skrajnosti represivne ali razpuScene vzgoje. Dobra komunikacija pa izhaja iz odprte,
vkljucujoce, demokraticne kulture in uporablja jezik sprejemanja, vecdimenzionalno
misljenje, je znaCilna za fleksibilno osebnost z ve¢ razseznostmi od ¢utne do duhovne ravni in
iz ustvarjalnega prilagajanja med sodelujo¢imi v timu, kjer se reSujejo konflikti. Umetnosti

dobrega, interaktivnega komuniciranja se u¢imo vse zivljenje.

Znanje o tem, kako pomembni so za sre¢no zZivljenje zadovoljujo¢i medsebojni odnosi, Se
posebno v druZini, kako te odnose vzpostaviti, ohraniti in razvijati ter ostale potrebne ves¢ine
za kvalitetno druZinsko Zivljenje in zadovoljujoce odnose nasploh, bi moral omogociti in
podati tudi izobrazevalni sistem v okviru obveznih izobraZevalnih vsebin Ze od osnovne Sole

naprej (Marincek 1998).

Raziskave kazejo, da so druzine s tako imenovano optimalno stopnjo zdravja, druzine, kjer
starSa zmoreta dovolj moci, da sta povezana med sabo, da upoStevata drug drugega pri
ravnanju z otrokom, si v vlogi starS§ev ne nasprotujeta in omogocata odprto komunikacijo, ki
omogoca, da lahko vsak v druzini pove, kdo je in kaj Zeli, da ima otrok pravico do svojih
Custev in lahko izrece svoje misli ter se jih skozi izkuSnjo nauci tudi obvladati, da je cisto
blizu drugemu in se lahko tudi umakne k sebi in te poti ponavlja (Ca¢inovié-Vogringi¢ 2004).
Pomembno je tudi, kakSne pogoje ima otrok za socialno igro. Obstaja riziko pri otrocih
edincih, ki jih star$i premalo vodijo med vrstnike. V teh pogojih manjka stimulans, ki otroka

vlece v skupinske odnose. Ne samo, da otrok ne oblikuje dovolj dobro socialnih spretnosti,
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ampak tudi nima moznosti za oblikovanje dela lastne identitete, ki mu pravimo »skupinski
jaz«. Odnosi z odraslimi so praviloma vertikalni (po principu vecji — manjsi, nadrejeni —
podrejeni). Sele v skupini vrstnikov se ustvarijo pravi pogoji za oblikovanje enakopravnih,
demokrati¢nih odnosov. Za predSolskega otroka, ki nima druzbe vrstnikov velja, da nima
koordinatnega sistema, v katerem bi lahko iskal svoje mesto po vertikali in horizontali (Praper
1995).

2.2. Opredelitev pojma nasilje

Je nasilje staro toliko kot ¢lovestvo? Na to bi lahko odgovoril pritrdilno, s pripombo oziroma
predpostavko, da je bilo nasilje prisotno na nasem planetu ze bistveno prej, $e preden se je
nasa rasa sploh razvila. Prepri¢an sem, da je bilo nasilje prisotno na zemlji Se pred Homo
sapiensom®. A ker govorimo o nas, se pravi o ljudeh, lahko zapisemo, da je nasilje staro toliko
kot ¢lovestvo. Napadalnost in nasilje sta znana vsaj toliko casa, kot zivljenje samo (Erb
1997). Po tej hipotezi je nasilje povezano z druzbo, ali povedano drugace, nasilja brez druzbe
sploh ne bi bilo. Povezanost nasilja s celotno druzbo pomeni, da nasilja ne moremo razlagati
kot zla, ki je »od nekod prislo« in je v vseh svojih vidikih le slabo (Dekleva 1996). Razumni
in mentalno zdravi ljudje nasilja nikoli niso oziroma ga ne sprejmejo kot nekaj normalnega ali
obicajnega. Zgodovinske vzroke za nastanek nasilja v tej nalogi ne bom iskal. Lahko pa
zapiSem, da nasilja najbrz nikoli ne bomo pregnali iz nasih sredin. Obstaja pa vizija, da lahko
ljudje marsikaj naredimo, da nasilje na dolocenih mestih prepre¢imo ali da zmanjSamo

nastanek Skodljivih posledic, ki jih nasilje prinasa.

Teorije, ki so se nasilja lotile druzbeno kriti¢no, so praviloma odpirale nove, drugacne
poglede na nasilje (ZavirSek 2004). Nasilje v modernem svetu povezujemo predvsem z
druzbenimi odnosi na eni strani in z ekonomskim stanjem druzbe na drugi strani. Teorije, ki
so se ukvarjale z nasiljem, so se usmerjale v prou¢evanje sistema, njegovih vidnih in nevidnih
struktur reprodukcije ter v delovanje institucij. Teoretiki so raziskovali vlogo ideologij,
predvsem v Solah, skupnostih, v drzavnih aparatih, kot sta vojska in policija in pri tem

poskusali pojasnjevati stanje vrednot in kulture.

* Homo sapiens: Clovek, tudi ¢lovesko bitje; je dvonozni prvak, podvrsta vrste Homo sapiens (slovensko: umni

¢lovek), ki sodi med velike opice iz rodu Homo.
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(Anici¢ et al. 2002), opredeljujejo nasilje kot nekaj neprijetnega, nekaj cemur bi se najraje

izognili. Sproza moc¢no ¢ustveno vznemirjenje, ki je povezano z jezo, odporom ali strahom.

Kot sem Ze omenil, je nasilje »dejaven odnos do koga, znacilen po uporabi sile, pritiska«.
Slovar slovenskega knjiznega jezika iz besede nasilje izpelje Se druge pojme, kot so:
nasiljevanje, nasiljevati, nasilnez, nasilnica, nasilnis$tvo itd. (SSKJ 1994: 624). V slovenskem
jeziku je torej beseda nasilje nedvoumno povezana s silo in mocjo, kar nas presenetljivo ze na
zacetku pripelje do samega bistva problema. Sila (moc) naj bi bila namre¢ ena od klju¢nih

kategorij dinamike nasilja in analize oziroma refleksije nasilnega dogodka (Zavirsek 2004).

Po Johanu Galtungu, norveskemu teoretiku, je »nasilje prisotno takrat, kadar se na ¢loveka
vpliva tako, da je njegova telesna in mentalna realizacija pod ravnijo njegove potencialne,
mozne realizacije.« Nasilje deli na osebno (direktno) in na strukturno (indirektno). Strukturno
nasilje je stati¢no, nevidno, tiho. Pri direktnem nasilju je razmerje med subjektom nasilja
(povzrocitelj nasilja) in njegovim objektom (Zrtev nasilja) jasno razvidno, pri strukturnem
nasilju pa gre za neenako porazdelitev moci in neenake moznosti za promocijo v sistemu. Tu
je nasilje vgrajeno v strukturo, v sistem. Da bi ta funkcioniral, praviloma ne potrebuje
direktnega nasilja, temve¢ nevidne mehanizme prisiljevanja, discipliniranja in reprodukcije

druzbenih odnosov (Galtung 1975: 110).

Jacques Semelin pravi: »Menim, da nam ne bo nikoli uspelo izkoreniniti nasilja« (Semelin
2000: 13). S tem se moram zal strinjati, a hkrati dodajam, da lahko marsikaj storimo, da

stopnjo nasilja zmanjSamo.

2.2.1. Vrste nasilja in nacini soo¢enja z njim

Semelin govori o tem, da imamo opraviti z ve¢ vrstami nasilja (Semelin 2000). Poznamo ve¢
vrst nasilja, glavni sklopi pa so naslednji: psihi¢no, fizicno, ekonomsko in spolno nasilje.
Psihi¢no nasilje je najbolj razSirjena oblika nasilja, hkrati pa je potrebno omeniti, da ga je
najtezje definirati. Ljudje smo si razlicni in kot taki tudi razli¢no dojemamo, pojmujemo
dejanja, reakcije sogovornika. S psihi¢nim nasiljem prizadenemo ¢lovekovo psiho, na nek
nacin zelimo razvrednotiti socloveka. Sogovornika si Zelimo podrediti, dobiti nadmoc¢ nad
njim. Sem bi lahko umestili vsako izre¢eno besedo, ki prejemnika le-te zaboli, ga prizadene,

uzali ... Psihi¢no nasilje se dogaja predvsem na verbalnem nivoju. Med psihi¢no nasilje sodi
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tudi odtegovanje komunikacije (molk, ignoriranje, nekomunikacija). Vcasih molcanje

povzroca hujSe bolecine, kot ¢e bi na sogovornika vpili ali ga celo fizicno napadli.

Fizi¢no nasilje je vsaka uporaba fizi¢ne sile ali resna groznja z uporabo sile. Usmerjeno je na
clovekovo telo ali njegovo zivljenje. Fizicne boleCine in posledice, ki jih nasilnez zrtvam
povzroca, vedno spremljajo tudi psihicne posledice. Za nasilna dejanja je znacilno, da se
obicajno stopnjujejo. A ne obstaja samo telesno nasilje. Obstajajo Se druge oblike nasilja, med
katere spada tudi tako imenovano tiho nasilje: ko je ¢lovek ponizan, ko nima sredstev za
prezivetje, ne strehe nad glavo, ko ga na ulici nihce ne pozdravi. Tudi tako nasilje je lahko

zelo bolece — tako nasilje imenujemo tiho nasilje.

Na splosno se z nesoglasji lahko soo¢imo na tri nacine:

- Lahko se pretvarjamo, da jih nismo opazili, ostanemo pasivni in se tolazimo, da se bo vse
uredilo kar samo od sebe. Tako ravnanje se nikoli ne splaca. Prej ali slej bo prepir izbruhnil
s podvojeno mocjo!

- Lahko trdimo, da je vsega kriv oni drugi, mu zamerimo in smo do njega napadalni in
nasilni. Izku$nje nam govorijo: nasilje je ucinkovito, za namecek ucinkuje takoj. Ampak
pogosto se bodo tisti, ki so bili porazeni, poskusali mascevati. Tako v resnici spor ni nikoli
koncan!

- Lahko pa poiSc¢emo reSitev, ki je sprejemljiva za obe sprti strani; temu recemo kompromis.
Za to se morata oba nasprotnika odrec¢i nekaterim svojim zahtevam in teznjam, da bi bili na

koncu vsi zadovoljni. Tak pristop k nesoglasjem je nenasilen (Semelin 2000).

Ne smemo si zatiskati o¢i in reci, da nasilja v naSem okolju ni. Prelistajmo samo novice, ali
poglejmo osrednja porocila po televiziji. Samo nasilje. Glavne teme so obarvane z barvami
nasilja, ki je povsod okoli nas. Ne mine dan, da ne bi brali, slisali, da ne bi videli kaj o nasilju.
Prisotno je v vseh segmentih nasega zivljenja, od intimnega, javnega in druzinskega. Niti Sole
niso imune na nasilna dejanja. V¢asih sliSimo in beremo, da je nasilje prisotno tudi na nasih
Solah. Zdi se, da javnost marsikdaj sploh ne izve za vse nasilje, ki se dogaja v Solah, nekateri

si tega niti ne upajo priznati.
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2.2.2. Elementi nasilnega dejanja

Definicija nasilja je torej spremenljiva, ne stati¢na in ne stalna in odgovor na to, kaj je nasilje,
je odvisen od Stevilnih socialnih situacij in okolis¢in. Ker je nasilje socialni fenomen, mora
definicija nasilja ostati fluidna, prav tako kot spreminjajoCa se socialna razmerja in
interpretacije teh razmerij. Za razumevanje nasilja moramo vedno analizirati kontekst, v
katerem se nasilje dogaja in sicer: kaj se je zgodilo, kdaj, kje in med kom. Pri tem teoreti¢arka
Elizabeth Stanko (v Zavirsek 2003: 3—4) pri analizi nasilnega dejanja predpostavlja Stiri
elemente:

- samo dejanje;

- odnos, v katerem sta/so osebe, med katerimi prihaja do nasilja;

- prostor, kjer se dejanje nasilja zgodi in

- rezultat oziroma Skodo, ki je bila povzrocena z nasiljem.

Dodaja Se, da je pomen nasilja vpisan v socialni kontekst in je odvisen od starosti, spola,

osebne zgodovine, identitete tistega, ki interpretira.

2.2.3. Nasilje kot element socializacije

Razli¢ne oblike nasilja nad otroki v druzini (fizicno kaznovanje itd.), so bile tisoCletja
samoumevne, »potrebne«, nujne za reprodukcijo druzine — temeljne celice druzbe.
Prevladujoca patriarhalna kultura je v polozaj popolne odvisnosti in podrejenosti od moskega
kot glave druZine postavljala vse druge druZinske c¢lane, najbolj brezpravni so bili otroci.
PoloZaj otrok je Se danes v razliénih drzavah zelo razlicen, Ceprav je bil velik korak k
odpravljanju ekscesnih oblik nasilja nad otroki storjen s Konvencijo OZN o otrokovih

pravicah, katero sem ze omenil.

»Otroci so naSe najvecje bogastvo. V Soli otroci prezivijo skoraj tretjino zivljenja. Stars$i si
zelimo, da bi bile Sole in dijaski domovi varne oaze mirnega sozitja med ucitelji in ucenci
vseh starosti. Pa ni tako. Na Zalost postaja Solsko okolje vse bolj nevarno. Groznje, prepiri,
pretepi, izsiljevanja, kraje, ropi, prodaja in uzivanje mamil ter druge oblike nasilja so v
Stevilnih slovenskih Solah vsakdanjost. In ne le ucenci, vse bolj so prestraseni tudi ucitelji in

drugi odrasli, ki bi se morali nara§canju nasilnega vedenja v Solah prvi postaviti po robu.
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Prepric¢ani smo, da jih vecina to tudi Zeli, toda morda ne vedo, kako bi se zadeve uc¢inkovito

lotili« (Habbe 2000:1).

Fizi¢no in psihi¢no trpin¢enje ucencev s strani uciteljev je bilo dolga stoletja kulturna norma
in kot taka prepoznana kot »nujna agresija«, ki naj bi sluzila discipliniranju ucencev in
ucinkovitemu prenosu znanja. Ko ze govorim o nasilju v Solah, naj omenim, da je bilo v¢asih
kaznovanje v Solah ustaljena praksa. Kljub temu, da so v nasih krajih telesno kaznovanje po
Solah prepovedali leta 1870 (Sustar 2003), se je v praksi pokazalo, da temu ni bilo tako.
Povojna moderna druzba je oblike »pozitivne, socializacijske agresivnosti« postavila pod
vprasaj, najprej kot etiCno vprasanje, nato pa kot pravno formalno prepoved uporabe
vsakr$nega fizi¢nega kaznovanja in psiholoskega trpin¢enja ucencev v Soli. Dotedanja »nujna
in pozitivna agresivnost« je postala »negativna« agresivnost, ki jo druzba inkriminira in
povsem nedvoumno jo definiramo kot nesprejemljivo vedenje. Potrebno je priznati, da se je
stanje na tem podrocju v primerjavi s preteklimi desetletji, bistveno izboljsalo. V razgovorih z
ucitelji sem celo ugotovil, da imajo dandanes otroci celo ve¢ pravic kot ucitelji. Kar je najbolj
zaskrbljujoce je dejstvo, da se marsikateri ucenci in star$i zavedajo vseh pravic, ki jih imajo,
hkrati pa pozabljajo, da imajo tudi dolznosti. Zaradi neobjektivnosti in velikokrat
»nepravilnega razmisljanja« star$i Solam grozijo s tozbami — zaradi domnevno nepravilnega

odnosa uciteljev do ucencev.

Nasilje je pomemben element socializacije otrok v druzini in Soli. Nasilje je »temeljni element
¢lovekovega odnosa« do »¢loveku zunanje in sovrazne narave« in je sredstvo uresni¢evanja
Cloveskih idej o urejenosti sveta. Nasilno je tudi poimenovanje stvari, »postavljanje na
njihovo mesto« kot pogoj bivanja, vc€asih sicer z opravi€ili »saj drugae na gre«. Skozi
socializacijo se reproducira slika sveta, ki je skupna vecini kultur, slika o dvojnosti in
loCenosti, o dobrem in zlu, o belem in ¢rnem, o pravilnem in nepravilnem, o »nas« in »onih«.
Tisto, kar opredelimo kot »belo«, mora zmagati, »mi« smo bolj$i kot »oni« in posledi¢no,
nasilje nad »njimi« je dovoljeno oziroma sploh ni pojmovano kot nasilje, saj gre vendar za
uveljavljanje neCesa pomembnejSega, visjega. Kljub vseprisotnosti nasilja se ohranja in

naras$ca predstava o nesprejemljivosti nasilja (Pahor 1999: 9).

Kandu¢ pravi, da poimenovanje (in opredeljevanje) nasilja nikakor ni naravno, ampak
druzbeno in kulturno »dejstvo«. Dogaja se v simboli¢nih interakcijah (ideolosko pogojenih

procesih komuniciranja), kjer ima klju¢no vlogo »perspektiva« (zorni kot) osebe, ki nekaj
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opise kot primer nasilja. Izjavljalne pozicije nasilneza, zrtve, opazovalca ali razlagalca nasilja

pa so v praksi pogosto razli¢ne (Kandu¢ 1998: 25).

2.2.4. Vpliv medijev na sprejemanje nasilja

Veliko vlogo pri socialni konstrukciji agresivnosti oziroma nasilja imajo mediji. Ti prav tako
lahko dolo¢ena nasilna dejanja »naredijo« sprejemljiva in legitimna, druga pa nesprejemljiva.
Mediji lahko v javnosti ustvarjajo tudi staliS¢a o nasilju, kaznovalni politiki itd. Po drugi
strani lahko mediji na primer nasilje v druzini oziroma nasilje v partnerskem odnosu
konstruirajo kot problem individualne psihologije oz. individualne socialne patologije in
primere nasilja v celoti izvzamejo iz strukturnih razmerij moci. Psiholoske definicije nasilja in
agresivnosti se ve¢inoma ne ukvarjajo z morebitno spornostjo »pozitivne« agresije — zaradi
njene vloge pri reprodukciji druzbenih odnosov. Zato tudi kritiéno ne nastopajo zoper
»sprejemljivo agresivnost ali nasilje«, ki ga vsakokratna druzba in kultura uporabljata za to,
da svoje Clane socializirata in akulturirata po svojih merilih. Socializacija in akulturacija pa
sta v svojem bistvu nasilna procesa, upiranje tem mehanizmom pa pogosto zatrto kot
marginalno, deviantno, patolosko, »destruktivno agresivno« ali kakor koli odklonsko (Koren
et al. 2008).

2.2.5. Vpliv druZine na pojav medvrstniSkega nasilja

Znotraj vsake druZine poteka neke vrste dinamika. V vsaki druZini je vzpostavljena klima, ki
jo uravnavajo medsebojni odnosi, razmerja. Druzinska razmerja pogosto opredeljujejo
vsakega izmed nas kot posameznika. Zavoljo tega so druzinski odnosi v katerih Zivijo
mladostniki, ki so nasilneZi ali Zrtve, zelo pomembni pri reSevanju vprasanja medvrstniskega
nasilja (Hoover in Oliver 1996: 47). Nekateri strokovnjaki (ibid.: 48) ugotavljajo, da lahko v
domac¢em okolju zaznamo Stiri dejavnike, ki so pozitivno povezani z razvojem agresivnega
vedenja:

- negativizem, zlasti z materine strani,

- brezbriznost, zanemarjanje in zavrnitve primarnih skrbnikov,

- dopuscanje agresivnih dejanj in

- ostre, kaznovalne vzgojne metode.
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Pri delu z druzino moramo upostevati dve nakazani usmeritvi. Zacetni cilj je povecati
custveno blizino in povezanost druzine, drugi pa je pomo¢ druzinskim ¢lanom, da dosezejo
veéjo strukturo in doslednost (ibid.: 50). V procesu dolocanja in razvoja odnosov med
svetovalnim delavcem in druzino bo odprta, neposredna in skrbna komunikacija sluzila kot
podpora cilju: povecati ¢ustveno blizino druzine. Svetovalni odnos se naj bi uporabil kot
orodje za prikaz u¢inkovite komunikacije, za dokazovanje udobja ob Custveni blizini in za
nakazovanje spostljivega vedenja. Spostovanje in dostojanstvo, izkazano druzini s strani
svetovalnega delavca, ne kaZzeta samo zaletka zblizevanja, ampak pogosto nakazujeta
neizreCeno sporocilo, da sposStovanje drugih olajSa delovanje skupine. Prizadevanje
svetovalnega delavca, da v celoti slisi skrbi vseh udelezencev, bo utrdilo svetovalni odnos ter
zagotovilo izkusnjo blizine v komunikaciji in izkus$njo soocanja z drugimi. Delo z druzinami

nasilnih otrok zahteva veliko mero empatije (ibid.: 50, 51).

Najpogostejsa znalilnost druzin zrtev je preveliko vkljuéevanje starSev. Temeljni cilj
svetovanja tem druzinam je vecja Custvena lo¢itev druzinskih ¢lanov.  Svetovalni  delavec
spodbuja tudi ve¢ druzenja izven doma, Se posebej z vrstniki. Tako starsi kot tudi bratje in
sestre lahko sodelujejo pri dosegi tega cilja, saj njihovo dovoljenje in spodbujanje vrstniSkih
odnosov otroku — zrtvi, veliko pomeni. Star$i ze po naravi tezijo k zaséiti otrok, ki so zrtve
nasilja. Priporocljivo je, da svetovalni delavec podpre mo¢ druzine in odobrava njihovo
toliksno skrb. Pomembno je, da svetovalni delavec najde nacin za prepoznavanje in
potrjevanje psihicne bole¢ine tako Zrtve nasilja kot tudi celotne druzine. Svetovalni delavec
mora najprej preveriti znanje druzinskih ¢lanov o procesu obzalovanja ter ali druzinski ¢lani
sprejemajo ali zavra¢ajo povezana &ustva. Ce imajo druZinski ¢lani premalo znanja, jim lahko
priporoca literaturo za branje. Lahko pa tudi obvesti druZino o verjetnosti, da se bodo soocili s
Sokom, zanikanjem, pogajanji, depresijo in jezo ter jim skuSa pomagati, da najdejo nacin

sprejemanja dogodkov, ki so se zgodili otroku, zrtvi medvrstniSkega nasilja (ibid.: 54, 55).

2.3. Opredelitev pojma agresivnost
SSKJ agresivnost definira kot »napadalnost, nasilnost«, agresijo pa kot »vdor vojaskih sil ene

drzave v drugo, napad« (SSKJ 1994: 5).

Ule (2005: 27—-34) pojma nasilje in agresivnost uporablja poljubno za opredelitev posameznih

oblik agresivnosti oziroma nasilja. Pravi, da je tudi diskriminacija posameznih druZbenih
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skupin oblika agresivnosti, ki jo zelo nevarno lahko vzpodbudi razraS¢anje predsodkov, ki se
lahko »spremenijo v orodje agresije, so napoved lin¢a, opravi¢ilo vsakovrstnih diskriminacij,

preganjanja, izganjanja ali prepuscanja ogrozenih skupin njihovi »usodi«.

Agresivnost je eden najbolj nejasnih in protislovnih pojmov, ki jih uporabljamo v psihologiji.
Razli¢ni avtorji (Lamovec 1978: 11 ) jo pojmujejo kot instinkt, nagon, izvor energije, ustvo,
nacin prisile, navado, reakcijo na frustracijo. Kadar se nanaSa na trenutno reakcijo, navadno
uporabljamo izraz »agresija«, medtem ko pomeni »agresivnost« (Lamovec 1978: 11) trajno
znaCilnost posameznika. Agresivnost v najSirSem pomenu je vsak aktivni pristop k okolju in
izraza prvotni pomen besede »aggredi«, tj. priblizevati se, pristopiti (Lamovec 1978: 11).
Zajema vse oblike gibanja, nekatera Custva, kot so bes, jeza, sovrastvo, vse tja do telesnega
nasilja nad drugimi. Tako pojmovanje (Lamovec 1978: 11) zastopajo Stevilni klini¢no
usmerjeni psihologi in psihiatri, ki s skupnim nazivom oznacujejo vse pozitivne kot tudi
negativne vidike agresivnosti. Najbolj pogosto uporabljena definicija agresivnosti je:
Agresivnost je vedenjska zracilnost, ki se kaze v gospodovalnosti, nasilnih ali napadalnih

besedah ali dejanjih proti drugim ljudem (Pusnik 1999: 24).

Vsak medosebni odnos je lahko ustvarjalen in prispeva k obojestranski rasti, razdiralen, ali
konflikten in prikrito agresiven. Agresivnost je lahko ustvarjalna, ¢e jo udelezenci izrazijo na
zanje sprejemljiv nadin, saj pripomore k razresitvi konflikta. Ce govorimo o prikriti
agresivnosti, kamor na primer sodi zamujanje, se z njo vsakodnevno sreCujemo na vseh
podrocjih nasega zivljenja, tudi v Solah. O tem govori Brajsa (1993: 265), ko govori o tem, da
ucitelj neustrezno komunicira, kadar je nejasen, nasprotujo¢ si v lastnih izjavah, kadar daje
neuresnicljive nasvete in navodila, kadar u¢ence bega in frustrira s svojo nedorec¢enostjo in
nerazumljivostjo. Se posebno $kodljiva oblika prikrite agresije v $oli je zlorabljanje uéendeve
Sibkosti. Prav tako je prikrita oblika agresije ignoriranje in omalovazevanje vsega pozitivnega

pri ucencu.

2.3.1. Agresivno obnasanje

Kdaj bi posameznikovo vedenje lahko ocenili kot »agresivno obnasanje«? Agresivno vedenje
je znacilno za navzven usmerjene ljudi, ki se pocutijo moc¢ne in sposobne. Taki ljudje najprej
vidijo sebe, svoje lastne interese in cilje. Svoje odlo¢itve sprejemajo neoziraje se na to, ali

bodo s tem prizadeli drugega ali ne. Za take ljudi veckrat reCemo, da »za dosego ciljev ne
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izbirajo sredstev«. Kritik, ki so jih zaradi svojega neprimernega in druzbeno nesprejemljivega
vedenja deleZni, ne sprejemajo. Se ved. Vse kritike se »odbijajo« od njih. V bistvu se dogaja,
da se veckrat sploh ne zavedajo, da so naporni za okolico in da s svojim vedenjem povzrocajo
»sive lase« drugim, ki jih morajo prenasati. Taki ljudje imajo, gledano na »kratek rok,
obCutek moci, gledano dolgorocno, pa imajo tezave v odnosih, za kar krivijo druge, sebe

nikoli ali malokrat.

Kristanciceva (2002: 98—99) vecplastno pojmuje agresivnost. Meni, da lahko govorimo tudi
»o posameznikovi sublimirani, bolj plemeniti obliki izrazanja agresivnosti, ki je socialno
sprejemljiva in jo pogosto uporabljamo v ucenju, udelezbi v Sportu, humorju in drugih
oblikah vsakodnevnega Zivljenja. Lahko recemo, da vsebuje konstruktivne oblike vkljucevanja
posameznika v druzbo. Lahko vsebuje usmeritev v pridobivanje moci, doseganju uspehov in
ustvarjalnost. To imenujemo zdrava agresija.« K taksni §teje na primer samo potrjevalno
agresijo in igrivo ali nagajivo (Sportno rekreativno) agresijo. Kristanciceva hotenje osebe, ki
zeli odpraviti nevarnost, bodisi z umikom ali bojem in ne stremi k edinemu cilju, ki je
unic¢evanje, temvec skrb za lastno osebnost (zascita Zivljenja), razvrsti med pozitivno, zdravo
agresijo. Edina oblika agresivnosti, ki je za Kristan¢i¢evo (2002: 98) problemati¢na in je tista
»prava agresijag, je benigna agresija in neprilagojena maligna agresija. »Ta je okrutna in
uni¢ujoca. Ni obramba pred ogrozenostjo. Tovrstna agresija je znacilna za ¢loveka, biolosko
je skodljiva in za druzbo uniCevalna. Pomembna oblika izrazanja te agresije je ubijanje in

okrutnost, ker ustvarjata uzitek. Zato jo imenujemo nasilje!«.

2.3.2. Teorije agresivnosti

Frustracijska agresivnost in instrumentalna agresivnost

Po Peplerju (1991) in Banduri (1977) (v Pusnik 1999: 24-28) je »agresivnost eden najbolj
nejasnih in protislovnih pojmov«, ki se jih uporablja v psihologiji. Pri tem lo¢uje med
agresijo, ki je trenutna reakcija in agresivnostjo, ki naj bi bila trajna znacilnost posameznika.
Navaja dve osnovni teoriji agresivnosti. Prva je sovrazna reakcija na frustracijo. Cilj je
obramba ali povzroc¢anje Skode tistemu, ki je vir frustracije. Do frustracijske agresivnosti
pride zaradi posameznikovih nezadovoljenih potreb, ki so lahko bioloske, socialne in
psiholoske. Z agresijo se sprostijo napetosti, ki nastanejo zaradi frustracije. Druga teorija

izhaja iz vzajemnega vpliva socialnih okoli§¢in s predhodnimi izku$njami ali u¢enjem. Tu je
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agresija instrumentalno vedenje, ki sluzi doseganju razli¢nih zunanjih ciljev, zato predstavlja
le sredstvo oziroma instrument. Pusnikova (1999: 25-26) pravi, da je instrumentalna
agresivnost rezultat ucenja, ki se odvija v dolo¢enih socialnih razmerah. »Razlicni obrambni
mehanizmi (racionalizacija, projekcija ...) povzrocajo, da se zdi agresivnost upravicena ali
morda celo zazelena«. Tudi ta avtorica pa razlikuje med pozitivnimi in negativnimi uéinki
agresivnosti. Pozitivna agresivnost naj odraza dvoje: uspesno reSitev konfliktne situacije in

eticno-socialni vidik, ki doloca, katere oblike vedenja so v druzbi Se sprejemljive.

Konstruktivna in destruktivna agresija

Pusnikova (1999: 26—27) omenja Se teorijo o konstruktivni in destruktivni agresiji, pri cemer
prva zdruzuje, druga pa locuje. Pri konstruktivni agresiji je odsotno medsebojno podrejanje.
Znalilna je »direktna jaz - ti verbalizacija jeze in besa, samopotrjevanje partnerjev v
konfliktu, njuno medsebojno konfrontiranje, obojestransko sprejemanje konflikta, odkrito
izrazanje svoje moci, zascita svoje identitete, moznost reci »ne« in izrazanje, ki drugega ne
poskoduje«. Oblika pozitivne agresivnosti je asertivnost, za katero je znacilno aktivno idejno
in Custveno komuniciranje ter vztrajanje na svojih pravicah. Pri tej obliki vedenja je tudi
drugemu v komunikaciji omogoceno, da se podobno odziva. Zato je asertivnost konstruktiven

in zdruzujo¢ nacin izrazanja agresivnosti.

Asertivnost etimoloSko izvira iz latinske besede asserere, kar pomeni trditi. AngleZi
uporabljajo izraz assertive, kar pomeni trdilen, jasno izreCen, oblasten, samozavesten,
nepopustljiv. Asertiven ¢lovek se zaveda svojih obéutkov, interesov in potreb ter jih zna jasno
izraziti. Izraza jih tako, da pri tem uposteva druge in njihove potrebe. Zna se tudi postaviti za
svoje pravice na nacin, da ne tepta pravic drugih ljudi. Sposoben je poiskati kompromise, ko
pride do konflikta ipd. To pomeni, da se asertiven ¢lovek zna tudi vZiveti v druge. Asertivnost
je potemtakem izraz odlo¢nosti, nepopustljivosti in samozavesti (to je del, ki je izpostavljen v
slovarjih), vendar tudi soCutnosti in odprtosti za potrebe, interese in omejitve drugih ljudi.
Asertivno se vedejo ljudje, ki se zavedajo svojih vrlin in pomanjkljivosti, a se kljub temu
sprejemajo. Zavedajo se svojih pravic in od drugih pricakujejo, da z njimi ravnajo kot z
enakovrednim ¢loveskim bitjem. Zavedajo se tudi svojih odgovornosti do drugih ljudi, zato z
drugimi ravnajo spostljivo. V odnosu do drugih je treba okrepiti obcutek lastne moci,

sposobnost vzivljanja v druge, iskrenost in naklonjenost do drugih.
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Instrumentalna in afektivna agresivnost

Ule (2005a: 256) postavlja nekoliko druga¢no klasifikacijo agresivnosti: lo¢i med
instrumentalno in afektivno agresivnostjo. Instrumentalna agresivnost je usmerjena proti Zrtvi
le zaradi koristi, doseganja cilja, pri afektivni agresivnosti je cilj prizadeti zZrtev, se ji
mascevati, agresija je usmerjena proti to¢no doloceni osebi. Agresija je le sredstvo za dosego

cilja, zrtev in povzrocitelj pa ne prihajata v nek ¢ustveni odnos.

Aktivna in pasivna agresivnost

Ule (2005a) nadalje razlikuje $e med aktivno in pasivno agresijo. Pri aktivni uporabljamo
udarce, oster verbalni napad ipd., pri pasivni agresiji pa povzro¢imo Skodo s svojo

pasivnostjo, na primer no¢emo pomagati nekomu v nesreci.

Psiholoski-teoretski razlagi agresivnega vedenja

Ule (2005a) govori, da razlikujemo dve klju¢ni psiholoski teoretski razlagi agresivnega

vedenja:

- Bioloske teorije (razlago agresivnosti i8¢ejo v bioloskih osnovah). Danes je v psihologiji
sprejeto, da agresivnosti ne moremo pojasnjevati z domnevami o dednosti oziroma o tem,
da bi oseba z rojstvom na svet »prinesla« agresivno vedenje.

- Socialno konstrukcionisti¢ne teorije (iS¢ejo socialne izvore agresivnosti). Posamezniki
opazujejo druge pri agresivnem vedenju in si zapomnijo posledice takSnega ravnanja. V
takih primerih pravimo, da gre za socialno u¢enje agresije. Ce so posledice taksnih ravnan;
pozitivne oziroma, ¢e so osebe za svoje agresivno vedenje nagrajene, bodo to vedenje
drugi posnemali.

- Frustracijska teorija agresivnosti (novejSe pojmovanje).
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Agresivnost glede na izvor glavnih izhodis¢

Pojmovanja agresivnosti bi lahko po Tusaku (2001, v Bucar-Ru¢man 2004: 25) razvrstili

glede na izvor glavnih izhodis¢, ki pojasnjujejo agresivno vedenje:

- prirojeni, instinktivni dejavniki;
- zunanje provokacije sprozijo dolocene vzgibe in reakcije;

- vzajemni vpliv danih socialnih okolis¢in s predhodnimi izku$njami in uéenjem.

2.3.3. Agresivnosti v druZini

Tuta (2002: 12-18) poudarja, da je pomemben dejavnik pri razvoju otrokove agresivnosti
druZina. Otroci po star§ih povzemajo vzorce vedenja. StarSi bi se morali zavedati, da SO S
svojimi dejanji znotraj druzine v bistvu kalup, ki sluzi oblikovanju vedenja oziroma obnaSanja
otrok. Otrokova konfliktnost se zaCne razvijati znotraj druzine, saj vcasih starS$i sami
ustvarjajo tako imenovane agresivne situacije (npr: prepiri). Otrok se mora takim situacijam
izogibati. StarSi morajo otroka prikrajSati za tovrstne agresivne situacije. Otrok bi moral rasti
v harmoniénem okolju, kjer vlada druZinska toplina, Gutiti mora sprejetost. Ce v druZini ne
vlada prava klima, ¢e ni tiste potrebne harmonije, ki omogoca zdrav razvoj, tako telesni, kot
custveni, potem velikokrat pride do tezav. Pojavi se agresija, sploh, ¢e take vzorce otrok ¢rpa
v mati¢ni druZini. Agresiven otrok bi moral dati druzbi nek signal, da se je potrebno z njim Se
posebej ukvarjati. V vseh nas mora zbuditi dolo¢eno skrb in obvezo, da mu pomagamo.
Znano je, da agresivno vedenje ne nastane ¢ez noc¢, kar pomeni, da je posledica nekih daljSih
procesov. Daljsi ko je proces, bolj je to agresivno vedenje odporno proti spremembam, zaradi
Cesar se posledi¢no izjemno tezko »zdravi«. Kot sem omenil, je agresivno vedenje otroka
posledica spleta razlicnih okolis€¢in. Nedvomno k temu pripomore tudi dejstvo, da se otroci od
trenutka, ko se pridruzijo vrstnikom v vrtcu, na igriS¢u in kasneje v Soli, u¢ijo sodelovanja in
uveljavljanja. V vseh skupnostih oziroma v vseh skupinah se vedno najde nek posameznik, ki
izstopa. Med vrstniki, ki so si tako razli¢ni in kjer ima vsak posameznik razli¢en pogled na
svet, se pocasi zacnejo pojavljati problemi, zacnejo se izrazati drugacna mnenja, drugacne,
nasprotujoce se zahteve. Vse to pocasi lahko vodi do trenj, ki velikokrat prerastejo v nasilje.
Beseda nasilje pri vecini ljudi vzbuja zgroZenost in neodobravanje. Nasilje, ki ga povzrocajo

razli¢ni vplivi in okolis¢ine, se kaze v razlicnih oblikah nasilnega vedenja. Kaj najveckrat
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storimo, ko zaznamo neko nasilno dejanje? Najveckrat ga ignoriramo, ¢e pa Ze odreagiramo,

potem tistega, ki je nasilen, kaznujemo.

Odrasli smo se nasilju dolzni upreti. Tako zaradi lastne varnosti, kot tudi, ali predvsem zaradi
varnosti nasih otrok. Odrasli moramo znati prepoznati vse oblike nasilja, tudi tiste, ki so
redkejSe in tiste, katerih pojavne oblike izrazanja nasilja v danem trenutku niti ne
predstavljajo tezave, gledano na dalj$i rok, pa lahko privedejo do nepopravljive Skode
(psihi¢no nasilje). Najprej se moramo sami nauciti, kako se ubraniti pred nasilnimi dejanji, e
pa do njih ze pride, moramo vedeti, kje in kako poiskati pomoc¢. Nekako mora zaceti veljati
pravilo, da je nedopustno, da mocnejsi zlorablja SibkejSega. Taksne zlorabe je potrebno na
vsak nacin takoj prepreciti. Pred nasiljem si ne smemo zatiskati o¢i. Vedno se poskusajmo
postaviti v vlogo zrtve. Velikokrat se namre¢ zgodi, da Zrtev zaradi razlicnih okoli§¢in ne
zmore poiskati pomoci. Takrat moramo nastopiti mi vsi, druzba, ki tako nasilje zazna in storiti
moramo vse, da tovrstno nasilje prekinemo. Preprecevanje nasilja ni le stvar posameznika,

posamezne stroke ali panoge, temve¢ vseh nas in hkrati vsakega posameznika.

23



3. MLADI IN NASILJE

3.1. Opredelitev pojma

Ko govorimo o mladih, moramo najprej sploh odgovoriti na vprasanje, koga sploh uvrs¢amo
v skupino tako imenovane mladine. Beseda mladina je v Slovarju slovenskega knjiznega
jezika (SSKJ) definirana kot: mladi ljudje, zlasti med 14. in 25. letom. Urad za mladino
Republike Slovenije za mladega ¢loveka §teje osebo med 15. in 29. letom. Ce bi potegnili
skupni imenovalec, bi lahko zapisali, da termin mladina zajema osebe stare med 14. in 29.

letom. Termin mladost je po SSKJ doba v ¢loveskem zivljenju od otrostva do zrelih let.

Nihce ni od rojstva nasilen, niti ni nujno, da slabe izkusnje vodijo v kriminal. Prav tako pa

neproblemati¢no otro§tvo ne zagotavlja, da bo tako tudi odras¢anje in odraslost (Erb 1997: 8).

Tema te diplomske naloge je nasilje med mladimi. Zavedam se, da je izredno tezko pisati o
nasilju, saj lahko kaj hitro skrene§ s poti in zacne§ pisati o Stereotipih. VVzrokov in oblik
nasilja je veliko, zato sem se z dobr§no mero previdnosti lotil raziskovanja te teme. Tema
nasilja vzbuja veliko vprasanj, Se posebej, ¢e vkljuCuje tudi otroke. Ko se zacnemo
pogovarjati o nasilju, Se posebej o medvrstniskem nasilju v Solah, postanemo bolj pozorni.
Znano je, da smo ljudje Zeljni »kruha in iger«’ in da so »dobre« tiste novice, ki govorijo o
tezavah ljudi. Ce je dogajanje preneseno v 3ole in &e so vpleteni udenci, je zadeva toliko bolj
obcutljiva, sploh zato, ker velikokrat pravimo, da je Sola drugi dom otrok in da bi kot taka
morala biti varna. Veliko mladih je bilo v Solah neposredno vpletenih v situacijo, ki je imela
elemente nasilja. Nasilje v Soli zajema Sirok spekter agresivnih obnasanj, ki se dogajajo med
ucenci, med otroci. Danes bi lahko nasilje med mladimi, med ucenci v Solah imenovali s tujko
»bullying«®, ki bi jo lahko prevedli kot ustrahovanje oziroma trpinéenje. Ta termin tezko na
hitro prevedemo v slovens¢ino. Pri nas strokovnjaki uporabljajo razlicna pojmovanja te
besede. Dekleva (1996) uporablja besedo ustrahovanje, Pusnik (1999) trpincenje. Kljub temu,
da imamo vec razli¢nih pojmovanj besede »bullying«, vsi prevodi poudarjajo mnoge skupne
znalilnosti. Izraz se mogoce nanaSa na »draZenja bika«, njegova slovarska definicija pa pravi,

da izraz pomeni »uporabo moci ali nasilja, da prestrasi$ ali poskodujes druge ljudi«, pri Cemer

® Panem et circenses — »Kruha in iger« (Decimus Junius Juvenal, Satires 10, 81) — latinski pregovor.

® Bullying: Nasilje v %oli, nasilje med otroci, vrstniiko preganjanje.
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uporaba te besede izraza ne odobravanje tega vedenja. Razlicni avtorji poudarjajo razli¢ne

vidike »bullyinga«, vendar imajo te opredelitve tudi mnogo skupnega:

- trpincenje je tisto nasilje, ki se dogaja dlje Casa;
- lahko je verbalno, psihi¢no ali fizicno;
- vkljucuje neravnovesje moci med zrtvijo in napadalcem;

- zrtev se ne more braniti, obcuti strah in nemog¢.

Pojav je razsirjen, vendar o njem vemo tako malo. Odgovor bi lahko bil ta, da je »bullying«

prikrita dejavnost, kar je posledica naslednjih dejavnikov:

- nasilneZi in Zrtve o tem mol¢ijo, nasilneZi zato, da lahko nasilje izvajajo $e naprej in zrtve,
ker jih je strah;

- najveckrat se trpincenje dogaja brez prisotnosti odraslih;

- v mnogih kulturah pri¢akujejo, da bodo otroci probleme resili sami;

- mnogi odrasli podcenjujejo ta pojav;

- star$i se otroka sramujejo in so jezni, ker se ne brani ter hodi domov raztrgan;

- Zrtev je strah mascevanja.

Skupna znacilnost definicij je, da se vrstnisko nasilje ne omejuje le na telesno nasilje. Nasilje
je lahko verbalno, psihi¢no, socialno. Mogoce bi se komu na prvi pogled zdelo, da gre v teh
primerih za milejSe oblike nasilja, a se s tem ne bi strinjal. Taksne oblike nasilja so po vecini
sistemati¢ne, dolgotrajne in ne dopuscajo obrambe, le-te pogosto puséajo hujse posledice,
teZje jih je prepoznati in se nanje uc¢inkovito odzvati (Pusnik 1999: 34). TrpinCenje je nasilje,
ki se dogaja dlje Casa in nastopi v vseh oblikah, zanj je znacilno neravnovesje moci med
zrtvijo in napadalcem, Zrtev pa se praviloma ni sposobna braniti. Motnje v socialnem razvoju
mladostnika se lahko izraZajo kot agresivnost in so torej odsev neustreznih obrambnih in

prilagoditvenih mehanizmov (Pusnik 2005).

Obstajajo druzine, kjer se starSa prepirata, vcasih verbalni spori prerastejo v fizicno
obracunavanje, velikokrat kar v navzocnosti otrok. Otroci te vzorce vedenja na nek nacin
ponotranjijo ali drugace povedano, v veliko primerih otroci izven druzinskega kroga
posnemajo vzorce, ki so jih videli doma. In ¢e gre pri tem za fizicno nasilje med starSema,

otrok to fizicno nasilje izraza v Soli, na ulici, ali kje drugje. Raziskave, ki so bile pred leti
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opravljene v Sloveniji, so pokazale, da je v osnovni Soli ve¢ kot 20 odstotkov otrok Zrtev

vrstniskega nasilja, povzrociteljev je priblizno 12 odstotkov (Umek 2003).

Nasilje, ki ga otroci dozivljajo doma, pogosto ostaja prikrito, a ¢e smo pozorni na vedenje
posameznih ucencev, kaj hitro lahko pridemo do zakljucka, da otroci nasilje, ki ga dozivijo
doma, prenasajo v Solo v odnose med vrstnike in do uciteljev. Znano je, da vstop v Solo
prinese otroku nove zahteve v stikih z vrstniki. To so zahteve, ki v otroku lahko vzbujajo
agresivne teznje in odzive. Solski prostor zato ne moremo obravnavati le z vidika, da je to
prostor za ucenje, to je prostor, Kjer se otroci razvijajo, sodelujejo in dobro pocutijo (Erb
1997). Sola mora poskrbeti za varnost svojih uencev in se truditi pri omejevanju in
ustavljanju nasilja ter sestaviti posebne ukrepe, ¢e pride do nasilja. Kakorkoli, otrostvo bi
moralo biti vselej lepo, ¢eprav ni vedno tako. Veliko otrok prezivlja tezko otrostvo s strani
starSev, mnogo pa je takih, ki so Zrtve s strani svojih vrstnikov (Pusnik 2003). Nasilnisko
obnaSanje se najveckrat dogaja v Soli ali v bliznji okolici, zrtve so praviloma otroci, ki so

zaznani kot »drugacni«.

Osebnostni razvoj otroka je odvisen od dogajanja v druZini. Otroci, ki odras¢ajo v druZini,
kjer je nasilje, sCasoma ponotranjijo vzorce obnaSanja starSev. Deklice pogosto prevzamejo
vlogo Zrtve. Decki pogosto prevzamejo nasilni del komunikacije, nasilje pa sprejemajo kot
obicajen nacin reSevanja nesporazumov, kot nekaj vsakdanjega (Plaz, Veselic 2002:

126-130).

VrstniSko nasilje lahko definiramo kot namerno, ponavljajoCo se uporabo fizicnega,
psihi¢nega ali ekonomskega nasilja povzrocitelja nad drugim otrokom ali mladim podobne ali

enake starosti (Anici¢ et al. 2002).

Za uCinkovito obvladovanje varnosti otrok so posebno pomembni naslednji dejavniki (Habbe
2000: 72—78): Ozracje, ki ne dopusca nasilja — ozracje v Soli naj samo po sebi onemogoca
nasilno vedenje. Jasno se je potrebno dogovoriti in zapisati, kaksno vedenje je v Soli
sprejemljivo in kak$no ne. Na razumljiv nac¢in je potrebno dolociti pravice, odgovornost,
pri¢akovanja in posledice nesprejemljivega ravnanja. Posebej pomemben dejavnik, ki vpliva
na ozracje, je ugled vodstva Sole in njenih uciteljev. Razvit sistem preprecevanja nasilja —
pomembne so spretnosti prepoznavanja in sprejemanja razlik, vzpostavljanja prijateljskih

odnosov ter mirnega reSevanja teZzav in sporov, ki naj jih v vsakdanjih procesih, kot so
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razredne ure, roditeljski sestanki, zunajSolske dejavnosti in podobno, ucitelji prenaSajo na
svoje ucence. Med klasi¢nimi, naju¢inkovitejSimi in najcenejSimi metodami zagotavljanja

varnosti otrok je ve¢ navzocnosti in s tem nadzora s strani odraslih v $oli in njeni okolici.

Nekateri strokovnjaki trdijo, da je prisotnost nasilnih dejanj stalnica v Zivljenju oziroma v
vedenju posameznika, ki se tezko spreminja. Tovrstne vedenjske znacilnosti posameznika

zaznamujejo Ze zelo zgodaj in ga nato spremljajo celo zivljenje (Sunderland 2009).

3.2. Vzroki za nasilje in oblike vrstniSkega nasilja

Nemogoce je identificirati le en, prevladujo¢ vzrok za neprijetno, nasilno vedenje. Obi¢ajno je
vzrok izbruha nasilja seStevek vec faktorjev: Stevilo dejavnikov, trajanje delovanja na otroka,

stopnja intenzitete. VVzroke izbruha nasilja gre torej iskati v:

-druzbeni klimi, torej kulturi prostora, v kateri se oblikujejo vrednote in jo soustvarjajo
mediji;

- osebnostnih lastnostih, torej znacajskih potezah;

-modelu uravnavanja odnosov v druzini, torej vzgojnih modelov druzine, delovnih navad,
nacinov kaznovanja, kvalitetne komunikacije;

-vzgojnih in izobrazevalnih vplivih Sole z izvajanjem socialnega ucenja v medsebojnih

odnosih (Pusnik 1999).

Ce pogledamo nasilneZe navznoter in jih vpraiamo, zakaj oni trpinéijo druge, potem bi prisli

do taksnih odgovorov:

- ker drugi to po¢nejo;

- to je tisto kar pocnes, Ce zelis biti »IN«;

- Kker se zaradi tega poc¢utim moc¢nejsi, pametnejsi ali boljsi kot oseba, ki jo ustrahujem ali
trpin¢im;

- ker je to eden izmed najboljsih nacinov, da prepre¢im drugim, da bi ustrahovali ali trpin¢ili

mene.
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Loc¢imo vec oblik vrstniSkega nasilja:

- telesno ali fizi¢no nasilje, pod kar bi lahko uvrstili klofute, brce, udarce, lasanje, vliecenje,
odrivanje itd.;

- duSevno ali psihi¢no nasilje: izrekanje zaljivk, vzdevkov, ki ufencu niso vsec,
obrekovanje, pisanje grafitov po Soli, ignoriranje, izloCanje iz skupine, razreda, izoliranje,
ustrahovanje, izsiljevanje, nacionalizem itd.;

- besedno ali verbalno nasilje: Zaljenje drugega, Sirjenje lazi itd.;

- spolno nasilje: boZanje, otipavanje, dotikanje, siljenje k spolnim aktivnostim itd.

Najbrz bi lahko v sklop »oblike vrstniskega nasilja« dodali Se kakSen segment. A zdi se mi, da
sem opisal bistvene, torej glavne oblike. Ze na pogled se opazi, da se vse §tiri oblike med
seboj lahko prepletajo, dopolnjujejo, nadgrajujejo, stopnjujejo. Ko govorimo o nasilju, ne
mislimo na pretep med dvema enakovrednima ucencema. O nasilju med vrstniki govorimo,
kadar ucenec ali skupina uc¢encev drugemu ucencu, ki je obi¢ajno $ibkejsi, govorijo neprijetne
stvari, ga zaniCujejo, Zalijo pred drugimi, ga tepejo, mu unicujejo zasebno lastnino, mu
jemljejo predmete, ki jih Zrtev nosi v Solo, ga izsiljujejo za denar, ga namerno izlocajo iz
druzbe, ga zaklepajo v garderobo ali ucilnico itd. Zaradi vseh opisanih dejanj zrtev (ucenec)

trpi in se ne more braniti (Habbe 2000).

Michele Elliot, angleska psihologinja pravi, da lahko §tejemo pod vrstniSko nasilje vse tisto,
kar sodi v namerne groznje ali spravljanje v stisko. Posledice takSnih dejanj nasilnezev se
kazejo v tem, da so Zrtve nesreéne in prestrasene (Elliot 2002: 7). M. Elliot razlikuje naslednje

oblike nasilja:

- verbalno ali besedno;

- telesno (npr. porivanje, pretepanje, brcanje, lasanje, boksanje ipd.);

- tiho nasilje — oblika, ko te nekdo izkljuci iz druzbe (Ceprav mucitelj ne reCe nicesar, pa
skusa s svojim vedenjem pri zrtvi vzbuditi slab obcutek);

- Custveno nasilje — mucitelji uporabljajo zlobne in Zaljive vzdevke.

Pod vrstnisSko nasilje sodi vse, kar nasilnez dela z namenom, da bi zrtev prizadel, Ceprav si ta

tega z niCemer ni zasluZila.
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Sharp in Smith (1994: 1) opredeljujeta »bullying« kot obliko agresivnega vedenja, ki je
obi¢ajno boleCe in povzroca bolece posledice. »Bullying« bi tezko natan¢no ¢asovno
opredelili, saj lahko traja nekaj dni ali celo ve¢ let. Sharp in Smith poudarjata, da nasilnez
izrablja svojo nadvlado nad Zrtvijo, ki jo podkrepi z zeljo po dominaciji. »Bullying« ima
lahko vec oblik:

- telesno: udarjanje, brcanje, suvanje;
- besedno: zaljenje, zbadanje;

- indirektno: razsirjanje govoric, izloCitev iz socialne sredine.

Vsi avtorji spolnega nasilja v Solah ne uvr$¢ajo v vrstnisko nasilje. »Spolno nasilje, ki pomeni
namigovanje na spolnost, opolzko govorjenje, telesne dotike, otipavanje in vsako drugo s
spolnostjo povezano dejanje, ki ne vkljuCuje spolnega odnosa, pri nas ni niti novost in niti
redkost« (Habbe 2002: 89). Spolna zloraba ni samo spolni odnos, je tudi otipavanje otrokovih
spolnih organov, siljenje otroka, da gleda pornografske filme ali slike, te oblike nasilja se
dogajajo tako v Solskih prostorih kot doma za Stirimi zidovi. Ko govorimo o spolnem nasilju,
ki ga povzrocajo vrstniki, ne smemo spregledati posledic, ki jih spolno nasilje pusca tako na

zrtvah in povzrociteljih.

Vrstniki navajajo naslednje oblike spolnega nasilja: otipavanje, bozanje, uporabo Zaljivk s
seksualno vsebino, kazanje pornografske literature, nagovarjanje h kazanju spolnih organov,
siljenje k spolnemu odnosu, prisiljen spolni odnos, posilstvo« (Ani¢i¢ in sodelavci 2002:
162).

Habbe meni, da je spolnega nasilja v osnovnih Solah precej, ¢eprav ostaja v veliki meri
prikrito in se 0 njem ne govori. »Spolno nasilje se dogaja povsod — na hodnikih, v u¢ilnicah in
na igri§cith. Posebno izpostavljene so garderobe, kjer se otroci preoblacijo, kadar imajo
telovadbo; ob pogledu na razgaljena otroska telesa pa se v glavah nekaterih odraslih
razplamtijo nevarne strasti« (Habe 2002: 90). Spolno vedenje lahko poteka med ucenci ali
med ucenci in odraslimi. Pri otrocih lahko zasledimo celotno paleto spolnega nadlegovanja,

od besednega do telesnega, ki lahko v skrajnem primeru preraste v posilstvo (ibid.: 89).
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»V odnosu do mlajsih se pojavlja pedofilija, saj je otroke lahko prestrasiti, zaradi ¢esar si o
dogajanju ne upajo obvestiti starSev. Med odraslimi in starejSimi ufenci pa se pojavlja

predvsem spolno nadlegovanje« (ibid.).

Ko govorimo o vplivu spola na pojav nasilnega vedenja pri otrocih, ne smemo spregledati
dejstva, da so kulturne norme tiste, ki odrazajo socialno vedenje posameznika, njegovo

samopotrjevanje, izrazanje custev, stiske itd.

V vzgojnem procesu pri fantih zelo zgodaj vzpodbujamo sposobnost za samostojnost in
dejavno uveljavitev. Pri dekletih pa v nasi kulturi spodbujamo pasivnost in odvisnost. V
vzgoji jih usmerjamo na notranja custvena dogajanja in na subjektivne podrobnosti v
medosebnih odnosih. Dekleta, ki imajo dovolj zaupanja vase, nasilje izvajajo redko, pri fantih

pa je to ravno obratno, saj je v ospredju boj za dominacijo izkazovanja mo¢i (Pusnik 1996).

Dekleta in fantje, ki izvajajo vrstnisko nasilje, se razlikujejo glede na (ibid):

- telesno mo¢ (fantje so pri reSevanju konfliktov pogosto posluzujejo telesne agresije,
telesno SibkejSa dekleta ne);

- obliko trpin¢enja (fantje izvajajo nasilje direktno, dekleta ga izvajajo posredno);

- samopodobo in odnose z vrstniki (fantje imajo dobro samopodobo in so pogosto zelo

priljubljeni med vrstniki, dekleta imajo slabSo samopodobo in slabSe odnose z vrstniki).

Habbe (2002) trdi, da je glavna naloga Sole, da v sodelovanju z lastnimi in zunanjimi
strokovnimi sluZzbami sestavi jasna pravila glede prepoznavanja spolnega nasilja in navodila,
kdaj in kako Sola o spolnem nasilju poroca Solskemu vodstvu, starSem in policiji ter kako o
tem ukrepa. Nedvomno gre za obcutljivo podrocje, kjer se lahko neizkuSen posameznik hitro
zmoti in s tem prizadetim povzroci veliko moralno Skodo. Po drugi strani pa odlasanje s
prijavo nasilnezi razumejo kot premo¢ in tiho podporo, kar lahko Se dodatno vzpodbudi

njihovo nasilno vedenje.
Ce Zelimo uspesno preprecevati spolno nasilje med uéenci, je potrebno zlasti hitro in dosledno

ukrepati proti nasilnezem, med odraslimi pa je pomembna premisljena izbira zaposlenih in

medsebojno obvescanje ucliteljev o sumljivih sodelavcih. Znacilna tvegana skupina so na
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primer samski ucitelji brez otrok, ki se veliko druzijo z ucenci tudi v prostem casu (Habbe
2002: 90).

Nasa kultura dekletom Se vedno ponuja mnogo drugih moznosti za izraZzanje same sebe in za
samopotrjevanje. Mnogi dejavniki v medsebojnih odnosih pri njih ze zgodaj zatirajo sicer
naravne teznje po $irsi uveljavitvi Namesto vzpodbud za dejavnejsi vstop v Sirsi prostor jim
vzgoja usmerja pozornost na lastna Custvena dozivetja in na subjektivne podrobnosti v
medosebnih odnosih. Drugacno kot pri fantih je tudi njihovo vedenje v stiski in frustraciji.
Namesto nasilnosti, ki je usmerjena navzven, kazejo ve¢ bolj ali manj jasno izrazene
navznoter obrnjene agresivnosti. Tudi pravila socialnega vedenja se za dekleta in fante

razlikujejo, in to kljub enakim moznostim za oba spola (Pusnik 1996: 12).

Pri fantih se zelo zgodaj v vzgojnem procesu zacne vzpodbujati sposobnost za samostojno
dejavno uveljavitev. Zaradi tega so fantje tako ali drugace nagnjeni k razkazovanju moci in
obvladovanju okolja. Veliko vzgojnih usmeritev pri dekletih pa e vedno vzpodbuja odvisnost
od mocnejSih, pasivnost in nebogljenost. Razlike so tudi pri odzivu na nasilje. Fantje se
ve¢inoma odzovejo neposredno, medtem ko se pri dekletih pogosto pojavi custvena
prizadetost in depresivni umik ali telesna tegoba. Ce pa se pojavi nasilno vedenje, je za
dekleta znacilno, da lahko to vedenje interpretiramo kot del zapletene problematike, ki je

kompleksnejsa in ima globlje korenine kot pri nasilnih fantih (Tomori 2000: 99).

Rezultati mnogih raziskav, med njimi tudi raziskava Blanke Tivadar (v Ule 2000: 158), so
pokazali, da je vecje Stevilo deckov, ki so izvajalci deviantnih ravnanj, kot pa deklic. Torej se
dec¢ki in deklice v agresivnosti med seboj razlikujejo, pri ¢emer igrajo pomembno vlogo
bioloski dejavniki, pomembno pa je tudi uenje socialne vloge, ki je vezana na spol. Od
deckov pricakujemo, da se bodo sposobni ubraniti napadov drugih ter si pridobiti mesto v
druzbi vrstnikov. Za deklice pa se pretepanje ne spodobi, med njimi so besedne in posredne

oblike agresivnosti.
Fantje se druzijo v vecje skupine, kjer vlada hierarhija. Uveljavljajo se z mocjo in prevlado,

SibkejSe Clane pa izrivajo. Deklice pa se povezujejo v manjSe skupine, v odnosih so bolj

intimne in imajo stalnejSe prijateljske zveze.
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Omenil sem vec¢ vrst nasilja, ne smem pa pozabiti Se na eno, pogosto dokaj boleco obliko
nasilja — to je socialno nasilje. To je oblika nasilja, kjer Zrtev ni sprejeta v druzbo, je izolirana,
osamljena, ne more se vkljuciti v igre, zabave, ker je zanievana s strani vrstnikov. Na prvi
pogled gre za manj ogrozajoco, milejSo obliko nasilja. A Zal res le na prvi pogled. Tovrstne
oblike nasilja pri zrtvah velikokrat povzrocajo hude posledice. Tezje ga je prepoznati, tezje
zaznati, ugotoviti, kar ima za posledico tudi to, da nanj ve¢krat prepozno odreagiramo. Zrtev
od ostalih vrstnikov obigajno izstopa z neko posebnostjo, z neko svojo znagilnostjo. Ce
ugotovimo, da imamo taksnega otroka v skupini, moramo zanj najti podrocje, na katerem bi
bil uspesen in bi pridobil na samozavesti. S tem bi pridobil tudi krog svojih prijateljev, ki bi

ga cenili, ki se mu ne bi posmehovali.

To nasilje je zelo bolecCe, saj zrtve ne sprejme cela skupina vrstnikov, ne le en posameznik.
Zrtev je izolirana od vseh druzabnih dogodkov in pridobi ob&utek, da ne pripada skupini. Ce
takSno stanje traja dlje Casa, jo lahko spremlja celo zivljenje. Pogosto se zgodi, da so nad

vrstnisko izoliranim otrokom razocarani tudi starsi, kar stisko otroka samo Se poglobi.

Kako bo socialno nasilje vplivalo na otroka, je odvisno od njega samega. Ce ima otrok
samozaupanje in odlo¢nost, bo socialna izolacija minimalna in kratkotrajna, ¢e pa otroku
primanjkuje samozavesti in zaupanja, to lahko privede do popolne izolacije z ostalimi ucenci

oziroma ¢lani neke socialne skupine.

Ena izmed oblik socialnega nasilja je etiketiranje. Pri etiketiranju gre za oznacevanje
posameznika z razlicnimi poimenovanji. Posebna vrsta etiketiranja je psovanje, kjer gre
pogosto za necloveska imena. To je ucinkovita pot za dehumanizacijo Zrtve in sodelujo¢
faktor v stopnjevanju incidentov vrstniSkega nasilja do nevarne meje. Psovanje je eden od
napadov, ki pri Zrtvi povzroca najvec stiske, jeze, strahu itd. Ko je zrtev enkrat stigmatizirana,

se verbalna oznacba trajno ponavlja.
Najbolj etiketirani otroci v druzbi so tisti, ki so identificirani z raso ali z narodnostjo, ki se

razlikuje od vec¢ine. Eden izmed uc¢inkovitih na¢inov, kako prepreciti nadaljnje »zbadanje« je,

e se Zrtev na Zaljivke ne odzove. Zrtev nasilneZa enostavno ignorira.
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3.3. Kje prihaja do nasilja

Kje v Soli lahko pride do taksnih dejanj? Lahko bi zapisal, da povsod. Opazil sem, da se
dogaja celo to, da ucitelji v¢asih sploh ne odreagirajo na kak$no obliko nasilja med ucenci.
Tako se dogaja, da se pocasi to nasilje iz povsem prikritega obmocja pocasi seli na bolj ali
manj odkrito »sceno«. Iz razgovorov z ucenci sem namre¢ ugotovil, da se marsikateri ucitelj
rajsi obrne pro¢, kot da bi preprecil kaksno izmed oblik nasilja. To je ne nazadnje potrdila tudi
moja raziskava. Zdi se mi, da z leti postajamo vedno bolj ravnodus$ni in da se nam prag
tolerance iz leta v leto zviSuje. V¢asih je bilo nepojmljivo, da bi uéenec v ucilnico prisel v
Cevljih, da bi tikal ucitelja, da bi med poukom hodil po razredu itd. Zdi se mi, da je v
marsikateri Soli danes to skorajda obiCajen pojav. Taks$ni in podobni primeri zbijajo
kredibilnost in avtoriteto uéiteljskemu zboru. Ko sem se o tem pogovarjal z ucitelji, so mi
nekateri dejali, da imajo raj$i mir, kot da bi se morali v prvi vrsti ukvarjati z ucenci, v
nadaljevanju pa Se z nekaterimi star$i, ki komaj ¢akajo, da Soli lahko »zagrozijo« s prihodom
odvetnika, ker naj bi bile kratene pravice njihovega otroka. Nekateri ucitelji pravijo, da je

njihovo poslanstvo ucenje, ne pa vzgoja.

3.4. Zrtve nasilja

Za vrstnisko nasilje je nekako znacilno, da je ponavljajoce. Skupina ucencev si na zacetku
Solskega leta izbere zrtev v razredu. Najveckrat je to tak ucenec, ki na nek nacin izstopa iz
povprecja (zaradi postave, zaradi ekonomskega statusa, telesne hibe, zaradi custvene
labilnosti, zaradi telesne Sibkosti, manjSe rasti, govorne napake, rdecih las, druge
veroizpovedi, rase, eticne manjsSine ...). TakSen ucenec ni zrtev samo enkrat, obi¢ajno trpi
celo Solsko leto, ¢e ne celo Se dlje. Otroci, mladostniki, se od prvega dne, ko se pridruZijo
vrstnikom, ucijo sodelovanja in uveljavljanja, ki je drugacno od tistega, ki so ga bili navajeni
v krogu druzine. V vsaki skupini se najdejo SibkejSi posamezniki, ki so na nek nacin tarca
agresivnejSih posameznikov. Tako se zgodi, da SibkejSi postanejo vsakodnevni pano za
izzivljanje mocnejsih. Sibkejii se zato pri¢nejo izogibati tistih, ki jih vsakodnevno $ikanirajo.
To opazijo drugi ucenci in v oceh drugih se pojavita dve figuri. Ustvarita se dve diametralni
vlogi posameznikov. Prvi vzbujajo pozornost s svojo nemocjo, drugi z agresivnostjo in
dominanco nad $ibkejdimi. Poznamo $e drugo obliko nasilja med mladimi. Ce smo prej
govorili 0 nasilju, ki je posledica dokazovanja neke nadmoci, je drugo nasilje bolj

nepredvidljivo in morda celo bolj nevarno, kot to, ki smo ga omenjali do zdaj. Gre namre¢ za
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nasilje, ki ni povezano z osebnim uveljavljanjem, ampak gre za na nasilje, ki ima svoje
korenine zgolj v spro$canju lastnih frustracij ali celo huje, gre za Zeljo po ustvarjanju lastnega
uzitka. Uzitka, ki ga sprosc¢a nadvlada nad SibkejSim. V vecini primerov tako zZrtve postanejo
izolirane od drugih, so osamljene in praviloma v razredu nimajo niti enega dobrega prijatelja.
Vsak napad nasilneza nad Zrtvijo ima posledice, ki se lahko pokaZejo takoj, ali Sele ez nekaj

Casa. Vsaka oblika nasilja povzroca rane, ki so lahko vidne na telesu, ali nevidne v dusevnosti

.....

Po drugi strani pa je treba povedati, da si marsikatera zrtev, zaradi trpinCenja v Soli, tja sploh
ne upa vecC. Trpin¢eni otroci pocasi postajajo ujetniki samih sebe. Ko so v stiski, se njihova
stiska pri¢ne kazati tudi navzven. Ce uditelji ali stari pri otroku ne prepoznajo znakov
osamljenosti, izoliranosti, strahu, se otrokova samopodoba krha. Pri¢ne pokati. Ko doseze
kriti¢no to¢ko, se otrok »zlomi« in velikokrat temu sledi Zalostni konec, ki se kaze v begih od

doma, hospitalizacijah v psihiatri¢nih ustanovah in/ali celo v samomorih.

Valerie Besag (1989) navaja rezultate Stevilnih raziskav vrstniSkega nasilja in ugotavlja, da
tipicna Zrtev nasilja kaze ve¢ tesnobnosti in negotovosti kot drugi ucenci. Pri Zrtvah pogosto
opazimo, da so previdne, obcutljive in mirne. Kadar so napadeni, pogosto reagirajo z jokom,
nemo&no jezo in umikom. Zrtve trpijo zaradi nizke stopnje samospostovanja, zdi se jim, da
niso uspesne, pocutijo se neumne, ponizane, neprivlacne, zapuscene in osamljene. S ¢asom

zacnejo sprejemati nasilje kot nekaj, kar si zasluZijo.

Besagova (1989) govori o dveh tipih Zrtev:

- O Zrtvenem kozlu: Nekateri posamezniki prevzamejo vlogo Zrtve zato, da jih skupina
sprejme. Posamezniki igrajo razrednega klovna in se vkljué¢ijo v skupino razdiralnezev, da
se pocutijo varni pred drugimi nasilnezi.

- O lazni zrtvi: O tej skupini porocajo ucitelji in Se ni dobro raziskana. Znano je, da sem
spadajo otroci, ki se neprenehoma obracajo k ucitelju s tozbami nad drugimi, a te tozbe

niso zmeraj upravicene, ucenci si namre¢ zelijo pridobiti predvsem uciteljevo pozornost.

Za zrtve je znacilno, da je njihovo domace, druzinsko okolje taksno, kjer vsi €lani druzine
konstruktivno resSujejo nastale probleme. V taks$nih druzinah ob problemih ne vpijejo, se ne

pretepajo, niso nasilni eden do drugega. Problem, na katerega naletijo, je samo ena stopnica
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veC k boljSemu razumevanju vseh ¢lanov. V takSnih druzinah vladajo pozitivni odnosi med
vsemi Clani. Ker tak$ni otroci, mladostniki, niso vajeni, da ¢lani njihove druzine probleme
resujejo z nasiljem, ne znajo primerno odreagirati na nasilje, ki so ga delezni v Soli. Vse to je

za njih nekaj novega in v situaciji, v kateri se znajdejo, ne vedo, kako naj odreagirajo.

Zrtve so pogosteje tudi otroci, ki kakorkoli izstopajo iz povpre&ja. Ta njihova »drugaénost« se
lahko kaZe na razli¢ne nacine: stopnja inteligentnosti, nadarjenost za kaks$no zvrst umetnosti,

telesna posebnost, veroizpoved, narodnost, rasa itd.

Olweus (1998) navaja razli¢ne opise moznih zrtev:

a) Obicajni opis mozne zrtve (pasivna zZrtev):

- telesno so slabsi od sovrstnikov (posebej decki);

- imajo strah pred poskodbami (poskodbe drugih, ali pa da se ne poSkodujejo sami, fizicno
S0 manj sposobni za igre, $port, imajo slabso telesno koordinacijo ...);

- so bolj pazljivi, obcutljivi, mirni, potegnjeni vase, pasivni, ponizni in sramezljivi; hitro se
zjocejo;

- so bojazljivi, negotovi, nesre¢ni in depresivni, o sebi imajo negativnho misljenje
(pomanjkanje samospostovanja); na nek nacin »signalizirajo« ostalim, da so ni¢vredni
posamezniki, ki se ne bodo branili, ¢e se jih napade ali uzali — oni so »lahke tarce«;

- tezko se izkazejo med vrstniki, fizi€no, verbalno in na druge nacine; obicajno niso nasilni,
ne izzivajo;

- v vecini primerov so v bolj$ih odnosih z odraslimi (starsi, ucitelji) kot z vrstniki.

b) Poznamo pa tudi drugo vrsto zrtev, t. i. »provokativne Zrtve«. Le-te imajo veliko

podobnosti s pasivno Zrtvijo, s to razliko, da so:

- vcasih hitre jeze in se poskusajo braniti ter napadejo nazaj, vendar v vecini primerov brez
uspeha;

- vcasih hiperaktivni, nemirni, nezbrani ter v veliko primerih nasilni in povzrocajo napetosti;
lahko so tudi nespretni in nezreli ter imajo neugodne navade;

- vcasih do njih tudi odrasli odkrito kazejo nestrpnost in neodobravanje, vkljucno z
uciteljem;
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- vcasih pa tudi sami poskusajo nadlegovati slabse od sebe.

Ko zlorabljen otrok odraste, v njem ostanejo spomini na nasilje, ki ga je bil delezen v Soli.
Vc¢asih se zgodi, da odrasla Zrtev vrstniskega nasilja do ljudi razvije nezaupanje, ima nizko
samopodobo, njegova samozavest je nizka. Zal poznamo tudi primere, ko odrasli ljudje zaradi
posledic medvrstniskega nasilja zapadejo v takSna stanja, ki zahtevajo temeljito zdravstveno

obravnavo (npr: depresija).

3.5. Povzrocitelji nasilja

Ce govorimo o Zrtvah nasilja, je prav, da pois¢emo tudi kak$en naj bi bil tipi¢ni predstavnik
iz skupine povzrociteljev nasilja. Seveda je teZko, ¢e ne Ze nemogoce opisati otroka, ki smo
ga oznalili za tipi¢nega predstavnika nasilneZev. Vsi povzrocitelji nasilja nimajo enakih

znacilnosti. Lahko pa najdemo nekaj skupnih lastnosti:

ne Cutijo se sposobni spoprijeti z vsakodnevnimi dogodki, raje se ne bodo potrudili, kot da

bi doziveli neuspeh;

- sami so zrtve ustrahovanja in/ali drugih vrst nasilja, najveckrat v druzini;

- prihajajo iz druzin, kjer cenijo avtoriteto, mo¢, materialni uspeh;

- ne Cutijo obzalovanja, kadar prizadenejo vrstnika ali vrstnico; pogosto menijo, da ni
dovoljeno kazati Custev;

- ne sprejemajo odgovornosti za svoja dejanja;

- Cutijo potrebo po nadvladi, vedno morajo zmagati.

Dan Olweus (1998) je zgoraj nastete lastnosti Se nekoliko bolj raz¢lenil. Znacilnosti/lastnosti

moznih nasilnezev so:

- pogosto so telesno mo¢nejsi od svojih sovrstnikov, Se posebej od svojih Zrtev; lahko so iste
starosti, ali nekoliko starejsi; fizicno so uspeSnej$i pri igrah, Sportu, borilnih ve$¢inah
(posebej decki);

- imajo moc¢no potrebo po nadvladi in podreditvi ostalih u¢encev, zelijo se samo-potrjevati s
svojo mocjo in z groznjami uveljavljati svojo voljo; radi se hvalijo z resni¢nimi kot tudi

izmisSljenimi podvigi nad ostalimi ucenci;
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- so hitre jeze, razdrazljivi, impulzivni in tezko prenesejo poraz; tezje se prilagajajo pravilom
in tezko prenasajo ovire in odloge; z goljufijami/prevarami poskusajo priti do cilja, v
vecini primerov so kljubovalni, drzni in agresivni do odraslih (vklju¢no z uditelji in starsi)
ter jih lahko tudi ustrahujejo (odvisno od starosti in telesne moci); zelo spretno se z
izgovori izvlecejo iz »tezkih situacij«;

- imajo se za trdokoZne in okrutne; imajo malo socCutja za slabse, ogrozene ucence;

- niso strahopetci ali negotovi vase, nasprotno, o sebi imajo dobro mnenje (povprecno ali
nadpovprecno samospostovanje);

- sorazmerno zgodaj (v primerjavi s svojimi vrstniki) se pokazejo s svojim asocialnim
vedenjem, vkljuéno s krajami, vandalizmom ter kasneje z opijanjem in vkljucitvijo v
»slabo druzbog;

- lahko so povprecno, podpovprecno ali nadpovprecno sprejeti med svojimi vrstniki, vendar
pa imajo pogosto podporo vsaj manjSega Stevila sovrstnikov; obi¢ajno so v osnovni Soli
bolj priljubljeni kot v srednji Soli;

- glede na Solske rezultate so lahko v osnovni $oli povprecni, nad ali podpovpreéni, medtem
ko se jim v srednji Soli Solski uspeh izrazito zniza ter vzporedno s tem razvijajo proti $oli

Se bolj negativno staliSce.

Otroci in mladostniki, ki so pogosteje nasilni od tistih, ki niso nasilni, lahko zamenjajo Solo
ali celo prekinejo Solanje. Dogaja se, da nasilnezi pogosteje seZejo po opojnih substancah
(cigareti, alkohol, prepovedane droge) in se pogosteje zapletajo v pretepe (Olweus 1995).
Nasilje lahko kasneje v zivljenju vodi do velikih tezav. Otroci, ki so nasilni do drugih, se
veckrat zapletajo v pretepe, vandalizem in prekinejo Solanje. 60 odstotkov fantov, ki so bili v
¢asu Solanja nasilnezi, je do 24. leta starosti zagresilo vsaj eno kriminalno dejanje in pristalo v

zaporu (Olweus 1995).

Habbe (2000) meni, da se nasilje, ki ga povzrofa splet razlinih vplivov, vsakdanjih
spodbujevalcev nasilja, odraza v razli¢nih oblikah nasilnega vedenja do vrstnikov, odraslih in
njihovega osebnega premozenja, do premozenja Sole in skupnosti nasploh. Obc¢asno se zgodi,
da mladi s svojimi dejanji presezejo okvirje prestopkov, ki jih sankcioniramo z vzgojnimi

ukrepi.

Kaj sploh sili otroka, da je nasilen do sovrstnika? Glede na samo definicijo nasilja (trpincenja)

bi dejal, da si nasilneZ Zeli Zrtev na nek nacin podrediti. Pri nasilnezu mora biti torej prisotna
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neka potreba po dominantnosti, po nadmoc¢i nad vrstnikom. Ker nasilnezi povecini svoja
dejanja ponavljajo, morajo na nek nacin v trpinéenju drugih uzivati oziroma, ¢e zapiSem
drugace, nasilnezi uzivajo v nadziranju in podrejanju drugih. Ne smemo pozabiti, da je tudi
vzgoja v druzini tista, ki vpliva na nasilneza. Marsikateri otrok iz ¢ustveno depriviligiranih
druzin drugace dojema okolico in ima povsem drugacne vrednote od ostalih, ki so §li skozi
vse faze socializacije. NajveCkrat se to pokaze, ¢e so otroci imeli pomanjkanje starSevske
ljubezni, zaradi nespostovanja, zaradi kaznovanja. Taki otroci na nek nacin v sebi pri¢nejo
kopiéiti sovrastvo (jezo, nemir), Ki ga kasneje interpretirajo v Soli ali na ulici. Velikokrat je
vzrok za nasilje tudi koristoljubje nasilnezev. Le-ti Zrtvam jemljejo materialne dobrine za

zadovoljevanje lastnih uzitkov.

Ne oziraje se na razlog, kaj sprozi v otrokovi glavi tisti »klik«, da je nasilen do sovrstnika, se
moramo zavedati, da je medvrstnisko nasilje nekaj, zaradi Cesar moramo biti vsi zaskrbljeni in
nekaj, o Cemer se moramo priceti odkrito pogovarjati — tu in zdaj. Zavedati se moramo, da
ima medvrstniSko nasilje lahko katastrofalne posledice na zivljenje trpinCenih otrok, na tiste,
ki so samo navzoci ob trpincenju drugih in ne nazadnje tudi nad nasilnezi. Poleg tega si ne
smemo zatiskati o¢i. Priznati si moramo, da je nasilja v Solah ve¢, kot bi si o tem upali na glas

pogovarjati.

Tudi policija opozarja, da so nekatera nasilna ravnanja direktna in hitreje, lazje vidna,
prepoznavna (npr. pretepanje, brcanje, verbalno zmerjanje in Zaljenje ...), obenem pa je
nasilje lahko tudi prikrito, indirektno (npr. obrekovanje, namerno izloCanje iz skupine,

manipuliranje s prijateljstvi).

3.6. Prepoznavanje nasilja

Kako prepoznati nasilje? Kako ugotoviti, da se u¢enec pocuti nelagodno? Vsi, ki delajo z
mladimi, bi morali biti pozorni na vedenje mladih. Morali bi prepoznati nekatere znake, Ki
lahko pomenijo, da je nek otrok, mladostnik, Zrtev vrstniSkega nasilja. Zavedati se moramo,
da dolocen del populacije zelo nerad govori o lastni izkuSnji nasilja, zato je Se toliko bolj
pomembno, da odrasli prepoznamo neverbalno komunikacijo ufencev, ki so zrtve nasilja.

Poglejmo si nekaj teh znakov:

- Ucenec se boji prihajati v Solo ali odhajati iz nje.
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- Ucenec spreminja svojo obi¢ajno pot hoje v in iz Sole.

- Odrasle osebe, ki so mu blizu prosi, da ga vozijo v Solo ali iz nje.
-V Solo in iz nje hodi pre;j ali kasneje.

- Ucni uspeh se mu poslabsa.

- Veckrat neopraviceno manjka pri pouku.

- Zmanjkuje mu denar, Solska oprema, oblacila.

- Njegova oprema, lastnina, ki jo nosi v $olo, je poskodovana.

- Iz Sole prihaja poskodovan.

- Postane nemiren, razdrazljiv, nervozen.

- Zacne jecljati.

- Ima motnje spanja.

Ne smemo si zatiskati o¢i in si delati laznih utvar, da nasilja v $olah ni, ali da nasilje je, le da
se nas otrok z njim ne bo srecal. Dejstvo je, da se vecina otrok v Solah srea z vrstniskim
nasiljem. Strokovnjaki ugotavljajo, da je od tega, kako se bo otrok odzval na prvo izkusnjo
nasilja odvisno, ali se bo le-to ponovilo ali ne. Glede na okolis¢ine in dejstva je mogoce
sklepati, da bo tisti otrok, ki otrpne, ki pokaze strah, ki zacne jokati, kmalu spet Zrtev istih ali

drugih nasilnezev.

3.7. Vloga ucitelja

Ucitelj mora biti v Soli vzor uCencem, zato je zelo pomembno, kakSen je v odnosu do njih in
do ostalih zaposlenih v Soli. Pomembna je tudi njegova »drza« izven Sole. Ko ucitelj v Soli
neposredno zazna nasilje med ucenci, se lahko po svoji vesti odlo¢i, ali bo posredoval ali ne.
Nih¢e namre¢ od njega ne more zahtevati, da fizicno posreduje v pretepu, ¢e tega sam noce ali
se za to ne Cuti sposobnega. Ko ucitelj zazna nasilje med ucenci, mora sam pri sebi pretehtati
in oceniti, ali je glede na dano situacijo sposoben posredovati ali ne. Pri tem mora upostevati
lastno fiziéno sposobnost. Ce se ugitelj odlo¢i, da bo posredoval, mora upostevati nekaj

pravil:

- Uctitelj fizi¢ne sile ne sme nikoli uporabiti kot vzgojni ukrep.
- Ucitelj fizi¢ne sile ne sme uporabljati brez potrebe ali v trenutkih lastne jeze.
- Ce se uditelj odlogi, da bo fiziéno posredoval, naj bo njegovo posredovanje pravicno,

korektno in sorazmerno.
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- Ucitelj mora vsem udelezencem jasno povedati razloge, zakaj je ukrepal oziroma fizi¢no
posredoval.

- Ce ugitelj naleti na odpor ucencev, lahko fiziéno posredovanje stopnjuje do te mere, da
obvlada agresivneza. A treba se je zavedati, da mora biti uliteljeva sila le reakcija na
zoperstavljanje ucenca.

- Ucitelj mora z uporabo sile prenehati takoj, ko le-ta ni ve¢ nujno potrebna.

- Po uporabi fizicne sile mora ucitelj takoj sestaviti poro€ilo in o ukrepanju seznaniti
vodstvo Sole. Potrebno je obvestiti starSe vpletenih in jim razloziti celotno zadevo.

- Potrebno je dodati, da je ucitelj odgovoren, ¢e je med njegovim fizicnim posredovanjem

ucenec utrpel telesne poskodbe.

Ko ucitelji v Soli zaznajo nasilje, morajo odreagirati. Za obvladovanje motec¢ega vedenja ima
Sola na razpolago Siroko paleto po imenu vzgojnih, po namenu pa disciplinskih oziroma
kazenskih ukrepov. Ti obsegajo od opomina, do izkljuditve ucenca iz Sole za doloCeno
casovno obdobje. Ker so disciplinski ukrepi na¢in kaznovanja, je temu primeren tudi njihov
ucinek. Kot uc¢inkovite so se ponekod pokazale zlasti pogojne kazni, ki niso dokon¢ne, zato
ucenca stalno silijo k samostojnemu obvladovanju moteCega vedenja. Ne glede na nacin
obravnavanja nasilnega vedenja mora Sola ukrepati hitro in odlo¢no. Potrebno je poudariti

pomembnost doslednosti pri spostovanju in izvajanju ukrepov (Habbe 2000: 122—-126).

3.8. Vloga Sole in SirSega okolja pri varnosti otrok v Solah

Zaposleni v Soli morajo znotraj Solskega sistema ustvariti takSne vrednostne norme, da je
vsem ucencem v $oli jasno, da Sola kot taka vrstniSkega nasilja ne dopusca. Vsaka Sola bi
morala imeti izoblikovan sistem prepreevanja nasilnih pojavov. Ce do njih kljub vsemu
pride, morajo imeti pripravljene ukrepe, da Skodljive posledice ¢im hitreje in na korekten
nadin odpravijo. Sola je ustanova, v kateri u¢enci preZivijo veliko ¢asa. Vpliv Sole na
psihosocialni razvoj otrok je o¢iten (Pusnik 2003: 12). Sola mora udencem in uditeljem
zagotoviti celovit osebnostni razvoj, ki mora temeljiti na nenehnem razvoju. Ucencem, ki ne
dosegajo standardov, mora Sola priskociti na pomo¢. Prav tako mora Sola pomagati tistim
ucencem, ki so morda podhranjeni s socialnimi vrednotami in imajo socializacijske probleme.

Sola bi morala delovati kot nadgradnja psihosocialnega razvoja otrok.
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Poleg druzine in Sole, je tretji pomemben dejavnik $irSe okolje, ki vpliva na razvoj otrokove
osebnosti. Okolje preprecuje nasilje, kadar nudi otrokom dovolj moznosti za brezskrbno in
kakovostno prezivetje prostega Casa, na primer urejena igriS¢a in parki, Sportna drustva,
mladinske organizacije in podobno. Del SirSega okolja so tudi podjetja, ki lahko Solam pri
prepreCevanju nasilja pomagajo na razlicne nacine — s finanéno podporo programov za
prezivljanje prostega ¢asa in nalozb za izvedbo celovitih varnostnih reSitev. Univerzitetne in
znanstvene ustanove lahko v okviru diplomskih nalog in raziskovalnih projektov Solam
brezplacno priskrbijo strokovne analize, ocene in predloge v zvezi z varnostjo otrok, ki jim

pomagajo pri izdelavi varnostnih programov (Habbe 2000: 130).

3.9. Moje spoznavanje nasilja med mladimi

Tovrstna problematika mi ni tuja. Od leta 1992 sem namre¢ zaposlen v policiji, organu v
sklopu Ministrstva za notranje zadeve. Policijo ve¢ina ljudi povezuje z represijo, Ceprav to
pogosto ne drzi. Poleg represivnih nalog ima namre¢ policija vrsto projektov, ki temeljijo na
preventivnih dejavnostih. Preventiva je pri izvajanju policijskega dela ze od nekdaj prisotna.
Najprej se je zacela pojavljati v policijah razvitejSih drzav. Sprva tezko, a vendar, se je iz
sence represivnega policijskega dela pocasi prebijala proti svetlobi. Drzave, ki so zacele
uvajati policijsko preventivo so spoznale, da samo z represivnim delom nikakor ne bodo
mogli zagotavljati tistega poslanstva drzavljanom in druzbi, zaradi katerega je bila policija
pravzaprav ustanovljena. Predstavniki policije v razvitejSih drzavah so zaceli spoznavati, da
pri zagotavljanju varnosti samo z represijo ne dosegajo pricakovanih rezultatov. To je bila
priloZznost za tiste, ki so v preventivi videli priloznost in moznost, da bi ljudem izboljsali
njihov vsakdan. Tako je preventivno delovanje zacelo prihajati do veljave. Razvijati so se
zacele nove oblike preventivnega dela, ki temelji na sodelovanju z drzavljani oziroma vsemi,
ki lahko kakorkoli vplivajo na izboljSanje varnostnih razmer. Eden izmed novejSih nacinov
zagotavljanja varnosti je v skupnost usmerjeno policijsko delo’, kjer je poudarjeno
sodelovanje med drzavljani in policijo, skupno identificiranje varnostnih problemov in
njihovo resevanje. Delovanje policij po svetu mora stremeti k zagotavljanju visoke stopnje
varnosti. Pri tem policija ne deluje sama, ampak je k zagotavljanju ¢im boljsih varnostnih
razmer povabila tudi drzavljane, skupnost. Vsi se moramo zavedati, da je varnost naSa skupna

dobrina in da si moramo skupaj prizadevati za lep$i jutri. Vsak drzavljan mora postati

" http://lwww.policija.si/index.php/delovna-podroja/1086°?lang=
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soustvarjalec ugodnih varnostnih razmer. Policija sicer skrbi za izboljSanje varnostnih razmer
in si prizadeva doseci visoko stopnjo varnosti, vendar si pri tem zeli tesnega sodelovanja tudi
z druge strani, predvsem na preventivnem podrocju. Po vsem svetu namre¢ spoznavajo, da je

prepreCevanje prava alternativa represiji.

Sam sem se s policijsko preventivo poblizje srecal leta 1996, ko sem bil imenovan za vodjo
policijskega okolisa. Precej nalog, ki jih je imel takrat vodja policijskega okolisa, se je
izvajalo v vzgojno izobraZzevalnih ustanovah. Ceprav sem se sam izobraZeval dvanajst let v
osnovni in srednji Soli, sem takrat na dogajanje v Soli zaCel gledati drugace. Z drugega
zornega kota. Ni¢ ve¢ z omi ucenca, dijaka. In videnje dogajanja v Solah skozi o¢i recimo
temu odrasle osebe, ali bolje receno, z vidika policista, je bilo precej razli¢no, od gledanja na
dogajanje v Soli skozi prizmo ucenca, dijaka. V letu 1996 sem pobliZje zacel spoznavati
problematiko nasilja v Solah. Vodja policijskega okolisa sem bil do leta 2006, ko sem
zamenjal podroc¢je dela. Tega leta sem pricel opravljati dela in naloge policista — kriminalista.
V vlogi policista — kriminalista, sem se poleg drugih nalog zacel ukvarjati tudi z mladostniki,
ko so Ze prestopili mejo dovoljenega. Sebe nikoli nisem dal v predal tipiénega »represivca.
Vedno sem bil bolj zagovornik preventive kot represive. Mogoce sem ravno zaradi tega
naletel na nekaj ljudi, ki so delali na podrocju socialnega dela in ki so me zaradi mojega
nacina dela »potegnili« v socialne vode. Kar nekaj let sem prostovoljec na Centru za socialno
delo v Kranju, kjer s strokovnimi delavkami in delavci sodelujem na ve¢ podrocjih dela. Eno
izmed podrocij mojega prostovoljnega dela na Centru za socialno delo v Kranju, je tudi delo z
mladimi. Zdi se mi, da imam zdaj, v tej »dvojni vlogi«, se pravi v vlogi prostovoljca in

policista — kriminalista vpogled na obe plati dogajanja med mladimi.
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4. OPREDELITEV PROBLEMA

Glede na prej napisano ni tezko ugotoviti, zakaj sem se odloc€il za tovrstno raziskovalno
nalogo — preucevanje nasilja med ucenci v osnovnih Solah. Z raziskavo sem zelel ugotoviti,
kako ucenci zaznajo, prepoznajo neprimerne, agresivne vedenjske oblike, kak$ni so njihovi
obcutki ob zaznavanju nasilja, s kakSnimi oblikami nasilja se sreCujejo. V nalogi sem v
nadaljevanju prouceval stopnjo nasilja med ucenci v, recimo jim mestnih osnovnih $olah, in
med ucenci, ki obiskujejo Sole v manjsih krajih, ali ¢e jim lahko tako re¢em, v primestnih
osnovnih $olah. Raziskava zajema ucence tretje triade, tretjega triletja osnovne $ole, se pravi
ucence 7., 8. in 9. razredov. Z raziskavo sem poskusal potrditi ali ovre¢i hipotezo, »da je
stopnja nasilja med ucenci v mestni osnovni Soli vi§ja, kakor med ucenci s podezelskih
osnovnih Sol«. Kot pomo¢ pri delu oziroma pri raziskavi sem izdelal vprasalnik, ki zajema
Sestnajst vpraSanj. Glede na strukturo vpraSanj sem si lahko odgovoril tudi na nekaj drugih

vprasanj.

Struktura moje naloge je takSna, da sem Vv teoreti¢nem delu najprej obdelal nekaj teoreti¢nih
pojmov o nasilju in agresivnosti. V empiricnem delu naloge sem opredelil namen same
raziskave. Opisal sem, katere Sole so sodelovale pri projektu in kakSen je bil nacin izvedbe
zbiranja podatkov. V nadaljevanju sem razdelal in opisal pridobljene podatke. Glede na
zbrane podatke sem poskusal odgovoriti na ve¢ vprasanj: kako pogosto prihaja do vrstniskega

nasilja, vzroki za nasilje, vrste nasilja, koliko je Zrtev nasilja itd.

Skupni imenovalec te naloge je, da poskusam ugotoviti stopnjo nasilja v osnovnih $olah, kako
vidijo tovrstno problematiko ucenci sami, kaksni bi bili ukrepi za zmanjSanje nasilja med

mladimi in kaj storiti, da omilimo Skodljive posledice.

Raziskava, ki sem jo naredil, je zajela ucence tretje triade osnovne Sole, se pravi ucence 7., 8.
in 9. razredov. Odlocili sem se, da raziskavo naredim na obmoc¢ju Upravne enote Kranj. Na
tem obmocju je dvanajst (12) osnovnih $ol, ki imajo ve¢ podruznic. Mene so zanimale le
maticne Sole, saj imajo le-te edine ucni program tretje triade — tretjega triletja. Opravil sem
razgovore v vseh dvanajstih osnovnih Solah na omenjenem obmocju. Anketne liste je
pravocasno vrnilo devet od dvanajstih osnovnih Sol. Od tega Stiri osnovne Sole iz mesta, se

pravi iz sosesk znotraj mesta Kranja in pet osnovnih Sol iz manjSih krajev. Na obmocju
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mestnih osnovnih $ol, ki delujejo na obmocju mestne ob¢ine Kranj, sem naredil raziskavo v
naslednjih osnovnih 3olah: OS Matija Cop (soseska Planina), OS Stane Zagar (soseska
Planina), OS Orehek (soseska Drulovka - Orehek), OS Straziice (soseska StraZis¢e). Na drugi
strani, se pravi v primestnih osnovnih 3olah, sem naredil raziskavo v OS Predoslje, ki
teritorialno sicer sodi na obmoc¢je MO Kranj, ampak jo tja nisem uvrstil, ker glede na
geografsko lego prej sodi na podezelje kot v mesto. Preostale osnovne Sole, ki sem jih uvrstil

v primestne Sole so oS Cerklje, 0OS Naklo, OS Preddvor in OS Senéur.

Glavno vprasanje raziskovalne naloge je bilo, ali je ve¢ nasilja v Solah, ki jih obiskujejo
ucenci iz ruralnega okolja ali je nasilja ve¢ v Solah, ki jih obiskujejo otroci, ki zivijo v mestu.
To vpraSanje mi je odrazalo nek stvaren problem, ki je postavljen v realno zivljenjsko
situacijo. Z raziskavo sem poskusal potrditi ali ovre¢i vprasSanje — hipotezo: »Stopnja nasilja
med ucenci v mestnih osnovnih Solah je vi§ja, v primerjavi s stopnjo nasilja med ucenci, ki

obiskujejo podezelske osnovne Sole«.

Za raziskavo sem se poleg zgoraj omenjenega vprasanja odlo¢il tudi zaradi nekaj drugih
vpra$anj. Zanimalo me je predvsem, kako vidijo pojav nasilja v $olah uéenci sami. Zelel sem
ugotoviti, kako ucenci zaznajo, prepoznajo neprimerne, agresivne vedenjske oblike, kaksni so
njihovi obcutki ob zaznavanju nasilja, s kakSnimi oblikami nasilja se srecujejo, so objektivni,

samokriticni, ali prepoznavajo nasilje.

Kot pomoc¢ pri raziskavi sem izdelal vprasalnik, ki je sestavljen iz Sestnajstih vpraSanj in si ga

je mogoce ogledati v prilogi (priloga §t. 1).
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5. METODOLOGIJA

5.1. Vrsta raziskave

Namen raziskave je bil, da ugotovim, kaksna je stopnja nasilja med ucenci tretjega triletja v
osnovnih Solah na obmocju Upravne enote Kranj. Osnovno vprasanje, ki sem si ga postavil
pred raziskavo je bilo: »Ali je stopnja nasilja med ucenci v mestnih osnovnih $olah visja v

primerjavi s stopnjo nasilja med u¢enci s podezelskih osnovnih Sol?«.

Ciljna skupina oziroma populacija so bili ucenci tretjega triletja v dvanajstih osnovnih Solah
na obmoc¢ju Upravne enote Kranj. Za sodelovanje sem zaprosil vse vodstvene delavce
osnovnih Sol. Predstavil sem jim projekt in vsi so bili zainteresirani, da se anketiranje izvede.
Pred tem sem moral resiti nekaj formalnosti. Dogovorili smo se, da se raziskava izvede pod

naslednjimi pogoji:

- Starsi u¢encev morajo privoliti v sodelovanje. Pripravil sem pisna soglasja in jih razdelil
ucencem, ti so soglasja pokazali starSem in tisti, ki so privolili v sodelovanje, so nazaj v
Solo prinesli podpisana soglasja.

- Anketni vpraSalnik je bil anonimen, uencem ni bilo treba na anketni vprasalnik napisati
lastnih podatkov. VpraSalniki so se zbrali po razredih, tako da sem imel vpogled v Stevilo
ucencev po razredih.

- Pri izvedbi anketiranja so mi bili v pomo¢ razredniki ucencev tretjega triletja v vseh Solah,
kjer so pristopili k izpolnjevanju vprasalnika.

-V raziskavi sem za osnovo uporabil Olweusov vprasalnik o vrstniSkem nasilju. VpraSalnik

sem malce skrajSal in priredil.

Raziskava, ki sem jo opravili je sicer kvantitativna in deskriptivha. Kvantitativna zato, ker
sem zbiral steviléne podatke o pojavih, ki so me zanimali. Deskriptivna ali opisna pa zato, ker
sem zelel koli¢insko opredeliti ali oceniti osnovne znacilnosti preucevanega pojava in

ugotoviti obstoj in jakost zveze med dvema ali ve¢ pojavi.
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5.2. Merski instrumenti in viri podatkov

Konec marca 2011 sem obiskal dvanajst vodstvenih delavcev v naslednjih osnovnih $olah: OS
Matija Cop Kranj, OS Jakob Aljaz Kranj, OS Simon Jenko Kranj, OS France Pre$eren Kranj,
OS Stane Zagar Kranj, OS Orehek Kranj, OS Strazi§¢e Kranj, OS Predoslje, OS Cerklje na
Gorenjskem, OS Naklo, OS Preddvor in OS Sencur. Govoril sem z ravnatelji, pomoéniki in s
svetovalnimi delavci. Predstavil sem jim mojo idejo o nacrtu raziskave nasilja v Solah in jih
seznanil s cilji, ki sem jih Zelel raziskati. Vsi predstavniki osnovnih ol so bili za izvedbo
ankete med ucenci zainteresirani. Pred samo izvedbo anket sem moral sestaviti $e dopis za
starSe, ki so morali dovoliti njeno izvedbo. Nato sem natisnil 2.160 vprasalnikov, ki sem jih
razdelili po vseh omenjenih osnovnih $olah. Anketnih listov nisem odnesel le v OS France
Preseren Kranj, ker se z vodstvom Sole kasneje nikakor nisem mogel dogovoriti za ponoven
sestanek. Od 2.160 anketnih vprasalnikov, kolikor sem jih razdelil med vse uéence 7., 8. in 9.
razredov, sem dobil nazaj 1.304 korektno izpolnjenih anketnih vprasalnikov. Vrnjenih je bilo
sicer 1.321 anketnih vprasalnikov, a vsi niso bili korektno in pravilno izpolnjeni. Izpolnjene
vprasalnike je vrnilo devet osnovnih $ol: OS Matija Cop Kranj, OS Stane Zagar Kranj, OS
Orehek Kranj, OS Strazi¢e Kranj, OS Predoslje, OS Cerklje na Gorenjskem, OS Naklo, OS
Preddvor in OS Sencur. Zbiranje podatkov je potekalo od sredine aprila 2011 do konca maja
2011.

Pregledal sem vseh 1.321 vrnjenih izpolnjenih vprasalnikov. Potrebno je poudariti, da so bila
navodila u¢encem pred izpolnjevanjem vpraSalnika jasno povedana. Kljub jasnim navodilom,
je bilo 17 vprasalnikov neuporabnih, neizpolnjenih, kar predstavlja 1,29 odstotkov od
celotnega Stevila vrnjenih vpraSalnikov. Vzorec raziskave so bili 1.304 izpolnjeni anketni
vprasalniki. Pri nekaterih vprasanjih je bilo moznih ve¢ odgovorov. Nekaj vrnjenih
vprasalnikov ni imelo vseh odgovorov. Pomanjkljivo izpolnjene vprasalnike sem kljub vsemu
upoSteval pri raziskavi, zato se pri kaksni preglednici lahko zgodi, da se Stevilo danih
odgovorov ne bo ujemalo s skupnim Stevilom vseh vrnjenih anket. Moje vodilo je bilo tako,

da vpraSalnike, ki nimajo odgovorov na vsa vprasanja, kljub temu upostevam.
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6. REZULTATI (UGOTOVITVE) IN RAZPRAVA

6.1. Struktura anketirancev

Kot receno, sem dobili vrnjenih 1.304 korektno izpolnjenih anketnih vprasalnikov. Anketni

vprasalnik je izpolnilo:

- 665 moskih in 639 zensk (skupaj 1.304). Od tega je bilo iz primestnih Sol 374 moskih in
345 Zensk (skupaj 719), iz mestnih Sol pa 291 moskih in 294 Zensk (skupaj 585);

- 470 sedmosolcev, 422 osmoSolcev in 412 devetoSolcev (skupaj 1.304), od tega iz
primestnih Sol 247 sedmosolcev, 237 osmosolcev in 235 devetosSolcev, iz mestnih Sol pa

223 sedmosolcev, 185 osmosSolcev in 177 devetoSolcev.

Grafikon 1: Struktura anketirancev (moja raziskava
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6.2. Koliko ucencev je bilo v Soli deleZznih nasilja, ki jim ga je povzrocil drugi u¢enec?
Glavno in temeljno vprasanje raziskovalne naloge se je glasilo: »Ali je stopnja nasilja med
ucenci v mestnih osnovnih Solah vi§ja v primerjavi s stopnjo nasilja med u€enci s podeZelskih

osnovnih $ol?«. Naredil sem primerjavo in ugotovili sledece:

Anketirani u€enci so v anketnem vpraSalniku morali odgovoriti na vprasanje »Ali si bil v Soli

ze kdaj delezen nasilja, ki bi ti ga povzrocili drugi u€enci?«. Rezultati raziskave so sledeci:
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Tabela st. 1: Ali si bil v Soli Zze kdaj delezen nasilja, ki bi ti ga povzrocili drugi u¢enci? (moja

raziskava)
Sola Skupaj
mestna | vaska
v3: Ali si bil v $oli Ze kdaj deleZen nasilja, ki bi ti ga | da Stevilo 350 395 745
povzro¢ili drugi ucenci? % within Sola | 59,80 | 54,60 | 57,00
ne Stevilo 235 328 563
9% within Sola | 40,20 | 45,40 | 43,00
Skupaj Stevilo 585 723 1308
% within $ola | 100 100 100

Hi - kvadrat test

Vrednost df | Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
(2-sided) sided) sided)
Pearson Hi - kvadrat 3,560(b) 1 0,059
Continuity Correction(a) 3,35 1 0,067
Likelihood razmerje 3,57 1 0,059
Fisherjev eksaktni test 0,064 0,033
Linear-by-Linear Association 3,56 1 0,059
N — stevilo veljavnih vprasalnikov | 1304

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 251,80.

Z raziskavo sem ugotovil, da je bil delez otrok iz mestnih ol (59,8 odstotkov), ki so bili
delezni nasilja v Soli nekoliko vecji, kot deleZ otrok, ki so bili deleZni nasilja iz primestnih Sol
(54,6 odstotkov). Razlika v delezih je na meji statistiéne znacilnosti, saj znaSa Hi kvadrat

statistika, popravljena za 2 x 2 tabelo, 3,36 (p=0,06).

Pogosto domnevamo, da se vrstni§ko nasilje pojavlja predvsem Vv Solah, ki so postavljene v
mestih (Olweus 1995:18). Rezultati norveske raziskave kazejo, da temu ni tako. Odstotek
ucencev v Oslu, Bergnu in Trondheimu (Stevilo prebivalcev je od 150.000 do 450.000), ki so
doziveli nasilje ali so bili nasilni do drugih, je priblizno enak ali celo nekoliko nizZji, kot v
drugih delih drzave). Ugotovljeno je bilo, da se uditelji in star$i v velikih mestih z ucenci, Ki
so povezani z nasiljem pogosteje pogovarjajo. Ti rezultati kazejo na nekoliko vecjo

osvescenost 0 tem problemu v mestu (Olweus 1995: 18).

48




6.3. Stanje nasilja v osnovnih Solah

Zanimalo me je, ¢e ucenci v Soli, ki jo obiskujejo, sploh zaznajo nasilje. 28 odstotkov
ucencev, ki obiskujejo mestne osnovne Sole, je odgovorilo, da je v njihovih Solah veliko
Zelo zaskrbljujoci pa se mi zdijo odgovori, da nasilja na njihovih $olah ni. Samo 3,3 odstotke
ucencev mestnih in samo 3,7 odstotkov ucencev primestnih Sol je odgovorilo, da nasilja na

njihovih Solah ni.

Tabela $t. 2: Oceni stanje nasilja v vasi osnovni $oli (moja raziskava)

Crosstab
Sola Total
mestna vaska
v15: Oceni stanje nasilja v | nasilja je veliko Count 159 151 310
vasi osnovni Soli. % within 3ola | 28 21,30 24
nasilja je malo Count 390 532 922
% within 3ola 68,70 75,00 72,20
nasilja na nasi Soli | Count 19 26 45
ni % within $ola | 3,30 3,70 3,50
Total Count 568 709 1277
% within Sola 100 100 100
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,690(a) 2 0,021
Likelihood Ratio 7,657 2 0,022
Linear-by-Linear Association | 6,605 1 0,01
N of Valid Cases 1277
a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,02.

Mnenje ucencev, kaks$no je stanje nasilja v njihovi osnovni Soli, se glede na vrsto Sole
razlikuje (Hi kvadrat: 7,7; p<0,05). Da je nasilja veliko, meni 28 odstotkov u¢encev iz
mestnih Sol in 21,3 odstotkov iz vaskih Sol. Ve¢ kot dve tretjini uencev meni, da je nasilja
malo, vendar nekoliko veéji delez u¢encev iz vaskih ol (75 odstotkov) kot iz mestnih (68,7
odstotkov). Dobljeni rezultati so, kot sem Ze omenil, zaskrbljujo¢i in zahtevajo takoj$nje

ukrepanje.

Ucenci so morali v anketi dogovoriti tudi na vpraSanje »Ali si bil kdaj nasilen do drugega
ucenca?«. Rezultati so v mestnih in primestnih Solah priblizno enaki. Zaskrbljujo¢ pa je

podatek, da je kar 40,10 odstotkov u¢encev pritrdilno odgovorilo na zastavljeno vprasanje.
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Delez ucencev, ki so priznali, da so bili kdajkoli nasilni do drugih u¢encev znasa v obeh tipih

Sol priblizno 40 odstotkov. Razlike v delezih med tipoma $ol torej ne moremo potrditi.

Ucence sem v anketi vprasal tudi: »Koliko tvojih soSolcev je ze kdaj bilo nasilnih do drugih

ucencev?«

Tabela st. 3: Ali si bil kdaj nasilen do drugega ucenca? (moja raziskava)

Crosstab
Sola Total
mestna | vaska
v8: Ali si bil kdaj nasilen do drugega | da Count 234 288 522
ucenca? % within %ola 40,30 | 39,90 40,10
ne Count 347 433 780
% within $ola 59,70 60,10 59,90
Total Count 581 721 1302
% within $ola 100 100 100
Chi-Square Tests
Value df Asymp. | Exact Exact Sig.
Sig. (2- | Sig. (2- | (1-sided)
sided) sided)
Pearson Chi-Square ,015(b) 1 0,904
Continuity Correction(a) 0,004 1 0,949
Likelihood Ratio 0,015 1 0,904
Fisher's Exact Test 0,91 0,474
Linear-by-Linear Association | 0,015 1 0,904
N of Valid Cases 1302

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 232,94.
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Grafikon §t. 2: Koliko tvojih soSolcev je Ze kdaj bilo nasilnih do drugih ucencev? (moja

raziskava)
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Tabela st. 4: Koliko soSolcev je Ze kdaj bilo nasilnih do drugih u¢encev? (moja raziskava)

Crosstab
Sola Total
mestna vaska
v13: Koliko tvojih soSolcev je Ze | nihce Count 85 101 186
kdaj bilo nasilnih do drugih uéencev? %, within $ola 14,90 14,20 14,50
eden Count 67 91 158
% within Sola 11,80 12,80 12,30
dva Count 116 115 231
% within $ola 20,40 16,20 18
trije Count 110 155 265
% within $ola 19,30 21,80 20,70
Stirje Count 39 34 73
% within Sola 6,90 4,80 5,70
pet ali ve¢ | Count 152 215 367
% within $ola 26,70 30,20 28,70
Total Count 569 711 1280
% within $ola 100 100 100
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,172(a) | 5 0,147
Likelihood Ratio 8,146 5 0,148
Linear-by-Linear Association 0,88 1 0,348
N of Valid Cases 1280

a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 32,45.
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Stevilo ugencev, ki so bili Ze kdaj nasilni do drugih, je priblizno enako pri obeh tipih ol (Hi

kvadrat: 8,2; p>0,05).

Da bi dobljene rezultate lahko primerjal s poprejSnjimi raziskavami, sem si pomagal z

raziskavo iz leta 1996. PuSnik (1999) navaja naslednje rezultate:

Tabela s$t. 5: Delez tistih, ki so »vsaj kdaj pa kdaj« sodelovali pri trpin¢enju drugih:

Razisk./avtor Olweus Smith in Sharp Dekleva Pusnik
Drzava Norveska Anglija Slovenija Slovenija
Letnica Studije 1985 1990 1995 1996

. junior/middle school 3.in 6. razred OS
Starostna stopnja 2.-9. razred secondary school 2.-8. razred

y 1.in 3. letnik S§

Delez nasilnezev:
Vv 0S: 72% 12 % 113% 12,5%
V SS: 6 % 5,9 %

Grafikon §t. 3: Ali si bil ti nasilen do drugega? (moja raziskava)
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Grafikon §t. 4: Ali si bil kdaj nasilen do drugega? (moja raziskava)

Ali si bi kdaj nasilen do drugega??
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Tabela $t. 6: Delez ucencev in dijakov, ki so bili trpinceni »vsaj kdaj pa kdaj«:

Razisk. /avtor: Olweus Smith in Sharp Dekleva Pusnik
Drzava Norveska Anglija Slovenija Slovenija
Letnica Studije 1985 1990 1995 1996

. B junior/middle school |, 3.in 6. razred OS
Starostna stopnja 2.~ 9. razred secondary school 2.—-8. razred 1 in 3. letnik SS
Delez trpincenih
v OS: o 27 % 0 215%
vSS: 85 % 10 % 20 % 8 %

Grafikon §t. 5: Ali si ze bil delezen nasilja? (moja raziskava)
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Grafikon §t. 6: Ali si Ze bil deleZen nasilja? (moja raziskava)

Ali si ze bil delezen nasilja?

Habbe (2000) je predstavil rezultate obseznega raziskovalnega projekta o nasilju med vrstniki,
v katerem je sodelovalo Sestdeset slovenskih vrtcev, osnovnih in srednjih Sol ter dijaskih
domov, ki so precej podobni tujim. Temeljno vprasanje je bilo, v kakSnem Solskem okolju
odras¢ajo otroci. Po izsledkih raziskave je v osnovnih Solah nasilje med vrstniki kot zrtev
dozivelo med 16 in 27 odstotkov ucencev, kar 30 do 40 odstotkov ucencev pa je pri nasilju

sodelovalo. V omenjeni raziskavi je bilo ugotovljeno, da razsirjenost nasilja s starostjo upada.
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Z raziskavo so ugotovili, da je nasilja med osnovnosolci najvec v Soli sami in ne na poti v Solo
in iz nje, najvec nasilja je bilo med odmori, kadar je ucitelj zamudil in v podaljSanem bivanju,
ko so ucitelji na dogajanje manj pozorni. NasilneZzi so bili obi¢ajno ucenci iz istega razreda
kot Zrtve, manj je bilo nasilja u€encev visjih razredov nad mlajSimi. Med Zrtvami nasilja je
bilo vec¢ fantov kot deklet. Ucenci so menili, da poteka nasilje med vrstniki tudi v navzo¢nosti
uciteljev, predvsem zato, ker so se slednji neprimerno odzvali na videno nasilje oziroma se
sploh niso, s ¢imer so nasilnezem nehote prikimavali, da z njihovim pocetjem ni ni¢ tako hudo
narobe, da bi si tovrstna dejanja zasluzila intervencijo ucitelja. Ugotovljeno je bilo, da so zrtve
za pomoc le redko prosile ucitelje in Solske svetovalne delavce. Ugotovljeno je bilo tudi, da so
bili u€enci, ki so bili price nasilja in so se ob tem pocutili neprijetno, le redko pripravljeni

tvegati in Zrtvi pomagati (ibid.).

Veliko primerov je takih, da ni trpin¢ena le Zrtev, ampak tudi tako imenovane pasivne price,
ki jim ob pogledu na nasilje ni vseeno zaradi nasilja samega ali pa zaradi strahu, da se to
lahko zgodi njim oziroma njihovim prijateljem. Katja Basi¢ (2004: 90) navaja naslednje
oblike nasilja, do katerih so pri§li v okviru projekta Varna Sola in katere so Solarji sami

izpostavili:

- nasilje vrstnikov v lastnih razredih (pljuvanje, S¢ipanje, zaljenje, zmerjanje, odrivanje,
prerivanje po hodnikih, otipavanje, izolacija s strani vrstnikov);

- navedli so problem lo¢evanja po narodnosti in Zaljenje na nacionalni osnovi;

- izsiljevanje;

- psihi¢no nasilje s strani uciteljev in uciteljic;

- na Soli je med otroci prisotnih veliko nasilnih iger, pri katerih prihaja do fizi¢nih bolecin;

- deklice so izpostavljene predvsem psihi¢énemu in spolnemu nasilju.

Glede na izsledke moje raziskave lahko ugotovim, da se medvrstniS§ko nasilje v osnovnih
Solah stopnjuje. Puénik Vv raziskavi (1999) ugotavlja, da je bilo glede na raziskavo v letu 1996
v osnovnih Solah trpincenih 21,5 odstotkov uc¢encev. V moji raziskavi sem ugotovil, da je
delez trpincenih otrok v letu 2011 kar 56,90 odstotkov. Nasilnezev je bilo v letu 1996 12,5
odstotkov, v letu 2011 pa kar 40,06 odstotkov. Potrebno je omeniti, da je bila raziskava v letu
1996 narejena z ucenci 3. in 6. razredov osnovne Sole, v moji raziskavi so bili zajeti ucenci 7.,
8. in 9. razredov. V razgovorih s Solskimi svetovalnimi sluzbami sem ugotovil, da le-te zaradi

deviantnih dejanj, ravnanj, obravnavajo ve¢ ucencev visjih razredov. Glede na te izsledke je
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mogoce sklepati, da bi bili rezultati raziskave drugacni, ¢e bi bilo anketiranje opravljeno na
populaciji ucencev, ki obiskujejo 4., 5. in 6. razrede. Podatkov, kak$no je razmerje med

nasiljem v drugi (4., 5. in 6. razredi) in tretji (7., 8. in 9. razredi) triadi, nisem ugotavljal.

Eno izmed klju¢nih vpraSanj, ki me je vodilo k opravljanju raziskave, je bilo klisejsko: »Ali je
v ruralnem okolju res manj nasilja v Solah kot v mestu?«. Vedno je nekako veljalo, da so
ucenci v, recimo temu vaseh, bolj mirni, strpni in tolerantni od tistih v mestih. A ze med
opravljanjem raziskave, ko sem hodil po Solah in izvajal ankete, sem opazil, da zna biti
odgovor na prej zastavljeno vprasanje zanimivo. Ko sem hodil po Solah, sem se pogovarjal s
strokovnimi delavci Solskih svetovalnih sluzb. Z mojo prisotnostjo v Solah sem hote ali nehote
obcutil in zacutil utrip hodnikov. Brez kaksne raziskave bi lahko dejal, da ni razlik v »utripu

Solskih hodnikov« med odmori, ¢e primerjam Sole na »dezZeli« in v mestu.

Ko sem poskusal ugotoviti, kje je ve¢ nasilnezev, v primestnih ali v mestnih $olah, sem prisel

do naslednjih ugotovitev:

Tabela §t. 7: Kako pogosto si sodeloval pri nasilju nad drugimi u¢enci? (moja raziskava)

Sola Skupaj
mestna vaska
v9: Kako pogosto si v $oli | nikoli Stevilo 330 412 742
sodeloval pri nasilju nad % 57 57,60 57,30
drugimi uéenci? zgodilo se je enkrat ali dvakrat | Stevilo 181 241 422
% 31,30 33,70 32,60
enkrat na mesec Stevilo 36 34 70
% 6,20 4,80 5,40
enkrat na teden Stevilo 13 7 20
% 2,20 1 1,50
veckrat na teden, skoraj vsak | Stevilo 19 21 40
dan % 3,30 2,90 3,10
Skupaj Stevilo 579 715 1294
% 100 100 100
Hi - kvadrat test
Vrednost df Asymp.
Sig. (2-
sided)
Pearson Hi - kvadrat 5,315(a) 4 0,256
Likelihood razmerje 5,305 4 0,257
Linear-by-Linear Association 1,261 1 0,261
Stevilo veljavnih vprasalnikov 1294
a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,95.
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Pogostost nasilja, ki jo anketirani u¢enci izvajajo nad drugimi, je v obeh tipih priblizno enaka.
Dobra polovica (57 %) jih nikoli ne izvaja nasilja, okoli tretjina zgolj enkrat. Delez ucencev,
ki pogosteje izvajajo nasilje, znaSa v mestnih Solah 11,7 %, v vaskih pa 8,7 %. Kljub tej
razliki ne moremo statisti¢cno potrditi, da je nasilja v mestnih Solah ve¢ kot v vaskih (Hi

kvadrat: 5,3, p>0,05).
Nasilje kot tako ne more nastati iz ni¢. Vzroki za nasilje morajo obstajati, da do nasilja sploh
pride. Ko sem analiziral vzroke za nasilje, sem ugotovil, da uenci razloge za nasilje v Soli

vidijo takole:

Tabela st. 8: Kaj je po tvojem mnenju krivo za nasilje v $oli? (moja raziskava)

Sola Total
mestna | vaska
v14 Kaj je po tvojem mnenju krivo za | nasilja v nasi $oli ni Count 19 23 42
nasilje v Soli? % within Sola | 4 410 |4
filmi, glasha, internet Count 162 143 305
% within Sola | 33,90 | 25,50 | 29,40
druzina, prijatelji Count 165 205 370
% within Sola | 34,50 | 36,60 | 35,60
bolezen Count 29 35 64
% within Sola | 6,10 6,30 | 6,20
drugo Count 103 154 257
% within Sola | 21,50 | 27,50 | 24,80
Total Count 478 560 1038
% within Sola | 100 100, | 100

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,158(a) 4 0,038
Likelihood Ratio 10,166 4 0,038
Linear-by-Linear Association 7,114 1 0,008
N of Valid Cases 1038

a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,34.

Mnenje, kaj je krivo za nasilje v Soli, se med vaSkimi in mestnimi ucenci razlikuje (Hi
kvadrat: 10,2; p<0,05). Delez ucencev iz mestnih $ol, ki menijo, da so zato krivi filmi, glasba
in internet znasa 33,9 odstotkov, delez vaskih otrok pa 25,5 odstotkov. Delez vaskih ucencev,

ki so navedli druge razloge, znasa 27,5 odstotkov, delez mestnih uc¢encev pa 21,5 odstotkov.
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6.4. Vzroki za nasilje v Solah

Grafikon §t. 7: Vzroki za nasilje v Solah (moja raziskava)
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Iz dobljenih podatkov je razvidno, da ucenci kot glavni razlog za nasilje v $oli vidijo v
segmentu druzine in prijateljev, sledi sklop, v katerega sem zajel filme, glasbo, internet in
video igre. Ko sem analiziral odgovore pod to¢ko »drugo«, so ucenci najveckrat zapisali, da je

razlog za nasilje v Solah drugac¢nost (zunanji videz, telesna hiba, narodnost).

Odgovori na vprasanje o vzrokih za nasilje v $oli so mi dali dodatna podvprasanja. Zal jih v
raziskavi nisem zajel, za to bi bilo potrebno narediti novo raziskavo. Dobljeni rezultati pa
kazejo na to, da gre vzroke za nasilje v Solah iskati predvsem v druZzini in prijateljih. Ker sam
delam tudi kot prostovoljec na Centru za socialno delo v Kranju, se veckrat sreCam z
mladostniki, ki imajo tezave v odras¢anju. Ko sem na hitro prebrskal po spominu in po
zapiskih, ki jih imam, sem ugotovil, da je ve¢ kot 90 odstotkov mladostnikov s katerimi sem
se ukvarjal kot prostovoljec prihajalo iz druzin, kjer so vladale neurejene druzinske razmere,

kjer ni bilo druzinske klime, kjer ni bilo »starSevstva, Ki bi otroke usmerjalo na prave poti.

Med najpomembnejSimi nalogami starSevstva je spodbuda in pomo¢ otrokom, da razvijejo
svoje lastne sposobnosti in spretnosti za dejavno in samostojno Zivljenje (Zmuc Tomori 2010:
13). »Pomemben cilj starSevstva je, da se otrok nauci lo¢iti med tem, kar si zeli, in med tem,
kar je mozno« (Zmuc Tomori 2010: 14). Temu naj bi star§i v dana$njih Casih dajali $e

posebno tezo, saj pri vec€ini predstavlja problem prav to, da otroci dobijo vse, kar si zaZelijo.
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Druzba je naravnana na potrosniStvo in zaradi tega so starSi Se toliko bolj izpostavljeni
neprestanim Zeljam in zahtevam otrok. Zmuc Tomori in ostali tako opozarjajo star$e, da naj se
vprasajo, kaj njihov otrok resni¢no potrebuje, kaj pa predstavlja le ve¢ ugodja. »Dobro
partnerstvo in starSevstvo je predvsem predanost, samoomejevanje, pogum za osebno rast in
spremembo — neprestano in trdo delo vse Zivljenje« (Zmuc Tomori 2010: 12). Da sta partnerja
tudi u¢inkovita starSa, morata imeti najprej dobre medsebojne odnose. Prav tako pa je tudi za
starSevstvo pomembno, da partnerja drug drugemu priznavata avtonomnost. StarSi morajo biti
namre¢ samostojne osebnosti, da lahko pomagajo otroku postati samostojna osebnost. Otroci
so ogledalo dogajanja odnosa med starSema. Njihovo vedenje, Cutenje in misljenje predstavlja
funkcionalnost oziroma nefunkcionalnost druzine (Zmuc Tomori, 2010: 13). Vse izhaja iz
druzine. In nekako gre verjeti, da so otroci ogledalo dogajanja znotraj druzine. Ce med
partnerjema ni spostovanja, ¢e ni druzinskih vrednot, ¢e ni prave druzinske klime, Ce je vse
prepusceno nakljucjem, ali bolje receno, e je znotraj druzine vse razpusceno, potem otrok
vse te vzorce hote ali nehote ponotranji. Prej ali slej se to za¢ne odrazati v otrokovem vedenju

izven §tirih sten doma.

Zgodi se, da ko odrasli postanejo star$i, zelijo biti popolni. Popolni kot osebnost in hkrati
popolni v odnosu do otrok. To pomeni, da pozabijo na svojo ¢lovecnost in se zelijo pokazati
kot ljudje brez napak in kot osebnosti brez pomanjkljivosti. Ker prenehajo biti ljudje z
resni¢nimi obcutji, se ne cutijo ve¢ svobodne. Prav tako pa Zelijo biti popolni tudi v odnosu
do svojih otrok, ki jih Zelijo ves Cas brezpogojno sprejemati in biti do njih strpni (Gordon
1987: 6). Tak nacin starSem ne prinaSa vecje uspesnosti. Gordon (ibid.) pravi, da je prva
velika napaka starSev, da pozabijo na svojo ¢love¢nost. Zato poudarja, da kadar si Starsi

dovolijo biti ljudje, bodo njihovi otroci priznavali to kvaliteto prave ¢loveskosti (ibid.).

StarSevstvo je podrocje, za katerega se ne moremo izSolati. Kljub vsem poskusom, da bi
naredili programe za pomo¢ starSem, prihajamo vedno bolj do spoznanja, da je ta naloga zelo
zahtevna, ker vkljucuje dobro poznavanje otroka in njegovih razvojnih znacilnosti ter osebnih
posebnosti, dobro funkcioniranje partnerskih odnosov ter pomen nasega odnosa do otroka in

poznavanja druzbenih razmer, ki so v vsakem obdobju drugacne (Zalokar Divjak 2000: 148).

Partnerstvo je proces, dinami¢no dogajanje oz. interakcija med dvema. V uspesnih zakonih sta
partnerja drug drugemu ucitelja, torej se drug od drugega ulita in ob drugem rasteta.

Pomembno je tudi, da znata reSevati razlike v misljenju in za to je potrebna Sposobnost
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pogajanja. Prav tako pa je pomembna sposobnost izrazanja pozitivnih Custev, zanimanje za
drugega, skrb in interes za dobro drugega, torej sposobnost ljubiti. Sposobnost ljubiti in
sposobnost pogajati se, sta klju¢ni sposobnosti tako za dober partnerski odnos kot tudi za
dobro starSevstvo (Cadinovi¢ Vogrin¢i¢ 1998: 103-107).

Ferlinc (2009: 12) govori o sodobnem problemu starSevstva, ko pravi, da je razvoj otrok
ogrozen, kadar roditelja ne prevzemata oziroma opuscata starSevsko vlogo. To se dogaja
predvsem v danasnjem casu, ko starSa vlogo prevzemata glede na lastne trenutne potrebe in
ko tradicionalne vloge moskega in Zenske izginjajo, nove pa Se niso izoblikovane. Govori o

tako imenovani fluidni identiteti starSev (ibid.).

Na drugem mestu vzrokov za nasilje v Solah so se pojavili filmi, glasba, video igre, internet.
Ko sem raziskoval vzroke za takSne rezultate, sem naletel na podatke o najbolj gledanih
filmih v kinematografih med leti 1992 in 2009%, Med prvimi 150 filmi je precej takih z
nasilno vsebino. Zdi se, da so filmi z eksplicitnimi prizori nasilja tisti, ki pritegnejo precejsSnje
Stevilo gledalcev. To ne nazadnje pricajo tudi prej omenjeni podatki. Poleg filmov so med
uporabniki sodobnih tehnologij priljubljene video igre, ki jih ne igrajo samo najstniki, temvec
tudi druge populacije (najstnice, odrasle osebe). Oglejmo si eno izmed lestvic® desetih
najboljsih video iger v ZDA v letu 2011:

- The Elder Scrolls V -- Skyrim (PC, Xbox 360, PlayStation 3)*

- Call of Duty -- Modern Warfare 3 (PC, Xbox 360, PlayStation 3, Wii)

- Deus Ex -- Human Revolution (PC, Xbox 360, PlayStation 3, Mac OS X)
- Gears of War 3 (Xbox 360)

- Uncharted 3 -- Drake's Deception (PlayStation 3)

- Rage (PC, Xbox 360, PlayStation 3)

- FIFA 12 (PC, Xbox 360, PlayStation 3, Mac OS X, PSP, iOS)

- Batman -- Arkham City (PC, Xbox 360, PlayStation 3, Wii U)

- Total War -- Shogun 2 (PC)

- Battlefield 3 (PC, Xbox 360, PlayStation 3, i0OS)

& http://www.rtvslo.si/kultura/film/lestvica-gledanosti-1992-2009/157135
® http://www.ibtimes.com/articles/256354/20111126/10-video-games-2011-ones-redefined-virtual.htm

19/ oklepaju je zapisana igralna konzola, na kateri se igra lahko igra.
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Pogled na lestvico najbolj priljubljenih video iger v letu 2011 nam lahko pokaZze, kakSnega
»kruha in iger« si zelijo uporabniki. Med desetimi najbolje prodajanimi je devet (9!) takih, v
katerih prevladuje nasilje. Samo igra pod zaporedno sStevilko sedem ni taka, v njej ni bilo

nasilja, v vseh ostalih video igrah je nasilje prisotno.

Med desetimi najbolje prodajanimi video igrami v letu 2011 je pet takih, v katerih prevladuje

nasilje™.

Zdi se, da je poanta nasilnih iger ekstremno nasilje, pretepi, posilstva, mucenje, ubijanje.
Zaskrbljujoce je, da je vse to nasilje pravzaprav rdeca nit celotne igre in da je nasilje zazeleno
in da je pravzaprav nasilje poanta celotnega scenarija igre, ki glavnega junaka pripelje na cilj
neke zgodbe. Kolateralna Skoda za dosego cilja ni pomembna. Video igre so pogostokrat
nasilne, temeljijo na uporabi orozja, pobojih, brcanju, vbodih in streljanju. Najveckrat zmaga
igralec, ki je najbolj nasilen. Zato ni nenavadno, da se vedno znova pojavlja vprasanje, ali
nasilje v virtualni resni¢nosti vpliva na pogostost nasilja v nasi druzbi. Mnenja so deljena in
nekako ne gre posploSevati dejstev, da na nekatere posameznike, doloceni scenariji morda res
prevec vplivajo. Mogoce Ze drzi, da neprestano gledanje nasilnih prizorov v filmih ali video
igrah, Kkjer igralec neposredno aktivno deluje — igra, povzro¢a zmanjSanje obcutljivosti za
nasilje. Tu je potrebno dodati, da posnemanje nasilnih prizorov ni le rezultat gledanja filmov,
ali igranja video iger. Na posameznika poleg nasilja v omenjenih medijih vpliva e veliko
drugih dejavnikov: druzinske razmere, vzgoja, stari. Ce bi poslusali zgolj nasprotnike
prikazovanja nasilja v videoigrah in filmih, bi nedvomno slisali, da povezava obstaja in da ni
sporno, da nasilne igre in filmi vplivajo na posameznika. Nedvomno gre za vzajemen proces,
v katerem mediji zrcalijo stanje v druzbi in nanj tudi vplivajo. Moje mnenje je, da za dolocene
druzbene pojave ne smemo Kriviti zgolj filmov, iger ali glasbe. Ljudje bi bili nasilni tudi, ¢e
ne bi gledali filmov, igrali iger ali poslusali glasbe. Dokaze za to lahko najdemo v zgodovini.
Tudi vcasih, v obdobju pred filmi in video igrami ter v Casih, ko glasbena besedila niso

vsebovala toliko nasilja kot zdaj, je bilo nasilje prav tako prisotno.

Na vpraSanje, kako prepreciti tisti odstotek vpliva, ki ga imajo nasilne video igre, obstaja
dokaj preprost odgovor. Vsem, ki igrajo video igre, jim igranje le-teh prepovemo. Ker je kaj

takSnega prakticno nemogoce storiti, moramo k zmanjSevanju igranja nasilnih video iger

! http://www.cnbc.com/id/44595477/The_Best_Selling_Video_Games_of 2011?slide=1
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pristopiti sistematicno. Prvi korak bi lahko bil zmanjsanje koli¢ine ¢asa, ki ga mladi prezivijo
za igralnimi konzolami. Da pa ne bi izpadli preve¢ nazadnjaski, se je treba hkrati vprasati, ali
ima otrok ob igranju video iger, dovolj ¢asa za normalne in vsakdanje socialne situacije. Ce
jih ima, potem se negativnih vplivov nasilnih igric, ¢e pri mladostniku Ze obstajajo, ni
potrebno bati. Tu morajo glavno vlogo odigrati starsi, skrbniki, tisti, ki z otrokom prezivljajo

najve¢ prostega ¢asa znotraj primarne druzine.

Pred ¢asom je svoj deleZ k ozaveS¢anju o nevarnostih nasilnih video iger storila organizacija
»The Lion & Lamb Project«lZ. Cilj te organizacije je bilo prepreCevanje trzenja nasilnih
vsebin otrokom. Organizacija zdaj ne deluje vec, vzroki za prekinitev delovanja mi niso

Znani.

Znano je, da morajo ustvarjalci oziroma organizacije, ki trzijo video igre, vsako igro
»ovrednotiti« oziroma umestiti v starostno podrocje potencialnih uporabnikov. Klasifikacija

igre mora biti vidno oznacena na ovitku.

Posledica igranja racunalniskih iger, so lahko niZji akademski dosezki (Anderson & Dill
2000, Gentile, Lynch in Walsh 2004). Raziskovalci, ki se ukvarjajo s preucevanjem vpliva
video iger z nasilno vsebino na uporabnike, opozarjajo, da bi se moralo glede na vedno vecjo
prodajo in uporabo video iger z nasilno vsebino s tovrstno problematiko malce bolje spoznati,
jo Se dodatno raziskati. Chambers in Ascione (1987) sta ugotovila, da je 100 odstotkov
ucencev v osnovni in srednji Soli, ki so sodelovali v raziskavi o igranju video iger odgovorilo,
da je ze vsaj enkrat igralo video igre. Ta raziskava je bila opravljena pred Stiriindvajsetimi
leti. Vse to prica, da je potrebno opraviti Se ve¢ raziskav na tem podrocju, saj se zdi, da so

video igre postale del zivljenja mladostnikov.

Posamezniki, ki imajo v sebi visoko stopnjo sovraznosti, so bolj podvrzeni nasilju, ko so
izpostavljeni video igram z nasilno vsebino. Med tem, ko za posameznike z nizko stopnjo
sovraznosti velja, da je za njih manj verjetno, da bodo postali agresivni, ¢e bodo igrali video
igre z nasilno vsebino (Gentile, Lynch, Linder & Walsh 2004). Tu imamo lahko mozZnost za
izhodis¢no toCko nove raziskave, saj ta raziskava daje vpogled v razli¢ne teorije o vzrokih za

nesocialno vedenje posameznikov. Posamezniki, ki imajo visoko stopnjo sovraznosti, so

12 The Lion& Lamb Project, http://www.lionlamb.org

61


http://www.lionlamb.org/

bioloSko bolj nagnjeni k antisocialnemu vedenju. V doloc¢enih okolis¢inah, v katere pridejo, se
lahko naugijo teh vedenj. Ce govorimo o nasilju, potem se v takih okoli$¢inah lahko nauéijo

nasilnih veden;j.

Ce bi v bliznji preteklosti poskusali najti kak$en primer nasilnega dejanja, ki je imel svoje
korenine v igranju video iger z nasilno vsebino, bi se zagotovo spomnili streljanja na srednji
Soli Columbine (Zdruzene drzave Amerike) leta 1999. SrednjeSolca, Eric Harris in Dylan
Klebold, sta na omenjeni $oli ubila dvanajst soSolcev in enega ucitelja. Stiriindvajset oseb je
bilo v pokolu ranjenih. Po dejanju sta storila samomor. Kot so pozneje ugotovili agenti FBI,
sta fanta uzivala v igranju video igre »Doom, ki jo je licencirala ameriska vojska, da bi ucila
vojake efektivnega ubijanja. Vendar gre v tem in temu podobnih primerih nedvomno za splet
okolis¢in, ki so pripeljale do tragedije. Nikakor pa ni samo video igra z nasilno vsebino razlog

za omenjeni pokol.

Vecina raziskav se je doslej nanasala na negativne ucinke video iger, predvsem zaradi nasilja,
ki ga vsebujejo. Pravega rezultata oziroma prave vzro¢ne povezave do zdaj ni bilo mogoce
dokazati. Pri tem ne smemo pozabiti tudi na tisti del raziskav, ki poro€ajo o tem, da lahko

video igre tudi pozitivno vplivajo na mlade.

6.5. Vrste nasilja na osnovnih Solah

Iz vprasanja »Katere vrste nasilja je na vasi Soli najvec¢?«, je mogoce razbrati, katere vrste
nasilja je v Soli najve¢. Glede vrst nasilja v Solah sem dal u¢encem na voljo pet razli¢nih
moznosti za odgovor: fizi€no, psihi¢no, verbalno in spolno nasilje ter moZnost odgovora
»drugo«. Pri tem vpraSanju je bilo mogoce dati ve¢ odgovorov, zato je odgovorov ve¢ kot
1.304. Iz analize vidimo, da je v Solah priblizno 35 odstotkov psihi¢nega nasilja, 34 odstotkov

fizi¢nega nasilja, 24 odstotkov verbalnega in 7 odstotkov spolnega nasilja.
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Tabela st. 9: Katere vrste nasilja je na vasi Soli najvec? (moja raziskava)

Crosstab
Sola Total
mestna | vaska
rvl6: Katere vrste nasilja je na vasSi Soli | fizi€nega nasilja | Count 117 211 328
najvec? %  within | 20,30 | 30,40 | 25,80
sola
psihi¢nega nasilja | Count 151 194 345
% within | 26,20 27,90 | 27,10
sola
verbalnega Count 195 155 350
nasilja %  within [ 33,80 [22,30 [ 27,50
sola
spolnega nasilja Count 48 58 106
% within | 8,30 8,30 8,30
sola
drugo Count 66 77 143
% within | 11,40 11,10 | 11,20
sola
Total Count 577 695 1272
% within | 100 100 100
sola
Chi-Square Tests
Value df Asymp. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 27,953(a) 4 0
Likelihood Ratio 28,105 4 0
Linear-by-Linear Association 10,016 1 0,002
N of Valid Cases 1272

a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 48,08.

Vrsta nasilja se glede na tip Sole razlikuje (Hi kvadrat: 28,0; p<0,05). Fizi¢nega nasilja je ve¢

v vaskih Solah (30,4 odstotkov) kot v mestnih (20,3 odstotkov), medtem ko je verbalnega

nasilja ve¢ v mestnih Solah (33,8 odstotkov) kot v vaskih (22,3 odstotkov).

Grafikon $t. 8: Vrste nasilja, kot ga vidijo ucenci (moja raziskava)
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6.6. Stevilo nasilnezev

Na vprasanje »Kdo je bil v Soli nasilen do tebe?«, je 556 uc¢encev odgovorilo, da nihce, 373
ucencev je odgovorilo, da je bil do njih nasilen en ucenec, 229 u€encev jih je odgovorilo, da
je bilo nasilnih ve¢ ucencev, 47, da je bila nasilna ena ucenka, 29, da je bilo nasilnih vec

ucenk in 55, da je bilo nasilnih ve¢ u¢encev in ucenk.

Tabela st. 10: Kdo je bil v Soli nasilen do tebe? (moja raziskava)

Crosstab
Sola Total
mestna | vaska
v5: Kdo je bil v $oli nasilen do tebe? | nihce Count 237 320 557
% within $ola | 41,40 44,60 | 43,10
en ucenec Count 171 203 374
% within $ola | 29,80 28,30 | 29
veC ucencev Count 110 118 228
% within $ola | 19,20 16,40 | 17,70
ena ucenka Count 22 23 45
% within $ola | 3,80 3,20 3,50
ve€ ucenk Count 9 20 29
% within $ola | 1,60 2,80 2,20
ve¢ u¢encev in u¢enk | Count 24 34 58
% within $ola | 4,20 4,70 4,50
Total Count 573 718 1291
% within $ola | 100 100 100
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,084(a) 5 0,406
Likelihood Ratio 5,15 5 0,398
Linear-by-Linear Association 0,038 1 0,845
N of Valid Cases 1291
a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,87.

Povzrocitelji nasilja so v obeh tipih Solah zastopani v priblizno enakih delezih (Hi kvadrat:
5,08, p<0,05).
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Grafikon §t. 9: Kdo je bil v Soli nasilen do tebe? (moja raziskava)
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6.7. Pogostost nasilnih dejanj

Zanimalo me je tudi, kako pogosto prihaja do nasilja v Soli. Zato sem ucencem postavil

vprasanje: »Kako pogosto si bil delezen nasilja v $oli?«. Dobil sem tak$ne odgovore: 520

ucencev je odgovorilo »nikoli«, 527 »enkrat, dvakrat«, 110 »enkrat mesecno«, 69 »enkrat

tedensko« in 72 »veckrat na teden, skoraj vsak dan«.

Tabela §t. 11: Kako pogosto si bil delezen nasilja v Soli? (moja raziskava)

Crosstab
Sola Total
mestna vaska
v4: Kako pogosto si bil delezen | nikoli Count 219 302 521
nasilja v Soli? % within | 37,60 42 40
sola
zgodilo se je enkrat ali | Count 240 289 529
dvakrat % within | 41,20 40,20 40,60
sola
enkrat na mesec Count 53 57 110
% within | 9,10 7,90 8,40
Sola
enkrat na teden Count 33 36 69
% within | 5,70 5 5,30
sola
veckrat na teden, skoraj | Count 38 35 73
vsak dan % within | 6,50 4,90 5,60
sola
Total Count 583 719 1302
% within | 100 100 100
sola
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Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 3,998(a) 4 0,406
Likelihood Ratio 3,992 0,407
Linear-by-Linear Association 3,772 1 0,052
N of Valid Cases 1302
a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 30,90.
Pogostost nasilja se ne razlikuje glede na tip Sole (Hi kvadrat: 4,0; p>0,05).
Grafikona §t. 10 in 11: Kako pogosto si bil deleZen nasilja v Soli? (moja raziskava)
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6.8. Vloga uciteljev in ucencev kot posrednikov pri ugotovljenem nasilju

V tej nalogi sem Ze razglabljal o posredovanju uciteljev, ¢e opazijo nasilje. V tabeli §t. 12

predstavljam stanje, kot ga vidi 1.298 ucencev, ki je odgovorilo na to vprasanje:

Tabela $t. 12: Kako pogosto ucitelji posredujejo, ¢e opazijo nasilje med ucenci? (moja

raziskava)

Crosstab
Sola Total
mestna | vaska

v12: Kako pogosto ucitelji posredujejo, e opazijo nasilje med | nevem | Count | 80 80 160

ucenci?

%
within
sola

13,80 | 11,20 | 12,30

skoraj Count

56 84 140

nikoli %
within
sola

9,70 11,70 | 10,80

redko Count

109 150 259

%
within
Sola

18,80 | 20,90 | 20

pogosto | Count

159 202 | 361

%
within
Sola

27,40 | 28,20 | 27,80

vedno Count

176 201 377

%

30,30 | 28,00 | 29,10

within
sola
Total Count | 580 717 1297
% 100 100 100
within
sola
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 4,449(@) | 4 0,349
Likelihood Ratio 4,451 0,348
Linear-by-Linear Association 0,008 1 0,93
N of Valid Cases 1297

a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 62,61.

Delez uciteljev, ki skoraj nikoli ali redko posredujejo, €e opazijo nasilje med ucenci, znasa v

vaskih Solah 32,6 odstotkov, v mestnih pa 28,5 odstotkov. Nekoliko ve¢ji delez uciteljev, ki

vedno posredujejo pri nasilju je v mestnih Solah (30,3 odstotkov), kot v vaskih (28 odstotkov).

Razlike so premajhne, da bi jih statisti¢no potrdili (Hi kvadrat: 4,4; p>0,05).
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Grafikona §t. 12 in 13: Kako pogosto ucitelji posredujejo, ¢e opazijo nasilje med ucenci?

(moja raziskava)
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Iz rezultatov je mogoce ugotoviti, da ucenci opazijo, da ucitelji veckrat ne odigrajo svoje
vloge pri medvrstniskem nasilju. Mogoce je tudi ugotoviti, da na nasilje v Solah ucitelji vedno
odreagirajo v samo 29 odstotkih. 11 odstotkov ucencev je odgovorilo, da uéitelji skoraj nikoli
ne posredujejo, 20 odstotkov da redko. Ti podatki mi nehote dajo vedeti, da v Solah ni vse
tako, kot bi lahko bilo. Zdi se, da vcasih ucitelji ob nasilnih situacijah ob¢utijo nemog.
Veckrat se zgodi, da ucitelji ne vedo, kako resiti situacijo. Velikokrat so postavljeni pred
dilemo, kaj storiti — tudi zaradi obc¢utka lastne krivde ali prevelike odgovornosti. V¢asih se
zgodi, da se ucitelji uencem ne upajo izre¢i vzgojnega ukrepa, ker se enostavno bojijo, da po
izre¢eni kazni ne bodo ve¢ uzivali njihovega zaupanja. Mnogi se sprasujejo, ali so v Solah
zaradi vzgoje ali zaradi izobrazevanja. Sploh v vi§jih razredih osnovnih Sol velja neko
nepisano pravilo, da so ucenci Ze toliko izoblikovane osebnosti, da ne potrebujejo vzgoje,
temve¢ le Se izobrazevanje. Odziv, ki ga Dekleva (Dekleva 1996: 20) imenuje ignoriranje,
lahko zagovarjamo s tezo, da je namen Sole predvsem izobrazevanje, ter da nezazeleni

vedenjski vzorci nastajajo kot posledica otrokovih znadilnosti, neustrezne druzinske vzgoje
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itd, ker je obravnavanje vrstniSkega nasilja tezko in negotovo in ker Solskih delavcev
vecinoma nih¢e za to ni usposabljal in nagrajeval. Manj zreli otroci so bolj ogrozeni in za
nekatere se spontano vrstniSko socializiranje lahko sprevrze v katastrofo z dolgoro¢nimi
posledicami. Prepri¢anja, da je iskanje pomoci pri uéiteljih (toZarjenje) in da se mora otrok
sam nauciti braniti se, lahko otezujejo moznost, da bi odrasli prevzeli svoj delez odgovornosti
za nezazelena dogajanja med vrstniki. Drugega namre¢ v tem polju ni! (Dekleva 1995). Na
pojav nasilja v Soli vplivajo razli¢ni dejavniki, mnogi so zunanji in $ola nanje nima
neposrednega vpliva. Vsak ucenec prinese v Solo svoje izkusnje iz lastnega socialnega okolja.
Zal se velikokrat dogaja, da so te izkusnje prav izku$nje z nasiljem v okolju ali druZini. Za
ucitelje v Soli je zato Se toliko bolj pomembno, da zagotovijo dobre pogoje za delo in da

storijo vse, da bi bila splosna klima v Solah u¢encem prijazna.

In kako v primerih nasilja med ucenci odreagirajo u¢enci sami? Ugotovil sem, da samo nekaj
ve¢ kot 4 odstotke ucencev posreduje, pomaga ustaviti nasilje med ucenci, ¢e ga seveda

zaznajo. Vec kot 26 odstotkov pa skoraj nikoli.

Tabela §t. 13: Ali drugi ucenci posredujejo, pomagajo ustaviti nasilje med ucenci, ¢e ga

vidijo? (moja raziskava)

Crosstab
Sola Total
mestna | vaSka
vll: Ali drugi wucenci posredujejo, | ne vem Count 118 137 255
pomagajo ustaviti nasilje med ucenci, ¢e ga o, within $ola 20,40 19,30 19,80
vidijo? skoraj nikoli | Count 142 197 | 339
% within ola | 24,60 27,70 | 26,30
redko Count 202 266 468
% within Sola | 34,90 37,50 | 36,30
pogosto Count 87 86 173
% within $ola 15,10 12,10 | 13,40
vedno Count 29 24 53
% within $ola 3,40 4,10
Total Count 578 710 1288
% within $ola 100 100 100

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,105(a) 4 0,191
Likelihood Ratio 6,086 4 0,193
Linear-by-Linear Association 1,407 1 0,236
N of Valid Cases 1288

a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 23,78.
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Delez ucencev, ki skoraj nikoli ne pomagajo ustaviti nasilja med ucenci, znasa v vaskih Solah
27,7 odstotkov, v mestnih pa 24,6 odstotkov. Nekoliko ve¢ji delez ucencev, ki redko
pomagajo, je prav tako vecji v vaskih Solah (37,5 odstotkov), kot v mestnih (34,9 odstotkov).
Delez ucencev, ki bodisi pogosto ali vedno pomagajo, znasa v mestnih Solah 20,1 odstotkov v
vaskih pa zgolj 15,5 odstotkov. Kljub temu, da je delez ucencev, ki so brezbrizni do pomoci

nekoliko visji v vaskih Solah, razlike ne moremo statisti¢no potrditi (Hi kvadrat: 6,1; p>0,05).

Na vprasanje: »Koliko soSolcev iz tvojega razreda je bilo deleznih nasilja s strani drugih
soSolcev?«, je slabih 17 odstotkov vseh anketirancev odgovorilo, da nihce, ve¢ kot 22
odstotkov pa je odgovorilo, da je bilo pet ali ve¢ soSolcev iz njihovega razreda deleznih

nasilja s strani drugih soSolcev.

6.9. Kako nasilje do drugih ucencev vidijo u¢enci sami

Tabela $t. 14: Koliko soSolcev iz tvojega razreda je bilo deleznih nasilja s strani drugih
soSolcev? (moja raziskava)

Crosstab
Sola Total
mestna | vaska
v6: Koliko soSolcev iz tvojega razreda je bilo | nihce Count 96 113 209
deleznih nasilja s strani drugih soSolcev? o, within $ola 16,90 16,00 | 16,40
eden Count 80 121 201
% within $ola 14,10 | 17,10 | 15,80
dva Count 109 146 255
% within $ola 19,20 | 20,70 | 20
trije Count 111 117 228
% within $ola 19,50 | 16,60 | 17,90
Stirje Count 47 50 97
% within $ola 8,30 7,10 | 7,60
pet ali vec Count 125 159 284
% within $ola 22 22,50 | 22,30
Total Count 568 706 1274
% within $ola 100 100 100
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,541(a) 5 0,474
Likelihood Ratio 4,547 5 0,474
Linear-by-Linear Association 0,267 1 0,606
N of Valid Cases 1274

a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 43,25.
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Stevilo soSolcev, ki je bilo deleznih nasilja, je v obeh tipih $ol priblizno enako (Hi kvadrat:

4,5, p<0,05).

6.10. Empati¢nost ucencev

Izredno zanimivi so bili odgovori na vprasanje »Kako se pocutis, ko vidis, da so do drugega
ucenca nasilni?«. V mestnih $olah je 83,40 odstotkov ucencev odgovorilo, da se pocutijo

neprijetno, za razliko od 78,20 odstotkov uc¢encev iz primestnih $ol.

Tabela st. 15: Kako se pocutis, ko vidis, da so do drugega ucenca nasilni? (moja raziskava)

Crosstab
Sola Total
mestna vaska
v7: Kako se pocutis, ko vidis$, da so | vseeno mi je Count 96 156 252
do drugega ucenca nasilni? % within %ola | 16,60 21,80 19,50
neprijetno mi je Count 483 560 1043
% within $ola | 83,40 78,20 80,50
Total Count 579 716 1295
% within $ola | 100 100 100
Chi-Square Tests
Value df | Asymp. Sig. (2-sided) Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
sided) sided)
Pearson Chi-Square 5,539(b) | 1 | 0,019
Continuity 5,212 1 ]0,022
Correction(a)
Likelihood Ratio 5,593 1 (0,018
Fisher's Exact Test 0,02 0,011
Linear-by-Linear 5,535 1 10,019
Association
N of Valid Cases 1295

a Computed only for a 2x2 table

b O cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 112,67.

Rezultati nam pokazejo, da je delez uéencev, ki jim je vseeno, ko vidijo, da so soSolci do
drugega ucenca nasilni, v vaskih Solah celo visji (21,8 odstotkov) kot v mestnih (16,6
odstotkov).

Vprasanje st. 10 se je glasilo: »Ali si oziroma bi sodeloval pri nasilju, ¢e ti soSolec, ki je (bil)

delezen nasilja, ni v§ec?«. Ve¢ kot polovica anketiranih je odgovorila, da ne bi sodelovali.
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Tabela §t. 16: Ali si oziroma bi sodeloval pri nasilju, ¢e ti soSolec, ki je (bil) delezen nasilja,
ni v§e€? (moja raziskava)

Sola Total
mestna vaska
v10: Ali si oziroma bi sodeloval pri nasilju, | da Count 35 47 82
Ce ti soSolec, ki je (bil) delezen nasilja, ni 9% within $ola | 6 6,60 | 6,30
vsec? mogode | Count 129 176 | 305
% within $ola | 22,30 24,60 | 23,60
ne Count 323 352 675
% within $ola | 55,80 49,20 | 52,20
ne vem Count 92 140 232
% within $ola | 15,90 19,60 | 17,90
Total Count 579 715 1294
% within Sola | 100 100 100
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 5,948(a) | 3 0,114
Likelihood Ratio 5,963 3 0,113
Linear-by-Linear Association 0,004 1 0,947
N of Valid Cases 1294
a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 36,69.

DelezZ ucencev, ki so sodelovali pri nasilju, znasa v obeh tipih ol okoli 6 odstotkov. Nekoliko
ve¢ji delez ucencev iz vaskih Sol (24,6 odstotkov), kot iz mestnih $ol (22,3 odstotkov), je
izjavil, da so mogoce pri tem sodelovali. Razlik v delezih glede na tip Sole ne moremo potrditi

(Hi kvadrat:5,9; p>od 0,05).

6.11. NavzKkriZne primerjave odgovorov

6.11.1. Primerjava med odgovori na zastavljeni vprasanji » Oceni stanje nasilja v vasi
osnovni Soli« in »Ali si bil v Soli e kdaj deleZen nasilja, ki bi ti ga povzrocali drugi

ucenci? «

Pri statisticni obdelavi odgovorov sem navzkrizno primerjal odgovore na vprasanji: »Oceni
stanje nasilja v vasi osnovni Soli?« in »Ali si bil v Soli Ze kdaj delezen nasilja, ki bi ti ga
povzrocili drugi uc¢enci?«. 1z dobljenih rezultatov lahko razberemo, da je bilo 33,20 odstotkov
ucencev, ki so odgovorili, da je nasilja v njihovi Soli veliko, ze deleznih nasilja, ki jim ga je
povzrocil drug ucenec. 12,40 odstotkov ucencev, ki so odgovorili, da je nasilja v njihovi Soli

veliko, $e ni bilo deleZnih nasilja, ki jim ga je povzrocil drug uc¢enec. 1,10 odstotkov ucencev,
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ki so odgovorili, da nasilja v njihovi $oli ni, je bilo Ze deleznih nasilja, ki jim ga je povzrocil

drug ucenec. 6,80 odstotkov u¢encev, ki so odgovorili, da nasilja v njihovi Soli ni, $e ni bilo

deleznih nasilja, ki jim ga je povzrocil drug ucenec.

Tabela $t. 17: Navzkrizna primerjava odgovorov na vprasanji: »Oceni stanje nasilja v vasi
osnovni Soli« in »Ali si bil v Soli ze kdaj delezen nasilja, ki bi ti ga povzrocali drugi uc¢enci?«

(moja raziskava)

v3: Ali si bil v | Total
Soli ze kdaj
delezen
nasilja, ki bi ti
ga povzrocili
drugi ucenci?
da ne
vl5:  Oceni stanje | nasilja je veliko Count 242 68 310
nasilja v vasi osnovni % within v3: Ali si bil v 3oli ze kdaj | 33,20 | 12,40 | 24,30
Soli. delezen nasilja, ki bi ti ga povzroéili
drugi ucenci?
nasilja je malo Count 479 443 922
% within v3: Ali si bil v Soli ze kdaj | 65,70 | 80,80 | 72,20
delezen nasilja, ki bi ti ga povzrocili
drugi ucenci?
nasilja na nasi Soli | Count 8 37 45
ni % within v3: Ali si bil v Soli ze kdaj | 1,10 | 6,80 [ 3,50
delezen nasilja, ki bi ti ga povzrocili
drugi ucenci?
Total Count 729 548 1277
% within v3: Ali si bil v Soli ze kdaj | 100 100 100

delezen nasilja, ki bi ti ga povzrocili
drugi ucenci?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 93,993(a) | 2 0
Likelihood Ratio 99,503 2 0
Linear-by-Linear Association 93,029 1 0
N of Valid Cases 1277

a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,31.

Med ucenci, ki so bili Ze kdaj deleZni nasilja, je vecji delez tistih, ki menijo, da je nasilja

veliko (33,2 odstotkov), kot med uéenci, ki nikoli niso bili delezni nasilja (12,4 odstotkov).

Razlike lahko statisti¢no potrdimo (Hi kvadrat: 94,0; p<0,05).
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6.11.2. Primerjava med odgovori na zastavljeni vprasanji »Ali si bil v Soli e kdaj deleZen

nasilja, ki bi ti ga povzrodili drugi ucenci?« in »Spol«

Primerjal sem tudi odgovore na vprasanje: »Ali si bil v Soli ze kdaj delezen nasilja, ki bi ti ga
povzrocili drugi uéenci?« in jih primerjal s spolom anketirancev. 67,90 odstotkov moskih je
ze bilo deleznih nasilja v Soli, med tem, ko je zensk, ki bi bile delezne nasilja v Soli 45,60

odstotkov.

Tabela §t. 18: Navzkrizna primerjava odgovorov na vprasanji: »Ali si bil v Soli Zze kdaj
deleZen nasilja, ki bi ti ga povzrocili drugi u¢enci?« in »Spol« (moja raziskava)

Crosstabulation

v1: Spol Total
moski zenski
v3: Ali si bil v Soli Ze kdaj | da Count 452 293 745
deleZen nasilja, ki bi ti ga % within v1: | 67,90 45,60 57
povzrocili drugi ucenci? Spol
ne Count 214 349 563
% within v1: | 32,10 54,40 43
Spol
Total Count 666 642 1308
% within v1: | 100 100 100
Spol
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- | Exact
sided) sided) Sig.
(1-
sided)
Pearson Chi-Square 65,887(b) | 1 0
Continuity Correction(a) 64,984 1 0
Likelihood Ratio 66,445 1 0
Fisher's Exact Test 0 0
Linear-by-Linear 65,837 1 0
Association
N of Valid Cases 1308

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 276,33.

Delez ucencev, ki so bili Ze kdaj delezni nasilja, znasa 67,9 odstotkov, delez uéenk pa 45,6

odstotkov. Razlika v delezih je statisti¢no znacilna (Hi kvadrat za 2x2 tabelo: 65,0, p<0,05).

Ko sem primerjal pogostost nasilja v Soli s tem, v kateri razred hodijo u¢enci, sem ugotovil,
da je 39,30 odstotkov ucencev 7. razredov, ki niso bili nikoli delezni nasilja. V 8. razredih je

takih ucencev 38,20 odstotkov, v 9. razredih pa 42,70 odstotkov. V 7. razredih je 9,80
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odstotkov ucencev, ki so pogosteje delezni nasilja v Soli, v 8. razredih je takih u¢encev 10,40

odstotkov, v 9. razredih pa 12,60 odstotkov.

6.11.3. Primerjava med odgovori na zastavijeni vprasanji »Kako pogosto si bil deleZen

nasilja v Soli? « in »Razred«

Tabela st. 19: Navzkrizna primerjava odgovorov na vprasanji: »Kako pogosto si bil delezen
nasilja v Soli?« in »Razred« (moja raziskava)

Crosstabulation

v2: Razred Total
7 8 9
rvé: Kako | nikoli Count 184 161 176 521
pogosto si bil % within v2: Razred | 39,30 38,20 [ 42,70 | 40,00
delezen — [7454ilo se je enkrat ali | Count 212 175 142 529
nasilja v Soli? | gvakrat % within v2: Razred | 45,30 | 4150 | 3450 | 40,60
enkrat na mesec Count 26 42 42 110
% within v2: Razred | 5,60 10,00 10,20 8,40
pogosteje Count 46 44 52 142
% within v2: Razred | 9,80 10,40 12,60 10,90
Total Count 468 422 412 1302
% within v2: Razred | 100 100 100 100
Chi-Square Tests
Value df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,563(a) 6 | 0,011
Likelihood Ratio 17,126 6 | 0,009
Linear-by-Linear Association | 1,165 1 (0,28
N of Valid Cases 1302
a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count
is 34,81.

Okoli 40 odstotkov uc¢encev meni, da nikoli niso delezni nasilja v Soli. Man;jsi delez uc¢encev
iz 7. razreda meni, da so deleZni nasilja enkrat mesec¢no (5,6 odstotkov), kot v ostalih dveh
razredih (okoli 10 odstotkov). Delez u¢encev, ki menijo, da so delezni nasilja e pogosteje, z
vi§ino razreda nekoliko naras¢a. Razliko v pogostostih nasilja glede na razred lahko

statisti¢no potrdimo (Hi kvadrat: 16,6; p<0,05).
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7. ZAKLJUCEK - VIZIJA ZANAPREJ

S prevzgajanjem otrok se moramo zaceti ukvarjati ze zelo zgodaj, najkasneje pa v osnovni
Soli, ker kar je zamujeno v letih osnovne Sole, se v kasnejsih letih tezko nadoknadi. Razlog za
to je proces razvoja in ponotranjenja moralnih norm, ki poteka nekje do konca osnovne Sole.
Otroci prezivijo priblizno tretjino dneva v $oli. So v nenehnih neposrednih in posrednih stikih
s soSolci in s strokovnimi delavci. Strokovni delavci, pedagogi in drugi zaposleni v vzgojno
izobrazevalnih ustanovah otroke lahko opazujejo in so nemalokrat prvi, Ki pri njih opazijo
tezave. Posledi¢no so tako lahko tudi prvi, ki otroku lahko ponudijo pomo¢€. Z rastjo druzbe in
socialnih vrednot se spreminja tudi dojemanje nasilja v $olah. Ce je bilo pred petdesetimi leti
Se povsem sprejemljivo, Ce je kakSen ucitelj ucenca pretepel, zdaj temu ni ve¢ tako. Fizi¢nih
kazni danes skorajda ni ve¢, a kazni kljub temu v Solah ostajajo. Sam menim, da je prav, da se
nasilje v Solah sankcionira in sem zagovornik tega, da Sola kot institucija pokaze nasilnezu, da
Sola ni mesto, kjer bi se izvajalo nasilje oziroma, da Sola ni in ne bo tolerirala nobenega
nasilja. Pri izrekanju ukrepov nasilnezu je potrebno paziti, da se dejansko ugotovi pravi
razlog, zakaj je priSlo do nasilja, pri ¢emer je potrebno izpraSati vse, ki bi karkoli vedeli o
nasilnem dogodku. Vc¢asih se namre¢ zgodi, da se vlogi zrtve in nasilneza prepletata in
nemalokrat se zgodi, da v bistvu tisti, ki je zadnji izvr$il neko nasilno dejanje nad drugim ni
nasilnez, ampak Zrtev, ki je dolgo Casa trpela in zbirala pogum, da je nasilnezu vrnila del
tistega, kar je pretrpela pred tem. Ravno zaradi tega je potrebno izlu§€iti sr¢iko problema in
storiti vse, da se problem odpravi oziroma, da se ne ponovi. NasilneZu je treba pokazati, da se
nasilja v $oli ne bo toleriralo. Sola mora pokazati u¢encem, da bo vsakr$no nasilje v $oli
strogo sankcionirano. Ce ho¢emo nasilje omiliti ali odpraviti, moramo vplivati na celoto
(Pusnik 1999).

Pomembne so tudi vrednote, ki jih otrokom posredujejo starSi in njihovi medsebojni odnosi.
Pri obravnavanju in prepreevanju nasilja je klju¢nega pomena sodelovanje med druZino,
ucencem, uciteljem, ostalim osebjem Sole, skupnostjo, policijo, centri za socialno sluzbo in
zdravstveno sluzbo. V okviru Sole bi bilo potrebno organizirati delavnice, v katere bi bilo
potrebno vkljugiti tudi starSe. Sole bi morale ve¢ ¢asa posvetiti vzgoji in ne le izobrazevalnim
vsebinam. Na Solskih povrS$inah, kjer so nasilna dejanja najbolj pogosta, bi bilo treba povecati
nadzor, da se bodo otroci pocutili popolnoma varne. Skupaj z ucenci bi bilo treba postaviti

jasna pravila glede nasilnega vedenja in predvidenimi ustreznimi in vnaprej dolo¢enimi
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vzgojnimi ukrepi. Ve¢ji poudarek bi moral biti tudi na oblikovanju pozitivne samopodobe, na
vzpodbujanju, sposStovanju in nagrajevanju, v druzbi pa bi se morale spremeniti norme in

vrednote, saj je nasilje tudi odsev druzbe Vv kateri zivimo.

S prestopniStvom mladih se ne sme ukvarjati samo penologija. Postati mora problem, s
katerim se bo druzba zacela ukvarjati z razli¢nih aspektov. S tovrstno problematiko se mora
zaCeti aktivno ukvarjati celotna druzba. Posebna pozornost mora biti usmerjena
preventivnemu delovanju. Se posebej preventivnemu delovanju v druZini, saj zametki
mladoletniSkega prestopnisStva segajo v zgodnje obdobje otroStva in se skozi neprimerne
druzinske odnose, kasneje odrazajo v razvoju mladih. StarSe bi morali Ze pred rojstvom otrok
pouciti o starSevski vlogi. Potrebno bi jih bilo pripraviti na starSevstvo in jih seznaniti z
obveznostmi, ki spremljajo razvoja otroka. Se posebno v danasnjem ¢asu bi veliko pomenilo,
ko bi star$i znali prisluhniti tezavam otrok in mladih, ter jih znali usmerjati in spodbujati k

sodelovanju v druzini in dejavnostih v skupnosti.

Da do nasilja ne bi prihajalo, bi morale Sole ve¢ narediti na podrocju preventive. Eden izmed
taksnih ukrepov je nadzor pedagogov nad ucenci. Tu bi morali strokovni delavci v Solah (ali
varnostniki, kjer le-ti so), vloziti nekaj ve¢ kot le izobrazevati otroke. Lahko bi se organizirale
skupine uciteljev, ki bi pred in po pouku, med glavnim odmorom, v ¢asu malic, kosila itd.,
nadzirali otroke. Seveda bi se ta preventivni ukrep navezoval le na obmocje znotraj Sole, ne pa

tudi na okolico in na pot v in iz Sole.

Kot primer dobre prakse lahko omenim Priestov model (Dekleva Selih 1996: 29):

- ReSevanju problemov vrstniSkega nasilja je treba dati visoko prednost.

- Pri razvijanju kateregakoli formalnega dogovora oziroma pravila, morajo sodelovati
predstavniki vseh udelezenih strani.

- Na vsak primer se je treba odzvati hitro in dejavno.

- Svetovalno delo naj bo dobro organizirano in naj spodbuja u¢inkovito komuniciranje.

- Ucenci lahko s problemom kadarkoli stopijo k odraslemu, ki se odziva naklonjeno.

-V Soli naj vlada vzdusje strpnosti in skrbi za druge.

- Osebje naj skrbno nadzoruje vse odprte ali za ustrahovanje primerne prostore.

- Ucni nacrt naj obravnava tudi probleme ustrahovanja.

- Sola naj ima tesne zveze s starsi in skupnostjo.
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- Potrebno je sistemati¢no delo s star$i in ucenci povecane ogrozenosti.
- Sola naj prevzame odgovornost za uéence na poti v $olo in domov.
- Potrebno je skrbno ocenjevanje obsega in narave problemov s pomocjo sistema opazovanj

in posvetovanj z ucenci, starsi in osebjem.

Morda ne bi bilo napa¢no razmisljati o tem, da bi v Sole uvedli posebne termine, kjer bi
zaposleni v Solah uc¢ence poducili o dolocenih stvareh, ki se ticejo vrstniSkega nasilja. Tako bi
ucencem lahko omenili, kako odreagirati na nasilje, kako naj se postavijo zase, kje naj
poiscejo pomo¢ in podobno. Teh pogovorov bi se morali udeleziti vsi ucenci in stremeti bi
morali k temu, da bi vsi uéenci morali doumeti in razumeti pomen izrecenih besed. Ucence bi
morali predvsem usmerjati v kompromisno resevanje konfliktov, kjer bi bila beseda edino

»orodje, ki ga je dovoljeno uporabljati.

Nacinov, na katere lahko mediji, politika in SirSe okolje prispevajo k varnemu Solskemu
okolju je torej veliko. Nesmiselno pa je pricakovati, da se bodo vsi omenjeni sami ponujali za
sodelovanje. Pobudnik dogovorov naj bo Sola, v sodelovanju s star$i, ki mora nato tudi
negovati in vzpodbujati sodelovanje z vsako posamezno interesno skupino ob spostovanju in

upostevanju njihovih pricakovanj (Habbe 2000: 131).

Pri reSevanju tako kompleksnega pojava, kot je medvrstniSsko nasilje, je dobro poznati ve¢
nacinov, kako pristopiti k reSevanju nastalih teZav. Pri svojem delu veckrat uporabim tako
imenovano Metodo skupne skrbi (CCM — Common Concern Method). Glavni namen metode
skupne skrbi je, da se v nasilneze »naseli« empatija do njihovih Zrtev. Pri nasilnezu moramo
ustvariti obcutek empatije do Zrtve, se pravi do osebe, nad katero izvaja nasilje. Za dosego
tega cilja nasilnezi prevzamejo problem in odgovornost za njegovo reSevanje. Na ta nacin
poskusamo doseci, da nasilnezi sami spoznajo, da morajo prevzeti odgovornost za svoja
dejanja in da nase prevzamejo skrb nad usodo Zrtev. Poleg metode skupne skrbi (CCM), bi
omenil tudi metodo nakazanih ukazov (SCM — The Suggestive Command Method), Se
posebej, ko je vedenje Zrtve provokativno, ko so dejanja zrtve povzrocila ustrahovanje
(Hoover in Oliver 1996: 59, 60). Pri obeh metodah gre za razumevanje in ganjenost nad
trpljenjem Zrtev. Obe vodita do zmanjSanja ali do dokon¢ne ukinitve ustrahovanja. Pri prvem
svetovanju je ves poudarek namenjen temu, da nasilneZ razume in verjame, da mora biti
zaskrbljen zaradi stanja Zrtve, skupaj s svetovalnim delavcem pa poskuSata ugotoviti

odgovornost za dejanja in poiskati resitve problema (ibid.: 61 — 63).
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Stopnja uspeha metode skupne skrbi je sorazmerna obsegu, v katerem je svetovalni delavec

individualiziral in prilagodil pristop trem pomembnim dejavnikom:

- skrbno je treba pretehtati potrebe in zmoznosti udelezencev svetovanja;

- postopek metode je treba prilagoditi vsaki situaciji posebej;

- individualne razlike, kot so veroizpoved, rasna pripadnost, lahko zahtevajo spremenjen
postopek svetovanja (ibid.: 67).

Solske ustanove so sestavni del druzbe. Od njih pricakujemo, da podpirajo in udejanjajo
dolocene vrednote, tudi take, ki zavracajo vrstnisko nasilje. Nasilje so dolzne preprecevati,
pravodasno prepoznavati, se z njim soocati in ga ustavljati. Sola je dolZna otroka v &asu, ko
Jim ga starSi zaupajo, zascititi. Odgovornost za to mora nositi vodstvo Sole. Izobrazevanj o
ravnanjih s problemom vrstniSkega nasilja, znanja, projektov, ki so se in se izvajajo v
Sloveniji, je dovolj. Neusposobljenost strokovnjakov ne more biti ve¢ razlog za

neprepoznavanje, zanikanje ali neukrepanje v zvezi z nasiljem v $oli (ibid.).

Ucitelje in ucence je potrebno nauciti izrazanja Custev in misli, sprejemanja razlik, reSevanja
konfliktov na miren nacin, samokontrole, skupnega iskanja resitev, ko pride do problema itd.
Da je Sola pomemben dejavnik za preprecevanje nasilja mladostnikov, je mnenja tudi Olweus
(1995: 37-60), ki govori o celostnih sistemskih pristopih, ki vkljucujejo in povezujejo vse
udeleZence Solskih dogajanj: uéence, ucitelje, starSe, vodstvo Sole, Solske svetovalne delavce,
Solsko zdravstvo in druge strokovne sluzbe. Pristop je sestavljen iz ukrepov na ravni Sole, na

ravni oddelka ter na individualni ravni.

Ukrepi na ravni Sole:

- Zaposlene v Solah bi bilo potrebno izobraziti za ukrepanje zoper vrstnisko nasilje.

- Oblikovanje skupin za izboljSanje psihosocialne klime v Soli.

- S pomocjo vprasalnika o pogostosti nasilnega vedenja, bi Sola ugotovila razsirjenost le-
tega.

- Sola bi morala poskrbeti za bolj§i nadzor nad u¢enci v ¢asu, ko ni pouka (malica, kosil
itn.).

- Urediti in objaviti kontaktne telefone za zrtve.

79



- Urediti igriS¢a, kjer bi ucenci sproscali energijo.

Ukrepi na razredni ravni:

- Dolociti jasna pravila in dosledno izrekanje pohval u¢encem, ki so se aktivno uprli nasilju
oziroma pomagali vrstnikom, ter dosledno izvajanje sankcij.

- Igranje vlog, branje literature na temo preganjanja vrstnikov.

- Oddel¢na srecanja, kamor je priporocljivo povabiti tudi Solske svetovalne delavce in starsSe.

- Kooperativno ucenje, ki razvija pripravljenost pomagati in Ki zatira predsodke.

- Organiziranje dejavnosti, ki vnasajo pozitivnost in solidarnost med ucence (izleti, plesi

ipd.).

Ukrepi na individualni ravni:

- Pogovor pedagoga z nasilnezi in Zrtvami, v kar je potrebno vkljuciti tudi starse.

- Organiziranje skupin za starSe u€encev, katerih otroci so udeleZeni v vrstniSkem nasilju.

Avtor je preveril ucinkovitost takSnega programa in prisel do zakljucka, da se je nasilje

zmanjSalo tudi do 50 odstotkov.

Ob spoznanju o zelo omejeni ucinkovitosti posameznih ukrepov se je izoblikovalo
prevladujoce mnenje, da so najbolj smiselni taki pristopi k prepreevanju in obravnavanju
vrstniSkega nasilja, ki upostevajo Solo kot sistem in poskuSajo doseci sistemske spremembe.

Take pristope imenujejo »pristope celotne Sole« ali pristope (Spreminjanja) »Solskega etosa«
(Dekleva 1995).

Pristop »celotne Sole« pomeni ve€ stvari. V temelju vkljucuje naslednje vidike:

- Problem mora priti visoko na lestvici Solskih prioritet, tako da mu je Sola pripravljena
posvetiti dovolj razli¢nih izvorov.

- O izvajanju programa morajo biti obvesCeni vsi udeleZenci Solskega sistema in se z
njegovo usmeritvijo bolj ali manj strinjati.

-V nacrtovanje in izvajanje programa morajo biti vkljucene tudi zunanje vpletene oziroma

relevantne skupine in organizacije.
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- Oblikovana morajo biti jasna in nedvoumna pravila, ki morajo biti podprta z vseh strani
(Sola, starsi in ucenci).
- Razviti morajo biti sistemski podporni mehanizmi razvoja in vzdrZevanja programa

(motivacija).

Na kaj morajo biti star$i pozorni, ¢e opazijo, da se je pri njihovem otroku nekaj spremenilo?
Ce ne gre za spremembe, ki so vidne navzven, pa se zagotovo spremenita otrokovo vedenje in
njegov odnos do Sole. Star$i ne smejo nikoli podvomiti v otrokove pripovedi ali iskati
vzrokov za napad pri zrtvi. Pogosto se zgodi, da napadalec dejanje odigra tako, da se Kkrivec
zdi zrtev. Z otrokom se moramo o zadevi temeljito pogovoriti in mu priskrbeti kaksno resitev.
Cim prej se moramo oglasiti pri Solskem vodstvu in povedati za napad. Vsaka $ola bi se
morala takoj odzvati na vsak najman;jsi napad. Star$i morajo biti pozorni na naslednje znake
pri otroku: modrice in odrgnine, izguba prijateljev, nenadno poslabsanje Solskih ocen, Zalost,
razdrazljivost, umik v svoj svet, raztrgana oblacila, unic¢ene Solske potrebscine, izmikanje

denarja starSem itd.

Nasvet starSem pa tudi uciteljem in ravnateljem bi bil, naj ne dopustijo niti zacetne, blage
oblike nasilja, ki ga zaznajo. Naj na tem podroc¢ju v vseh Solah zac¢ne veljati nicelna toleranca

nasilja med ucenci.

Ce povzamem po Pusniku (1996: 73—75), bi zapisal, da mora biti vsakemu uéencu v $oli
zagotovljena pravica do udenja in do spoitovanja lastne osebnosti. Sola mora motivirati
pedagoge k enotnemu delovanju in k spoStovanju jasno postavljenih pravil, vrednot in norm.
Jasno zapisana pravila morajo biti razumljiva vsem, vkljucevati morajo tudi posledice, ki
sledijo nespoStovanju napisanih in sprejetih pravil. Povecati bi se moral nadzor, kot najbolj
efektivna in najcenejSa oblika prevencije. Potrebno je najti takSne metode dela, ki ucence
vodijo k uspesnosti. Pri uéencih je potrebno iskati znanje, mog, ne pa neznanje. Sola bi morala
vsako leto narediti analizo stanja: ugotoviti je treba, kaksni problemi se pojavljajo, kako so

uspesni v doseganju ciljev in izvajanju ukrepov.
Sistem prevencije je zelo razvejan in ponuja Stevilne moznosti, ki so zelo zivljenjske in

dostopne vsaki $oli. Ce ima 3ola ta sistem vzpostavljen, je kurativa lahko zelo kratka, a jasna.

Sistem kurative zajema naslednja podrocja (Pusnik 1996: 75):
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- odkrivanje vzrokov pojavov nasilja;

- toc¢no doreceni in zapisani ukrepi za posamezne primere nasilja (kdo je za dolo¢en ukrep
zadolzen, koga se obvesti, kaksne so kazni ...);

- izvedba ukrepov in doslednost pri tem je zelo pomembna;

- pripravljen program dela z zrtvijo in izvajanje tega programa,;

- pripravljen program dela z nasilnezem in izvajanje tega programa.

Sola naj vsako leto med ugitelji, uéenci in starsi z anketami in razgovori izvede analizo stanja,
s katero ugotovi vrsto problemov ter uspeS$nost izvedenih ukrepov. Posebej pomembna je
doslednost pri sposStovanju pravil in izvajanju ukrepov, kajti vsako odstopanje ali

popustljivost lahko sprozi plaz novih prekrskov (Habbe 2000: 74).

Ce se Zelimo priblizati nielni toleranci, bomo morali upostevati in realizirati smernice
oziroma strategije, ki so izdelane na vseh nivojih — od nacionalne strategije, ki je na vrhu
piramide, preko Solskih strategij, do razrednih strategij na nivoju Sole in vse naprej do Cisto
izhaja iz posameznika, oziroma ko posameznik stopi v stik z drugim udeleZencem
komunikacije, nastane nek medsebojni odnos, ki se lahko pokaze tako ali drugace. Nacionalna
strategija bi oziroma bo zazivela, potrdila svoje cilje in poslanstvo le na ta nacin, da njene
Pri tem ne mislim samo na dogajanje v $olah. Ze res, da ima $ola velik del odgovornosti na
svojih plecih, a pri tem ne smemo pozabiti na vlogo druzine, temeljnega socializatorja in
vzgojitelja, ki je prav tako pomemben segment pri Zelji, da dosezemo nicelno stopnjo nasilja
med mladimi. Vse to zajema Nacionalna strategija o niCelni stopnji tolerance nasilja med
mladimi. Ce bomo sledili ciljem, &e bosta Zelja in volja dovolj veliki, bodo ¢rke na papirju
pocasi prerasle okvire in dejansko zazivele. Cilji bodo postajali vse bolj otipljivi, sporocilo o
nenasilju se bo Sirilo in pricelo vkljucevati vse SirSi spekter dejavnosti, katerih skupni
imenovalec je nicelna stopnja nasilja. Pri tem se bodo morali v tovrstne dejavnosti vkljucevati
tako vzgojno izobrazevalni kadri kot tudi starsi. Bolj, ko nam bo uspelo $iriti mreZo nenasilja,
manj bo tolerance do nasilja. Ce bomo sledili tem smernicam, bomo prisli na pot, ki vodi do

tako Zelenega cilja — ni¢elna toleranca do nasilja med mladimi.
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12. PRILOGE

12.1. Priloga 1: Anketni vprasalnik o nasilju v Soli

Pozdravljeni. Pred vami je nekaj vprasanj o medvrstniSkem nasilju v $oli. Odgovori bodo
sluzili kot osnova pri raziskovalni nalogi na Fakulteti za socialno delo — tema: VrstniSko

nasilje v osnovnih Solah.

O nasilju nad u¢encem v Soli govorimo takrat, kadar mu drugi u€enci govorijo neprijetne
besede, ga zalijo, jemljejo denar ali druge predmete, skrivajo predmete, jih udarjajo z rokami,

brcajo, zapirajo v razli€ne prostore (npr. wc), otipavajo.

Vprasanja pozorno preberite in obkrozite ¢rko pred odgovorom, ki ste ga izbrali.

Anketa je anonimna, podpisati se ni treba. Vasih odgovorov ne bo nihc¢e bral, zato vas prosim,

¢e odgovarjate iskreno.

1. Spol
a) moski

b) zenski

2. Razred
a)7
b) 8
c)9

3. Ali si bil v Soli Ze kdaj deleZen nasilja, ki bi ti ga povzrocili drugi ucenci?
a) da
b) ne

4. Kako pogosto si bil deleZen nasilja v Soli?
a) nikoli

b) zgodilo se je enkrat ali dvakrat
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c) enkrat na mesec
d) enkrat na teden

e) veckrat na teden, skoraj vsak dan

5. Kdo je bil v Soli nasilen do tebe?
a) nihce

b) en ucenec

c) ve¢ uéencev

d) ena ucenka

e) ve¢ ucenk

f) ve€ ucencev in ucenk

6. Koliko soSolcev iz tvojega razreda je bilo deleznih nasilja s strani drugih soSolcev?

(Stej tudi sebe, Ce si bil delezen nasilja)
a) nihce

b) eden

c) dva

d) trije

e) Stirje

f) pet ali ve¢

7. Kako se pocutis, ko vidis, da so do drugega u¢enca nasilni?
a) vseeno mi je

b) neprijetno mi je

8. Ali si bil kdaj nasilen do drugega ucenca?
a) da
b) ne

9. Kako pogosto si v Soli sodeloval pri nasilju nad drugimi ucenci?
a) nikoli

b) zgodilo se je enkrat ali dvakrat

¢) enkrat na mesec

d) enkrat na teden
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e) vecCkrat na teden, skoraj vsak dan

10. Ali si oziroma bi sodeloval pri nasilju, ¢e ti soSolec, ki je (bil) deleZen nasilja, ni v§ec?
a) da

b) mogoce

C) ne

d) ne vem

11. Ali drugi ucenci posredujejo, pomagajo ustaviti nasilje med ucenci, ¢e ga vidijo?
a) ne vem

b) skoraj nikoli

c) redko

d) pogosto

e) vedno

12. Kako pogosto uditelji posredujejo, ¢e opazijo nasilje med ucéenci?
a) ne vem

b) skoraj nikoli

c) redko

d) pogosto

e) vedno

13. Koliko tvojih sosolcev je Ze kdaj bilo nasilnih do drugih ucencev?
(Stej tudi sebe, Ce si sodeloval pri nasilju)

a) nihée

b) eden

c) dva

d) trije

e) stirje

E: pet ali ve¢

14. Kaj je po tvojem mnenju krivo za nasilje v $oli?
a) nasilja v nasi $oli ni
b) filmi, glasba, internet
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C) druzina, prijatelji
d) bolezen
e) drugo

15. Oceni stanje nasilja v vasi osnovni Soli.
a) nasilja je veliko
b) nasilja je malo

¢) nasilja na nasi Soli ni

16. Katere vrste nasilja je na vasi Soli najvec¢?
a) fizicnega nasilja

b) psihi¢nega nasilja

c) verbalnega nasilja

d) spolnega nasilja

(vpisi)
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12.2. Priloga 2: Dopis star§em — pridobljeno soglasje za opravljanje ankete

Spostovani!

Sem Ziga Planinec, §tudent 4. letnika Fakultete za socialno delo (FSD) v Ljubljani, smer
Socialno delo na podroc¢ju dela z mladimi. Pri enem od predmetov na FSD delam
raziskovalno nalogo o nasilju v osnovnih Solah. Raziskovalna naloga zajema osnovne $ole na

obmodju MO Kranj, obéin Cerklje, Sen¢ur, Naklo in Preddvor.

Namen raziskovalne naloge je:
- analizirati obstojece stanje vrstniskega nasilja na Solah med ucenci 7., 8. in 9. razredov;
- analizirati, predstaviti obstojeco zakonodajo;

- preuciti razlike med mladostniki iz mestnih in primestnih Sol.

Cilji raziskovalne naloge so:

- predstaviti ali obstaja medvrstnisko nasilje v Solah;

- ugotoviti ali so oblike vrstniskega nasilja razli¢ne glede na to, ali so Sole v mestu ali v
manjSih krajih;

- prikazati mozZnosti, ki jih imajo mladostniki, ki trpijo zaradi vrstniskega nasilja;

- ugotoviti pomanjkljivosti v obstojeci zakonodaji, pravilih, usmeritvah;

- podati predloge izboljsav.

Pripravil sem anketo o »nasilju v Soli, ki mi bo v pomo¢ pri izdelavi raziskovalne naloge.

Anketa je anonimna in je namenjena ucencem 7., 8. in 9. razredov.

StarSe prosim, da s podpisom privolijo v sodelovanje.

Za sodelovanje se vam zahvaljujem.

V Kranju, 4. 4. 2011 Ziga Planinec

(podpis starSev)
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12.3. lzjava o avtorstvu

Podpisani Ziga Planinec, vpisan na Fakulteto za socialno delo v $tudijskem letu 2007/2008
kot izredni Student, izjavljam, da sem diplomsko delo z naslovom Vrstnisko nasilje v
osnovnih $olah napisal samostojno, s korektnim navajanjem virov in ob pomo¢i mentorice

doc. dr. Mojce Urek.

Ziga Planinec

Datum: 12. 2. 2012
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