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Pricujoca raziskava najprej umesca socialno ekonomijo in socialno podjetnistvo v razli¢ne teoreti¢ne
koncepte, predstavi njuno pluralnost in ju definira. Nato se osredotoci na zaposlovalno vlogo socialnega
podjetnistva, in sicer na zaposlovanje ranljivih skupin ljudi. Na delovanje socialnih podjetij pogleda
skozi uporabnisko perspektivo in ugotavlja, kako se socialno podjetni§tvo umeséa v zivljenje ljudi,
katerim je namenjeno. Ugotavlja, da pozitivni u¢inki socialnega podjetniStva vplivajo predvsem na tiste
zivljenjske sfere, ki so povezane z brezposelnostjo, ne pa na ostale, zato je za celovitejSo vkljucitev v
druzbo treba zaposlenim v socialnih podjetjih nuditi tudi druge oblike pomoci. To bi lahko izpolnjevala
figura socialnega delavca v socialnih podjetjih. Raziskava ugotavlja tudi, da je najvecji problem socialnih
podjetij kratkoro¢nost in negotovost vkljucitve, saj veliko zaposlenih Se vedno dela preko zaposlitvenih
programov javnih oblasti. Tem zato predlaga primernejse oblike podpore za socialna podjetja. Nazadnje
svetuje stroki socialnega dela, naj prispeva svoj delez k razvoju socialnega podjetnistva kot zagovornik
uporabniske perspektive in kot nosilec specifi¢nih znanj za delo z ljudmi s psihosocialnimi tezavami.
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Key words: social entrepreneurship, social economy, social enterprise, unemployment,
employment of vulnerable groups of people, user perspective.

Abstract:

This research first describes social economy and social entrepreneurship with different theoretical
concepts. It presents their diversity and it defines them. The research then focuses on the employment
role of social entrepreneurship, namely on the employment of vulnerable groups of people. It looks at the
activity of social entrepreneurship through the user perspective and it establishes how social
entrepreneurship fits in the lives of people, whom it is meant for. It establishes that the positive effects of
social entrepreneurship influence especially those life spheres connected to unemployment, but not the
others, thus it is necessary for a broader integration in the society to offer also other forms of support for
the employees in social enterprises. This role could be fulfilled from a social worker figure in social
enterprises. The research establishes also that the major problem of social enterprises is the short-termism
and uncertainty of the employees’ collaboration, since many of them still work through employment
programs of the public authorities. To them it therefore recommends more suitable forms of support.
Lastly, it recommends to the social work profession to aid its share in the development of social
entrepreneurship, firstly as advocate of the user perspective and secondly as holder of specific knowledge
for the work with people with psychosocial problems.
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Predgovor

S socialnim podjetniStvom sem se prvi¢ sreCala v praksi med SestmeseCnim prakti¢nim
usposabljanjem na Centru za integracijo tujih zensk in druzin Box66 v Berlinu. Vodja centra
mi je zaupala upravljanje in vodenje projekta, katerega namen je bil vzpostavljanje delovne
skupine migrantk za bodoce socialno podjetje. V prvem semestru enoletnega projekta sem
vsakodnevno sledila razvijanju socialnega podjetja z vsemi ovirami, tezavami, ampak tudi
lepimi trenutki. Tako sem se navdusila za koncept socialnega podjetnistva, ki je v zadnjih

casih silovito prodrl tudi v akademske kroge tako kot v politi¢ne in ekonomske.

V teoretiénem uvodu pri¢ujocega dela najprej uokvirim koncept socialne ekonomije in
socialnega podjetniStva v luci raznih teorij: teorije ekonomskih sektorjev ali sistemov, teorije
trajnostnega oz. celostnega razvoja, histori¢ne analize in teorije socialnih in ekonomskih
konfliktov oz. kriz. Nato prikazem pluralnost socialne ekonomije in socialnega podjetnistva,
tako da opisem njihovo delovanje v razli¢nih politicno-ekonomskih sistemih: v skandinavskih
in nem8ko govorecih drzavah, v mediteranskih drzavah, v Veliki Britaniji in Zdruzenih
drzavah Amerike, v Evropski uniji in Sloveniji. Iz tega izpeljem glavne znacilnosti socialnega
podjetni$tva in ga definiram. Na koncu konkretno opiSem dva primera socialnih podjetij —
opiSem, Vv sklopu katerih organizacij sta nastala, katero je njuno podro¢je delovanja in ocenim
njun vsebinsko-inovacijski vidik. Ti dve socialni podjetji predstavljata moje enote

raziskovanja.

Ker se podro¢je delovanja socialnega podjetnistva veckrat prekriva s podro¢jem socialnega
dela, me je ta koncept zanimalo raziskati z vidika socialnega dela. Toc¢neje, socialno
podjetniStvo me je zanimalo raziskati z uporabniske perspektive, ki je velikokrat prezrta ali
pozabljena. Socialni delavci in delavke imamo v takih primerih vliogo zagovornikov.

Z intervjuvanjem vkljucenih oz. zaposlenih v dveh socialnih podjetjih (v Nemdéiji in v
Sloveniji) sem ugotovila, kako se socialno podjetnistvo umesca v zivljenjske zgodbe
uporabnikov, kaj jim pomeni, katere so njegove mocne tocke, katere pa Sibke. Ker je bila
raziskava Studija majhnega Stevila primerov, gre rezultate jemati bolj kontekstualno, ne pa

posploseno. Poleg tega pricujoca raziskava ponuja nekakSen uvod v socialno podjetnistvo z



uporabniske perspektive, je nekaks$na izhodis¢na toCka za nadaljnje raziskovanje, ne pa nekaj

kon¢nega.

Za diplomsko delo se v prvi vrsti zahvaljujem svoji mentorici na praksi, dipl. fil. Karin
Hopfmann, ki me je vpeljala v svet socialnega podjetnistva, spodbujala moje zanimanje za to
temo in mi omogocila prakti¢no izkusSnjo na tem podro¢ju. Zahvaljujem se tudi vsem
sodelavkam, migrantkam, ki so mi zaupale svoje zivljenjske zgodbe. Prav tako se zahvaljujem
intervjuvancem iz Slovenije, ki so mi iskreno in preprosto podelili svoje zivljenjske izkusnje,
in njihovi strokovni delavki, ki mi je takoj priskocila na pomo¢. Zahvala gre tudi vsem
strokovnjakom in strokovnjakinjam socialnega podjetnistva v Sloveniji, ki so me usmerjali pri
razumevanju tega novega, $e neurejenega in razprSenega podro¢ja. Svojemu mentorju, dr.
Srecu Dragosu, se zahvaljujem za predloge in nasvete pri izpeljavi in izdelavi diplomskega
dela ter za zaupanje, ki ga je pokazal do mojega dela. Nazadnje se zahvaljujem Se vsem
profesoricam, profesorjem, asistentkam, asistentom in drugim delavcem nase fakultete, ki so
mi v teku Studijske kariere veliko dali in mi omogocili, da sem na koncu svojega Studija

samostojno ustvarila pricujoce delo.
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1. TEORETSKI UVOD

1.1. Uokvirjanje socialne ekonomije in socialnega podjetnistva

Pojma socialne ekonomije in socialnega podjetniStva sta zelo kompleksna, pluralna, tudi
kontradiktorna, zato bi ju rada osvetlila iz razlicnih zornih kotov. Glede na razlagalni okvir, ki
si ga izberemo, lahko socialno ekonomijo in socialno podjetnis§tvo namre¢ razlicno opisemo
in si posledi¢no drugace razlagamo. Vsekakor pa nam vecstranski pogled pomaga pri

globljem razumevanju teh pojavov.

Za zacetek lahko socialno ekonomijo in socialno podjetnistvo uokvirimo v luéi teorije

ekonomskih sektorjev ali sistemov (diagram 1.1).

Global economy

1. Privai

profit orignted governmenial

Local economy

Community
economy
Shadow economy v Social economy
informal third sector Global economy Jformal third sector

3. Third sector
Diagram 1.1: Sektorji ekonomije*
Prvi sektor ali private profit sektor pogosto ena¢imo z ekonomijo samo. Proizvodja v tem

sektorju se ravna po principu dobi¢konosnosti. Dobrine in storitve, Ki jih nudijo, odgovarjajo

samo na zahteve trziS¢a in na kupno moc¢. Drugi sektor ali javni sektor skrbi za dobrobit

! Birkholzer, K. et al. (2005), Dritter Sektor/Drittes System.Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.



drzavljanov in s tem ustvarja predpogoje za razvoj prvega sektorja. Logika proizvodnje je tu
prerazporejanje dobrin in storitev. Vsak drzavljan mora prispevati K stroskom tega
prerazporejanja v obliki davkov ali drugih prispevkov. Ker prvi in drugi sektor veCkrat ne
izpolnjujeta vseh potreb drzavljanov, se morajo ljudje sami aktivirati, iz tega pa nastane t. i.

tretji sektor ali civilna druzba (diagram 1.2) (Birkholzer et al. 2009).

Local Economy Local Economy

Other
social

% lNlegal
Formal Meigh-*, ", Econamy

Enter- ]
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prises Self-Help®, ¥

Econorry

Farmation
. towards
1 =, criminal

Social Econom Formation % » structures

4 towards  Shadow Econom
Salidarity |

Structures

Community E conomy""—-.__

Global Economy

Diagram 1.2: Tretji sektor ali civilna druzba®

Nekateri avtorji (ibid.) poudarjajo, da je tretji sektor razdeljen na formaliziran ekonomski
sektor oz. t. i. not for private profit sektor in na neformalni sektor oz. t.i. »sen¢no«
ekonomijo, katere aktivnosti niso uradno merjene in ovrednotene. Sen¢na ekonomija je v
nekaterih delih sveta (t.i. nerazvitih drzavah) prevladujo¢i ekonomski sektor, dandanes pa
veca svoj obseg tudi v razvitih drzavah. Nacin proizvodnje je ekonomska samopomoc, ki je
lahko utemeljena na moralnih vrednotah in solidarnosti (druzina, prostovoljna ali soseska
podpora), lahko pa deluje v polju ilegalnosti in neprijavljenega dela. Formaliziran neprofitni
sektor pa predstavljajo iniciative, pobude in gibanja civilne druzbe, ki temeljijo na socialni in
skupnostni koristi. Te iniciative lahko izvajajo bodisi ekonomske bodisi neekonomske

aktivnosti. Ekonomske aktivnosti ali ekonomsko aktivni del tega sektorja Birkhdlzer in drugi

2 Birkholzer, K. et al. (2005), Dritter Sektor/Drittes System. Wiesbaden: V'S Verlag fiir Sozialwissenschaften.



(2009) imenujejo socialna ekonomija. Avtorji nadalje opozarjajo na dejstvo, da so meje med
socialno in sen¢no ekonomijo zabrisane in da se velikokrat socialna ekonomija razvije iz
sentne ekonomije, ko se neformalne aktivnosti formalizirajo in postavijo znotraj formalnih
struktur. Zgodovinsko se da identificirati Stir1 predhodnike danasnje socialne ekonomije. To
so: ekonomska samopomo¢ v obliki zadrug in gibanj vzajemne podpore, dobrodelna pomo¢
drugim, filantropija v obliki donacij in fundacij ter prostovoljstvo in prostovoljno skupnostno
delovanje v obliki zdruzenj. V luci te razlage so socialna podjetja posamezne enote, ki
zdruzene skupaj tvorijo socialno ekonomijo. Socialna podjetja so torej »izvajalci« socialne

ekonomije.

Drugi avtorji (Pearce v Birkholzer et al. 2009) so teorijo treh ekonomskih sistemov (diagram
1.3) dopolnili Se z dvema razseznostma: prostorsko razseznostjo in razseznostjo
profitnosti/neprofitnosti. Tako se ekonomija najprej deli na prvi sistem, katerega znacilnosti
so maksimizacija profita na ceno virov (delo, okolje), konkuren¢nost in individualna korist;
drugi sistem, ki ga karakterizirajo javni sistem, centralizacija, avtokracija, vodena,
nadzorovana ekonomija, visok strukturalizem in oddel¢nost; in tretji sistem, katerega
znacilnosti so socialni cilji, skupnostno delovanje, samoiniciativa in samopomoc¢, socialna
pravi¢nost, skrb za ranljivejSe, neorganiziranost in fragmentacija. Nadalje se delovanje
ekonomskih sistemov deli na prostorske ravni, in sicer vsak sistem deluje na ravni sosesk,
lokalnih oblasti, regij in drzav ter na globalni ravni. V prvem sistemu imamo na primer
multinacionalke na globalni ravni, velika podjetja na drzavni ali regionalni ravni, mala in
srednja podjetja na lokalni ravni in pa mikropodjetja na soseski ravni. Kot tretje pa se sistemi
ekonomije delijo glede na dobickonosnost. Prvi sistem deluje izkljuéno po principu
dobickonosnosti, drugi pa nedobi¢konosno. Tretji sistem se glede na to razseZnost deli.
Druzinska ekonomija, ekonomija samopomoci in nekatere prostovoljne organizacije so
neprotifne, skupnostna ekonomija, socialno podjetniStvo in nekatere prostovoljne organizacije
pa delujejo protifno. V tem smislu je profitni del tretjega sektorja socialna ekonomija, ker
uporablja dobickonosnost, ampak s socialnimi cilji. Socialno ekonomijo torej tvorijo oz.
izvajajo socialna podjetja, skupnostna podjetja za skupnostno ali socialno korist in nekatere
prostovoljne organizacije, ki trgujejo. V luéi te delitve socialno podjetni$tvo ni edini nosilec
oz. izvajalec socialne ekonomije. Se ve¢: socialno podjetnistvo deluje bolj na globalni,

nacionalni in regionalni ravni v obliki vzajemnih druzb, fair-trade podjetij, vecjih socialnih



podjetij (angl. social business), medtem ko skupnostna ekonomija deluje bolj na lokalni ravni
in na ravni soseske v obliki manjSih socialnih podjetij (angl. social firm) in skupnostnih
podjetij.

Three Systems of the Economy

Market-driven Planned Economy
Trading Non-trading

First System
Private
Profit Oriented

Second System
Public Service
Planned Provision

— Small and  /Small and ; European
ultinationa Large Medium Micro Eommurive National and | Unjon
Corporations| Businesses Enterprises ARdre Regional .
Councils © Government United
Nations

~ Community 1
Social Enterprises |
Firms Y
1 Clubs %
Time Banks®,

Mutuals Diaspora

Voluntary

5 ” Fair Trade Voluntary
o 2 Companies, Organisations Organisations
2 and Charities Charities

that trade Unions

International
Charities

) 5
o

Informal

Third System
Self-help
Mutual
Social Purpose

Diagram 1.3: Trije sistemi ekonomije®

% pearce, J. (2003), Social enterprise in Anytown. London: Calouste Gulbenkian Foundation.



Socialno ekonomijo in socialno podjetnistvo lahko osvetlimo tudi v okviru teorije
trajnostnega oz. celostnega razvoja. V Vennovem diagramu presecnih mnozic razvoja
blaginje (diagram 1.4) imamo tri vrste delnih razvojev: gospodarskega (angl. economic),
socialnega (angl. social) in naravnega (angl. environmental). V nekaterih primerih se med
dvema vrstama delnih razvojev pojavi presek, kar v praksi pomeni, da skupni interesi dveh
vidikov razvoja prevladujejo nad osnovnimi razlikami med njima. V presekih se uresnicujejo
osnovni cilji razli¢nih delnih razvojev hkrati. Primer preseka med gospodarskim in naravnim
razvojem je lahko ekoloski turizem, medtem ko je primer preseka med socialnim in

gospodarskim razvojem socialno podjetnistvo (Radej 2009).

Environmental
A viable natural
environment

Sustainable Sustainable
natural and built economic
environment development

Susfainable
development

Social \—/

_ Economic
MNurturing Equitable Sufficient
community social economy

environment

Diagram 1.4: Vennov diagram trajnostnega razvoja*

Socialno podjetniStvo v smislu preseka med dvema delnima razvojema pa pomeni veliko vec.
Latouche (v Radej 2009) pravi, da je preseCna miselnost edina, ki nas bo popeljala iz in
onstran danasnjega samouni¢ujo¢ega materialnega kopicenja in gospodarske rasti. Celostni
ucinki razvoja nastanejo Sele presec¢no, pri ¢emer je tristranski oz. multilateralni presek
(uresnicevanje naravnih, socialnih in gospodarskih ciljev hkrati) Se boljsa reSitev kot pa

posamiCen razvoj bilateralnih oz. dvostranskih presekov (socialno-naravnega, naravno-

* http://ciaraquinn.wordpress.com/, 08. 10. 2012.
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gospodarskega in gospodarsko-socialnega). Socialno podjetnistvo, ki je tudi ekolosko

naravnano, bi torej predstavljalo odli¢en primer celostnega razvoja.

PreseCna miselnost je za Latoucha (ibid.) prava paradigma razvoja, ker uvaja druga¢no
gledanje na razvoj, ki presega dve dosedanji veliki zmoti. Prva je ta, da se trzno miselnost
prevzema tudi v drugih sferah razvoja oz. da se ostale vrste razvoja (socialno, naravno) bere
in meri preko gospodarskih meril. Razlicne paradigme napredka blaginje se med seboj
razlikujejo po tem, katere vrednote postavljajo najvise in torej niso merljive po istih merilih.
So tako reko¢ nesomerne ali inkomenzurabilne. Zmotno je torej trditi, da je en vidik razvoja
pomembne;jsi od drugih dveh in da lahko z njim opiSemo celotni razvoj. Zgreseno je tudi, da
akumulacijo dobrin v eni sferi doseZzemo na racun drugih sfer. Razli¢ne sfere razvoja je treba
obravnavati lo¢eno in s prijemi, ki so znacilni samo zanje. Obravnavati pa jih je treba enako
pomembno, saj vsaka sluzi skupnim ciljem razvoja. Tudi »zakonodajna, sodna in izvr$na veja
oblasti delujejo neodvisno in med seboj niso zamenljive, sluzijo pa istim skupnim ciljem
vladanja« (Radej 2009: 107), kar lahko sluzi kot podoben primer. Ideja nesomernosti torej
preseze ¢rno-belo miselnost in zanika antagonizem druzbenih nasprotij. Razli¢nih sfer razvoja
torej ne obravnavamo antagonisti¢no, ampak vzporedno, niso sovrazniki, ampak nasprotniki,
med njimi pa naj ne poteka boj, ampak kriti¢na izmenjava. Tako je presezena $e druga velika
zmota, in sicer prisilno odlocanje za ali proti, za eno sfero razvoja ali za drugo. Latouche (v
Radej 2009) pravi, da obstaja tretja moznost, in sicer da se opredelimo sredinsko. Sredina pa

je neizkljucevalna, saj izpolnjuje hkrati vse primarne interese razvoja.

Pojav socialne ekonomije in socialnega podjetniStva je pomembno razumeti tudi preko
histori¢ne analize, saj lahko siloviti prodor socialne ekonomije in socialnega podjetnistva v
javne razprave v zadnjih letih razumemo tudi kot poskus njihove podreditve in prilastitve s
strani drzave in trga v lastno korist. Zelo se poudarja pozitivno, instrumentalno naravo teh
pojavov, torej njihovo druzbeno funkcionalnost, pozablja ali prikriva pa se njihovo historicno
bistvo, in sicer konflikinost gospodarskega razvoja. Ze z analizo socialne ekonomije skozi
teorijo ekonomskih sistemov lahko vidimo, da je socialna ekonomija izvorno nedrzavna in
netrZzna, saj nastaja iz t.1. sencne ekonomije. Nastaja pa, ker ne trg ne drzava nista bila
sposobna izpolniti dolo¢enih potreb prebivalstva (Birkholzer et al. 2009). Kako sta socialna

ekonomija in socialno podjetniStvo danes postala (deloma) le Se drugi instrument
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neoliberalnega ekonomsko-politi¢nega sistema, zelo pronicljivo razlozi Anton Kramberger
(2010).

Socialna ekonomija in socialno podjetniStvo sta se prvi¢ pojavila v obliki samopomoci in
samoorganiziranja delavstva v Angliji ze leta 1840. Izkoris¢eni tovarniski delavci so
ustanovili delavske kooperative, da bi si sami priskrbeli kakovostno hrano po dostopnih
cenah. Od svoje prve pojavitve je bilo socialno podjetnistvo bolj ali manj dejavno glede na
trenutne poslovne, politicne, lokalne in druge razmere. Na sploSno pa je ostalo v nekaksni
latentni fazi zaradi uvedbe drzavne regulacije socialnih tveganj drzavljanov. V poznih
osemdesetih in devetdesetih letih prejSnjega stoletja pa se je socialno samoorganiziranje, prav
tako v Angliji, ponovno obudilo kot odgovor na zasuk (ameriSke in) britanske vlade k
neoliberalizmu. Liberalizacija trga se je iz Velike Britanije hitro razsirila na evropsko celino,
sprva na stare drzave Evropske unije, po spremembi rezimov v Vzhodni Evropi in §e bolj ob
vstopu novih ¢lanic v EU pa $e na drzave t. i. evropske periferije. Vzporedno se je tudi pojav
socialnega podjetnistva razsiril iz Velike Britanije na celinsko Evropo kot odgovor na

negativne ucinke trznega diktata (Kramberger 2010).

V zadnjih letih smo pri¢a vse ve¢jemu vpletanju drzave in trznega sektorja v pojav socialne
ekonomije in socialnega podjetniStva. Oba podsistema (drzava in trg) sta zaslutila velik
potencial socialnega podjetnistva, in sicer v obliki vpliva na volivce (drzava) in v obliki
izkori$¢anja novih, Se neaktiviranih lokalnih sredstev (trg). Poleg tega nam vse bolj Stevilni
poskusi reguliranja socialnega podjetnistva v EU povejo, da se je evropski drzavni socialni
model zacel razkrajati, namesto njega pa nastopa individualiziran liberalni model. Socialno
podjetniStvo v tem smislu ne predstavlja ni¢ drugega kot premik socialnega varstva iz
drzavnega okvirja na trg (privatizacija socialnega varstva). To pa se dogaja zato, da bi bili
drzavni proracuni razbremenjeni stroskov sociale in posledi¢no bolj razpolozljivi za globalne

igralce, ki zaradi vecjih trznih tveganj potrebujejo tudi veéje nacionalne rezerve (ibid.).

Ker socialna ekonomija izhaja iz socialnih in ekonomskih konfliktov ali kriz, jih nekateri
avtorji postavljajo v sredis¢e obravnave in jih postavljajo kot izhodis¢ne tocke za
razumevanje socialne ekonomije. Birkholzer (2009) meni, da ima sedanja ekonomska in

finan¢na kriza globoke korenine v treh sistemskih krizah oz. razkrojih: v krizi dela, krizi
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ekonomije in krizi skupnosti. Kriza dela se prepozna v nara$cajoc¢i masovni brezposelnosti, ki
je na koncu prejsnjega stoletja dosegla tudi visoko razvite drzave. Ker danes delo (v smislu
zaposlitve) ne predstavlja samo osnovnega pogoja za prezivetje, ampak tudi za participacijo v
druzbi ter za uveljavitev osebne identitete in svojega mesta v skupnosti, je brezposelnost
ustvarila ne samo hudo pomanjkanje dohodkov in zdrs v revs¢ino, ampak tudi izgubo osebne
identitete in vrednosti ter padec v socialno izkljuCenost. Drugi¢, gospodarski razvoj,
podkrepljen s tehnoloskim napredkom, je ustvaril navidezno neomejeno ekonomsko rast in
blaginjo, ki pa sta kapital in mo¢ skoncentrirala v roke manj$ine, ki deluje onstran nacionalnih
meja in demokrati¢ne kontrole. To je privedlo do vedno vecjega razkoraka med bogatimi in
revnimi ter do polarizacije svetovne ekonomije na otoke blaginje na eni strani in na celo
morje kriznih podro¢ij na drugi. Danasnja kriza na finanénih trgih deloma ze dokazuje, da
smo prestopili meje ekonomske rasti, ki je skupaj s koncentracijo kapitala in moci postala
sama po sebi problem. Tretji¢, v procesu globalizacije vedno ve¢ lokalnih skupnosti izgublja
svoj znacaj in se spaja v eno samo monokulturo. Poleg tega ekonomska globalizacija sili
skupnosti v katastrofalno konkurenco, ki nemalokrat uni¢i lokalno gospodarstvo. V tej luci
naj bi torej socialna ekonomija ustvarjala delo oz. zaposlitev preko alternativnega modela

ekonomije, ki spodbuja razvoj skupnosti.

1.2. Pluralnost socialne ekonomije in socialnega podjetnistva

Pojav socialne ekonomije oz. socialnega podjetnistva zelim opredeliti ¢im bolj celostno, zato
bom primerjala, kako se pojavlja v razli¢nih drzavah oz. politiéno-ekonomskih ureditvah.
Poimenovanja, definicije in pomeni socialne ekonomije in socialnega podjetniStva se namre¢
med kontinenti in drzavami pa tudi znotraj drzav zaradi razlicnih geografskih, zgodovinskih,
ekonomskih, politi¢nih in kulturnih ozadij zelo razlikujejo, Od svojega izvora pred 170 leti se
je socialna ekonomija razsirila in razvila na mnogovrstne nacine in po razliénih poteh. Za
predhodnike socialne ekonomije $tejemo drzavljanske akcije in gibanja, ki so identificirala
dolocene potrebe ali konflikte v druzbi. Potrebe so raznovrstne in lahko segajo od revscine,
brezposelnosti, zapostavljenosti, nasilja, vojne, socialne in ekonomske izkljucenosti,
pomanjkanja dobrin ali storitev do naravnih katastrof, opustosenja, ekoloske Skode itd. Vsak
zgodovinski in kulturni okvir je v odgovor na te specificne situacije produciral svoje ideje s

svojimi cilji. Kar pa je vsem iniciativam skupno, je neizpolnjenost teh potreb, ki jih niti trg
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niti drzava nista resila. Ko tradicionalni protesti in kampanje ne delujejo, postanejo nekatera
izmed teh gibanj podjetnisko aktivna in se spremenijo v ekonomsko samopomo¢ (Birkholzer

et al. 2009).

Pluralna pojavnost socialne ekonomije in socialnega podjetniStva se odraza tudi na
jezikovnem nivoju. Tako poleg izrazov socialna ekonomija in socialno podjetnistvo poznamo
tudi izraze, kot so lokalna socialna ekonomija, solidarnostno-utemeljena ekonomija in
solidarna ekonomija, skupnostna ekonomija in skupnostni ekonomski razvoj, lokalna
ekonomija in lokalni ekonomski razvoj, ljudska ekonomija in razvoj, osredotocen na ljudi,
tretji sektor, tretji sistem, nevladni sektor, neprofitni sektor itd. Izrazi se razlikujejo glede na
prvotni namen ter na problem oz. konflikt, zaradi katerega je gibanje sploh nastalo. Tako je
pri lokalni socialni ekonomiji poudarjena predvsem njena lokalnost, pri solidarni ekonomiji je
posebej poudarjena solidarnost, medtem ko je pri izrazu neprofitni sektor izpostavljena
neprofitnost. Se po drugi strani lahko organizacije socialne ekonomije razli¢no poimenujemo
glede na pravni ali institucionalni okvir, v katerem so nastale: zadruge, dobrodelne ustanove,

fundacije, vzajemne druzbe, zdruZenja ipd. (Birkholzer et al. 2009; Vesel 2010).

Skandinavske drzave, Nemcija in Avstrija so razvile socialno ekonomijo bolj na lokalni ravni,
in sicer z ustanavljanjem veliko malih organizacij, ki se medsebojno povezujejo in katerih cilj
je razvoj lokalne skupnosti (Zidar 2012). Zato je v nemski strokovni literaturi pri pojmu
socialne ekonomije zelo poudarjena njena lokalnost, povezava z lokalno skupnostjo. Nekateri
avtorji (Birkholzer et al. 2009) so iz tega razvili izraz »lokalna socialna ekonomijak, ki pa je
nekoliko tavtoloski, saj bi naj bila socialna ekonomija vsekakor vezana na lokalno skupnost
(Vesel 2012). Pojem nemske lokalne socialne ekonomije se konceptualno povezuje na eni
strani z lokalno ekonomijo in lokalnim ekonomskih razvojem oz. skupnostnim ekonomskih
razvojem, na drugi strani s socialno in solidarnostno ekonomijo in je tesno povezan tudi s t. i.

tretjim sektorjem in civilno druzbo (Birkholzer et al. 2009).

Izraz lokalna ekonomija so uvedli v Veliki Britaniji v zgodnjih 80. letih 20. stoletja v
kontekstu liberalizacije trga in umika drZzavne pomoci in zas€ite. Lokalne skupnosti so takrat
obubozale in postale socialno segregirane. Tradicionalni ekonomski delitvi na

makroekonomijo na drzavni ravni in na mikroekonomijo v smislu posameznih podjetij je bila
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dodana Se vmesna raven, ki se nanaSa in spodbuja ekonomske aktivnosti na regionalnem,
mestnem, vaSkem nivoju in celo na nivoju sosesk. Iz tega koncepta se je razvila politi¢no-
ekonomska strategija, imenovana lokalni ekonomski razvoj, katere cilj je ohranjati,
prestrukturirati in oziviti lokalno ekonomijo po logiki »lokalno delo za lokalne ljudi,
uporabljajo¢ lokalne resurse« (Robertson v Birkholzer et al. 2009). Sinonim za lokalni
ekonomski razvoj je tudi skupnostni ekonomski razvoj. Razlika Zeli opozoriti predvsem na to,
da skupnost ni samo teritorialno povezana, ampak je »ziveCi organizem«, ki ga sestavlja
doloc¢ena populacija (socialna razseznost), dano naravno okolje (ekoloska razseznost) in pa
specificne zgodovinske tradicije (kulturna razseznost). Pri pojmu ekonomski razvoj pa gre
dodati Se to, da ekonomska aktivnost in z njo povezane strategije in politika ne smejo biti
same sebi namen, ampak morajo izpolnjevati svoj osnovni namen, ta pa je proizvodnja in

reprodukcija potrebnih dobrin in storitev (ibid.).

Eden izmed osnovnih argumentov za razvoj ekonomije na lokalni ravni je dejstvo, da samo
lokalni ljudje, ki so del skupnosti, najbolje poznajo svoje potrebe in probleme ter dinamiko v
skupnosti (eksperti iz izkudenj) (Cadinovi¢ Vogrin¢i¢ et al. 2008) in se zato edini lahko
samoorganizirajo za nevtralizacijo negativnih posledic, ki jih imajo odlocitve »od zgoraj« ali
»0d zunaj«. Zato bi morala lokalna ekonomija sloneti na partnerstvu med lokalnimi prebivalci
in lokalnimi oblastmi. Ce je lokalna ekonomija uspe$na, postane lokalna skupnost ¢im bolj
samozadostna, lokalni ekonomski ciklus in trg sta zas€itena, denar pa kroZi znotraj lokalne
skupnosti in tako zapolni lokalne ekonomske »razpoke«. Ce upostevamo, da je lokalna
ekonomija povezana s civilno iniciativo, lahko trdimo, da ima tudi politiéen pomen in ni samo
alternativna zvrst ekonomskega razvoja. Upira se namre¢ razvoju »od zgoraj« (razvoju,
dolo¢enem na drzavnem nivoju ali od drugih oblasti), upira se tudi razvoju »od zunaj«
(razvoju, dolo¢enem od investitorjev) in namesto tega zaupa v avtohtoni razvoj, to se pravi v

razvoj »od spodaj in znotraj« (Birkhdlzer et al. 2009).

Na Svedskem so izraz socialna ekonomija prevzeli od Evropske Unije v ¢asu vstopa v EU leta
1994. Nekaj let kasneje so socialno ekonomijo sami definirali kot »organizirano delovanje,
neodvisno od drzavnega javnega sektorja, ki ima druzbene cilje kot svoje osnovno
poslanstvo« (Gawell et al. 2009: 12). Kasneje so kot krovni izraz namesto socialna ekonomija

raje uvedli izraz druzbeno podjetnistvo (angl. societal entrepreneurship). Pridevnik
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»druzbeno« namesto »socialno« poudarja, da se taka zvrst podjetniStva ne omejuje izklju¢no
na reSevanje socialnih problemov, temvec¢ deluje na splosno v prid druzbe. V sploSnem
evropskem kontekstu pa bi ta izraz lahko izena¢ili s civilno druzbo. Svedsko druzbeno
podjetniStvo  namre¢  vkljuCuje raznovrstna gibanja, ki delujejo na presekih

kolektivnosti/individualnosti ter sociale o0z. okoljevarstva/ekonomije (diagram 1.5).

Javno in aktivisticno podjetnistvo oz. delovanje ter t. i. skupna socialna odgovornost delujejo
izklju¢no na socialnem oz. okoljevarstvenem podrocju, so pa bolj kolektivna (slednje) ali bolj
individualno izvedena (prvi dve). Na drugi strani spektra imamo drzavljansko podjetni§tvo
(uvoZeno iz ZDA) in skupnostno podjetniitvo (tradicionalno Svedsko), ki ciljata na kolektivni
ekonomski razvoj. Na preseku med socialno o0z. okoljevarstveno in pa ekonomsko
usmerjenostjo pa stojita socialno podjetniStvo in socialna ekonomija. Razlika med njima je

individualnost akterjev pri prvem in kolektivno delovanje pri drugi (Gawell et al. 2009).

Purpose

Social/Ecologic Economic

Civic
ntrepreneurshig,
CO“EC“VE Social E‘:‘]@

Community
Entrepreneurship

Al

Actor

Public Eship

Social
Entrepreneurship
Individual Traditional
Entrepreneurship

Diagram 1.5: Oblike $vedskega druzbenega podjetnistva®

Pobude znotraj druzbenega podjetnistva se na Svedskem razlikujejo od ostalih drzav, ker jih
velikokrat izvajajo osebe, ki so istoCasno zaposlene (vsaj za polovicni delovni ¢as) na drugih

delovnih mestih. Ve¢ ali manj prostovoljno sodelovanje v takih iniciativah je v anglo-

> Gawell, M., Johannisson, B., Lundqvist, M. (ur.) (2009), Entrepreneurship in the Name of Society. Stockholm:
Knowledge Fundation.
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ameriSkem pojmovanju socialnega podjetniStva skoraj neprepoznano, medtem ko je na
Svedskem zelo razvito. Poleg tega dajejo na Svedskem kot tudi v ostalem germanskem svetu
velik poudarek lokalnosti in razvoju lokalnih skupnosti preko socialnega podjetniStva ali

ekonomije. Poseben poudarek pa dajejo inovativnosti in izvirnosti (ibid.).

Mediteranske drzave, predvsem Spanija in Italija, so gradile bolj korporativen sistem socialne
ekonomije (Zidar 2012). V ltaliji so koopertivne druzbe zelo razSirjene in raznovrstne, razvile
pa so se po zgledu britanskih delavskih zadrug iz 19. stoletja. Zadruge ali kooperative so
zdruzenja oseb, ki se zberejo za doseganje in izpolnjevanje skupnih potreb. Dve bistveni
znacilnosti zadrug sta demokrati¢no vodenje po principu »en ¢lan — en glas« in vzajemnost.
Zadruge so podjetja, ki izvajajo trzno delovanje, ampak segajo tudi v socialno in kulturno
sfero. V Italiji poznajo najrazli¢nejSe vrste zadrug: turisti¢ne, podjetniske, banc¢ne, gledaliske,
Sportne, radijske, Kkinematografske, stanovanjske, gradbeniske, prevozniske, kmetijske,
gostinske, izobrazevalne in socialne. Posebna vrsta italijanskih zadrug so socialne
(solidarnostne) zadruge, ki so lahko dveh vrst. Prvi tip so tiste zadruge, ki nudijo storitve na
socialnem, zdravstvenem in izobraZzevalnem podrocju. Te vrste zadrug izvajajo na primer
pomo¢ na domu ali upravljajo vrtce, domove za starejSe obCane ipd. Drugi tip socialnih
zadrug pa ima za cilj delovno integracijo prikrajSanih ljudi. Take vrste kooperativ lahko
izvajajo katero koli dejavnost (na primer kmetijsko, industrijsko ipd.) (Tommasini 2010,

http://www.confcooperative.it/default.aspx, 22. 9. 2012).

Socialne zadruge v Italiji so tesno povezane z bolj splosnim pojmom socialnih podjetij. Glede
na njihovo delovanje so bile ena izmed podlag za razvoj socialnih podjetij v zadnjih
desetletjih. Od socialnih podjetij se razlikujejo po svoji zadruzniski naravi. Socialne zadruge
so le ena vrsta organizacij, ki jih v Italiji $tejejo za socialna podjetja. Socialna podjetja so po
zakonu tista podjetja, ki delujejo v druzbeno korist. Tako kot socialne zadruge so dveh tipov.
Prve neposredno izvajajo druzbenokoristne dejavnosti na podro¢jih socialnega, zdravstvenega
in socialno-zdravstvenega varstva, na podroju vzgoje, izobrazevanja in usposabljanja, na
podro¢ju okoljevarstva, kulture, socialnega turizma, univerzitetnega in postuniverzitetnega
izobrazevanja, izvenSolskega usposabljanja in prostega €asa in na podro¢ju pomoci samim
socialnim podjetjem. Drugi tip socialnih podjetij pa izvaja druzbenokoristne dejavnosti s tem,

da zaposluje prikrajsane osebe. Po italijanski zakonodaji se kot take Steje t.i. prikrajSane
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delavce (mlade iskalce prve zaposlitve, migrante, etnicne manj$ine, dolgoro¢no brezposelne,
samohranilce/-ke, nekvalificirane delavce, starejSe osebe, trenutne ali bivse zasvojene, bivse
kaznjence, zenske) in invalidne delavce (bodisi uradno priznane invalidne osebe bodisi katere
koli osebe s tezko fizi€no, umsko in psihi¢no prizadetostjo) (Tommasini 2010,
http://www.impresasociale.net/files/atti/17.pdf, 22.9. 2012, http://eur-lex.europa.eu /LexUri
Serv/LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:337:0003:0014:1T:PDF, 22. 9. 2012).

Vzporedno z dolgo italijansko tradicijo zadruznih druzb je od sedemdesetih let naprej tudi
pojav  deinstitucionalizacije  bistveno pripomogel Kk nastanku socialnih  podjetij.
Deinstitucionalizacija psihiatri¢nih ustanov, ki se je zacela s Fracom Basaglio v Trstu, in
posledi¢no potreba po novejSih in alternativnejSih oblikah pomoci za uporabnike bivse
psihiatrije na eni strani in pa potreba po zaposlovanju na novo brezposelnih uporabnikov
bivse psihiatrije na drugi strani so v socialnih podjetjih dobile plodna tla. Tako so bili bivsi
uporabniki psihiatrije v Trstu med ustanovitelji prevoznih zadrug, raznih gostinskih objektov,
trgovin ipd. Leta 1987 pa se je, prav tako v Trstu, s podporo Evropskega socialnega sklada ta
praksa razsirila od uporabnikov biv§e psihiatrije sprva na mlade, nato pa $e na zasvojene,
bivse kaznjence, revne, invalide, starejSe, zenske itd. Podobne iniciative so se razvile tudi
drugod po Italiji, veckrat s podporo dobrodelnih verskih organizacij (na primer razna socialna

podjetja bivsih zasvojenih v Genovi) (de Leonardis et al. 1994).

Menim, da je Italija dober primer, kako se lahko socialno podjetnistvo zelo razli¢no razvija
znotraj iste drzave. Socialno podjetnistvo je dobilo zelo plodna tla predvsem v severni Italiji,
te razlike pa se opazijo tudi na zakonskem nivoju (italijanske dezele so deloma zakonsko
avtonomne). Dezela Furlanija - Julijska krajina je na primer po Basaglijevi tradiciji razvila
predvsem socialna podjetja, ki zaposlujejo ljudi, izkljuéene iz trga delovne sile. Dezela
Emilija - Romanja pa je zaradi svojega zgodovinsko-politicnega ozadja razvila predvsem

delavske in druge vrste kooperativ.

Velika Britanija je, vsaj v Evropi, sploSno prepoznana kot zibelka socialne ekonomije in
socialnega podjetnistva. Prvi zametki socialne ekonomije namreé¢ segajo v prvo polovico 19.
stoletja v obliki ekonomske samoorganizacije tovarniskih delavcev (Martin in Thompson

2010). Nekoliko novejsi, ampak kljub temu zelo silovit razvoj socialnega podjetnistva pa je
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dozivela Amerika, to¢neje Zdruzene drzave Amerike. V zadnjih petdesetin letih je
neprofitni/nevladni sektor oz. civilna druzba dozivela pravi razcvet in odigrala pomembno
vlogo pri reSevanju druzbenih potreb in izzivov, ki jih ne tradicionalna filantropija ne drzava
in niti trg niso mogli razresiti. Delovala je na podro¢ju izobrazevanja, zdravstva, sociale,
okoljevarstva pa vse do umetnosti in kulture. Vsekakor so socialni in druzbeni izzivi in
potrebe v ZDA krepko prekoracili zmoznosti neprofitnih organizacij in jasno je postalo, da
zahteva obseg in domet socialnih problemov drugacen pristop. Odgovor na to so dobili v
socialnem podjetnistvu, ki kombinira neprofitno poslanstvo z mocjo in vplivom trgovanja oz.
podjetnistva. Intenzivnost in kompleksnost socialnih problemov je namre¢ zahtevala bolj
podjetniske pristope pri ustvarjanju vecje socialne koristi z omejenimi sredstvi. Socialno
podjetniStvo se posluzuje nekaterih trgovsko-podjetniskih vrlin, kot so ucinkovitost,
dinami¢nost, inovativnost, uspe$nost, ki bolje izkori§¢ajo razpoloZzljive vire in dolgoro¢no

ustvarjajo trajnejsi socialni u¢inek (Social Enterprise Alliance 2010; Austin et al. 2007).

Plodna tla za razvoj socialnega podjetniStva v ZDA v zadnjih letih je predstavljal ekonomski
boom devetdesetih let, ki je ustvaril veliko zasebnega bogastva in posledi¢no razcvet novih
filantropov. Socialno podjetnistvo v Ameriki ¢rpa sredstva za svoje delovanje iz zasebnih
donacij v dosti vec¢ji meri kot evropsko socialno podjetnistvo. Poleg tega je nova generacija
menedZerjev, opremljena z organizacijskimi in poslovnimi sposobnostmi, vedno bolj
zainteresirana za socialni sektor. Iz tega izsledimo, da se je amerisko socialno podjetnistvo
razvilo predvsem iz podjetniSske veje, ki se je zacela nagibati in zanimati za socialo. O tem
prica tudi literatura na temo socialnega podjetniStva, ki so jo v glavnem napisali strokovnjaki
menedZzmenta in poslovanja. To lahko po eni strani predstavlja veliko prednost, saj evropska
socialna podjetja Se vedno nazadujejo v organizacijskem in upravljalnem pogledu. Po drugi
strani pa sami ameriSki avtorji (Austin et al. 2007) opozarjajo, da organizacijski vidik
socialnega podjetnistva veckrat odrine socialne cilje v ozadje. Se ve¢, izzivi pri preskrbi
financiranja in s tem povezana organizacija lahko postaneta osrednje zaris¢e podjetja in s
¢asom sami sebi vV namen, tako da se ustvarjanje socialnih uc¢inkov umakne v ozadje in celo

pomanjsa ali pozabi.

Socialno podjetnistvo se v ZDA definira zelo Siroko, in sicer kot vsako delovanje, ki

inovativno ustvarja druzbene in socialne Kkoristi tako v neprofitnem kot v javnem sektorju in
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na trgu. V tem smislu lahko amerisko socialno podjetniStvo oznafimo kot »socialno
delovanje«, ki ga izvajajo bodisi korporacije z doloceno mero socialne odgovornosti bodisi
socialno odgovorna podjetja ali socialna podjetja (angl. social enterprise) in neprofitne
organizacije z dobickonosnimi aktivnostmi (diagram 1.6) (Austin et al. 2007; Martin in
Thompson 2010).

Hybrid Spectrum
et}
MNonprofit . Corporation
Traditional | with Income- Social Rcssfl;‘gs;]i};}lc Practicing | Traditional
N rofit Generating Enterprise : Social For-Profit
TR Activides i Business | pocnonsibility

Mission Motive = = Profit-making Motive
Stakeholder Accountability =+ Shareholder Accountability

Income reinvested in social programs « = Profit redistributed to shareholders
or operational costs

Diagram 1.6: Spekter delovanja socialnega podjetnistva v ZDA®

Ozje pa se socialno podjetniStvo definira kot uporaba podjetniskega znanja in trgovskih
vescin v socialnem sektorju. MeSanica socialnih in ekonomskih pristopov zahteva visok nivo
kreativnosti in tudi ustvarjanje novih znanj, specificnih samo za socialno podjetnistvo.
Edinstvene znacilnosti in izzivi socialnega podjetniStva so na primer zdrobljeni, heterogeni in
nepredvidljivi viri financiranja, zdruZevanja in zavezniStva, Se nerazvita sredstva za merjenje
socialnih u¢inkov in posledi¢no slabo ocenjevanje delovanja podjetij, meSanica prostovoljstva

in (veckrat slabo) placanega dela idr. (Austin et al. 2007)

Posebej zanimiva se zdi primerjava med socialnim podjetnistvom v Evropi (natan¢neje Veliki
Britaniji) in Ameriki (natanéneje Zdruzenih drzavah Amerike), saj menimo, da zelo izrazito
ponazarja kulturne, drZzavne in ekonomske razlike med tema dvema celinama. V Evropi se pri
socialnem podjetni$tvu daje vecji poudarek »socialnemu« delu, medtem ko se v ZDA bolj
poudarja »podjetniski« del. V ZDA je socialni podjetnik posameznik, ki individualno razvija
iniciativo s socialnimi cilji, medtem ko se v Evropi socialna podjetja tradicionalno vezejo na

skupnost, na skupno iniciativo in skupnostno usmerjenost. V ZDA so socialna podjetja

® http://www.4lenses.org/setypology/hybrid_spectrum, 22. 9. 2012.
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postala zelo integrirana v splosno podjetnisko kulturo in lahko dosezejo velik obseg. V Evropi
pa so pojavne oblike socialnih podjetij bolj povezane z lokalnim razvojem (Martin in
Thompson 2010).

Pri¢a temu so tudi razli¢ne pojavne oblike socialne ekonomije v Veliki Britaniji na eni strani
in v Zdruzenih drzavah Amerike na drugi. Lokalna in skupnostna razseznost evropskih
socialnih podjetij je poudarjena na primer pri skupnostnih podjetjih, skupnostnih razvojnih
finanénih institucijah, zadrugah, vzajemnih druzbah, ki poslujejo ali so upravljane od
skupnosti ali so ustanovljene iz skupnih ekonomskih, socialnih ali kulturnih interesov.
Socialna razseznost evropskih socialnih podjetij pride na dan predvsem pri socialnih podjetjih
(angl. social business) in socialnih firmah (angl. social firm). Socialna podjetja nudijo storitve
v korist druzbe na podroc¢ju socialnega varstva, izobrazevanja, kulture, zdravstva ipd. Socialne
firme pa nudijo zaposlitvene moznosti ljudem, ki so tako ali drugace zapostavljeni na trgu
delovne sile. Poslujejo na trgu in ustvarjajo dohodke za zaposlene s prodajo dobrin ali
storitev. Cilj socialnih firm je ustvarjanje fleksibilnega in podpornega delovnega okolja in
delovnih moZnosti za zapostavljene osebe znotraj komercialnega, trznega okvira. V tem
smislu imajo socialne firme tako ekonomske kot socialne cilje. V Zdruzenih drzavah Amerike
se socialna razseznost pokaze samo Vv nekaterih modelih socialnega podjetnistva, in sicer pri
modelu zaposlovanja (odgovarja angleskim socialnim firmam), pri modelu strank z nizkim
dohodkom (prodaja socialnih storitev po dostopnih cenah) in pri modelu subvencioniranih
storitev (prodaja dobrin ali storitev na trgu in uporaba dobicka za financiranje svojih socialnih
programov). Skupnostna razseznost pride na dan pri zadruznem modelu, kjer pa so dobrine in
storitve na razpolago le ¢lanom zadrug. Pri drugih modelih, ki jih ameriSki avtorji (Virtue
Ventures v Martin in Thompson 2010) vkljucujejo v pojem socialnega podjetnistva, je v
ospredju predvsem podjetniska logika, osebno pa ne morem zaslediti nikakr$ne socialne ali
druzbene komponente. To SO model podjetniSke podpore (podjetniska podpora in financni
servisi samozaposlenim in firmam), model trznega posrednika (pomo¢ posameznikom,
firmam in zadrugam pri dostopu na trg), model placila za storitev (komercializacija socialnih
storitev), model trZznega povezovanja (olajSanje stikov med malimi podjetij, lokalnimi
firmami, zadrugami in zunanjim trgom), model organizacijske podpore (prodaja dobrin ali

storitev na trgu in splo$ni javnosti) (Martin in Thompson 2010).
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V tej primerjavi pridejo posebej na dan ameriSka tradicija individualizma in ze dolga
podjetnisSka tradicija ter evropska tradicija kolektivizma in s tem povezane skrbi za socialo.
Vsekakor imata evropski in ameriski model socialnega podjetni§tva vsak svoje prednosti in

slabosti in se gotovo lahko uéita eden od drugega (ibid.).

V zadnjih letih sta se tudi v Sloveniji uveljavila izraza oz. pojma socialna ekonomija, Se bolj
pa socialno podjetni§tvo. Izraz socialna ekonomija je bil preveden iz angleSkega social
economy. Ker pa v anglesc¢ini pridevnik »social« ne pomeni samo socialen, ampak tudi
druzben, bi bil izraz druzbena ekonomija mogoce primernejsi. Zaradi obstojecega prevoda se
namre¢ v Sloveniji razume in povezuje to podrocje s socialno-varstvenimi programi in
socialnim vklju€evanjem ranljivih skupin. Tovrstno dojemanje je omejevalno, saj naj bi
socialna ekonomija zajemala katerekoli dejavnosti, ki ustvarjajo doloc¢eno druzbeno korist, pri
njej pa naj bi sodelovale razli¢ne druzbene skupine (Cerar, Jurani¢ Sribar 2011). V smislu
povezave med socialno ekonomijo in njenim delovanjem za skupnost pa nekateri avtorji

(Vesel 2010) opozarjajo, da bi bil izraz skupnostna ekonomija mogoce primernejsi.

Termin socialno podjetniStvo se tako pri nas kot tudi v angleSko govorecem svetu (angl.
social entrepreneurship) veckrat pojavlja kot nadomestni pojem za socialno ekonomijo (Vesel
2010). Pri pregledu literature sem ugotovila, da v tem smislu besede podjetnistvo ne smemo
razumeti preozko kot trzno delovanje (angl. business), ampak bolj splosno kot dejavnost
(angl. entrepreneurship). Tudi italijanski termin (it. impresa sociale) lahko prevedemo kot
»socialno podjetje« ali »socialno dejavnost«. Torej izraz socialno podjetnistvo, kot ga

uporabljamo v Sloveniji danes, pomeni socialno dejavnost ali enostavno socialno ekonomija.

V Sloveniji imamo nekaj tradicij, ki jih lahko povezujemo s sodobnejSim pojavom socialnega
podjetnistva. Pred priblizno sto leti so se zacele ustanavljati zadruge in fundacije. Predvsem
prve so se do danes obdrzale, Zal pa svojega delovanja niso razSirile onstran kmetijstva in
obrtni$tva in se niso razvile v delavske in socialne zadruge. Nekoliko novejsi pojav so t. i.
invalidska podjetja, ki so socialnemu podjetnistvu sli¢na, ker nudijo usposabljanje in
zaposlovanje invalidov. Tudi zas¢itne delavnice nudijo delo osebam, ki so na odprtem trgu
tezko zaposljive ali nezaposljive, niso pa trzno usmerjene in bolj kot zaposlitev nudijo

zaposlenost (Kova¢ 2010; Zidar in Rihter 2010; Pavel in Stefani¢ 2005).
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O socialnem podjetniStvu kot odgovoru na socialno-ekoloska nasprotja klasicnega razvojnega
modela oz. kot varovalko kapitalisti¢énega sistema pa smo v Sloveniji zaceli govoriti Sele v
zadnjem cCasu. Gospodarsko prestrukturiranje je v Sloveniji nastopilo pred priblizno
dvajsetimi leti, razvoj socialnega podjetnistva pa je bil dolgo tlaten. Razvoj socialnega
podjetniStva se je v Sloveniji vezal predvsem na problematiko novonastale brezposelnosti ter
zaposlovanja ekonomsko in socialno izkljucenih. Socialno podjetnistvo v smislu zagotavljanja
socialnih, zdravstvenih in drugih storitev pa se ni dobro razvilo zaradi relativno bogato

razvitih storitev javnega sektorja (Kovac 2010).

Znatno povecanje Stevila brezposelnih v Sloveniji se je pojavilo pred ve¢ kot petnajstimi leti.
Z dejstvom, da si Slovenija kot majhna ekonomija ne more privoséiti tolikSne izgube
Cloveskega kapitala, so se strinjali vsi. Potreba po novih modelih zaposlovanja je tako
spodbudila prve ideje o delavskih in socialnih kooperativah, ki pa so bile ovrzene in oznacene
slabsalno tako v politi¢nih kot ekonomskih krogih. Vrtoglavi spust v nov kapitalisticni model
razvoja je odpuscanje ljudi uporabil za nizanje stroskov poslovanj. Kdor je ostal v podjetjih,
je bil izpostavljen nemogoc¢im pritiskom, zato je predstavljala brezposelnost in potem ¢im
prejSnja upokojitev najenostavnej$i nacin za socialno varnost na eni strani ter beg pred
stresom in prevelikim pritiskom na drugi strani. Na koncu devetdesetih let se je Slovenija
znasla z vse vecjim Stevilom dolgotrajno brezposelnih in neaktivnih prebivalcev. To je
ponovno spodbudilo izdelavo razli€nih programov socialne ekonomije. V okviru ene izmed
Drnovskovih vlad je nastal »Program razvoja integracijskih podjetij«, a tudi ta poskus je bil
od naslednjega mandata zavrzen. Pozitivne izjeme so v vseh teh letih predstavljala bodisi
mala in srednja podjetja, ki so glede na standarde in odnose med lastniki in zaposlenimi
podobna druzbeno odgovornemu poslovanju in stoletni slovenski tradiciji zadrug in fundacij.
V letih pred vstopom v EU je slovenska vlada spet obudila pobudo o razvoju socialnega
podjetniStva, v naslednjih letith pa smo po zgledu drugih drZzav zaceli ustanavljati socialna
podjetja kot nadgradnje druStvenih dejavnosti ter zasebne zavode in neprofitna podjetja
(ibid.).

V letu 2012 je socialno podjetnistvo v Sloveniji postalo tudi zakonsko urejeno. Razloge za

sprejem zakona je vlada utemeljila v demografskih spremembah (nizka rodnost in staranje

prebivalstva ter poslediéno vedno manjSe Stevilo delovno aktivnega prebivalstva), v
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brezposelnosti in njeni posebni strukturi (starejsi brezposelni, iskalci prve zaposlitve, Zenske,
dolgotrajno brezposelni in tezko zaposljivi), v neprimernih obstoje¢ih oblikah pomoci
brezposelnim (javna dela in subvencionirane zaposlitve ne prinasajo trajnega in stabilnega
zaposlovanja) ter v globalizaciji in tehnoloSkih spremembah (opuS€anje tradicionalnih
dejavnosti in selitev proizvodnje na cenejSe trge). Zaradi omenjenega je Slovenija na
globalnem trgu nekonkuren¢na, vlada pa v socialnem podjetniStvu vidi moznost aktivacije

neaktivnih prebivalcev in neuporabljenih resursov (Slapnik 2010).

Zakon o socialnem podjetniStvu uvaja v Slovenijo odprti sistem socialnega podjetnistva, kar
pomeni, da lahko kot socialna podjetja nastopajo razli¢ni tipi pravnih oseb, ki izpolnjujejo
zakonsko dolocene kriterije. To so lahko organizacije tretjega sektorja, gospodarske druzbe,
invalidska podjetja itd. (8. in 9. ¢len). Zakon uvaja dva tipa socialnih podjetij glede na
podrocje in dejavnosti delovanja. Prvi tip socialnih podjetij opravlja svoje dejavnosti na
podro¢jih socialnega in druzinskega varstva ter varstva invalidov, na podro¢ju znanosti,
raziskovanja, izobrazevanja in vzgoje, zagotavljanja in organiziranja mladinskega dela,
varstva in promocije zdravja, zagotavljanja socialne vkljucenosti, spodbujanja zaposlovanj in
poklicnega usposabljanja, na podro¢ju ekoloSke proizvodnje hrane, okoljevarstva, zelene
ekonomije, socialnega turizma, socialnih in pravi¢nih trgovin, na podrocju kulture, Sporta,
zaSCite, na podrocju razvoja lokalnih skupnosti ter podpornih storitev za socialna podjetja (5.
¢len). Drugi tip socialnih podjetij pa so organizacije, ki izvajajo tudi druge dejavnosti, ampak
zaposlujejo ranljive skupine ljudi na trgu dela. To so predvsem invalidi, brezposelne osebe s
telesnimi ali duSevnimi okvarami ali boleznimi, dolgotrajno brezposelni, brezposelni iskalci
prve zaposlitve, brezposelne osebe, ki so starejSe, pripadniki romske skupnosti,
nekvalificirane mladoletne osebe, osebe, ki so prestale zaporno kazen, begunci, zdravljenci
odvisnosti od alkohola ali drog, brezdomeci itd. (6. ¢len). Vlada je odgovorna za ustvarjanje
pogojev za razvoj socialnega podjetniStva z zagotavljanjem sredstev, financiranjem izvajanja
storitev ipd. (29. do 35. ¢len). Vlada posebno podpira razvoj socialnega podjetniStva na
lokalni ravni in spodbuja aktivno vlogo obc¢in na tem podro¢ju (31. ¢len) (Slapnik 2010,

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201120&stevilka=819, 23. 9. 2012).

Kljub dejstvu, da se je socialno podjetnistvo v Sloveniji vezalo bolj na pojav brezposelnosti

(drugi tip socialnih podjetij v ZSocP), je Slovenija zakonsko opredelila tudi socialna podjetja,
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ki nudijo druzbenokoristne storitve (prvi tip socialnih podjetij po ZSocP). V tem je precej
podobna italijanski zakonski ureditvi, v anglesko govoreCem svetu pa bi lahko socialna
podjetja drugega tipa izenacili z britanskimi socialnimi firmami (angl. social firms) in z
ameriSkim modelom zaposlovanja, prvi tip socialnih podjetij pa z britanskimi socialnimi
druzbami (angl. social businesses). Kramberger (2010) glede tega opozarja, da Slovenija ne bi
smela zgolj imitirati, povzemati in adaptirati izkusenj iz drugih drzav, temve¢ avtonomno

Kreirati in inovirati svoje specifi¢ne oblike socialnega podjetnisStva.

Drugi avtorji (Rihter in Zidar 2010) opozarjajo tudi na nekatere pomanjkljivosti novega
Zakona o socialnem podjetnistvu. Odprti model socialnega podjetniStva namre¢ postavlja vse
organizacije, ki Zelijo postati socialno podjetje, v enak izhodi$¢ni polozaj, ne upoSteva pa
razliénih okolis¢in, v katerih delujejo. Gospodarske druzbe imajo npr. razli¢en izhodiS¢ni
polozaj kot organizacije tretjega sektorja, ki ve¢inoma ne razpolagajo s strokovnim kadrom, z
ekonomskim znanjem, s prostori in opremo. Poleg tega poudarjanje enakih pogojev za
zacetek socialnega podjetja predpostavlja, da je neuspeh v rokah posamezne organizacije, ne
pa tudi neustreznih okoliS¢in. Ustanavljanje in delovanje socialnih podjetij je torej lazje za
ustanovitelje iz gospodarskega sektorja, kar unicuje vlogo, ki jo je socialno podjetniStvo

véasih imelo kot zastopnik druzbenih sprememb (Martin in Thompson 2010).

Druga pomanjkljivost zakona je tudi neustrezno reSevanje brezposelnosti. Kljub temu da naj
bi zakon ustvarjal trajnejSe in stabilnejSe oblike zaposlitve za ranljive skupine, je Cas
vkljucenosti v socialna podjetja omejen. Poleg tega se bo zaposlovanje v socialnih podjetjih
velikokrat dogajalo v sklopu obveznosti sprejetja vsake zaposlitve (po Zakonu o
socialnovarstvenih prejemkih), tako »prisilno« vkljucevanje pa bo gotovo vplivalo na razvojni
potencial teh podjetij (Rihter in Zidar 2010).

Tudi Evropska komisija je konec leta 2011 izdala dokument na temo socialnega podjetnistva.
Tako kot Slovenija je tudi EU razdelila socialna podjetja na dva tipa. Znotraj svoje strategije
»Evropa 2020« se je EU zavezala, da bo odpravila ovire, ki otezujejo razvoj socialnega
podjetnistva v Evropi. Tezave, s katerimi se srecuje socialno podjetnistvo v EU, so predvsem
financne narave pa tudi pravna nekompatibilnost znotraj drZav clanic in nizka stopnja

razpoznavnosti in priznanja socialnega podjetniStva v Evropi. EU bo namenila ve¢ svojih
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sredstev za razvoj socialnega podjetniStva, spodbujala pa bo tudi ve¢jo podporo s strani
zasebnih skladov. Veéjo prepoznavnost socialnega podjetnistva bo dosegla z izmenjavo
dobrih praks in informacij znotraj Unije in s krepitvijo profesionalizacije socialnega
podjetnistva. Poleg tega bo poskusila olajSati cezmejno delovanje socialnega podjetniStva z
usklajevanjem pravnih okvirov v razliénih drzavah (http://eur-lex.europa.eu /LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2011:0682:FIN:EN:PDF, 23. 9. 2012).

Na evropskem nivoju je predvsem v zadnjem desetletju prislo do mrezenja in zdruzevanja na
podro¢ju socialne ekonomije. Organizacija Social Economy Europe je na primer med
najve¢jimi organizacijami, ki zajemajo druge krovne organizacije socialne ekonomije na
mednarodnem in evropskem nivoju, na nacionalnem nivoju in pa mrezne organizacije

(http://www.socialeconomy.eu.org/, 23. 9. 2012).

1.3. Definiranje socialne ekonomije in socialnega podjetnistva

Kljub stevilnim niansam socialne ekonomije in socialnega podjetnistva Vv razli¢nih
geografskih, zgodovinskih, ekonomskih, politi¢nih in kulturnih okoljih lahko izlus¢imo

glavne znacilnosti socialne ekonomije oz. socialnega podjetnistva.

Kot samo ime pove, socialna ekonomija oz. socialno podjetnistvo deluje na preseku med
socialo in ekonomijo. Prva znacilnost so torej socialni cilji. Nekateri avtorji to ubesedijo kot
socialne in druzbene cilje (Kova¢ 2010; http://eur-lex.europa.eu/ LexUriServ/ Lex Uri
Serv.do?uri=COM:2011:0682:FIN:EN:PDF, 23. 9. 2012), nekateri kot socialne, skupnostne,
ekoloske in kulturne cilje (Birkholzer et al. 2009), Se drugi kot druzbeno korist za skupnost ali
specificne skupine ljudi (EMES v Birkholzer et al. 2009; European Union Charter of the
Social Economy v Slapnik 2010), nekateri kot lokalni razvoj in odpravo socialnih pomanjkanj
(Martin in Thompson 2010), drugi pa Se kot delovanje v javno Kkoristne namene (Slapnik
2010). Druga znacilnost socialne ekonomije oz. podjetnistva pa je ekonomska aktivnost.
Razli¢ni avtorji to poimenujejo na primer ekonomsko delovanje (Birkhdlzer et al. 2009),
drugi to opiSejo kot neprekinjeno aktivnost v proizvodnji in prodaji blaga ali storitev (EMES
v Birkholzer et al. 2009; European Union Charter of the Social Economy v Slapnik 2010) ali

proizvodnjo dobrin in nudenje storitev na trgu (Martin in Thompson 2010) ali se proizvodnjo

26



trznih in netrznih storitev in proizvodov (Kova¢ 2010), nekateri temu pravijo ekonomske in
trzne aktivnosti (European Network for Economic Self-Help and Local Development v
Birkholzer et al. 2009), trZenje oz. ustvarjanje dobicka, dohodka (Martin in Thompson 2010),

nekateri pa usmerjenost v podjetnistvo (ibid.).

Posebna znacilnost socialne ekonomije in socialnega podjetnistva, ki izhaja iz kombinacije
ekonomije in sociale, je primarnost socialnih ciljev nad kapitalom o0z. podrejenost
ekonomskega delovanja socialnim ciljem. Socialno podjetnistvo torej »izkoris¢a« ekonomsko
delovanje za doseganje socialnih u¢inkov. To se udejanji preko reinvesticije dobicka 0z.
presezkov, ki jih organizacija tvori z ekonomsko aktivnostjo, v delovanje organizacije, v
skupnost ali za socialne namene organizacije. Socialna podjetja torej ustvarjajo dobicek,
ampak nimajo cilja maksimizacije dobicka in ga tudi ne delijo med ustanovitelje, lastnike ali

delnicarje. Socialna podjetja niso nepridobitna, so pa neprofitna.

V kolikor so socialna podjetja hibridi, podedujejo doloCene lastnosti iz ekonomske
razseznosti, druge pa iz socialne. Prva ekonomska komponenta socialnega podjetnistva je
relativno visoka stopnja samostojnosti, saj ustanovitelj socialnega podjetja ni drzava, in
Ceprav se lahko financira od javnih oblasti, je socialno podjetje v svojem upravljanju
neodvisno od drzave. Enako velja za zasebne podpornike, Ki sicer lahko deloma financirajo
delovanje socialnega podjetja, naj pa ne bi imeli kontrole nad delovanjem podjetja. Druga
ekonomska komponenta pri socialnem podjetniStvu je precej visoka stopnja trznega tveganja
0z. gospodarskega tveganja. V tem aspektu so socialna podjetja bolj podobna tradicionalnim
podjetiem kot pa neprofitnim organizacijam, saj je njihovo delovanje bolj odvisno od
ekonomske uspesnosti. Med socialnimi komponentami literatura najpogosteje Citira
kolektivno dimenzijo socialne ekonomije. Kolektivizem se udejanja v principu
demokrati¢nosti in principu participacije. Princip demokrati¢nosti pomeni, da odloCanje ne
poteka na podlagi vloZenega kapitala, ampak po logiki en ¢lan-en glas. Princip participacije
pa pomeni, da v socialnem podjetju sodelujejo vsi interesenti: ¢lani, uporabniki, stranke,
zaposleni, prostovoljci, v€asih SirSa javnost. Temu lahko recemo tudi vsestransko
sodelovanje. Druga socialna komponenta pri socialnem podjetniStvu je civilna iniciativa. To
se pravi, da nastane socialno podjetje kot drzavljanska samoorganizacija za zadovoljevanje

neizpolnjenih potreb. Ta znadilnost socialnega podjetniStva ga veze na njegove zgodnje
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pojavne oblike delavskih kooperativ. Zadnja znacilnost, ki se tudi pogosto pojavlja med
definicijami socialnega podjetnistva, je, da mora socialno podjetje sestavljati vsaj minimalno

Stevilo plac¢anih ¢lanov, katerih delo se kombinira s prostovoljnim delom.

Poleg zgoraj omenjenih osnovnih znacilnosti socialne ekonomije oz. socialnega podjetniStva
sem pri nekaterih avtorjih zasledila Se: vzajemno sodelovanje med socialnimi podjetji in
drugimi organizacijami (European Network for Economic Self-Help and Local Development
v Birkholzer et al. 2009), prilagodljivost in inovativnost (Kovaé¢ 2010), solidarnost in kohezijo
med ¢lani in pa princip solidarnosti in odgovornosti (Kova¢ 2010; Social Economy Europe v
Vesel 2010; Rihter in Zidar 2010), prostovoljno in odprto ¢lanstvo (Social Economy Europe v
Vesel 2010; Rihter in Zidar 2010) ter trajnostni razvoj (ibid.).

1.4. Primeri socialnega podjetniStva

Interkulturna kreativna delavnica Box66’

Center za integracijo tujih Zensk in druzin Box66®

Center za integracijo tujih Zensk in druzin Box66 se ukvarja s socialno in poklicno integracijo
migrantk in njihovih druzin. Pravnoformalno je druzba z omejeno odgovornostjo oziroma
eden izmed projektov Druzbe za zaposlovanje in kvalificiranje migrantk in migrantov
Ankunft d.o0.0.°. SedeZ centra se nahaja v okraju Friedrichshain v Berlinu. Center je
namenjen vsem zenskam tujega porekla in njithovim druZinam: migrantkam, ki Ze dlje Zivijo v
Berlinu oziroma v Nemc¢iji, drzavljankam Evropske unije, nemskim izseljenkam, ki se vracajo
v Nemcijo, begunkam pred pridobitvijo in po pridobitvi statusa (http://www.bggankunft.de/
frauen_projekte_box.htm, 28. 9. 2012; informativni material).

Center v glavnem deluje na dveh podro¢jih: svetovanja, mentorstva in spremstva ter na
socialnokulturnem podro¢ju. Svetovanje se opravlja na poklicnem, izobrazevalnem in
socialnem podroCju, posebna vrsta svetovanja, za katero je center usposobljen, pa je prvo
svetovanje za migrante (tj. za migrante, ki so se komaj vselili v Nem¢ijo). Uporabniki centra

dobijo informacije in pomo¢ pri iskanju primernega tecaja nemscine, pri iskanju nastanitve,

" Interkulturelle Kreativwerkstatt Box66
® Integrationszentrum fiir auslandische Frauen und Familien
% Beschéftigungs- und Qualifizierungsgesellschaft Ankunft fiir Immigrantinnen und Immigranten GmbH
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urejanju in vlogah za socialno podporo, otroski dodatek ipd., pri izdelavi poklicnega profila in
prijavah na delovna mesta, iskanju osebnih virov moci, reSevanju in obvladanju kriz,
druzinskem zdruZevanju, zdravstveni preventivi, iskanju vrtca, Sole, sluzbe, nadaljnjega
izobraZzevanja idr. Zaposleni v centru lahko uporabnike pospremijo na urade upravnih
organov ali delujejo kot posredniki do drugih specializiranih sluzb. Delovanje centra na
socialnokulturnem podro¢ju pa obsega majhno umetnostno galerijo za umetnice in umetnike z
interkulturno delovno zasnovo, Sivalnico za kreativno oblikovanje, ekskurzije, okrogle mize
in literarno-glasbene prireditve za spodbujanje medkulturnega dialoga ter zbirko osemdesetih
tradicionalnih Zenskih kostumov iz vsega sveta in modne revije. Poleg strokovnih delavk je v
centru preko raznih zaposlitvenih programov zaposlenih ve¢ migrantk, ki sodelujejo pri

svetovanju v svojih maternih jezikih in socialnokulturnih pobudah (ibid.).

Zaposlene migrantke prihajajo iz kultur, kjer je umetnost ro¢nih del $e zelo ziva. Tekom let se
je v centru ustvarila skupina za kreativna ro¢na dela, ki se je leta 2009 preko projekta
»Gobelin — modrosti ljudstva« utrdila in formalizirala. V letu 2012 poteka projekt
»Interkulturna kreativna delavnica Box66« v sklopu tako imenovanih projektov lokalnega
socialnega kapitala, ki jih financirata dezela Berlin in Evropski socialni sklad. Glavna ideja
projekta je, da se skrite talente in kompetence, ki jih imajo nekatere migrantke na podrocju
ro¢nih del, odkrije, okrepi in izkoristi kot moznosti za zasluzek in delo. Sodelujoce preko
raznih delavnic urijo in pridobivajo ne samo znanje na podro¢ju ro¢nih del, ampak tudi na
podro¢jih marketinga, menedZmenta, odnosov z javnostjo, oglasevanja, komunikacije in
timskega dela, kreativnosti, novih medijev idr. Stirikrat na mesec pa z veleri odprtih vrat
sodelujoce krepijo svojo socialno mrezo v soseski s tem, da delijo in izmenjujejo znanja o
ro¢nih delih. Cilj projekta je, da se na koncu leta ustanovi skupina migrantk, ki samostojno
razvijajo produkte, jih prodajajo na spletu in na trznicah in s tem zase zasluzijo. Projekt je
prvi korak za ustanovitev socialnega podjetja, ki bi zaposloval migrantke, ki so zaradi svojih
zivljenjskih okolis¢in v Nemciji vsekakor oznafene za nekonkurencéne na t.i. prvem trgu
delovne sile. Ustanovitev socialnega podjetja je predvidena za naslednje leto ali v teku nekaj

let (informativni material).
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V nadaljevanju ocenim nastajajo¢e socialno podjetje s pomocjo prilagojenega ocenjevalnega
lista za vsebinsko-inovacijski vidik podijetij'®. Ocenjujem vse vidike projekta oziroma
podjetja: proizvode roc¢nih del, ki se jih prodaja na trgu, zaposlovanje tezko zaposljivih
migrantk, delo z lokalno skupnostjo, predvsem pa kombinacijo vsega tega z zaposlovanjem in

aktiviranjem migrantk preko njihovih talentov in spretnosti na podro¢ju ro¢nih del.

Tabela 1.1: Ocenjevalni list za Interkulturno kreativno delavnico Box66

Ocena vsebinsko-inovativnega vidika

Uporabna vrednost:
O zelo velika uporabna vrednost v primerjavi s konkurenco
¥ velika uporabna vrednost v primerjavi s konkurenco
O srednja uporabna vrednost v primerjavi s konkurenco
O majhna uporabna vrednost v primerjavi s konkurenco
O reSitev ni konkurenc¢na v primerjavi s konkurenco

Vsebinska inovativnost

Stopnja vsebinske inovativnosti:

O popolna novost, pomembno odstopanje od obstojecih smernic

O zmerna novost, zmerno odstopanje od obstojecih smernic

¥i| pomembno izboljsanje v skladu z obstojecimi razvojnimi smernicami
O zmerno izbolj$anje v skladu z obstojecimi razvojnimi smernicami

O brez opaznega odmika od trenutnega stanja

Regionalnost inovacije:

O novost v svetovnem merilu

O novost v $irSem regionalnem merilu — v okviru geografsko-politi¢ne regije
drzav

O novost v Nemciji

¥ ni relevantna novost

Potencialni pomen oziroma vpliv (relevantnost)

Pomembnost problemskega podrocja:

19 Slovenski forum inovacij v sklopu Javne agencije Republike Slovenije za podjetnistvo in tuje investicije
(http://www.foruminovacij.si/ in http://www.japti.si/).
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izjemno pomembno
zelo pomembno
pomembno

Zmerno pomembno

000/ O

nepomembno

Potencialna pomembnost ideje/izuma/resitve za uporabnike:

O nujno potrebno za delovanje ustanov/podjetij ali zivljenje ljudi

O zelo koristno za delovanje ustanov/podjetij ali zivljenje ljudi

¥ koristno za delovanje ustanov/podjetij ali zivljenje ljudi

O pogojno oziroma omejeno koristno, brez bistvene uporabne vrednosti

O popolnoma nepomembno za delovanje ustanov/podjetij ali zivljenje ljudi
Vplivnost:
Potencialni vpliv na inovacije, tehnologijo, industrijo 05 04 m3 02 01

5 — zelo dobro, 1 — zelo slabo

Prakti¢na izvedljivost

Zmoznost realizacije/implementacije/vpeljave 05 U4 m3 02 01
Razpolozljivost ¢loveskih in tehnoloskih virov 05 04 03 m2 01
Potreben ¢as in stroski 05 04 m3 02 O1

5 — zelo dobro, 1 — zelo slabo

TrZzna privla¢nost

Trzna zanimivost ideje/izuma/resitve:

a zanimivo za podro¢je splo$ne in Siroke pojave
O zanimivo za proizvodna in podobna podjetja/organizacije
¥i| zanimivo za posebne namene in podrocja
O nezanimivo
Konkurencna sposobnost ideje/izuma/resitve 05 U4 m3 02 01

5 — zelo dobro, 1 — zelo slabo

Druzbeno-ekoloski ucinki
Vpliv na druzbeno blaginjo:

O sploSno povecanje druzbene blaginje na globalnem nivoju
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O

splos$no povecanje druzbene blaginje v posamezni regiji

B povecanje blaginje nekaterih skupin ljudi

O brez vpliva
Vpliv na naravno okolje 05 m4 03 02 01
Vpliv na kulturno dedis¢ino m5 04 03 02 01
Vpliv na delovno okolje 05 m4 03 02 01

5 — zelo dobro, 1 — zelo slabo

Ustreznost pristopa
Ustreznost, razumljivost, prakti¢na izvedljivost 05 04 m3 02 01

Moralna neoporecnost m5 04 03 02 01

5 — zelo dobro, 1 — zelo slabo

Stopnja dodelanosti/razvitosti:

O Ze v uporabi

O zakljuCene raziskave in razvoj, takoj$nja aplikabilnost

O mozna aplikabilnost z manjSimi dodelavami/dopolnitvami

¥i| raziskave in razvoj v teku, potrebne so zmerne ali vecje dodelave/dopolnitve
O idejni/konceptualni osnutek

Deskriptivni opis

Utemeljitev ocene:

Zaposlovanje neaktivnih migrantk preko ro¢nih del ima veliko uporabno vrednost, saj
migrantke dobijo moZnost dela in zasluzka ter socialne uveljavitve, proracun oblasti se
deloma razbremeni od neaktivnih brezposelnih migrantk, lokalna skupnost pa postane bolj
kohezivna, saj se preko delavnic za ro¢na dela ustvarjajo nove socialne vezi in spodbuja
medkulturni dialog. Podro¢je ro¢nih del je v Berlinu sicer ze precej razvito, zato se
inovativnost pozna bolj na nivoju posameznih izdelkov. Sama ustanovitev socialnega
podjetja, ki migrantke aktivira in jih zaposluje, pa je v Berlinu relativna novost, novost pa je
tudi sluzenje migrantk s pomoc¢jo svojih talentov za ro¢na dela. V drugih organizacijah, kjer
migrantke delajo na podrocju ro¢nih del, je sodelovanje prostovoljno ali poteka preko raznih
zaposlitvenih programov. Novost v SirSem geografskem merilu ni relevantna, saj je sama po

sebi usmerjena lokalno. Problemsko podroéje oz. brezposelnost migrantk je pomembno
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podrocje, ki mu berlinske oblasti posvecajo precej pozornosti, vpliva pa tudi na sploSno
blaginjo, predvsem na blaginjo bliznjih okrajev. Korist od delovanja bodocega socialnega

podjetja imajo predvsem migrantke in lokalna skupnost.

Ideja zaposlovanja migrantk preko ro¢nih del lahko spodbuja predvsem druge podobne
inovacije, na industrijo pa vpliva v smislu humanizacije produkcije ro¢nih izdelkov oz. v
smislu spodbujanja kreativnosti, enkratnosti, ne pa masovne proizvodnje. ldeja je dobro
zasnovana, primanjkuje pa ¢loveskih virov, ki bi migrantke vpeljali v koncept socialnega
podjetniStva, jih motivirali in izobrazili. Stroski zaCetne faze so precej visoki, saj zacetno
ucenje zahteva zunanje eksperte, ucitelje. Zmoznost realizacije je torej pogojena S financnimi
in ¢loveskimi viri, ki jih ima nastajajo¢e socialno podjetje na razpolago. Uporaba ro¢nih del
za zaposlovanje migrantk je (trzno) zanimiva, ampak za bolj omejeno populacijo, in sicer na
eni strani za migrantke, ki obvladajo tehnike ro¢nih del, na drugi strani pa za kupce, ki jih
zanimajo tradicionalni ro¢ni izdelki. Konkuren¢nost prodaje ro¢nih del je zelo odvisna od
kreativnosti, inovativnosti in motivacije sodelujocih, saj je trg ro¢nih del v Berlinu precej

razvit.

Vpliv, ki ga ima zaposlovanje tezko zaposljivih migrantk na blaginjo, je omejen predvsem na
lokalno skupnost. Poveca se blaginja na novo zaposlenih migrantk, vendar ne v tolik$ni meri,
da bi bistveno vplivalo na blaginjo SirSe, regionalne skupnosti. Delovanje socialnega podjetja
ne vpliva na okolje bistveno, vendar mu obenem ni skodljivo. Izdelovanje ro¢nih del se
nagiba k temu, da bi bil uporabljen material okolju prijazen. Po drugi strani pa ima socialno
podjetje izjemen ucinek na kulturno dediS¢ino lokalne skupnosti, saj ohranja tradicije
izdelovanja ro¢nih del iz mnogovrstnih kultur sveta in spodbuja deljenje tega znanja z
ostalimi ¢lani skupnosti. Poleg tega zaposlovanje migrantk preko njihovih talentov na
podrocju ro¢nega dela pozitivno vpliva na delovno okolje, saj neaktivne osebe aktivira, jih
zaposli in torej zviSa njthov finan¢ni in socialni status, kar pozitivno vpliva na celotno

lokalno ekonomijo. To lahko zavzame relativno veliko §tevilo migrantk in jih zaposli.
Zaposlovanje nekonkuren¢nih migrantk je moralno neoporec¢no oziroma ima visoko moralno

vrednost, saj podpira aktivacijo in integracijo socialno izkljucenih migrantk. Ustreznost,

razumljivost in posledi¢no prakti¢na izvedljivost ideje pa niso najboljse, saj je ideja prisla od
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zgoraj, na pobudo vodje, ne pa od spodaj, od migrantk samih. Zato ima dosti migrantk tezave
z motivacijo, ne Cuti ideje kot svoje in ji ni predana. Ideja je konceptualno Ze razvita in dokaj
dodelana, treba pa je pridobiti motivirane migrantke, ki bi idejo sprejele in se zavezale
delovanju socialnega podijetja, oziroma je treba migrantke, ki Zze sodelujejo, motivirati in

vpeljati v idejo socialnega podjetja.

Predlogi za izboljsave:

Nadaljnje delo je potrebno predvsem pri pridobivanju ¢loveskih virov. Preden se ustanovi
socialno podjetje, je treba ustvariti skupino zavzetih in motiviranih ljudi, ki so pripravljeni v
projekt vloziti nekaj svojega Casa in dela. Skupina potrebuje razli¢ne profile ljudi, da bi lahko
izdelovanje in prodaja ro¢nih del vsestransko stekla. Pomembno je tudi pridobivanje zaéetne
finan¢ne podpore bodisi s strani javnih oblasti bodisi s strani zasebnikov. Vsako nastajajoce
socialno podjetje namre¢ potrebuje zafetno denarno podporo. Nekateri avtorji (Pavel in
Stefani¢ 2005) pravijo, da nobeno socialno podjetje ne prezivi brez neke oblike denarne
podpore, predvsem na zacetku. S€asoma pa naj bi socialno podjetje postalo samovzdrzevalna

dejavnost, in sicer v ¢asu vsaj treh let.

Ideja za bolj ekolosko usmerjeno delovanje socialnega podjetja pa bi bila ta, da bi se za
material izdelkov uporabilo dele, odvrzene v tekstilnih tovarnah, ali stara, neuporabna

oblacila.

Posredovalnica rabljenih predmetov Stara roba nova raba

Drustvo za pomoc in samopomoc brezdomcev Kralji ulice

»Drustvo za pomo¢ in samopomo¢ brezdomcev Kralji ulice je samostojna nevladna
humanitarna organizacija z nepridobitnimi cilji, ki je bila formalno ustanovljena septembra
leta 2005. Zdruzuje strokovnjake in strokovnjakinje ter druge posameznike in posameznice, Ki
se ukvarjajo z brezdomstvom in z njim povezanimi pojavi ter posameznike in posameznice, ki
brezdomstvo in s tem povezano socialno izkljucenost dozivljajo.« Cilj drusStva je reSevanje
brezdomske problematike na individualni, skupnostni in druZbeni ravni. SedeZ druStva se
nahaja v Ljubljani, drustvo deluje v glavnem Vv tem mestu, ¢eprav so nekatere aktivnosti

prisotne tudi v drugih krajih Slovenije (http://www.kraljiulice.org/, 29. 9. 2012).
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Delovanje drustva je raznoliko in vecnivojsko. Dnevni center nudi prostor za dnevno bivanje
brezdomnih in osmisljeno prezivljanje prostega ¢asa, prigrizek, obenem pa tudi svetovanje in
pomo¢ pri urejanju socialnega statusa: urejanje osebnih dokumentov, pridobivanje denarne
socialne pomoci, prijava stalnega bivaliS€a, urejanje zdravstvenega zavarovanja, pravna
pomoc¢ (pisanje dopisov, ugovorov, prosenj), pomoc pri iskanju zaposlitve, namestitve ipd. V
dnevnem centru se uporabnike zaposluje tudi preko javnih del in drugih zaposlitvenih
programov. Drustvo izjava terensko delo, bodisi pouli¢no terensko delo kot peripateti¢no
terensko delo na sorodnih institucijah in organizacijah. V zadnjih letih je drustvo razvilo tudi
program nastanitvene podpore, v Kkolikor varna nastanitev pomeni izhodis¢e za nadaljnje
urejanje zivljenja. Uporabniki dobijo nastanitev, poleg tega pa jim strokovni delavci nudijo
psihosocialno pomo¢ za reSevanje raznih tezav in stisk. Nastanitvena podpora naj bi bila
korak k samostojnemu prestopu uporabnikov na stanovanjski trg. Program »Univerze pod
zvezdami« je alternativna oblika izobrazevanja za tiste posameznike, ki so izkljuceni iz
ostalih oblik formalnega in neformalnega izobrazevanja. Drustvo organizira razne delavnice,
od jezikovnih, racunalniskih, zaposlitvenih do fotografskih, stripovskih, glasbenih, likovnih,
predvsem aktivni pa sta videodelavnica in gledaliSka delavnica. Drustvo je v javnosti najbolj
poznano po cestnem oz. uli¢nem &asopisu Kralji ulice. Casopis pisejo brezdomei sami in se v
njem dotikajo raznih tematik, kot so brezdomstvo, zivljenje na ulici in socialna izklju¢enost,
pa tudi povezane teme kot na primer zasvojenost, nasilje, zaposlovanje, druzinska in odnosna
problematika, socialne sluzbe itd. Casopis je mese¢nik, prodajajo pa ga uliéni prodajalci-
brezdomci, pri ¢emer gre polovica cene Casopisa druStvu za stroSke Casopisa, druga polovica
pa ostane prodajalcu. Prodaja ¢asopisa nudi brezdomcem fleksibilnej$o zaposlitev, nudi jim
zasluzek, obenem pa tudi opolnomocenje in aktivacijo. Poleg tega je Casopis nekakSen most

med brezdomno populacijo in §irSo javnostjo (ibid.).

Ideja za posredovalnico rabljenih predmetov se je razvila v drustvu Kralji ulice pred nekaj
leti, ker so ljudje v dnevni center prinaSali ne samo rabljena oblacila za brezdomce, ampak
tudi druge rabljene predmete. Tako je prostovoljna skupina zacela postavljati stojnico z
rabljenimi predmeti na PreSernovem trgu v Ljubljani vsako prvo soboto v mesecu. V teku
dveh let se je ideja razvila, skupina utrdila, strokovni delavci so v tujini in v literaturi iskali
izkusnje podobnih projektov, prakticno delo pa se je optimiziralo. S finanéno pomocjo

Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve RS je leta 2010 posredovalnica postala
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trgovina, ki obratuje vsak delovni dan. Poleg trgovine posredovalnica danes obsega tudi
garazo in skladisce. Osnovna ideja posredovalnice je zbiranje in prodaja rabljenih stvari po
nizkih, simboli¢nih cenah. Stvari, ki jih posamezniki ali podjetja podarijo, zaposleni v
trgovini po potrebi obnovijo in odistijo. Zaposleni nato dolo¢ijo ceno predmetov glede na
starost in kakovost. Vsa sredstva prodaje se namenjajo za zaposlovanje ali usposabljanje
marginaliziranih skupin ali za nadaljnji razvoj dejavnosti. V zacetni fazi je bilo sodelovanje
pri projektu prostovoljno, s finan¢no podporo javnih oblasti je nato dvanajst ljudi sodelovalo
pri SestmeseCnem usposabljanju, na koncu katerega je trgovina zaposlila tri osebe. Poleg
redne zaposlitve je vkljuCevanje v posredovalnico mozno preko programov Zavoda za
zaposlovanje RS (javna dela, usposabljanje na delovnem mestu ipd.), preko honorarnega dela,
pogodbenega dela, prostovoljno ali kot delo v zameno za placevanje stroskov v programu
nastanitvene podpore. Trenutno sta v trgovini redno zaposleni dve osebi, od katerih ena za
polovi¢ni delovni ¢as, ena pa je na porodniskem dopustu, dve osebi delata preko javni del, ena
pa preko zaposlitvene rehabilitacije. Strokovne delavke iz drustva Kralji ulice dajejo velik
poudarek delovanju posredovalnice, timskemu delu, komunikaciji v skupini, urjenju socialnih
ves¢in, skupnemu upravljanju in odlo¢anju. Posredovalnica rabljenih predmetov torej v vseh
vidikih odgovarja konceptu socialnega podjetnistva, trenutno pa je v postopku pridobivanja
statusa socialnega podjetja po Zakonu o socialnem podjetnistvu (http://www.kraljiulice.org/,

29. 9. 2012; Cerar, in Jurangi¢ Sribar 2011; Juranéi¢ Sribar 2012; informativni material).

Posredovalnico rabljenih predmetov v nadaljevanju ocenim s pomocjo prilagojenega
ocenjevalnega lista za vsebinsko-inovacijski vidik podjetij. Ocenjujem vse vidike projekta:
zaposlovanje brezposelnih in marginaliziranih brezdomcev in drugih socialno izkljuc¢enih
oseb, idejo posredovanja rabljenih predmetov in prodajo po simboli¢ni ceni, skupinsko

upravljanje in odlocanje.

Tabela 1.2: Ocenjevalni list za posredovalnico rabljenih predmetov Stara roba nova raba

Ocena vsebinsko-inovativnega vidika

Uporabna vrednost:
¥ zelo velika uporabna vrednost v primerjavi s konkurenco
O velika uporabna vrednost v primerjavi s konkurenco

O srednja uporabna vrednost v primerjavi s konkurenco
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O
O

majhna uporabna vrednost v primerjavi s konkurenco

reSitev ni konkuren¢na v primerjavi s konkurenco

Vsebinska inovativnost

Stopnja vsebinske inovativnosti:

%]

[ R N e I N I

popolna novost, pomembno odstopanje od obstojecih smernic
zmerna novost, zmerno odstopanje od obstojecih smernic

pomembno izboljsanje v skladu z obstojecimi razvojnimi smernicami
zmerno izboljSanje v skladu z obstojecimi razvojnimi smernicami

brez opaznega odmika od trenutnega stanja

Regionalnost inovacije:

O
O

|
O

novost v svetovnem merilu

novost v $irSem regionalnem merilu — v okviru geografsko-politi¢ne regije
drzav

novost v Sloveniji

ni relevantna novost

Potencialni pomen oziroma vpliv (relevantnost)

Pomembnost problemskega podrocja:

O

000 [/

izjemno pomembno
zelo pomembno
pomembno

zmerno pomembno

nepomembno

Potencialna pomembnost ideje/izuma/reSitve za uporabnike:

O nujno potrebno za delovanje ustanov/podjetij ali Zivljenje ljudi

i zelo koristno za delovanje ustanov/podjetij ali Zivljenje ljudi

O koristno za delovanje ustanov/podjetij ali Zivljenje ljudi

O pogojno oziroma omejeno koristno, brez bistvene uporabne vrednosti

O popolnoma nepomembno za delovanje ustanov/podjetij ali zivljenje ljudi
Vplivnost:
Potencialni vpliv na inovacije, tehnologijo, industrijo m5 04 03 02 O1
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5 — zelo dobro, 1 — zelo slabo

Prakti¢na izvedljivost

Zmoznost realizacije/implementacije/vpeljave mS5 04 03 02 01
Razpolozljivost ¢loveskih in tehnoloskih virov 05 m4 03 02 01
Potreben ¢as in stroski 05 m4 03 02 01

5 — zelo dobro, 1 — zelo slabo

Trzna privla¢nost
Trzna zanimivost ideje/izuma/resitve:

¥ zanimivo za podro¢je sploSne in §iroke pojavnosti

O zanimivo za proizvodna in podobna podjetja/organizacije
O zanimivo za posebne namene in podrocja
O nezanimivo
Konkurencna sposobnost ideje/izuma/resitve mS5 04 03 02 01

5 — zelo dobro, 1 — zelo slabo

Druzbeno-ekoloski u¢inki
Vpliv na druzbeno blaginjo:
O splosno povecanje druzbene blaginje na globalnem nivoju
splo$no povecanje druzbene blaginje v posamezni regiji

4|
O povecanje blaginje nekaterih skupin ljudi
U

brez vpliva
Vpliv na naravno okolje m5 04 03 02 O1
Vpliv na kulturno dedis¢ino 05 U4 m3 02 01
Vpliv na delovno okolje m5 04 03 02 O1

5 — zelo dobro, 1 — zelo slabo

Ustreznost pristopa
Ustreznost, razumljivost, prakti¢na izvedljivost m5 04 O3 02 01

Moralna neoporecnost m5 04 03 02 01

5 — zelo dobro, 1 — zelo slabo

Stopnja dodelanosti/razvitosti:

| 7e v uporabi
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zakljucene raziskave in razvoj, takojs$nja aplikabilnost
mozna aplikabilnost z manj§imi dodelavami/dopolnitvami

raziskave in razvoj v teku, potrebne so zmerne ali ve¢je dodelave/dopolnitve

[ R N N R

idejni/konceptualni osnutek

Deskriptivni opis

Utemeljitev ocene:

Uporabna vrednost posredovalnice rabljenih predmetov je zelo velika v primerjavi s
konkurenco. V primerjavi z drugimi trgovinami, ki prodajajo podobne predmete, prednjaci v
ekoloski usmerjenosti in po izredno nizki ceni predmetov. V primerjavi z drugimi
organizacijami s podro¢ja brezdomstva in socialne izkljucenosti prednjaci, ker dejansko
zaposluje marginalizirane skupine ljudi, jim nudi zasluzek in urjenje za svet delovne sile. V
primerjavi z javnimi ukrepi na podro¢ju brezposelnosti pa prednjaci, v kolikor nudi tudi
dolgotrajnejSe moznosti zaposlovanja. Zaradi tega je v Sloveniji popolna novost in
pomembno odstopa od dosedanjih smernic dela na tem podroc¢ju. Problemska podrocja, ki se
jih posredovalnica rabljenih predmetov dotika, so zelo pomembna: zaposlovanje brezposelnih
brezdomcev in drugih socialno izklju¢enih, ponovna uporaba rabljenih predmetov in s tem
varovanje okolja, omogocanje nakupa po dostopnejSih cenah za ljudi, ki so iz nizjih socialnih
razredov. Pri reSevanju teh in drugih problemov je ideja posredovalnice zelo koristna:
brezdomci dobijo moznost zaposlitve in zasluzka, socialne uveljavitve, aktivacije in urejanja
svojega Zivljenja; kolektivno upravljanje in odloCanje v podjetju spodbuja enakopravnejSe
odnose tudi v druzbi; podarjanje rabljenih predmetov spodbuja solidarnost in kohezijo
predvsem med prebivalci lokalne skupnosti; nizke cene omogocajo materialno prikraj$anim,
da si lahko privosc¢ijo nakup, ki si ga drugace ne bi mogli; ponovna uporaba predmetov varuje
okolje, saj bi odvrzene stvari na eni strani in proizvodnja novih stvari na drugi strani
onesnazila okolje. Vpliv, ki ga ima posredovalnica na inovacije, tehnologijo in industrijo, je
zelo velik. Prva posredovalnica rabljenih predmetov v Sloveniji s svojim zgledom spodbuja
take in podobne inovativne pobude. Na tehnologijo in industrijo vpliva z vidika zmanjSevanja
povprasevanja po proizvodnji, saj se stare predmete ponovno uporabi. Idejo in nacin dela v
posredovalnici se da prakti¢no zelo dobro implementirati. Stroski za delovanje posredovalnice
rabljenih predmetov so, s strani javnih oblasti pa bi lahko bili $e ve¢ji, vsaj v zacetnih letih

delovanja. Oseb, ki bi se zelele vkljuciti v delovanje trgovine, je veliko, primanjkuje pa
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sredstev za plaCevanje zaposlenih, primanjkujejo novi prostori in s tem povezana finan¢na
sredstva. ldeja je trzno zanimiva za specifi¢ne skupine ljudi (brezdomce in druge socialno
izkljucene, ki se jih zaposluje, osebe z nizjimi dohodki, ki lahko kupujejo v trgovini) in za
SirSe okolje (javne oblasti, ki so zaradi novih zaposlitev deloma razbremenjene, vsi prebivalci,
ki uzivajo Cisteje okolje, celotna skupnost, ki ima koristi od zmanj$evanja brezposelnosti,
nove delovne sile, aktivacije prej neuporabljenih spretnosti in znanj idr.). Zato pomeni
obratovanje posredovalnice rabljenih predmetov splosno povecanje druzbene blaginje v regiji.
Vpliv posredovalnice na naravno okolje je velik zaradi ponovne uporabe Ze rabljenih
predmetov. Vpliv na delovno okolje je tudi velik iz dveh razlogov. Po eni strani lahko
posredovalnica predstavlja odsko¢no desko v svet delovne sile prej neaktivnih in brezposelnih
ljudi, po drugi strani pa kolektivno upravljanje in odlo¢anje ter enakopravni odnosi znotraj
¢lanov podjetja spodbujajo pravi¢nejSe in manj hierarhicne druzbene odnose v drugih
delovnih okoljih. Posredovalnica deloma vpliva tudi na kulturno dedis¢ino, predvsem z vidika
starih, rabljenih predmetov, ki imajo lahko pomembno kulturno in histori¢no vrednost. Ker je
bila ideja o posredovalnici razvita pocasi in je delovanje danes posledica dolgega procesa
poskuSanja in izboljSevanja, je pristop dela ustrezen, razumljiv in prakti¢no izvedljiv. Poleg
tega je pristop moralno neoporecen, Se ve¢ — ima visoko moralno vrednost, saj pripomore k
reSevanju druzbenih problemov, kot so brezposelnost, materialno pomanjkanje, brezdomstvo,

okoljevarstvo in spodbuja enakopravnejse odnose v druzbi.

Predlogi za izboljSave:

Izboljsave bi se lahko naredilo v smislu Sirjenja, povecanja — vkljuevanja oz. zaposlovanja
ve¢ brezdomnih ljudi, odpiranja novih prostorov, Siritve posredovalnice tudi v druge
slovenske in sosednje kraje. K temu bi lahko bistveno pripomogle javne oblasti in mogoce

zasebni podporniki s finanénimi in drugimi sredstvi.
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2. PROBLEM

Okolisc¢ine, v katerih je nastala pobuda za raziskovanje socialnega podjetniStva, so bodisi
osebne, prakti¢ne kot $irSe, druzbene. Za socialno podjetnistvo sem se zacela zanimati zaradi
svoje vpletenosti v proces vzpostavljanja socialnega podjetja med Sestmesecno prakso v
tujini. Obenem sem opazila sploSen druzbeni trend popularizacije socialnega podjetnistva.
Opazila sem, da je postalo tudi v akademskih, politi¢nih in ekonomskih krogih vedno bolj
vidno, uveljavljeno in zanimanja vredno. Teoreticni koncept socialnega podjetniStva sem
zelela preveriti v praksi. Pri hitrem pregledu literature sem ugotovila tudi, da se o socialnem
podjetniStvu pise v glavnem s SirSega ekonomsko-politicnega vidika, s prakti¢nega vidika se
literatura dotika predvsem menedzerskih in temu podobnih vsebin. Kot bodoco socialno
delavko me je zanimalo, kako se socialno podjetniStvo umesca v zivljenje ljudi, katerim je
namenjeno. Zanimala me je uporabniska perspektiva. Raziskovanje, ki ga uporabljamo v

socialnem delu, se mi je zdelo za to pravi instrument.

S svojo raziskavo sem Zelela opozoriti (ampak ne raziskati) tudi na povezavo med socialnim
delom in socialnim podjetnisStvom. Menim, da sta medsebojno povezana z ve¢ vidikov. Prvic,
socialno delo lahko opremi socialna podjetja z znanjem o delu z ljudmi, ki dozivljajo tezave,
stiske in probleme, ki so socialno izklju¢eni in marginalizirani. Drugi¢, socialno-delavsko
raziskovanje lahko delovanje socialnih podjetij preveri z vidika uporabnikov, z uporabniske
perspektive. Tretji¢, socialno podjetnistvo cilja k reSevanju dolocenih socialnih in druzbenih
problemov, ki so tradicionalno spadali v domet socialnega dela. V tem smislu lahko socialno
podjetnistvo postane eden izmed novih instrumentov socialnega dela, nova podveja
socialnega dela. Socialni delavci in delavke so dejansko veckrat pobudniki in ustanovitelji
socialnih podjetij, ker z uporabo drugih metod pri reSevanju dolocenih socialnih problemov
niso uspesni. Socialno delo in socialno podjetnistvo sta torej medsebojno prepletena in lahko

potencialno dobro sodelujeta.

Delovanje socialnega podjetniStva v praksi me je zanimalo predvsem v tistih oblikah, ki
vkljucujejo, zaposlujejo ljudi, ki so na robu druzbe in so izkljuceni iz trga delovne sile.
Sredis¢e mojega raziskovanja je bila torej brezposelnost oziroma zaposlovanje ranljivih

skupin v socialnih podjetjih. Osredotocila sem se na socialna podjetja drugega tipa. Zanimalo
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me je, kako je socialno podjetnistvo umesceno v zivljenje ljudi, kaj nudi socialno podjetnistvo

ljudem v praksi, katere so njegove prednosti, katere pa slabosti.

Svoja raziskovalna vprasanja sem formulirala tako:

1)

@)

3)

(4)

Katere zivljenjske izkus$nje, situacije, tezave imajo ljudje, ki se vkljucujejo v socialna
podjetja?

Katere izmed teh zivljenjskih izkuSenj, situacij, tezav vplivajo na zaposlovanje oz.
brezposelnost?

Katere lahko s socialnim podjetni§tvom nevtraliziramo, reSimo, odpravimo, katerih pa
ne?

Katere so mo¢ne in katere Sibke toc¢ke socialnega podjetnistva s perspektive ljudi, ki

jih zaposluje? Kaj ljudem pomeni zaposlitev v socialnem podjetju?
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3. METODOLOGIJA

3.1. Vrsta raziskave

Glede na stopnjo v procesu spoznavanja je raziskava eksplorativna oz. poizvedovalna, saj
odpira podro¢je uporabniske perspektive v socialnem podjetnistvu. Odkriti zeli osnovne
znacilnosti, probleme uporabnikov socialnega podjetnistva in jih definirati, zato sem pri
formuliranju problema uporabila odprta raziskovalna vpraSanja, ne pa hipotez. Glede na
teorijo, ki sem jo formulirala, bi raziskavo lahko oznacili tudi kot korelacijsko ali
eksplanativno. Ugotovila sem namre¢ povezave med dolo¢enimi pojmi in vcasih tudi

pojasnila medsebojne vplive in vzrocne povezanosti med njimi.

Glede na odnos do neposrednega izkustvenega gradiva je raziskava empiri¢na, saj sem osebno

zbrala novo neposredno izkustveno gradivo.

Glede na odnos, ki ga ima raziskava do prakti¢nega delovanja, oziroma glede na uporabnost
je raziskava aplikativna ali uporabna. Namenjena je potrebam iz prakse in nudi neposredno

uporabna spoznanja o uspesnosti dela in pri reSevanju morebitnih problemov.

Glede na vrsto podatkov, ki sem jih zbrala, je raziskava kvalitativna. Zbirala sem besedne
opise o zivljenju uporabnikov in delovanju socialnega podjetnistva. Spremenljivke, ki sem jih
upostevala, so bile bolj smernice, ne pa tocno definirane: uporabnikove zivljenjske situacije,
izkusnje, tezave, zelje, njihovo mnenje o socialnem podjetju in pomen, ki ga ima socialno
podjetnistvo v njihovem zivljenju. Edina spremenljivka, ki je bila kvantitativna, je bila
izobrazba uporabnikov. Spremenljivka je imela dva indikatorja: stopnjo izobrazbe in podrocje

izobrazbe.
Tisti del raziskave, ki se nanasa na socialna podjetja, bi lahko oznacili tudi kot evalvacijsko

raziskavo, saj deloma ocenjuje delovanje socialnih podjetij. Raziskuje subjektivno dozivljanje

uporabnic, je torej mnenjska raziskava.

43



3.2. Merski instrument

Podatke sem dobila s pomoc¢jo enega merskega instrumenta, in sicer polstrukturiranega

intervjuja. Intervju je bil razdeljen na dva tematska sklopa, in sicer: uporabnikove zivljenjske

situacije bodisi v preteklosti kot danes in pa uporabnikovo sodelovanje v socialnem podjetju

danes in v prihodnje. Ker sem intervjuvala osebe v dveh razli¢nih socialnih podjetjih in sem

poznala njihova zivljenjska ozadja, sem vprasanja iz prvega tematskega sklopa temu primerno

prilagodila. Vprasanja iz drugega tematskega sklopa pa so bila za vse enaka.

Tabela 3.1: Vprasanja iz intervjuja po sklopih in po socialnih podjetjih

Interkulturna kreativna delavnica Box66

(nastajajoce socialno podjetje)

Posredovalnica rabljenih predmetov Stara

roba nova raba (delujoce socialno podjetje)

1) Od kod prihajas? Kdaj si se preselila v
Nemcijo? Zakaj si se odlocila, da prides v

Nemcijo?

1) Mi lahko poves kaj o sebi, o svoji

zivljenjski situaciji/preteklosti?

2) Kaj si delala v domaci drzavi, si imela
sluzbo? Imas kaks$no izobrazbo? Kaj pa delas

zdaj v Nem¢iji?

2) Imas kaksno izobrazbo? Kaj si delal/-a v

preteklosti? Si imel/-a sluzbo?

3) S katerimi tezavami se soocas v Nemciji?

3) S katerimi tezavami se spopadas, kateri so

tvoji najbolj pereci problemi?

4) Kje in kako si se naucila ro¢nih del? Katere

tehnike ro¢nih del obvladas?

5) Kako si prisla v stik s tem projektom? Kaj
misli§ o tem projektu/delavnicah? Kaj ti
pomeni? (Krepitev moci, socialna mreza,

nova znanja, moznost za zasluzek, delo.)

4) Kako si prisel/-a v stik s tem projektom?
Kaj misli$ o projektu? Kaj ti pomeni?
(Krepitev moci, socialna mreza, nova znanja,

moznost za zasluzek, delo.)
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5) Bi rad/-a nadaljeval/-a z delom na tem
6) Bi rada dobila delo na tem podro¢ju? Kako
_ ) podrocju? Kako vidis svojo prihodnost? Kaj bi
vidi$ svojo prihodnost? Kaj bi rada pocela?
rad/-a pocela?

Sprasevanje je bilo ustno, individualno in enkratno. Ker je bil intervju polstrukturiran, sem

glede na situacijo postavljala tudi podvpraSanja.

3.3. Enote raziskovanja

Enote raziskovanja so bile po eni strani socialna podjetja, po drugi strani pa uporabniki,
vklju€eni v socialna podjetja. V kolikor je raziskava kvalitativna, sem enote raziskovanja
(socialna podjetja) izbrala glede na relevantnost za izbrano problematiko. Raziskala sem
delovanje dveh socialnih podjetij, in sicer nastajajocega socialnega podjetja »Interkulturna
kreativna delavnica Box66« iz Berlina, ki dela z Zzenskami migrantkami na podrocju izdelave
in prodaje kreativnih ro¢nih del, in pa Ze delujoCe posredovalnice rabljenih predmetov »Stara
roba nova raba« iz Ljubljane, ki zaposluje brezdomne in druge socialno izkljuéene osebe na
podro¢ju prodaje rabljenih predmetov. Ker rezultatov Studije majhnega Stevila primerov ne
moremo posplosevati, v tem primeru tudi ne moremo govoriti o populaciji in vzorcenju. Kljub
temu lahko povem, da sem do socialnih podjetij pri§la priro¢no, saj sem v prvem opravljala
prakso in sodelovala pri nastajanju socialnega podjetja, drugega pa tudi dobro poznam, ker
sem v preteklosti veliko sodelovala z druStvom, pod okriljem katerega je socialno podjetje
nastalo. V primeru drugega socialnega podjetja sem popisala celotno populacijo zaposlenih
uporabnikov in uporabnic, Ki jih je pet. V primeru prvega socialnega podjetja pa sem do
uporabnic prisla priloznostno. Intervjuvala sem Sest uporabnic, ki so bile v tednu med 2. in 6.

julijem 2012 prisotne v organizaciji.

3.4. Zbiranje gradiva

Intervjuje v nemskem socialnem podjetju sem opravila v tednu med 2. in 6. julijem 2012 na
sedezu Centra za integracijo tujih Zensk in druzin Box66 v berlinskem okraju Friedrichshain.

Vsaki intervjuvanki sem razlozila namen in uporabo intervjuja, povedala sem jim, da so

intervjuji anonimni in da lahko katero koli vprasanje, na katerega ne zelijo odgovoriti,
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spustimo. Vse intervjuvanke so se strinjale s tem, moznost neodgovarjanja pa je dejansko
izkoristila le ena. Intervjuje sem opravila v razli¢nih prostorih centra (enega v $ivalnici, dva v
uradu, dva v javnem prostoru, enega v sejni sobi), kjer je bila moznost za zasebnost vecja.
Intervjuji so trajali med 15 in 20 minut. Stiri intervjuje sem opravila v nems¢ini, dva pa sem
opravila s pomocjo druge sodelavke, ki je prevajala, saj je ena sogovornica govorila
vietnamsko, druga pa turko.. Stiri intervjuje sem torej opravila ena na ena, dva pa s pomog&jo
tretje osebe. Med intervjuji nisem uporabila diktafona, ampak sem si odgovore zapisovala na

list.

Vse intervjuje v slovenskem socialnem podjetju sem opravila na dan 13. septembra 2012 v
Ljubljani. Dve intervjuvanki sem obiskala v trgovini Stara roba nova raba, intervjuja pa sta
potekala v bliznjem lokalu. Dva intervjuvanca sem intervjuvala v skladiSc¢u posredovalnice
rabljenih predmetov. Eno intervjuvanko sem obiskala na domu, ker je trenutno na
porodniskem dopustu, in tam tudi opravila intervju. Vsem intervjuvancem sem razlozila
namen in uporabo intervjuja, povedala sem jim, da je anonimen in da lahko na katero koli
vprasanje ne odgovorijo, ¢e tega ne Zelijo. Razlozila sem jim tudi, zakaj v prvem delu
intervjuja spraSujem po njihovih Zzivljenjskih izku$njah — namre¢ da bi jih kasneje morebiti
povezala z delovanjem socialnega podjetniStva. Intervjuji so trajali med 15 in 30 minut. Vse

intervjuje sem opravila v sloven$¢ini. Odgovore na vpraSanja sem si zapisovala na list papirja.
3.5. Obdelava in analiza gradiva

Obdelava in analiza gradiva sta bili kvalitativni, uporabila sem metodo kvalitativne analize.
3.5.1. Urejanje gradiva

Zapiske iz intervjujev sem ob prvi priloznosti po intervjuju prepisala na racunalnik v program
Microsoft Office Word. To sem storila tako, da sem zapiske uredila v smiselne povedi in pri
tem skusSala ostati ¢im bolj zvesta originalnim izrazom intervjuvancev. Intervjuje, ki sem jih
opravila v nems€ini, sem v procesu prepisovanja na racunalnik ze prevedla v slovens¢ino.

Vsak intervju sem poimenovala, vendar ne z imenom intervjuvanke ali intervjuvanca, ampak

s kraticami, ki so mi povedale, ¢e je bil intervju opravljen v nemskem ali slovenskem
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socialnem podjetju, ¢e je bil intervjuvanec moski ali Zenska, kateri je bil intervjuvanec po
vrsti in tudi v katerem jeziku je potekal intervju (npr. NEM-Z-1-nem). Tako sem obvarovala
anonimnost intervjuvank in intervjuvancev, sebi pa omogocila, da se spomnim, komu

pripadajo odgovori. Vsi transkripti intervjujev so v prilogah.

3.5.2. Doloditev enot kodiranja

Pri ponovnem prebiranju transkriptov sem v programu Microsoft Office Word oznadila
relevantne dele besedila, izpustila pa sem nepomembne informacije. To so bile informacije, ki
se niso tikale podroCij zanimanja ali so se ponavljale ali podajale preve¢ podrobne
informacije, ki jih nisem potrebovala. V tem postopku sem ugotovila, da je bilo Cetrto
vpraSanje pri nemskih intervjujih (kje so se naucile ro¢nih del, katera tehnike obvladajo) za

temo irelevantno.

Ker je celotna obdelava gradiva predolga tudi za priloge, tukaj prikazujem samo krajsi primer

obdelave.

Najbolj pereci problem je dobit redno zaposlitev. S stanovanjem sem V redu, Zivim v
garsonjeri. Pobral sem se. Ce se hoces, se lahko. S socialno podporo lahko nekako prezivis,
nastanitev dobis. Recimo v samskih domovih dobis, ker so zdaj vsi prazni. Gradbena podjetja
so propadla in zato ni ve¢ delavcev iz bivse Juge. Ce Zelis, dobis streho nad glavo. Za
navadno stanovanje pa ti gre cela socialka. Zdaj so jo znizali z 288 € na 260 €. To pa mi ni
Jjasno. Vse stranke so se strinjale za znizanje socialne podpore, Pahor je to fiksiral, v tretjem
poskusu pa je bilo sprejeto. Ne razumem, kako se lahko oseba, ki zasluzi 4000 € na mesec,

odloci, da bo socialno podporo znizala Se za 30 €!

Ko sem oznaevala pomembne dele besedila, sem jih tudi ze locila na vsebinsko zakljuc¢ene
dele. To so bili ve¢inoma deli stavkov, stavki ali ve¢ stavkov skupaj. Tako sem dobila svoje
enote kodiranja. V naslednjem koraku sem v nov Wordov dokument za vsak intervju posebej

zapisala enote kodiranja vsako v svojo vrsto. Sledi primer iz zgornjega odstavka.

Najbolj pereci problem je dobit redno zaposlitev.
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S stanovanjem sem v redu, Zivim v garsonjeri. Pobral sem se. Ce se hoces, se lahko.

Ce zelis, dobis streho nad glavo. Za navadno stanovanje pa ti gre cela socialka.
3.5.3. Odprto kodiranje

Preden sem enotam kodiranja pripisala pojme, sem enote vstavila v tabelo, tako da je vsaka
enota kodiranja zasedla svojo vrsto v tabeli. Enote kodiranja sem postavila v levo kolono,
desno kolono pa sem namenila za pripisovanje pojmov. Empiriénemu gradivu sem pripisala

pojme z uporabo neposrednega poimenovanja. Vsebino stavka sem izlusc¢ila v »opisni« pojem

(tabela 3.2).

Tabela 3.2: Prvi primer pripisovanja pojmov

Najbolj pereci problem je dobit redno zaposlitev. Tezave z zaposlitvijo

S stanovanjem sem V redu, zZivim v garsonjeri. Pobral sem se. Ce

Nastanitev
se hoces, se lahko.

Ce zelis, dobis streho nad glavo. Za navadno stanovanje pa ti gre | Tezave s ceno

cela socialka. nastanitev

Vecina enot kodiranja je dobila samo en pojem, nekaterim pa sem pripisala ve¢ pojmov
(tabela 3.3).

Tabela 3.3: Drugi primer pripisovanja pojmov

Potem sem spoznala cepca, s katerim sem Zivela Sest let. Bil je
Fizicno nasilje,
nasilen, zato sem morala poiskati zdravnisko pomoc, bila sem

e zdravstvene tezave
hospitalizirana.

Nasledn;ji korak je bilo zdruzevanje sorodnih pojmov v kategorije. To sem storila Se vedno za
vsak intervju posebej. V novem Wordovem dokumentu sem sestavila tabelo, ki je imela vsak
pojem Vv svoji vrstici. V levo kolono sem dobesedno prepisala vse pojme, nato pa sem jim v
srednji in v desni koloni doloc¢ila kategorijo, in sicer v srednji koloni ¢asovno kategorijo
(preteklost, sedanjost, prihodnost), v desni koloni pa vsebinsko kategorijo (zivljenjska

situacija, izobrazba, zaposlitev, tezave, socialno podjetnistvo) (tabela 3.4).
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Tabela 3.4: Primer zdruzevanja pojmov v ¢asovne in vsebinske kategorije

Pojem Casovna kategorija Vsebinska kategorija
Tezave z zaposlitvijo sedanjost tezave
Nastanitev sedanjost Zivljenjska situacija
Tezave s ceno nastanitev sedanjost tezave

Nato sem se lotila osnega kodiranja oziroma izpostavljanja odnosov znotraj kategorij. V novi
tabeli sem na levo napisala kategorijo, na desno pa vse pojme, ki spadajo pod to kategorijo.
Ugotovila sem, da se nekateri pojmi znotraj kategorij ne povezujejo (te sem dala vsakega v
novo vrstico), drugi so povezani v vzrocno-posledicnem odnosu ali po ¢asovnem zaporedju
(te sem napisala enega za drugim in povezala s simbolom >), Se tretji so povezani v obliki
kontradikcije (te sem povezala s simboloma < >). Osno kodiranje sem opravila dvakrat za vse
pojme: enkrat znotraj casovnih kategorij, drugi¢ znotraj vsebinskih. Pri ¢asovnih kategorijah
je prisla bolj na dan ¢asovna povezava med pojmi, pri vsebinskih pa vzrocno-posledi¢na.

Sledi primer osnega kodiranja pri enem intervjuju (tabela 3.5).

Tabela 3.5: Primer osnega kodiranja v ¢asovnih kategorijah

Kategorija Odnosi med pojmi

univerzitetna izobrazba > racunovodstvo > zaposlitev v racunovodstvu
Preteklost brezposelnost > financno pomanjkanje > brezdomstvo > Kralji ulice >

nastanitvena podpora

tezave z zaposlitvijo > brezposelnost > zaposlitveni program

nastanitev > teZave s ceno nastanitev

Sedanjost
zasluzek, nova znanja, socialna mreza > zadovoljstvo z delom
podpiranje ideje trgovine
starost, korupcija pri zaposlovanju
] zelja po zaposlitvi na svojem podrocju < > Zelja po delu v trgovini
Prihodnost

nezadostnost socialne podpore > nujnost zaposlitve > delo na crno, zZelja

po kateri koli zaposlitvi

49



Tabela 3.6: Primer osnega kodiranja v vsebinskih kategorijah

Kategorija Odnosi med pojmi

Zivljenjska financno pomanjkanje > brezdomstvo > nastanitvena podpora >
situacija nastanitev

Izobrazba univerzitetna izobrazba

racunovodstvo > zaposlitev v racunovodstvu
Zaposlitev brezposelnost, nezadostnost socialne podpore > nujnost zaposlitve >

zelja po kateri koli zaposlitvi, delo na crno

5 starost, korupcija pri zaposlovanju > tezave z zaposlitvijo > tezave s
Tezave ]
ceno nastanitev

Kralji ulice > zaposlitveni program

) o zasluzek, nova znanja, socialna mreza > zadovoljstvo z delom > Zelja
Socialno podjetje .
po delu v trgovini

podpiranje ideje trgovine

Naslednji korak pri odprtem kodiranju je bila analiza znacilnosti pojmov in kategorij. Zelela
sem odkriti dimenzije pojmov oziroma kategorij in njihove domene. V tem koraku sem prvic¢
zdruzila vse intervjuje skupaj. Znacilnosti kategorij sem dobila iz intervjujev, prav tako njihov

razpon. Nisem jim dodajala ali jih dopolnjevala z drugimi neomenjenimi pojmi.

Pri kategoriji »zivljenjska situacija oz. biografija« sem ugotovila, da je bolj smiselno, Ce
posamezne zivljenjske izku$nje oziroma sfere obravnavam lo¢eno. Tako sem za kategorijo
»biografija« dobila sedem podkategorij: migracija, primarna druZina, partnerstvo/poroka,
starSevstvo/sekundarna druZina, finanéno pomanjkanje in brezdomstvo, zasvojenost, fizi€no
nasilje. Ostale kategorije pa so bile Se: izobrazba, zaposlitev in brezposelnost, druge tezave,
socialno podjetniStvo, prihodnost. Pri analizi znacilnosti kategorij sem ugotovila, da se
Casovne in vsebinske kategorije nekako prekrivajo. Casovna kategorija »preteklost« se
prekriva z vsebinsko »biografija«. Casovna kategorija »sedanjost« se nekako prekriva s
kategorijami »izobrazba«, »zaposlitev in brezposelnost«, »druge teZave« ter »socialno
podjetje«. Pojme glede Zelja in pogledov na prihodnost pa sem zdruzila v ¢asovno kategorijo

»prihodnost«.
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Analizo pojmov in kategorij sem opravila najprej ro¢no z zapisovanjem na list, nato pa sem
vse prepisala v Wordov dokument. Za vsako kategorijo in podkategorijo sem v posebni tabeli
na levo zapisala znaéilnosti, ki sem jih zasledila v tekstu, na desno pa razpon teh znacilnosti.
Analizo kategorij sem dala v priloge, ker je bistven pripomocek pri razumevanju sklepne

tabele (v nadaljevanju).

Z doloCanjem znacilnosti in razpona kategorij se je gradivo sistematiziralo. Tako sem lahko
podatke vseh intervjujev zdruzila v pregledno sklepno tabelo. Vrstice so predstavljale
kategorije in podkategorije, kolone pa intervjuvance. Ce o dolo¢eni temi intervjuvani ni
govoril, sem v tabelo napisala n. p. (ni podatka), ¢e pa intervjuvani o tej temi ni zelel govoriti,
sem Vv tabelo napisala n. 0. (ni odgovarjal/-a). Znotraj kategorij pa sem napisala samo tiste
znacilnosti, za katere je vsak intervjuvanec povedal podatek. Podatke sem v tabelo vstavila v
obliki alinej. Ne glede na razpon, ki sem ga dolocila za vsako kategorijo in podkategorijo,
sem v tabelo vstavila tudi podatke, ki so se mi zdeli relevantni za tisto sfero, temo. Sklepna

tabela sledi v nadaljevanju.
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Tabela 3.7: Sklepna tabela podatkov vseh intervjuvanih (prvi del)

25 let v Nemdiji

24 let v Nemdiji

7 let v Nemc¢iji

1 2 3 4 5
Preteklost
BIOGRAFIJA
migrant/-ka prve migrant/-ka prve — migrant/-ka prve
generacije generacije generacije iarant/-ka d
Migracija | — ni migrant/-ka mlad/-a ob migraciji mlad/-a ob migraciji — starejsi/-a ob - migranti-ka druge
’ . A generacije
delovni razlog delovni razlog migraciji

— druzina prisla v

—  zdravstvene tezave,
starost

tezave z jezikom,
starost

starost,
nepoznavanje jezika

drzavljanska dela

Primarna druZina | n.p. —  migrantski izvor s
Nemcijo za delo
Partnerstvo | n. p. n. p. — porocen/-a
— ima otroke
StarSevstvo/sekundarna - Zgodme ustvarjanje
v n. p. n. p. druzine
druzina .. .
— druZina ima prioriteto
pred drugim
Finan¢no pomanjkanje, 0 n n
brezdomstvo | P P P
Zasvojenost | n. p. n. p. n. p.
Fizi¢no nasilje | n. p. n. p. n. p.
Sedanjost
IZOBRAZBA | ~ Osnovvnosolska sred [uesolska th?l_]. po srednji Soli - 0sn0vvnosolska - Sredrvuesolska
— Splosna splosna Siviljstvo — Splosna — Splosna
N . . . izkusnja zaposlitve
— izkusnja zaposlitve izkusnja zaposlitve e e . iokugni I ima izkugn:
_  istenje zaposlitveni program Siviljstvo, prodaja, — izkusnja zaposlitve — nimaizkusnje
ZAPOSLITEV, | — (z:a oslitveni program i7ka izobrazb racunovodstvo — skrbnistvo otrok zaposlitve
BREZPOSELNOST P prog nizka 1zobrazba, zaposlitveni program | — zaposlitveni program, |—  zaposlitveni program

— druzina
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1 2 3 4 5
DRUGE TEZAVE | n. p. n. p. — teZave z jezikom . 0. —  brez tezav
—  vklju€enost v isto —  vkljucenost v isto —  vkljucenost v isto
organizacijo preko organizacijo preko organizacijo preko
zaposlitvenega zaposlitvenega —  vkljucenost v isto preko druge zaposlitvenega
programa programa organizacijo preko organizacije programa
— zanimanje za podro&je | —  zaposlitveni program zaposlitvenega zanimanje za podro¢je |—  zaposlitveni program
SOCIALNO delovanja —  podpora, nova znanja programa delovanja — Dobre ideje v
PODJETNISTVO | — zaposlitveni program | —  zanimivost delavnic —  zaposlitveni program prostovoljno delavnicah
—  kratkoro¢nost — pomanjkanje lastnega | — podpora, nova znanja nova znanja, socialna | — neuporabnost
vkljucitve talenta, skepti¢nost — neposebnost projekta mreza delavnic, skepti¢nost
—  skepti¢nost glede glede uspesnosti —  Zelja dobiti zaposlitev zanimivost delavnic glede uspesnosti
uspesnosti projekta projekta projekta
—  Zelja dobiti zaposlitev | — Zelja dobiti zaposlitev —  7elja dobiti zaposlitev
Prihodnost
— dobiti delo v
y . monterstvu, zelja zaposlitve v — zdravje, vse vredu v
PRIHODNOST |~ ¢rna prihodnost, minimalen dohodek — ne ve o prihodnosti sedanji organizaciji druzini

brezposelnost

— tezka prihodnost,

tezave z zaposlitvijo

— ne gleda na prihodnost
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Tabela 3.8: Sklepna tabela podatkov vseh intervjuvanih (drugi del)

— druzinski razlog
— 18 let v Nemciji

6 7 8 9 10 11
Preteklost
BIOGRAFIJA
— migrant/-ka prve
generacije
Migracija | ~ ml.ad/-a"(_)b — ni migrant/-ka — ni migrant/-ka — ni migrant/-ka — ni migrant/-ka — ni migrant/-ka
migraciji

posvojen/-a

— nimatezav z

metadonskim
programom

Primarna druZina | n. p. —  Zivi tudi z mamo o n. p. n. p. — kmecka druzina
— pomoc starSev
— porocen/-a, . .
. L — ima partnerja/-
- vdovel/- Lo
Partnerstvo | — porocen/-a Ima partnerja/ico, ovdovel/-a n. p. n. p. ico, Zivi z
Zivi z njim/njo — partnerska zveza, S
. njim/njo
loCitev
— ima §tiri otroke
StarSevstvo/ _ - zgogi.nje ustvarjanje _ ima otroka,
- n.p. — imaotroka druzine n.p. n. p. S
sekundarna druzina . dojencka
— zdravstvene tezave
sina po nesreci
— izku$nja — izku$nja finan¢nega
Finanéno i ) i ) bre;dgmstva pom:om'JkanJa o
pomanjkanje, | ~ |z’u5|./v-a finan¢no |- IZ'USI'/v-a finanéno | — vkljuditev v n. p. — izkusnja — izku$nja
brezdomstvo prikrajSanost prikrajSanost program brezdomstva brezdomstva
nastanitvene — vkljuitev v program
podpore nastanitvene podpore
— izkusnja
zasvojenosti
—  vkljucen/a v
Zasvojenost | n. p. program odvajanja | Nn. p. n.p. n.p. n.p.
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6 7 8 9 10 11
— Zrtev nasilja
oy - — zdravstvene
Fizi¢no nasilje | n. p. n. p. - n. p. n. p. n. p.
m H P P posledice P P P
— Zzivel/-a v varni hisi
Sedanjost
— srednjeSolska
y y — nedokoncana — srednjeSolska univerzitetna IZObraZb?Z.
— osnovnosolska — osnovnos$olska -y — lesarstvo, nedokon¢anim
IZOBRAZBA g . srednjesolska uprava, . o
— Splosna — Splosna trgovstvo, . . pripravniStvom
— trgovstvo ; administracija
gostinstvo — uprava,
administracija
izkusnje zaposlitve
racunovodstvo
— izku$nja zaposlitve — izku$nja zaposlitve — izku$nja zaposlitve _ ikugma usposabljanje na
ZAPOSLITEV, | — vrtnarstvo — pisarnisko delo, — prodaja, gostinstvo, J delovnem mestu, — nima izkusen;
. . ex L zaposlitve . -
BREZPOSELNOST | — zaposlitveni ¢iScenje akviziterstvo — qostinstvo poklicna zaposlitve
program — javnadela — javnadela g rehabilitacija
starost, korupcija pri
zaposlovanju
3 - fezavez jezikom — finan¢na — visoke cene visoke cene
DRUGE TEZAVE | — finan¢na S — brez tezav . . — brez tezav
S prikrajSanost nastanitev nastanitev
prikrajSanost
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6 7 8 9 10 11
. . preko osebnih
vkljucenost v isto . . . .
N — zaposlitveni zanimanje za poznanstev
organizacijo preko rogram — zaposlitveni odrocje zaposlitvena
zaposlitvenega p. g . P P )6 — vkljuCenost v isto P
— primerna sluzba, program delovanja A pogodba
programa luzek, socialna — zasluzek, varnost zaposlitvena organizaclo nova znanj
zaposlitveni Zasuzex, astizex, varnost, P — zaposlitveni program ova znanja,
mreza zavarovanje pogodba L socialna mreza,
program — dobri odnosi — pozitivnost spreobrnitev ~ zasluzek, nova zasluzek
SOCIALNO zanimivost delavnic y pozl pre ' znanja, socialna L
& y N — kratkoro¢nost, projekta, dobra obcutek N uvajanje v svet
PODJETNISTVO dolgcas, tezave z ‘s : ; : mreza
.S negotovost ideja/koncept izpopolnjenosti . dela
jezikom, premalo A L . . — zadovoljstvo z delom, .
N vkljucitve — zelja obdrzati zadovoljstvo z S zadovoljstvo z
zasluzka L .. : I dobra ideja/koncept del
selia dobiti — zelja obdrZati zaposlitev delom, dobra _ Jelja obdrzati elom,
zega e« zaposlitev — druZbeno koristna ideja/koncept ; porodniski
zaposlitev . . . 1 . zaposlitev
reko druge — vklju€enost v isto dela zelja obdrzati dopust
preko g'e organizacijo zaposlitev zelja obdrzati
organizacij zaposlitev
Prihodnost
nauditi se jezika,
vrniti S€ hazay v minimalen — zaposlitev na svojem katerakoli
PRIHODNOST ?Omov!ﬂod — zaposlitev, uspehin | — Zelja razvoja dgtr?noadealii drugim podrocju zaposlitev
crna prihodnost, zadovoljstvo sina projekta P g 9IM. | _ katerakoli zaposlitev ne gleda Se v
brezposelnost, mogoce odpreti ~ del § rihodnost
finan¢no sV0jo trgovino ¢l0 na crho P
pomanjkanje
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3.5.4. Definiranje kategorij

Sklepno tabelo sem nato uporabila pri definiranju posameznih kategorij: biografija, izobrazba,
zaposlitev/brezposelnost, druge tezave, socialno podjetje in prihodnost. Poleg sklepne tabele
sem uporabila tudi tabele z osnim kodiranjem in tabele z znacilnostmi kategorij. Kategorije
sem definirala z besednim opisom. Posebno pozorna sem bila na razlike in podobnosti med
intervjuvanci, poudarek sem namenila skupnim tockam med njimi, pa tudi izjemnosti

nekaterih intervjuvancev.

Ko sem za vsako kategorijo dobila opisno definicijo, sem besedilo podkrepila z empiri¢nimi
podatki. Citate iz transkriptov sem vstavila v besedilo tja, kjer so lahko pomembno dopolnili
vsebino definicij. Ker so se mi zdeli dolo€eni podatki, ki so jih intervjuvanci in intervjuvanke
omenili, potrebni pojasnila, sem definicijam dodala $e opombe s strokovnimi pojasnili.
Opombe vecinoma vsebujejo zgodovinske dogodke, ki so pomembno vplivali na polozaj
intervjuvanih oseb, pravna pojasnila in pa pojasnila glede nekaterih organizacij. S pojasnili
sem torej Zivljenjske situacije intervjuvanih uokvirila v $irSi zgodovinski, druzbeni, politi¢ni

in pravni sistem.

Z opisnimi definicijami sem ze dobila odgovor na svoje prvo raziskovalno vprasanje (Katere
zivljenjske izkusnje, situacije, tezave imajo ljudje, ki se vkljucujejo v socialna podjetja?) in
deloma tudi na zadnje (Katere so mocne in katere Sibke tocke socialnega podjetnistva s

perspektive ljudi, ki jih zaposluje? Kaj ljudem pomeni zaposlitev v socialnem podjetju?).
3.5.5. Odnosno kodiranje

V tem koraku sem kategorije povezala med seboj in ugotovila, v katerem medsebojnem
odnosu so. Naredila sem torej en korak naprej od enostavnega opisovanja in skusala dobiti
povezave in vzroke. Material, s katerim sem si pomagala, so bile definicije z empiri¢nim

gradivom in opombami ter sklepna tabela.

Najprej sem poskusila uporabiti paradigmatiski model odnosov po Glaserju in Straussu (v

Mesec), ki kategorije postavlja v ¢asovno oz. vzro¢no-posledi¢no zaporedje. Kmalu pa sem
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ugotovila, da ta model ni primeren, ker je preve¢ linearen. Vseeno sem, podobno kot pri
paradigmatskem modelu, identificirala osrednjo kategorijo, tj. osrednji problem, osrednjo
temo raziskave. V lu¢i mojega drugega raziskovalnega vpraSanja (Katere izmed teh
zivljenjskih izkuSenj, situacij, tezav vplivajo na zaposlovanje oz. brezposelnost?) je bila to
brezposelnost. Ostale kategorije in podkategorije sem nato povezala z brezposelnostjo in
ugotovila, da so nekatere zivljenjske izkusnje, dogodki in tezave intervjuvancev vzrok za
brezposelnost, nekatere so predpogoj za nastanek teh vzrokov, niso pa neposredno odgovorne
za nastanek brezposelnosti, nekatere pa so posledica brezposelnosti. Od paradigmatskega
modela odnosov sem si sposodila tudi razlikovanje med vzro¢nimi in kontekstualnimi pojmi.
Prvi so bolj individualni, nanasajo se na konkretne situacije intervjuvancev, drugi pa so Sirsi
druzbeni konteksti, ki morebitno vplivajo na brezposelnost. Vse skupaj sem najprej skicirala
na list papirja, nato pa na raunalniku izdelala diagram s pomoc¢jo programa Microsoft Office
Publisher. V center sem postavila brezposelnost kot osrednji pojav. S pus¢icami sem povezala
ostale pojme z brezposelnostjo, pri ¢emer je smer puséice oznacevala, kateri pojav vpliva na
katerega. Z razlicnimi barvami sem loCila vzroke od posledic brezposelnosti, pa tudi bolj

individualne vzroke od $irSih druzbenih.

Od Glaserja in Straussa sem prevzela tudi idejo intervenirajo¢ih pogojev. To so pogoji, ki
modificirajo delovanje vzro¢nih pogojev. Skusala sem ugotoviti, kateri zivljenjski dogodki in
situacije intervjuvancev so vplivali na vzroke za brezposelnost, kateri pa ne. Ugotovila sem,
da nekatere zivljenjske izkuSnje sploh ne vplivajo na vzroke za brezposelnost, nekatere pa, in
to v pozitivnem smislu, to se pravi, da vzroke za brezposelnost odpravijo. PrejSnjemu

diagramu sem dodala intervenirajo¢e pogoje in ponazorila njihov vpliv.

Da bi dobila odgovor na svoje tretje raziskovalno vprasanje (Katere zivljenjske izkusnje,
situacije tezave lahko s socialnim podjetni§tvom nevtraliziramo, re§imo, odpravimo, katerih
pa ne?), sem ponovila postopek dolofanja odnosov med kategorijami, tokrat s socialnim
podjetjem kot osnovno kategorijo. Tako sem izvedela, kateri so vzro¢ni pogoji za sodelovanje
v socialnem podjetju, katere pa so posledice sodelovanja v socialnem podjetju. Tudi za te
odnose sem narisala diagram. Za posledice sodelovanja v socialnem podjetju sem
predpostavila, da lahko delujejo kot intervenirajo¢i pogoji na vzroke za brezposelnost. To sem

preverila in ugotovila, kateri so intervenirajo¢i pogoji, kateri niso in na katere situacije
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vplivajo, na katere pa ne. Diagramu o brezposelnosti sem dodala intervenirajoce pogoje, ki jih
ustvarja socialno podjetnistvo, in tako dobila kompleksno sliko medsebojnih povezav med

vzroki in posledicami brezposelnosti ter socialnega podjetniStva.

Vsi diagrami, ki sem jih narisala, so konceptualni, ker ponazarjajo odnose med pojmovnimi
kategorijami. V glavnem so kavzalne mreze, Saj ponazarjajo vzro¢no-posledi¢ne povezave

med pojavi.

3.5.6. Formuliranje teorije

Dokumenti, ki sem jih uporabila za formuliranje teorije, so bili: definicije z empiri¢énim
gradivom in opombami, vsi diagrami, ki sem jih dobila z odnosnim kodiranjem in pa
predstavitev in ocena raziskanih socialnih podjetij iz teoretskega uvoda. Teorijo sem pridobila
iz opisnih definicij, z razlago diagramov in s primerjavo empiricnega gradiva (definicij) z
ocenami raziskanih socialnih podjetij. Kjer je bilo potrebno, sem dodala $e nekaj strokovnih
pojasnil in pojasnil na osnovi osebnih izkusenj. Teorijo sem formulirala tako, da sem bila
pozorna, da podajam odgovore na vsa raziskovalna vpraSanja. Rezultate sem najprej
predstavila na S$iroko, na koncu poglavja pa sem izrecno odgovorila na raziskovalna
vprasanja. Pri tem sem dobila zamisel za dodatni diagram, ki bolj poenostavljeno ponazarja
vzroke, posledice in druge intervenirajoce pogoje za brezposelnost. Ko sem enkrat formulirala
svojo teorijo, sem jo poskusila povezati tudi s teoretiénim koncepti o socialnem podjetniStvu,

in sicer na koncu naloge v razpravi.

Ker v svoji teoriji nisem zgolj opisovala pojavov, ampak sem tudi pojasnjevala odnose med
pojavi in vzroke zanje, je vrsta teorije, ki je nastala, pojasnitev. Vsekakor je raziskava $tudija
majhnega Stevila primerov, tako da teorija, ki izhaja iz nje, ni splosna, ampak kontekstualno
vezana. Pojasnjuje majhen del stvarnosti in je zato ne moremo posplositi na vso populacijo. Je

teorija kratkega oz. srednjega dometa.
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4. REZULTATI

Zivljenjske situacije in izku$nje intervjuvanih so zelo raznolike in se med seboj prece;
razlikujejo, razen nekaterih skupnih tock. Ceprav je bilo pet intervjuvank migrantk, je ta
izkuSnja na njihova zivljenja vplivala razli¢cno. Ena izmed njih je sicer migrantka druge
generacije, saj se je rodila v Nem¢iji in tam obiskovala $ole, zato z jezikom nima tezav in se v
Nemciji pocuti doma (»V Nemciji se ne soocam z nikakrsnimi tezavami. Tukaj sem se rodila
in odrasla, pocutim se kot v svoji domovini, tukaj je moj dom.«). Kljub temu da je zrasla v
Nemciji, pa ima njena izvorna kultura (turSka) bistven pomen in vpliv na njeno zivljenje. To
se pozna predvsem pri pojmovanju druzine, ki ima v turski kulturi osrednji pomenll. V tem
smislu je pri njej ena izmed ovir pri zaposlovanju druzina sama, saj ji daje prednost pred vsem
ostalim (»Vaznejse mi je zdravje in da je druzina skupaj.«). Zgodnje ustvarjanje druzine ji je
»onemogocilo« vstop na trg delovne sile Zze na zacetku (»Takoj po koncu Solanja sem se
porocila in po enemu letu dobila prvega Sina. Imam dva sina in eno héerko in zaradi tega sem
vedno ostala doma, nisem nikoli delala.«). Druga izmed migrantk je migrantka prve
generacije, ampak njena druzina je bila sama priseljena z nemsko govorecega podrocja.
Migrantka je nems¢ino govorila doma, tako da po prihodu v Nem¢ijo ni imela tezav z jezikom
(»Moj oce je bil Rus, moja mama pa nemskega izvora. Njen oce je prihajal iz Salzburga, v
Avstriji. [...] Doma sem zaradi tega v glavnem govorila nemsko kot materni jezik.«). Ostale tri
migrantke so vse migrantke prve generacije, in ¢eprav zivijo v Nemciji Ze dolgo let (18, 24 in
25 let), ne obvladajo jezika, to pa so same izpostavile kot velik problem pri iskanju zaposlitve.

Razlogi, zaradi katerih so se preselile v Nemcijo, so sluzbeni ali druzinski, vsekakor pa niso

izkljuéno individualni, temve¢ del $irsih zgodovinskih dogodkov*?. Turska intervjuvanka se je

1 Zaradi relativno majhne geografske razdalje med Turéijo in Neméijo sta se turska kultura in vpliv dobro
ohranila v turSki manjSini v Nem¢iji tudi med Turki druge generacije (http://en.wikipedia.org/ wiki/
Turks_in_Germany#Demographics, 2. 10. 2012). To velja tudi za pojmovanje druzine. DruZina je po 41. ¢lenu
turSke ustave temelj turSke druzbe. Stabilna, mo¢na in zdrava druzina namre¢ zagotavlja dobro delovanje
druzbe. Skozi druzino pa se prenasajo tudi druge kulturne vrednote iz turSke zgodovine (http://en.turkey
forfriends.com/forum/3-126-1, 2. 10. 2012).

2 50. in 60. letih 20. stoletja je Zahodna Nem&ija zaradi hitre ekonomske rasti potrebovala delovno silo,
predvsem nekvalificirano delovno silo v gradbeniStvu. Zato je z nekaterimi evropskimi in drugimi bliznjimi
drzavami podpisala bilateralne pogodbe, ki so omogocale brezposelnim delavcem, da dobijo delo v Nemciji. To
so bile Italija leta 1955, Gr¢ija leta 1960, Turcija leta 1961, Maroko leta 1963, Portugalska leta 1964, Tunizija
leta 1965, Jugoslavija pa leta 1968. T. i. gastarbajterji (gostje delavci), ki so bili ve¢inoma moski, naj bi v
Nemciji delali nekaj let pred ponovno vrnitvijo v domovino. Veliko pa jih je v Nemciji ostalo, ker v njihovih
drzavah ni bilo delovnih moznosti. To so bili predvsem Turki, ki jih je danes v Nemciji okoli $tiri milijone.
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v Nemcijo preselila zaradi moza, ki je tam ze zivel in delal (»V Turciji sem spoznala svojega
moza leta '94 in se porocila in se preselila v Nemcijo. Moz je zZe prej zivel v Nemciji, saj sta se
njegova starsa preselila v Nemcijo, ko je bil on star petnajst let.«), vietnamski intervjuvanki
pa sta prisli v Nemcijo, ker sta tam dobili delo (»V Nemcijo sem se preselila zaradi dela,

zaposlitve, ki mi jo je ponudila drzava DDR«).

Obratno od intervjuvanke, ki se zaradi druzine ni nikoli zaposlila, je ena izmed slovenskih
intervjuvank prav zaradi otrok iskala delo. Obe sta si zgodaj ustvarili druzino, slovenska
intervjuvanka pa je po smrti moza morala v sluzbo, da je lahko vzdrzevala in prezivljala
otroke (»Pri tridesetih, enaintridesetih letih sem ostala vdova. Moz je umrl v prometni
nesreci, v kateri je bil tudi sin, star deset let. [...] Mama in oce sta mi pomagala. Medtem ko
sem delala v lokalu, so bili otroci pri njiju.«). Pri tem je dobila veliko podporo od starSev, ki
so kasneje svojo hiso izrecno zapustili vnukom, saj je bila intervjuvanka posvojena in iz
pravnih razlogov ni bila upravi¢ena do dedovanja (»Takrat ko so mene posvojili, ni bilo se
popolne posvojitve, zaradi tega je bilo dedovanje problem. Moja starsa pa sta naredila
oporoko in dala vse na moje otroke, da ne bi drugi sorodniki tezili.«)**. Ker ni imela svojega
stanovanja, je intervjuvanka po koncu nasilnega razmerja nekaj mesecev Zivela v varni hisi,
potem pa pristala na cesti (»Potem sem spoznala cepca, s katerim sem Zivela Sest let. Bil je
nasilen, zato sem morala poiskati zdravnisko pomoc, bila sem hospitalizirana. Potem sem
dobila socialno, v varno hiso pa so me sprejeli samo za tri mesece.«). Zaradi tega tudi ni
imela moznosti redne zaposlitve. Podobno kot ona sta tudi druga dva intervjuvanca imela
izkusnjo z brezdomstvom, do tega pa je priSlo zaradi razli€nih okoliS¢in. Prvi je ob izgubi

sluzbe seveda izkusil finanéno pomanjkanje in posledi¢no izgubil stanovanje (»Nekaj casa

V 60. letih je tudi Vzhodna Nemcija zacutila potrebo po delovni sili, saj je veliko vzhodnih Nemcev zbezalo v
zahodni blok, gradnja Berlinskega zidu pa je bistveno zmanj$ala obseg delovne sile. Tako kot Zahodna Nemcija
je tudi Vzhodna Nemcéija delavcem iz drugih drzav ponudila delo, to pa so bile ve¢inoma socialisti¢ne in
komunisti¢ne drzave vzhodnega bloka (Vietnam, Severna Koreja, Angola, Mozambik, Kuba). S tem so zeleli
utrditi tudi mednarodno solidarnost med komunisti¢nimi vladami (http://en.wikipedia.org/wiki/Gastarbeiter,
2.10.2012).

13 Nepopolne posvojitve so v Sloveniji oz. Jugoslaviji veljale po Temeljnem zakonu o posvojitvi (TZP). Od
popolne posvojitve so se razlikovale po tem, da med posvojencem in sorodniki posvojitelja ni nastalo
sorodstveno razmerje in tudi ne pravice in dolznosti, ki izhajajo iz tega razmerja. Pravice in dolZznosti med
posvojiteljem in mladoletnim posvojencem pa so bile enake kot med starsi in otroki. Nepopolna posvojitev je
lahko prenehala z razvezo, ki jo je izvedel center za socialno delo po sporazumu posvojiteljev in posvojenca, po
uradni dolZnosti za koristi mladoletnega posvojenca ali na zahtevo ene izmed strank zaradi pomembnih razlogov.
Dedovanje posvojencev je bilo v principu enako kot dedovanje otrok, razen ¢e ni bila dedna pravica v
posvojitveni pogodbi omejena ali izkljucena. Vsekakor pa posvojenec in njegovi potomci niso dedovali po
posvojiteljevih sorodnikih, ampak po svojih naravnih (Zupancic 1999).
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sem stanovanje financiral Se iz prihrankov, potem pa nisem dobil nove sluzbe in pristal na
cesti.«). Tudi on je kot prej omenjena intervjuvanka do nastanitve ponovno prisel s pomocjo
prehodnega programa nastanitvene podpore. Druga intervjuvanka pa je izkusila brezdomstvo
takoj po koncani srednji Soli, do nastanitve pa je ponovno prisla s partnerjem, s katerim ima
sedaj otroka (»Potem pa sem malo zabluzila in Zivela na cesti. Od oktobra 2008 sem v resni
zvezi, kmalu zatem ko sva zacela, sva se s partnerjem preselila v podnajemnisko stanovanje.
Tukaj zZivimo midva in drugi tri prijatelji in zdaj na novo nas mulc“«). Oba moska
intervjuvanca imata za sabo ve¢ let delovne dobe na svojem podroc¢ju (20 in 16 let). Samo ena
intervjuvanka ima izkuS$njo zasvojenosti, zaradi katere verjetno ni nikoli dobila redne
zaposlitve. Kljub temu da zivi s svojim otrokom, z mamo in s partnerjem, je izpostavila, da
stalno dozivlja finan¢no pomanjkanje. Trenutno je vkljucena v metadonski program, zaradi
katerega nima tezav pri zaposlitvi v socialnem podjetju (»[...] metadonski program laufa.

Moras edino se ujemat, da normalno funkcioniras.«).

Izobrazbeni profili intervjuvancev so zelo razli¢ni bodisi po stopnji izobrazbe bodisi po
podro€ju izobrazevanja. Pet intervjuvank ima dokonc¢ano samo osnovno $olo, dve izmed teh
pa sta srednjo Solo zaceli, nista pa je dokoncali (»V srednji soli smo imeli popoldanski pouk,
ma mi ni zneslo«, »Po osnovni Soli sem sla v trgovsko Solo. Zadnje leto se mi je mudilo se
ozenit, imet familijo, mislila sem, da mi bo fant usel, Sola pa da bo Se tam.«). Stirje
intervjuvanci so dokoncali srednjo $olo, ena intervjuvanka je po Soli zacela, ampak ni
dokoncala pripravniStva (»Po maturi sem pol leta delala pripravnistvo, kot zdravstveni
administrator v klinicnem centru v Ljubljani. [..] Potem pa sem malo zabluzila.«).
SrednjeSolska izobrazba intervjuvancev se razlikuje glede na to, ali je poklicno usmerjena ali
je bolj splosna. Poklicne srednje Sole, ki so jih intervjuvanci obiskovali, so lesna, trgovska in
gostinska, upravna in administrativna. Ena intervjuvanka je po srednji Soli obiskovala 18-
mesecni teCaj Siviljstva, en intervjuvanec pa posebej izstopa, saj ima univerzitetno izobrazbo
na podrodju radunovodstva (»Bil sem racunovodja. Studiral sem na Fakulteti za
organizacijske vede.«). Intervjuvanci so svoje Solanje dokoncali v Sloveniji oziroma v bivsi

Jugoslaviji, v biv§i Zahodni Nemciji, v bivsi Sovjetski zvezi, v Tur¢iji in v biviem Severnem

% Sin.
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Vietnamu. Zaradi tega stopnje izobrazbe in leta izobraZevanja niso popolnoma izenaceni
(npr. »V Turciji sem obiskovala osnovno Solo do dvanajstega letak, »V Vietnamu sem koncala
deset let Sole in opravila maturo.«)*. Zanimivo je, da so nekatere intervjuvanke z odgorovom
»Nimam izobrazbe« mislile na dokon¢ano osnovnosolsko izobrazbo, druge pa so mislile na
to, da niso specializirane v ni¢emer, dejansko pa imajo dokoncano srednjesolsko izobrazbo.
To je mogoce odvisno od pomena, ki sta jo kultura in drzava, v katerih so zrasle, dajali
izobrazevanju (omenjena razlika je med bivSo Zahodno Nemcijo in bivS§im Severnim

Vietnamom ter Sovjetsko zvezo®).

Vecina intervjuvanih (devet od enajstih) je v preteklosti imela izkuSnje zaposlitve. Dve
intervjuvanki, ki se nista imeli izkuSenj zaposlitve, sta relativno mladi. Obe imata precej
visoko stopnjo izobrazbe (dokon¢ano srednjo Solo), ena zaradi zgodnjega ustvarjanja druZzine,

druga pa zaradi zivljenja na cesti nista nikoli stopili na trg delovne sile (»Takoj po koncu

1> Solski sistem v Neméiji se dandanes razlikuje med deZelo Berlin in ostalimi nemskimi dezelami, medtem ko
se je v preteklosti bistveno razlikoval od dezele do dezele. To je veckrat otezilo prehod otrok iz ene Sole v drugo,
¢e so se preselili v drugo dezelo. Osnovna $ola v Berlinu traja Sest let, do dvanajstega leta starosti, Sola druge
stopnje pa $tiri leta do Sestnajstega leta starosti. V ostalih nemskih dezelah pa obratno traja Sola prve stopnje Stiri
leta, Sola druge stopnje pa Sest let. Drugi nivo Sole druge stopnje pa traja nadaljnja tri leta in se konca z
osemnajstimi  0z. devetnajstimi leti. Temu sledi univerzitetna stopnja izobrazbe (http://en.wikipedia.org
/wiki/Education_in_Germany#Overview, 2. 10. 2012). V Sloveniji traja osnovno$olsko izobraZevanje devet let,
medtem ko je v Jugoslaviji trajalo osem let. Izobrazevanje druge stopnje traja tri ali §tiri leta glede na to, ¢e gre
za poklicni program (tri leta) ali gimnazijo, tehniski strokovni program in poklicno ter poklicno-tehniski program
(stiri leta). Temu sledi univerzitetna stopnja, ki ima razli¢ne dolzine trajanja. V Jugoslaviji pa je srednjeSolsko
izobraZevanje lahko trajalo tudi dve leti (skrajSani programi) (http://www.eurydice.si/images/ stories/
slovenski_izobrazevalni_sistem/12-01-16-diagram%20sistema.pdf, 2.10.2012, http://www.pedagogika-andra
gogika. com/ files/diplome/2007/2007-Vernik-Teja.pdf, 2.10.2012). V Tur¢iji traja osnovno$olsko
izobraZevanje §tiri leta, srednjesSolsko druga stiri leta in vi§jeSolsko Se Stiri leta. To se konca pri sedemnajstih oz.
osemnajstih letih, sledi pa univerzitetno izobrazevanje (http://en.wikipedia.org/wiki/Education_in_Turkey,
02.10.2012). V Vietnamu imajo pet let osnovnosSolskega izobrazevanja, §tiri leta srednjeSolskega in tri leta
vi§jeSolskega, ki se konca s sedemnajstimi oz. osemnajstimi leti. Temu sledi terciarno izobrazevanje oz. koledzi
ali univerze (http://en.wikipedia.org/wiki/Education_in_Vietnam, 2. 10. 2012).

16 po mednarodni standardni klasifikaciji ISCED pa lahko tiste intervjuvanke, ki so dokon&ale osnovno olo,
umestimo v niZje sekundarno ali drugo obdobje osnovnega izobrazevanja (2. stopnja), tiste, ki so dokoncale
srednjo Solo v visje sekundarno izobrazevanje (3. stopnja), intervjuvanko, ki je po srednji Soli opravila Se 18-
mesecéni te¢aj v posekundarno predterciarno izobraZevanje (4. stopnja), intervjuvanca s konéano univerzo pa v
prvo raven terciarnega izobrazevanja (5. stopnjo) (www.europass.si/files/userfiles/.../ KLASIFIKACIJA %
201SCED.doc, 4. 10. 2012).

7 Solski sistem je imel v bivsih komunisti¢nih drzavah izredno pomembno vlogo. Nekateri avtorji (Jeong)
poudarjajo, da so Sole in vi§jeSolske institucije odigrale pomembno vlogo pri vzgajanju mladih v duhu
komunisti¢ne kulture in marksisti¢no-leninisti¢ne doktrine. To je imelo pozitivne in negativne ucinke, saj po eni
strani ucenci in dijaki niso bili spodbujeni k samostojnemu razmisljanju, inovativnosti in kreativnosti, po drugi
strani pa je drzava omogocila Solanje tistim skupinam prebivalstva, ki so bile prej zaradi rev$¢ine izklju¢ene
predvsem iz izobrazevanja druge stopnje (http://www.zum.de/whkmla/sp/0910/haeyoon/jhy3.html#iv,
2.10. 2012).
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Solanja sem se porocila in po enemu letu dobila prvega sina. Imam dva sina in eno héerko in
zaradi tega sem vedno ostala doma, nisem nikoli delala«; »Po maturi sem pol leta delala
pripravnistvo, [...] Potem pa sem malo zabluzila in Zivela na cesti.«). V/si ostali intervjuvanci
so sluzbo izgubili, razlogi za to pa so bili zelo razli¢ni. Intervjuvanka iz TurCije je v svoji
domaci drzavi imela sluzbo, po prihodu v Nemc¢ijo pa ni nikoli ve¢ delala (»[...] Potem sem v
svoji vasi imela sluzbo, delala sem na vrtu, vrinarila. V Nemciji nisem nikoli delala.«).
Obratno sta dve intervjuvanki iz Vietnama v Nemcijo prisli prav zaradi ponujene sluzbe,
kasneje pa sta sluzbo izgubili (»Takrat je obstajala nekaksna pogodba oziroma pobratenje
med Severnim Vietnamom in DDR in dosti Vietnamcev se je po soli preselilo v Nemcijo za
delo.«). V njihovem primeru je izguba sluzbe verjetno povezana s spremembo drzavne
ureditve ob zdruzitvi Zahodne in Vzhodne Nemg¢ije™®. Ena intervjuvanka je to tudi poudarila.
Pravi, da so na vsakem delovnem mestu v DDR imeli prevajalce, tako da jezik ni bil ovira pri
zaposlitvi. Dandanes pa je (»[...] Jezik je tudi problem, medtem ko enkrat na primer ni bil.
Vsako delovno mesto je imelo prevajalca in tudi ce nisi govoril nemsko, si lahko brez
problemov delal.«). Intervjuvanke, ki so migrantke prve generacije, so poudarile, da imajo pri
iskanju zaposlitve tezave zaradi jezika (»/...] in tudi, ker ne govorim zelo lepo nemsko, zelo
tezko dobim zaposlitev«;, »Moja najvecja tezava je, da ne govorim zelo dobro nemsko.«). Ena
intervjuvanka je sluzbo izgubila zaradi zdravstvenih tezav, precej intervjuvanih pa je omenilo
starost kot oviro pri iskanju zaposlitve. Eden izmed intervjuvancev je poudaril, da so ljudje po
tridesetem letu na trgu delovne sile ze stari (»7o pa je tezko, ker sem prestar. Po tridesetem
letu te nihce vec ne mara.«). Ena intervjuvanka je kot razlog za brezposelnost omenila nizko
1zobrazbo, obratno pa je intervjuvanec z univerzitetno izobrazbo kot najvecjo oviro omenil
korupcijo pri zaposlovanju in ustaljene vzorce glede Zenskih in moskih del (»Danes dobijo
delo samo Se prijatelji, héerke in sinovi Sefa. Razpisi obstajajo samo pro forma, vsa delovna
mesta so Ze vnaprej zasedena«, »Ne glede na izobrazbo bi sprejel katero koli delo, bil bi tudi
cistilka, pomivalec posode ... Ampak tudi tam me niso sprejeli! Obstajajo neki ustaljeni
vzorci, da morajo to delati Zenske. Imel sem razgovor v hotelu. To je bil edini razgovor, odkar

sem na cesti. Povabili so me samo, ker jih je zanimalo, kdo sem in ¢e mislim resno. Rekli so

18 7. i. fertragsarbajterji (pogodbeni delavci), tako mogki kot Zenske, ki so iz komunistiénih drzav pri§li v NDR,
so bili po padcu Berlinskega zidu deportirani, kdor pa je ostal, je bil na delovnem mestu zrtev diskriminacije.
Zaradi diplomatskih razlogov vietnamski delavci niso dobili dovoljenja za prebivanje in so zaradi tega ziveli v

polilegali. Sele deset let po padcu zidu so dobili dovoljenje za prebivanje v Neméiji in se od takrat prezivljajo
veéinoma z dejavnostmi majhnih trgovin (http://en.wikipedia.org/wiki/Gastarbeiter, 2. 10. 2012).
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mi, da sem prevec izobrazen za to delo in so potem zaposlili Zensko. Po dveh mesecih pa so

iskali knjigovodjo, ampak me niso povabilil«).

Podrocja dela tistih intervjuvancev, ki so imeli izkusnje zaposlitve, so bila zelo raznolika. Dve
intervjuvanki sta omenili ¢iS€enje, ena vrtnarstvo, ena Siviljstvo, ena varstvo otrok, dve
prodajo, ena pa Se akviziterstvo, dva sta omenila gostinstvo, dva racunovodstvo, ena pa
pisarnisko delo™. Nekateri intervjuvanci so bili zaposleni samo na enem podro&ju dela, drugi
pa so zaposlitve menjavali tudi med zelo razli¢nimi podro¢ji. Skoraj vsi intervjuvanci razen

dveh, so bili vkljuceni v enega izmed zaposlitvenih programov zavodov za zaposlovanje. To

9 po Standardni Klasifikaciji dejavnosti so intervjuvanci opravljali predelovalne dejavnosti (C-kategorija, in
sicer $iviljstvo), dejavnosti v trgovini, vzdrzevanju in popravilih motornih vozil (G-kategorija, in sicer prodaja in
akviziterstvo), gostinske dejavnosti (I-kategorija, in sicer gostinstvo), strokovne, znanstvene in tehni¢ne
dejavnosti (M-kategorija, in sicer ratunovodstvo), druge raznovrstne poslovne dejavnosti (N-kategorija, in sicer

¢iSCenje in vrtnarstvo) ter dejavnosti zdravstva in socialnega varstva (Q-kategorija, in sicer varstvo otrok)
(http:/lwww.stat.si/klasje/tabela.aspx?cvn=5531, 4. 10. 2012).
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so bili t.i. sluzba-en-evro®, t.i. drzavljanska dela?!, javna dela??, usposabljanje na delovnem
mestu®® in poklicna rehabilitacija®.

Ena izmed intervjuvank ni zelela govoriti o svojih tezavah. Tri izmed intervjuvank pa SO
povedale, da nimajo tezav. Ena izmed teh je poudarila, da je najprej s programom
nastanitvene podpore, potem pa z zaposlitvijo v socialnem podjetju resile vse svoje tezave

(»Zdaj jih nimam vec. Kar sem imela problemov, sem jih resila s pomocjo Kraljev, stanovanje

20 T . sluzba-en-evro (po nemsko Ein-Euro-Job) je eden izmed zaposlitvenih programov nemskega zavoda za
zaposlovanje (Bundesagentur fur Arbeit, pogovorno Jobcenter). Delo pod tem zaposlitvenim programom se
mora izvajati v neprofitni organizaciji na podrocju javne koristi. Ker se med zaposlitvenim programom $e vedno
placuje denarna socialna pomo¢ (po nemsko Arbeitslosengeld I1/Sozialgeld), se za delo dobi simboli¢no placilo,
na primer en evro na uro (http://www.arbeitsagentur.de/nn_25392/Navigation/zentral/Buerger/Arbeit/Ein-Euro-
Jobs/Ein-Euro-Jobs-Nav.html, 2. 10. 2012).

L Ti. drzavljanska dela (po nemsko Biirgerarbeit) so ukrep nemskega zavoda za zaposlovanje za ponovno
vkljucitev na trg dela brezposelnih in dolgo brezposelnih oseb. Program predvideva §tiri korake, po zakljucitvi
katerih naj bi se brezposelna oseba lahko samostojno znasla na trgu dela. Prvi korak predstavlja svetovalni
sestanek na zavodu, med katerim se razi$¢e kompetence, znanja in Zelje brezposelne osebe. V drugem koraku
zavod pregleduje mozna delovna mesta in trg dela pribliZza brezposleni osebi. V tretjem koraku se brezposelna
oseba vklju¢i v morebitni zaposlitveni program ali izobraZevanje oz. izpopolnjevanje z namenom pridobivanja
veséin, potrebnih za delo. V Cetrtem koraku naj bi bile osebe sposobne dobiti zaposlitev. Program se za vsako
osebo lahko financira do treh let. Bistvo programa je spodbujanje aktivnosti brezposelnih oseb s tem, da dobi
vsaka oseba svojega individualnega svetovalca (http://www.arbeitsagentur.de/Dienststellen/RD-SAT/RD-
SAT/A04-Vermittlung/Allgemein/pdf/Broschuere-aktuell-Buergerarbeit-pdf.pdf, 2. 10. 2012; http://www.bmas.
de/DE/Service/Presse/Pressemitteilungen/buergerarbeit.ntml, 2. 10. 2012).

22 Javna dela so eden izmed zaposlitvenih programov Zavoda RS za zaposlovanje. Program je namenjen
starej§im osebam nad petdeset let, mlajsim osebam pod trideset let, ki so Ze Sest mesecev brezposelne, in pa
dolgotrajno brezposelnim (ve¢ kot dve leti). Zaposlitev se dobi v neprofitni organizaciji, ki skupaj z zavodom
sofinancira stroSke zaposlitve. Vkljuéeni v program dobijo placo in s tem prispevke za pokojninsko, invalidsko
in zdravstveno zavarovanje, dobijo povrnjene stroSke prehrane med delom in potne stro$ke, imajo pravico do
letnega dopusta in regresa za letni dopust. Poleg tega pridobijo nova znanja, delovne izku$nje in nova
poznanstva, kar pove¢a njihove zaposlitvene moznosti. To je tudi cilj programa. Program traja leto dni in
sovpada s koledarskim letom (http://www.ess.gov.si/iskalci_zaposlitve/programi/zaposlovanje/javna_dela_ 2012,
2.10. 2012).

2 Usposabljanje na delovnem mestu spada med programe usposabljanja in izobrazevanja Zavoda RS za
zaposlovanje. Namenjeno je osebam, ki so brezposelne vsaj tri mesece in jih zavod prepozna kot ciljno skupino
za usposabljanje. Usposabljanje traja en mesec za enostavna delovna mesta in dva za zahtevnejSa. Dela se osem
ur na dan, najve¢ Stirideset ur na teden. Brezposelne osebe delajo pri katerem koli delodajalcu, ki je z zavodom
podpisal pogodbo. Zavod delodajalcu povrne doloceno S$tevilo stroSkov, brezposelna oseba pa lahko dobi
dodatek za prevoz in dodatek za aktivnost. Usposabljanje na delovnem mestu omogoc¢a spoznavanje delovnega
okolja, pridobivanje novih znanj in kompetenc z namenom zaposlitve, po moznosti v isti organizaciji. Vkljuceni
v ta program vsekakor dobivajo nadomestilo za brezposelnost ali socialno denarno podporo
(http://www.ess.gov.si/iskalci_zaposlitve/programi/usposabljanje_in_izobrazevanje/usposabljanje_na_delovhem
_mestu, 2. 10. 2012).

24 Poklicna rehabilitacija je program Zavoda RS za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Namen poklicne
rehabilitacije je usposabljanje za delo za osebe, pri katerih je bila ugotovljena invalidnost. Usposabljanje lahko
poteka v invalidskih podjetjih ali pri delodajalcih. Poklicno rehabilitacijo nudi delodajalec, pri katerem je bila
oseba zaposlena. V primeru pa, da oseba ni bila zaposlena, zagotovi rehabilitacijo Zavod RS za invalidsko in
pokojninsko zavarovanje v sodelovanju z Zavodom RS za zaposlovanje. Stroske rehabilitacije krije ZIPZ.
Dolzina rehabilitacije je odvisna od pogodbe o poklicni rehabilitaciji (http://www.zpiz.si/ wps/
wcem/connect/zpiz+internet/zpiz/prvastran/uveljavljanjepravic/poklicna+rehabilitacija, 2. 10. 2012).
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pa sluzbo.«). Druga intervjuvanka, ki je tudi zaposlena v socialnem podjetju in je trenutno na
porodniskem dopustu, je rekla, da s partnerjem dobro shajata (»Prevec perecih tezav nimam.
V bistvu lepo skozi shajamo.«). Tretja intervjuvanka pa je kljub brezposelnosti povedala, da
nima tezav. Dve intervjuvanki sta sicer omenjali svoje tezave, Ki pa so bile povezane
izkljuéno z brezposelnostjo in iskanjem zaposlitve. Tezave, ki so jih drugi intervjuvanci
izpostavili posebej, so: tezave z jezikom (»Moja najvecdja tezava je, da ne govorim zelo dobro
nemsko. Rada pa bi se naucila. Bila sem tudi Ze vkljucena v razne tecaje nemscine, problem
je, da potem vse pozabim!«), finan¢na prikrajSanost (»Premalo denarja, to je zZe klasika pri
nas. Kriza je, tezko je vezat mesec z mescom. Na primer zdaj bi mogli poklicat vodovodarja,
pa odlasamo, na koncu pa bo Se slabse.«) ter visoke cene nastanitev (»Tezko je dobit
stanovanje. Selim se iz ene lokacije v drugo. V bistvu ni tezko dobit stanovanja, so pa vsa zelo
draga. Vprasajo te najemnino in varscéino in ne vem kaj vsega«; »Za navadno stanovanje pa ti

gre cela socialka.«).

Zivljenjskih izkuSenj, situacij in tezav, ki vplivajo na brezposelnost, je veé. Nekatere
neposredno vplivajo na brezposelnost 0z. na nezmoznost dobiti sluzbo, druge pa so nekaks$ni
predpogoji. Zaradi tega sem ene poimenovala neposredni pogoji za brezposelnost, druge pa
posredni pogoji za brezposelnost. Poleg tega so situacije, ki vodijo v brezposelnost, bolj
individualne, situacijske ali pa $irs$i druzbeni konteksti, ki otezujejo zaposlovanje. Slednje sem
poimenovala kontekstualni pogoji za brezposelnost. Kot je razvidno iz diagrama 4.1, so
zivljenjske situacije, ki so privedle do brezposelnosti pri intervjuvancih, zaprtje podjetja,
starost, zdravstvene tezave, nepoznavanje jezika, spremembe politicnega sistema, prioriteta
druzine, zasvojenost, brezdomstvo. Predpogoj za nepoznavanje jezika je migracija, torej
bivanje v novi, tuji drzavi. Predpogoj za dajanje prioritete druZini pa je dolo¢eno kulturno
ozadje s svojimi vrednotami in pravili. V enem primeru je bil predpogoj za brezdomstvo
nasilna zveza in njena prekinitev. Spremembe politicnega sistema in dolo¢eno kulturno ozadje
sta SirSa druzbena pogoja za nastanek brezposelnosti, vse ostale situacije in tezave pa

nastopajo na individualni oz. konkretni situacijski ravni.
Posledica brezposelnosti je predvsem finanéno pomanjkanje in obuboZanje. V enem primeru

je finan¢no pomanjkanje privedlo do brezdomstva, ki je nazaj vplivalo na zmoznost dobiti

zaposlitev.
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Kulturno

Migracija ozadje
Spremembe

— ! . politi¢nega ._ L

Nepoznavanje sistema Prioriteta

Zdravstvene jezika druZine
tezave
Zasvojenost
Starost /
: Nasilen

BREZPOSELNOQOST [« Brezdomstvo j«— = Sy 5

Zaprtje podjetja

Diagram 4.1: Pogoji in predpogoji za nastop brezposelnosti ter posledice brezposelnosti

Nekateri izmed intervjuvancevih zivljenjskih situacij in dogodkov niso povezani z
brezposelnostjo. Izkusnja le-teh pri intervjuvanih namre¢ ni vplivala na njihovo brezposelnost
0z. nezmoznost dobiti zaposlitev. Na ravni posameznih intervjuvanih mislim predvsem na
izkusnjo posvojitve, ki jo je imela ena intervjuvanka, in na kmecki izvor druzine, ki ga je
izpostavila druga intervjuvanka. Najbolj presenetljiva ugotovitev na ravni vseh intervjuvanih
pa je ta, da izobrazba in izkuSnja zaposlitve nista vplivali na ve¢je moznosti zaposlovanja.
Izobrazbeni profili intervjuvanih se namre¢ precej razlikujejo in so v razponu od
osnovnosSolske izobrazbe do univerzitetne. Vsi intervjuvani pa imajo teZave z zaposlitvijo, ne
glede na njihovo stopnjo izobrazbe. Enako velja za izku$njo z zaposlitvijo. Nekateri
intervjuvanci so imeli zaposlitvene izkusnje, drugi pa ne. Zaposlitev je trajala krajsi ali daljsi
Cas, zaposleni pa so bili na enem ali ve¢ razli¢nih podroc¢jih. Vsekakor pa te pretekle izkusnje

niso vplivale na njihovo ve¢jo zmoznost zaposlovanja (diagram 4.2).

Po drugi strani obstajajo nekatere Zivljenjske situacije in dogodki, ki niso neposredno
povezani z brezposelnostjo, ampak lahko bolj ali manj pomembno vplivajo na vzroke za
brezposelnost. Vzrokom zmanj$ajo jakost ali jih popolnoma odpravijo. Poimenovala sem jih

intervenirajo¢i pogoji. Na primer vkljucitev v metadonski program lahko odpravi ali obvlada
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zasvojenost, ki potemtakem ni veC ovira za iskanje zaposlitve. Nemski izvor druzine ali pa
rojstvo v migrantski druzini v Nemciji lahko pomembno zmanjSata tezavo nepoznavanja
jezika ali jo celo eliminirata. Programi nastanitvene podpore tako kot vstop v partnersko
zvezo lahko pripomorejo k odpravi brezdomstva in k nastanitvi v stanovanje. Tako

brezdomstvo ne predstavlja ve¢ ovire za zaposlitev® (diagram 4.2).

BREZPOSELNOST

/

Diagram 4.2: Intervenirajo¢i pogoji na vzroke brezposelnosti

Vecina intervjuvanih je prisla v stik s socialnim podjetjem tako, da je bila Ze drugace
vklju€ena v isto organizacijo, ki vodi tudi socialno podjetje. Vecina nemskih intervjuvank je v
organizacijo vkljuCenih preko zaposlitvenih programov, ena pa je v stik s projektom
socialnega podjetnistva prisla preko druge organizacije, in sicer zaradi oglasevanja projekta
(»Moja vodja je dobila povabilo na delavnice, ki jih nudite in me je vpraSala, ce sem

zainteresirana za to in ce bi prihajala sem redno.«). Prav tako je tudi ena izmed slovenskih

% Koncept, na katerem temeljijo sodobni programi nastanitvene podpore, pravi, da je namestitev oz. relativno
varno stanovanje nujni pogoj, da si posameznik uredi tudi druga zivljenjska podrocja in na njih napreduje.
Ustrezna namestitev je torej prvi pogoj za uspesno vkljucitev v druzbo tudi na ostalih podrocjih, tj. ekonomskem,
socialnem, kulturnem. Varna nastanitev omogoca urejanje dokumentov in statusa, psihosocialno rehabilitacijo,
nadaljevanje izobrazevanja, vkljuCevanje v programe zdravljenja, vkljuCevanje na trg dela, oblikovanje vizij za
prihodnost idr. Pravica do stanovanja je torej ena od temeljnih in neodtujljivih pravic ljudi. S tem koncept
nasprotuje tezi, da bi si moral ¢lovek najprej najti zaposlitev in s tem dokazati, da je »vreden« stanovanja
(http:/lwww.kraljiulice.org/kaj-delamo/nastanitev, 4. 10. 2012).
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intervjuvank priSla v stik s posredovalnico rabljenih predmetov preko drugega drustva, ki
deluje na podrocju usposabljanja in zaposlovanja teze zaposljivih oseb (»H Kraljem ulice pa
sem prisla preko Zelve26.<<). En intervjuvani je v socialnem podjetju zacetno sodeloval zaradi
opravljanja druzbeno koristnih del (»Potem sem preko socialke prisel na Kralje ulice za
opravijanje druzbeno korismih del, zaradi glob avta.«)*'. Ena intervjuvanka pa je povedala,
da je v stik s projektom prisla preko osebnega poznanstva — osebe, ki je ze sodelovala v
vzpostavljanju podjetja (»S projektom sem prisia v stik preko partnerja. On je sodeloval v
projektu Ze pri standih.«). Samo trije intervjuvani so povedali, da so se vkljucili v socialno
podjetje tudi zaradi zanimanja za podro¢je delovanja (»V bistvu sem se v program
zaposlitvenega ukrepa tukaj v Boxu Vkljucila tudi zato, ker me je zanimalo podrocje rocnih
del, Zelela sem si delat na tem podrocju«; »Ker se ukvarjam z rocnimi deli, sem izkoristila
priloznost, da se naucim nekaj novega.«). Ena izmed intervjuvank je v socialnem podjetju
sodelovala prostovoljno, dva pa imata zaposlitveno pogodbo (eden za poloviéni delovni Cas,
ena za polni). Vsi ostali v socialnem podjetju delajo v sklopu raznih zaposlitvenih programov.

To so t.i. sluzba-en-evro, t.i. drzavljanska dela, javna dela in poklicna rehabilitacija.

Vkljucenost v socialno podjetje ima za intervjuvane razlicne pomene. V nemskem Sele
nastajajo¢em socialnem podjetju intervjuvankam socialno podjetje pomeni nova znanja,
podporo in socialno mrezo (npr. »Sem zadovoljna, ker sem pridobila nova znanja in tudi ker
sem spoznala dosti novih ljudi.«). V slovenskem ze delujo¢em socialnem podjetju pa so
skoraj vsi intervjuvanci omenili zasluzek. Ta razlika je razumljiva, saj nems$ko nastajajoce
socialno podjetje sodelujo¢im Se ne nudi zasluzka. Precej slovenskih intervjuvancev je tudi
izpostavilo, da jim delo v socialnem podjetju prinasa nova znanja in socialno mreZo. Ena

intervjuvanka je povedala, da ji posredovalnica rabljenih predmetov nudi primerno sluzbo, ker

% »Zelva je podjetje za usposabljanje in zaposlovanje invalidov, ki ga je ustanovilo SoZitje — Zveza drustev za
pomo¢ osebam z motnjami v duSevnem razvoju Slovenije leta 1991 na predlog Zavoda RS za zaposlovanje.
Osnovno poslanstvo je usposabljanje in zaposlovanje oseb s posebnimi potrebami (predvsem motnjo v dusevnem
razvoju) in drugih, tezje zaposljivih oseb ter iskanje novih zaposlitvenih priloznosti zanje.«
(http://www.zelva.si/sl/o-podjetju/predstavitev.aspx, 2. 10. 2012).

%" Druzbeno koristna dela so dela v korist humanitarnih organizacij in lokalne skupnosti kot alternativa sankciji
za kaznivo dejanje. V bistvu predstavljajo poravnavo skode skupnosti. Lahko se jih izvaja kot nadomestitev
zaporne kazni (po Kazenskem zakoniku in Zakonu o izvr§evanju kazenskih sankcij), kot nadomestitev placila
globe (po Zakonu o prekrskih) in kot odlozitev kazenskega pregona s strani tozilstva (po Zakonu o kazenskem
postopku). Druzbeno koristna dela so opisana v Pravilniku o izvrSevanju dela v splosno korist. Postopek ureja
dvanajst centrov za socialno delo v Sloveniji (http://www.csd-mb.si/sl/page/view/DruzbenoKoristnoDelo,
2.10. 2012).
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ni fizi¢nega dela (»[...] Oni so mi v bistvu dali delo, ki mi ni odgovarjalo, na primer ciscenje,
kjer sem morala nositi lambarje v peto nadstropje. Prevec je bilo garanja in mi ni zneslo.
Tukaj na Kraljih mi je bilo takoj v redu.«). Mladi intervjuvanki, ki prej ni nikoli delala,
pomeni delo v socialnem podjetju uvajanje v svet dela (»Zame osebno je to nekaksna
odskocna deska. Navadis se delovnega ritma, prej ko si brezposeln pa nimas ritma. Tako
lahko dobis drugo delo. Projekt nasploh pa naj bi bil odskocna deska za naprej zasluzit.«).
StarejSi intervjuvanki pa delo v socialnem podjetju pomeni predvsem varnost in bolj
konkretno zavarovanje (»Meni PRP pomeni varno stopnico, varno tocko. Zavarovana sem,
tece mi delovna doba. Financno mi gre boljse kot recimo na socialni podpori.«). Posebej
zanimiv pa je primer intervjuvanca, ki se je v socialno podjetje vkljucil preko druzbeno
koristnih del, potem pa je zaradi zanimanja za koncept posredovalnice Se naprej ostal v
podjetju. Njemu je delo v socialnem podjetju pomenilo spreobrnitev, pravi, da mu daje
obcutek izpopolnjenosti (»V bistvu sem spremenil svoje misljenje v socialno podjetnistvo, ko
sem ostal brez sluzbe, prej pa sem bil materialist«, »Zdaj sem socialen tip in sem bolj
izpopolnjen, ce enemu prodam tam eno lampico. Ce bi bilo po mojem, bi prodajali vse po

petdeset centov!«).

Zanimivo je, da skoraj nobeden izmed slovenskih intervjuvanih ni izpostavil negativnih
vidikov socialnega podjetja. Edino, kar je negativnega za eno intervjuvanko, je kratkoro¢nost
in negotovost zaposlitve, saj v socialnem podjetju dela preko javnih del (»Delam preko javnih
del, zato je vprasanje, ce bom drugo leto imela Se moznost delat. Zdaj imam pogodbo do
decembra.«). Prav tako je tudi ena nemska intervjuvanka izpostavila kratkoro¢nost vkljucitve
v projekt kot slabost (»Na splosno pa se mi zdi projekt zame nezanimiv, ker je bolj
dolgorocen, jaz pa bom v programu tri mesece, potem pa ni¢ vec.«). Precej nemskih
intervjuvank je bilo skepti¢nih glede uspesnosti projekta (npr. »/...] sem pa zelo skepticna, ce
to gre ali ne, ce ta smer na trgu nudi zaposlitvene moznosti«;, »Glede delovnih mest na
podrocju rocnih del pa mislim, da gre zelo tezko«; »O delavnicah mislim, da niso prevec
uporabne, ker trg rocnih del tako in tako ne gre.«), ena pa je izpostavila tudi pomanjkanje
lastnega talenta kot negativen vidik (»Na podrocju rocnih del ne bi rada delala, oziroma ce
obstaja moznost, tudi ja, ampak mislim, da nimam talenta in nimam kompetenc za t0.«). Eni
intervjuvanki so se delavnice v sklopu projekta zdele neuporabne, eni pa ni¢ posebnega. Ena

intervjuvanka se zaradi tezav z jezikom dolgocasi, poleg tega pa bi zelela ve¢ zasluzka. Skoraj

71



vse nems$ke intervjuvanke so kot edini pozitivni vidik projekta socialnega podjetniStva
izpostavile zanimivost delavnic in dobre ideje v delavnicah (»Predvsem delavnice z
dizajnerjem Andreasom so mi posebno zanimive«; »Delavnice z Andreasom so mi pa vSec«,
»ldeje, ki jih imamo, na primer miske s sivko, so pa dobre.«). Trije slovenski intervjuvanci so
kot pozitiven vidik socialnega podjetja izpostavili idejo oz. koncept posredovalnice rabljenih
predmetov in pozitivnost projekta (npr. »Mislim, da bi moralo v Sloveniji biti vec¢ takih
trgovin. Tudi tujci, turisti, ki pridejo v Ljubljano, nam recejo, da je to »the only store in
Ljubljana that's cool«. Tudi Slovenci seveda pridejo poceni kupit, drugace pa si ne morajo
privoscit«, »Zelo podpiram PRP, predvsem v tej situaciji danes v Ljubljani in v Sloveniji.«).
Trije so zadovoljni z delom, ena pa je izpostavila dobre odnose kot prednost socialnega
podjetja. Intervjuvanka, ki je na porodniskem dopustu, je samo moznost porodniskega
dopusta28 izpostavila kot pozitivno. Vsi intervjuvanci razen ene Zelijo dobiti oziroma obdrzati

zaposlitev v socialnem podjetju.

Kljub izrazenim Zeljam po zaposlitvi v socialnem podjetju je precej intervjuvancev in
intervjuvank izrazilo Zeljo po zaposlitvi na drugem podrocju. Ta so bila na primer monterstvo
malih elektronskih naprav, rac¢unovodstvo, pa tudi katera koli zaposlitev, celo delo na ¢rno.
Edina intervjuvanka, ki se noce zaposliti v Interkulturni kreativni delavnici je izrazila zeljo, da
se zaposli v svoji organizaciji, kjer Ze zdaj dela preko zaposlitvenega programa (»Trenutno
delam v organizaciji Matilde. [...] Sem bila vkljucena v zaposlitveni program Jobcentra, zdaj
pa sem preko drzavijanskih del dobila pogodbo do decembra 2013. Potem upam, da bom v tej
organizaciji dobila delovno mesto.«). Dva intervjuvanca sta si zazelela minimalen dohodek
(»Osebno bi se zadovoljila tudi z delom za 400/500 € na mesec. Ne potrebujem super dela za
1000 € na mesec, polovica bi mi bila dovolj«; »/...] vazno mi je, da imam za Zivet, brez
presezkov, vazno, da mi je v redu.«). Druga dva intervjuvanca sta izrazila zelje, povezane s
posredovalnico rabljenih predmetov, in sicer Zeljo po razvoju projekta in zeljo odpreti svojo
trgovino rabljenih predmetov (»[...] lahko bi se tudi sam privat ukvarjal s tem.«). Drugih
zelja, ki se niso nanasale na zaposlitev, je bilo manj, nanasale pa so se na zdravje in harmonijo

v druzini (»Vaznejse mi je zdravje in da je druzina skupaj. Glavno, da ne postanemo revni in

%8 porodniski dopust je pravica, ki jo ima vsaka delavka s katero koli pogodbo o zaposlitvi. 191. in 192. &len
Zakona o delovnih razmerjih dolocata pravico do odsotnosti z dela zaradi starSevskega dopusta, pod katero spada
tudi porodniski dopust. Ta pripada materi in traja 105 koledarskih dni. Steti se za¢ne 28 dni pred predvidenim
datumom poroda. Izrabi se v obliki polne odsotnosti z dela v strnjenem nizu (Kresal 2006).
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da imamo zadosti za najemnino.«), zeljo nauciti se jezika in obenem vrniti se v svojo
domovino (»Vsekakor pa bi se rada preselila nazaj v Turcijo, ko se moj sin poroci.«) uspeh in
zadovoljstva lastnega sina. Nekaj intervjuvank je posebej poudarilo, da ne gleda na
prihodnost, ena pa, da o prihodnosti ne ve nicesar. Tri intervjuvanke, vse iz nemskega
socialnega podjetja, pa na svojo prihodnost gledajo ¢rno zaradi brezposelnosti, tezav z
zaposlitvijo in finan¢nega pomanjkanja (npr. »Svojo bodocnost pa vidim precej slabo — ni
sluzbe, ni denarja, situacija je tezka«; »Svojo prihodnost vidim zelo crno. Cez par mesecev
bom spet doma, ker se verjetno ne bom mogla vkljuciti v noben program zaposlitvenega

ukrepa.«).

SOCIALNO

Diagram 4.3: Vzroki in posledice sodelovanja v socialnem podjetju

Z diagramom 4.3 shemati¢no prikazujem vzroke intervjuvancev za vkljucitev v socialno
podjetje in ucinke, ki jih ima na njih sodelovanje v socialnem podjetju. Vzroki so bili
brezposelnost in zelja po zaposlitvi ali vkljuenost v isto organizacijo, ki vodi tudi socialno
podjetje, ali zanimanje za podro¢je delovanja socialnega podjetja (tj. rocna dela in
posredovanje rabljenih predmetov). Pri vsakem intervjuvancu je bilo lahko vzrokov za

vkljucitev tudi vec. Posledice oz. ucinki, ki jih je sodelovanje v socialnem podjetju ustvarilo,
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pa so podpora sodelujo¢im, varnost, zasluzek, socialna mreza, nova znanja ter uvod v svet
dela. Tri izmed teh posledic (socialna mreza, nova znanja, uvod v svet dela) so obenem

potencialen predpogoj za zaposlovanje na drugem delovnem mestu.

Da bi delovanje socialnih podjetij, v katere so vkljuceni intervjuvanci, umestila v njihovo
zivljenje, med njihove situacije in tezave, sem predpostavila, da lahko posledice oz. u¢inki
socialnega podjetniStva delujejo kot intervenirajoi pogoji na vzroke za brezposelnost.
Predpostavila sem, da lahko pozitivne posledice socialnega podjetniStva odpravijo nekatere
tezave zaposlenih. Ugotovila sem, da lahko vkljucitev v socialno podjetje pomaga pri
reSevanju tistih tezav, ki so posledice brezposelnosti, ne pa vzroki. Ker socialno podjetje
osebam ponudi zaposlitev, resi problem brezposelnosti in s tem povezan problem financnega
pomanjkanja. Posledice socialnega podjetnistva, kot so zasluzek ali zaposlitev na drugem
delovnem mestu (zaradi novih pridobljenih znanj, pridobljene socialne mreze in uvajanja v
svet dela), neposredno vplivajo na finan¢no pomanjkanje in ga lahko bistveno zmanjsajo ali
odpravijo. Druge pozitivne posledice socialnega podjetnistva kot na primer podpora in
varnost pa ne vplivajo posebej na nobeno tezavo. Vsekakor pa nobena izmed pozitivnih
posledic socialnega podjetnistva ne odpravlja drugih zivljenjskih tezav, ki so jih izpostavili
intervjuvanci. Zasluzek ali zaposlitev na primer ne odpravljata starosti, nepoznavanja jezika,
zasvojenosti, prioritete druzine, brezdomstva ali zdravstvenih tezav. V nekaterih izmed teh
primerov pa lahko posredno izboljsata situacijo (na primer z zaposlitvijo ima lahko oseba
dovolj sredstev za najemnino in torej ni ve¢ brezdomna, ali z zaposlitvijo ima lahko oseba
dovolj denarja za jezikovni tecaj in s tem izboljSa svoje poznavanje jezika drzave, v kateri

zivi, ipd.) (diagram 4.4).
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SOCIALNO PODJETJE

Diagram 4.4: Vpliv socialnega podjetniStva na zivljenja vkljuéenih v socialna podjetja

Posebej bi izpostavila Sibke tocke socialnega podjetniStva z uporabniSke perspektive. Precej
nemskih intervjuvank je izrazilo skepti¢nost glede uspeSnosti projekta zaradi slabe trznosti
ro¢nih del na prostem trgu. Skoraj vse so izrazile zeljo, da bi se v bodoce zaposlile na tem
podrocju, Ce se za to pojavi moznost, obenem pa v to moznost niso posebno Vverjele.
Nezaupanje v uspeSnost projekta in nizka motivacija za sodelovanje sta logi¢na posledica
pobude »od zgoraj«. Ideja za ustanovitev socialnega podjetja je namre¢ priSla od vodje,
celoten koncept je prav tako sestavila vodja sama. Potrebo po aktivnejSem udejstvovanju
brezposelnih migrantk je zacutila vodja, ne pa migrantke same. Zato ima dosti migrantk
tezave z motivacijo, ne cutijo ideje kot svoje in ji niso predane. Prav zaradi tega niso
pripravljene prostovoljno (vsaj na zacetku) vloZiti svojega Casa in dela v ustanavljanje
socialnega podjetja. V projektu sodelujejo, ker so tako in tako vkljuéene v organizacijo preko
zaposlitvenega programa, drugace bi se zelo tezko udelezile delavnic in projekta nasploh. To
je po eni strani razumljivo, saj jim zaposlitveni programi nudijo takojSen dohodek, pozitivni
ucinki socialnega podjetja pa se opazijo na dalj$i rok. O tem prica primer slovenskega
socialnega podjetja (Stara roba nova raba), ki se je razvijalo dve leti, preden je lahko ljudem

dejansko ponudilo zaposlitev in zasluzek. Tekom zacetnih dveh let pa je sodelovanje v
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projektu temeljilo na prostovoljni osnovi. Ker pa sta ideja in koncept slovenskega socialnega
podjetja dozorela s Casom in iz prakti¢nih izkusenj, so danes tudi zaposleni v projektu bolj

predani ideji posredovanja rabljenih predmetov, idejo podpirajo in jo ¢utijo kot svojo.

Kljub dobri uteCenosti slovenskega socialnega projekta, ta ni Se popolnoma neodvisen od
zunanje finanéne pomoc¢i. Samo dva izmed petih zaposlenih imata namre¢ pogodbo o
zaposlitvi, ostali v podjetju e vedno sodelujejo preko zaposlitvenih programov, kot so javna
dela in poklicna rehabilitacija. To je bilo tudi izpostavljeno kot Sibka toCka socialnega
podjetnisStva, in sicer kratkoro¢nost in negotovost vkljucitve. To so v $e vecji meri izpostavile
nemske intervjuvanke, pri katerih zaposlitveni programi na posameznem delovnem mestu

naceloma trajajo tri ali Sest mesecev?’.

Iz zgornjih rezultatov lahko nedvoumno odgovorim na svoja raziskovalna vprasanja.

Katere Zivljenjske izkusnje, situacije, tezave imajo ljudje, ki se vkljucujejo v socialna
podjetja?

Zivljenjsko ozadje ljudi, ki so vklju¢eni v raziskana socialna podjetja, je zelo raznoliko. Nekaj
intervjuvanih je imelo izkuSnjo migracije oz. izhaja iz migrantskih druzin. Z izku$njo
migracije je povezana predvsem tezava nepoznavanja jezika nove drzave. Med intervjuvanimi
je bila tudi izkuSnja posvojitve (biti posvojeni). Precej intervjuvanih ima lastne otroke in
partnerja/-ico. Partnerstvo je bilo v nekaterih primerih vir teZzav (vdovstvo, nasilno razmerje),
v drugih pa vir mo¢i (prekinitev Zivljenja na cesti s pomocjo partnerja), Se pri tretjih pa ima
druzina osrednji pomen in prioriteto pred drugimi sferami zivljenja (na primer zaposlitvijo).
StarSevstvo je v vecini primerov pomenilo pomemben zagon v Zivljenju v smislu skrbi za
otroka in njegovega vzdrzevanja. Nekaj intervjuvanih je imelo izku$njo brezdomstva, izmed
teh pa nekaj tudi izkuSnjo vkljucitve v programe nastanitvene podpore. Ne samo intervjuvani,
ki so izkusili brezdomstvo, ampak tudi drugi so imeli ali Se vedno imajo izku$njo s finanénim
pomanjkanjem. Med intervjuvanimi je bila tudi intervjuvanka z izku$njo zasvojenosti in
danasnje vkljucitve v program odvajanja. Skupna tocka vseh intervjuvanih je izkuSnja
brezposelnosti. Nekateri imajo, drugi pa so brez preteklih izkusenj z zaposlitvijo. Velika

vecina intervjuvanih je Ze bila vkljuCena v vsaj enega izmed zaposlitvenih programov

2! . . v s .
® Podatek iz osebne izkusnje v nemski organizaciji.

76



razliénih zavodov za zaposlovanje. Stopnja izobrazbe se med intervjuvanimi zelo razlikuje in
gre od dokoncane osnovne Sole do univerzitetne stopnje. Tezave, ki jih intervjuvani

dozivljajo, so predvsem povezane z brezposelnostjo oz. iskanjem zaposlitve.

Katere izmed teh zivljenjskih izkusenj, situacij, tezav vplivajo na zaposlovanje oz.
brezposelnost?

Nekatere zivljenjske izkuSnje, situacije in tezave neposredno vplivajo na brezposelnost 0z. na
nezmoznost dobiti sluzbo: zaprtje podjetja, starost, zdravstvene tezave, nepoznavanje jezika,
spremembe politiénega sistema, prioriteta druzine, zasvojenost, brezdomstvo. Te poimenujem
neposredni pogoji za brezposelnost. Druge izkusnje, situacije pa so nekaksni predpogoji za
vzroke brezposelnosti: predpogoj za nepoznavanje jezika je izkus$nja migracije, predpogoj za
dajanje prioritete druzini je doloc¢eno kulturno ozadje, predpogoj za brezdomstvo je lahko
nasilna zveza in njena prekinitev. Te imenujem posredni pogoji za brezposelnost. Situacije, ki
vodijo v brezposelnost, so bodisi bolj individualne, situacijske bodisi SirSi druzbeni konteksti,
ki otezujejo zaposlovanje. Primerih slednjih so spremembe politicnega sistema in dolo¢eno

kulturno ozadje. Te imenujem kontekstualni pogoji za brezposelnost.

Poleg vzrokov za brezposelnost sem v zgodbah intervjuvanih zasledila tudi intervenirajoce
pogoje, ki lahko modificirajo delovanje neposrednih pogojev za brezposelnost. To so na
primer vkljucitev v program odvajanja, ki lahko nevtralizira zasvojenost, in vkljucitev v

program nastanitvene podpore ali partnerska zveza, ki lahko prekine brezdomstvo.

Katere Zivijenjske izkusnje, situacije, tezave lahko s socialnim podjetnistvom nevtraliziramo,
resimo, odpravimo, katerih pa ne?

Pozitivni u€inki socialnega podjetniStva s perspektive intervjuvanih so: podpora, varnost,
zasluzek, socialna mreza, nova znanja, uvod v svet dela. Zadnji trije ucinki so lahko
predpogoj za zaposlitev na odprtem trgu delovne sile. V tem smislu, skupaj z uéinkom
»zasluzek«, lahko delujejo kot intervenirajo¢i pogoji na brezposelnost. Lahko nevtralizirajo
brezposelnost samo in s tem povezano finan¢no prikrajSanje. Na ostale zivljenjske tezave in
situacije pa ne morejo neposredno vplivati. Na nekatere kot so starost, spremembe politicnega
sistema ali prioriteta druzine sploh ne vplivajo, na nekatere druge pa lahko vplivajo posredno.

Zaposlitev in s tem povezan zasluzek lahko nudi ve¢ moZnosti za obravnavanje zdravstvenih
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tezav, ve¢ moznosti za ucenje jezika, ve¢ moznosti za nastanitev v stanovanju ipd. Na

diagramu 4.5 je poenostavljeno prikazano, kako razni pogoji vplivajo na brezposelnost.

Diagram 4.5: Vpliv razli¢nih pogojev na brezposelnost

Katere so mocne tocke, katere pa Sibke tocke socialnega podjetnistva s perspektive ljudi, ki jih
zaposluje? Kaj ljudem pomeni zaposlitev v socialnem podjetju?

Pozitivne plati sodelovanja v socialnem podjetju, ki so jih intervjuvani izpostavili, so
predvsem: zanimivost delavnic ro¢nih del, dobre ideje za ro¢na dela, dober koncept
posredovanja rabljenih predmetov, zadovoljstvo z delom, dobri odnosi, moznost porodniskega
dopusta. Negativni vidiki pa so: kratkoro¢nost vkljucitve v socialno podjetje, negotovost
vkljucitve, neuporabnost delavnic, neuspeh podroc¢ja ro¢nih del, odsotnost lastnega talenta,
tezave z jezikom, dolgocCasnost, pomanjkanje oz. premalo zasluzka. Socialno podjetni§tvo ima
v Zzivljenju intervjuvanih razliéne pomene: pridobivanje novih znanj, dobivanje podpore,
ustvarjanje socialne mreze, zasluzek, primerna sluzba, uvajanje v svet dela, financna varnost,

zavarovanje, spreobrnitev, obcutek izpopolnjenosti.

Nezaupanje v uspeh projekta ter kratkorocnost in negotovost vkljucitve v socialno podjetje so

med intervjuvanimi najpogosteje omenjene Sibke toc¢ke. Prva je povezana z dejstvom, da sta

78



prisli ideja in pobuda za ustanovitev socialnega podjetja od zgoraj, zato ju vkljuceni ne
dozivljajo kot svojih, niso posebno motivirani in dvomijo v uspeh projekta. Po drugi strani je
to povezano tudi z bolj dolgoro¢nimi ucinki ustvarjanja socialnega podjetja, saj je lahko
zaCetna faza precej dolga in brez vidnih rezultatov. Vkljucenost v zaposlitveni program
nasproti bodo¢i zaposlitvi v socialnem podjetju se zdi bolj oprijemljiva in primerna opcija, ker
prinasa takojSen dohodek. Druga S§ibka tocka socialnega podjetnistva (kratkotrajnost in
negotovost vkljucitve) se nanaSa na dejstvo, da delovanje socialnega podjetja tezko postane
popolnoma neodvisno od zunanje financne pomoci in gotovo potrebuje podporo s strani

javnih oblasti.
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5. RAZPRAVA

5.1. Povezava s teoreti¢nimi koncepti

Ugotovitve, ki sem jih izpeljala iz rezultatov raziskave, so dveh ravni: na ravni socialnih
podjetij in na ravni vkljuCenih v socialna podjetja. V prvem primeru se osredoto¢amo na
socialna podjetja, vkljuceni oz. zaposleni pa so le eden izmed akterjev. V drugem primeru pa
imajo vkljuceni oz. zaposleni v socialnih podjetjih osrednjo vlogo in je socialno podjetnistvo
le ena izmed njihovih zivljenjskih izkusenj. Ker obe ravni medsebojno vplivata ena na drugo,

bom v nadaljevanju ugotovitve na obeh ravneh prepletala.

Najprej bi rada pregledala delovanje raziskanih socialnih podjetij v lu¢i raznih teoreti¢nih
konceptov. Socialna podjetja lahko ocenimo tako, da preverimo izpolnjevanje glavnih
znalilnosti socialnega podjetniStva. Socialne oz. druZbene cilje imata obe raziskani podjetji
bodisi s samim vkljuevanjem/zaposlovanjem marginaliziranih ljudi bodisi z ustvarjanjem
socialne kohezije v skupnosti (Interkulturna kreativna delavnica) oz. ponovno uporabo stvari
in poslovanjem z nizjimi socialnimi razredi (posredovalnica rabljenih predmetov). Slovensko
socialno podjetje izvaja ekonomsko dejavnost s prodajo rabljenih predmetov in s tem ustvarja
dobicek oz. dohodek. Nemsko socialno podjetje pa zaenkrat izvaja le minimalno ekonomsko
aktivnost (prodaja ro¢nih del v sklopu enkratnih dogodkov), z dobljenim dobickom pa krije
samo stroSke uporabljenega materiala in ne ustvarja dohodka za proizvajalke. Delovanje obeh
socialnih podjetij pa je gotovo neprofitno, saj ne cilja na maksimizacijo dobicka in morebitno
porabo presezkov za svoje delovanje ali za svoje socialne cilje. Glede stopnje finan¢ne
samostojnosti lahko zagotovo trdimo, da nemsko socialno podjetje s tega vidika $e ni socialno
podjetje, saj je sodelovanje v podjetju popolnoma prostovoljno oz. placano preko
zaposlitvenih programov javnih oblasti. Finanéna samostojnost slovenskega socialnega
podjetja pa je relativno dobra, saj ekonomska aktivnost podjetja ustvarja dve placani delovni
mesti. S tem torej izpolnjuje pogoj minimalnega Stevila placanih clanov, medtem ko ga
nemsko socialno podjetje zaenkrat Se ne izpolnjuje. Povezana s financno samostojnostjo je
tudi samostojnost v upravljanju. Ker je slovensko socialno podjetje finan¢éno relativno
samostojno, je tudi upravljanje podjetja neodvisno od drzave oz. morebitnih zasebnikov, Ki

financirajo njegovo delovanje. Kljub veliki odvisnosti od drzavne podpore pa je tudi nemsko
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socialno podjetje neodvisno v upravljanju, saj javne oblasti ne postavljajo nobenih omejitev
ali pogojev za delovanje aktivnosti. VV primerih obeh podjetij je stopnja gospodarskega
tveganja relativno majhna. V nemskem socialnem podjetju je delovanje zaenkrat bolj odvisno
od javnih oblasti kot od ekonomske uspe$nosti. Slovensko socialno podjetje pa je za svoje
delovanje odvisno od drzavne podpore (tri delovna mesta) in od lastne ekonomske uspesnosti
(dve delovni mesti). Princip participacije izpolnjujeta obe podjetji. Posredovalnica rabljenih
predmetov pri svojem delovanju upoSteva zaposlene delavce, Clane druStva (strokovne
delavke, ki sledijo projektu), prostovoljce (drugi brezdomci in S$tudentje, ki obcasno
pomagajo), uporabnike oz. stranke trgovine in §irSo javnost (podjetja in posameznike, ki
darujejo rabljene predmete). Prav tako Interkulturna kreativna delavnica v svoje delovanje
vklju€uje potencialne zaposlene (izdelovalke ro¢nih del), druge ¢lane organizacije (vodjo
projekta in druge strokovne in nestrokovne sodelavke), prostovoljce (Studentke in zunanje
zainteresirane) in $irSo lokalno skupnost (udelezenci delavnic). Pri principu demokrati¢nosti
pa se raziskani socialni podjetji nekoliko razlikujeta. Posredovalnica rabljenih predmetov zelo
dosledno uposteva nacelo demokratiénega odlo¢anja, veliko je vlozila v dobro timsko delo in
dobre odnose in vsak ¢lan ima v trgovini pravico odlo¢anja. Posamezniki in podjetja, ki
darujejo rabljene predmete — torej vlozijo kapital, nimajo vecje moci odlo¢anja kot zaposleni
v trgovini. Prav tako strokovne delavke iz drustva, ki je dalo na razpolago prostore — je torej
vlozilo dolocen kapital, nimajo vec¢je moci odlocanja kot pa zaposleni delavei. V nemskem
socialnem podjetju se princip demokrati¢nosti ne uposteva popolnoma, in sicer v razmerju
med tistim, ki je vlozil kapital, in tistim, ki ga ni, tj. v razmerju med izdelovalkami ro¢nih del
in strokovnimi delavkami. Strokovna vodja namre¢ spodbuja motivacijo vkljuenih in
spodbuja ustanavljanje socialnega podjetja, v€asih tudi na Skodo demokrati¢nega odlocanja.
Tega pa ne bi oznacila kot popolnoma zgreseno, saj so se dolocene odlocitve vodje, katerim
so sodelujoCe na zaetku nasprotovale, izkazale za zelo pozitivne za nadaljnji razvoj projekta
in so jih tudi same sodelujoée naknadno podprle. Sepanje v izpolnjevanju principa
demokrati¢nosti se veZe tudi na komponento civilne iniciative. Socialna podjetja naj bi nastala
kot drzavljanska samoorganizacija za zadovoljevanje neizpolnjenih potreb. V nemskem
primeru je neizpolnjeno potrebo zaposlovanja in aktivacije brezposelnih migrantk zacutila in
prepoznala vodja projekta, ne pa same migrantke. V tem smislu je Interkulturna kreativna
delavnica sicer drzavljanska pobuda, prihaja pa izven skupine, kateri je namenjena. Zaradi

tega so sodelujoce veckrat izrazile skepti¢nost glede uspeha projekta in so bile nizko

81



motivirane za nadaljnje vzpostavljanje socialnega podjetja. Skoraj nobena izmed njih se v
projekt ni vkljucila izkljuéno zaradi interesa za podroc¢je delovanja, ampak ker so v isti
organizaciji tako in tako delale preko zaposlitvenega programa. Na vpliv, ki ga ima »prisilno«
vkljuc¢evanje na razvojni potencial socialnih podjetij, sta opozorili tudi Rihter in Zidar (2010).
V Sloveniji se v sklopu obveznosti sprejetja vsake zaposlitve po Zakonu o socialnovarstvenih
prejemkih lahko veliko brezposelnih zaposli v socialnih podjetjih, to pa gotovo vpliva na
motivacijo in zagon v delu. Skepticnost o trznosti ro¢nih del, ki jo imajo nemske
intervjuvanke, pa lahko zelo utemeljeno preverimo s financno Studijo o izvedljivosti ideje
(Pavel et al. 2005). Moznost za uresniCitev in prezivetje ideje se lahko preveri s tremi
preprostimi vprasanji: (1) ali lahko dobrine oz. storitev prodamo, (2) ali smo jih sposobni
narediti, proizvesti in (3) ali lahko dobimo sredstva za izvajanje dejavnosti. Zelo pogosta
napaka je, da zaénemo neposredno z drugim ali tretjim vpraSanjem, prvega pa izpustimo.
Druga napaka pa je, da smo pri odgovarjanju na katero koli vpraSanje preve¢ nerealisti¢ni,
imamo prevelike Zelje. Mislim, da je boljsi uspeh nemskega socialnega podjetja odvisen tudi

od tega, da se na zgornja vprasanja odgovori bolj temeljito in realisticno.

Razlika med nemskim in slovenskim socialnem podjetjem se pozna tudi v razmerju med
vlogo socialne oskrbe podjetja in trzno aktivnostjo podjetja. V spektru delovanja socialnega
podjetniStva (Martin et al. 2010; glej diagram 6) bi lahko nemsko Interkulturno kreativno
delavnico umestili med neprofitne organizacije z dobi¢konosnimi aktivnostmi (angl. nonprofit
with income-generating activities), socialno podjetje Stara roba nova raba pa ze med socialna
podjetja (angl. social enterprise). V prvem namrec $e vedno prevladuje vloga socialne oskrbe,
dobickonosne dejavnosti pa so zaenkrat minimalne. V drugem pa se dejansko izvaja trzne
aktivnosti in se z dobljenim zasluzkom nudi zaposlitev prikrajsanim delavcem. To razliko
lahko vidimo ne samo kot razli¢ne oblike delovanja socialnega podjetniStva, ampak kot
razli¢ne stopnje v razvoju socialnih podjetij (Pavel et al. 2005). Ker se socialna podjetja
veckrat razvijejo iz socialnih organizacij, gre potek razvoja skozi naslednje faze: nastajajoca
socialna organizacija, socialna organizacija, nastajajoce socialno podjetje in ekonomsko
neodvisno socialno podjetje. Socialna organizacija nudi ve¢ skrbstvenega kot delovnega
okolja, Ceprav z izdelavo proizvodov ali izvajanjem storitev ustvarja nekaj dobicka. V
nastajajo¢em socialnem podjetju sta doseganje trzne samozadostnosti in zagotavljanje oskrbe

uravnoveseni, medtem ko ima v ekonomsko neodvisnem socialnem podjetju trzna aktivnost

82



glavno vlogo pri zagotavljanju zaposlitve prikrajSanim delavcem. V tem smislu bi lahko
Interkulturno kreativno delavnico umestili med socialne organizacije, Staro robo novo rabo pa

med nastajajoca in ekonomsko neodvisna socialna podjetja.

Nemsko socialno podjetje se od slovenskega razlikuje tudi po poudarku, ki ga daje lokalnosti.
S tem zelo jasno odraza tradicijo socialnega podjetnistva v nemsko govorecih in
skandinavskih drzavah. Usmerjeno je namrec lokalno in se povezuje s skupnostjo, v kateri
deluje. Poleg zaposlovanja brezposelnih migrantk na podro¢ju ro¢nih del cilja tudi na njihovo
integracijo v lokalno skupnost. Preko delavnic, odprtih za skupnost, spodbuja izmenjavo

znanja med migrantkami in lokalnimi prebivalci in s tem povezano socialno kohezijo soseske.

Ena izmed pomanjkljivosti socialnih podijetij, ki so jo izpostavili intervjuvani, je
kratkoro¢nost in negotovost vkljucitve v socialno podjetje. Vzrok za to je zaposlovanje v
socialnih podjetjih preko zaposlitvenih programov javnih oblasti, ki so ¢asovno omejeni (v
nemskem in slovenskem primeru programi v najslabSem primeru trajajo en mesec, Vv
najboljSem pa leto dni). Po eni strani je zaposlovanje v socialnih podjetjih preko zaposlitvenih
programov logicno, saj gre v socialnih podjetjih drugega tipa za reSevanje problematike
brezposelnosti. Zaposlitveni programi lahko velikokrat nudijo moznosti za zasluzek oz.
placano sodelovanje v socialnih podjetjih, ki zaradi majhne ekonomske aktivnosti socialnih
podjetij drugace ne bi bilo moZno. V tem smislu je povezovanje socialnega podjetniStva s
zaposlitvenimi ukrepi javnih oblasti pozitivno. Po drugi strani pa je tako vkljucevanje v
nasprotju s konceptom socialnega podjetniStva, ki naj bi nudilo dolgotrajnejSe reSitve za
problematiko brezposelnosti. Sprejetje Zakona o socialnem podjetniStvu je bilo v Sloveniji
utemeljeno na neprimernih obstojecih oblikah pomoc¢i brezposelnim. Po mnenju drzave
namre¢ javna dela in subvencionirane zaposlitve ne prinasajo trajnega in stabilnega
zaposlovanja (Slapnik 2010). V tem smislu bi lahko javne oblasti ponudile druga¢ne oblike
podpore socialnim podjetjem, ki bi spodbujale dolgotrajnejso in bolj celostno aktivacijo

brezposelnih oseb. S tem je povezana ugotovitev, ki jo predstavljam v nadaljevanju.
Z intervjuvanjem udeleZenih v socialnih podjetjih sem ugotovila, da so njihove Zivljenjske

zgodbe zelo raznolike. Ugotovila sem tudi, da lahko zaposlitev v socialnih podjetjih prinese

izboljsave na tistih zivljenjskih sferah, ki so povezane z brezposelnostjo. Ostale zivljenjske
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sfere pa ostanejo »odkrite«. Ekonomska integracija v druzbo namre¢ ne prinasa avtomati¢no
tudi socialne, kulturne in drugih vrst integracije. Nekatere tezave lahko kljub zaposlitvi
onemogocajo popolno vkljucitev marginaliziranih in prikrajSanih oseb v druzbo. To so na
primer zasvojenost, brezdomstvo, zdravstvene tezave, drugacen kulturni izvor in mnogo
drugih Zivljenjskih izkuSenj, ki jih intervjuvani v tej raziskavi niso omenili. V tem smislu
menim, da bi bilo pomembno delo v socialnih podjetjih podpreti tudi z drugimi oblikami
podpore. V socialna podjetja drugega tipa bi se lahko uvedlo strokovni profil, ki zaposlenim
sledi in jih podpira tudi onstran zaposlitve. Socialni delavci bi bili za to vlogo zelo primerni
zaradi specificnega znanja in izkuSenj, ki jih imamo z reSevanjem psihosociopravnih
problemov. Podpora socialnih delavcev bi tako predstavljala intervenirajoce pogoje za vzroke

za brezposelnost in druge Zivljenjske tezave.

5.2. Kriti¢no ovrednotenje metodologije

Mislim, da je bila uporabljena metodologija relativno dobra, gotovo pa lahko izpostavim
nekaj pomanjkljivosti v raziskovanju in nekaj omejitev tako dobljenih rezultatov. Vec¢ Casa za
boljse nacrtovanje in za izvedbo raziskave in morebitni finan¢ni viri bi lahko bistveno

pripomogli k boljsi raziskavi.

Pri sestavljanju vprasanj za intervju bi lahko bolje izpostavila brezposelnost. Med
spraSevanjem bi lahko dobila ve¢ podrobnih podatkov o vzrokih, okoli$¢inah in posledicah
brezposelnosti. Intervjuje bi zato lahko snemala z diktafonom. Tako bi bila bolj osredoto¢ena
na spraSevanje in bi obenem dobila natanénejSe podatke. Omejitev pri intervjujih je bil tudi
jezik. Sama sem opazila bistveno razliko med slovenskimi in nemskimi intervjuji. Ker je
slovens¢ina moj materni jezik in materni jezik intervjuvancev iz Slovenije, smo med
intervjujem vzpostavili boljsi stik, sama sem ve¢ sprasevala, intervjuvanci pa so se zelo
razgovorili. Tako sem dobila iz¢rpnejse odgovore in ve¢ podatkov. Pri intervjujih, ki sem jih
opravila v Nemc¢iji, smo nems¢ino uporabili kot skupni jezik, ta pa ni bil ne moj materni jezik
ne materni jezik intervjuvank (razen ene). Intervjuvanke so bile bolj srameZljive pri
odgovarjanju, jaz pa sem tudi postavljala manj podvpraSanj. Informacije so se Se toliko bolj
izgubile, ko sem intervjuje opravila v dveh jezikih s pomocjo neprofesionalnih tolmacic. Z

morebitnimi finan¢nimi viri bi lahko najela profesionalne tolmace/-ice, kar bi bistveno omililo
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jezikovno oviro, po drugi strani pa bi lahko nepoznani/-e profesionalni/-e tolmaci/-ice

zablokirali/-e iskrenost in iz¢rpnost odgovorov intervjuvank.

Glede raziskanih socialnih podjetij se je pomembno spomniti, da je eno socialno podjetje Sele
v nastanku, drugo pa je ze uteceno. Po eni strani je vpogled v dve razli¢ni fazi zivljenja
socialnega podjetja zelo zanimiv, po drugi strani pa to prinasa doloCene omejitve. Rezultate,
predvsem glede delovanja socialnega podjetja in ucinka socialnega podjetniStva na zivljenje
intervjuvanih, ni mogoce stoodstotno primerjati med vsemi intervjuvanimi. Stalno je treba

upostevati ti dve razli¢ni izhodisci.

Pomanijkljivost metodologije je tudi ta, da je bila moja raziskava linearno sosledje
raziskovalnih faz (enkratno zbiranje gradiva, enkratna analiza, enkratno formuliranje teorije).
Pri kvalitativnih raziskavah pa v idealnem primeru uporabimo hermenevti¢ni krog ali krog
Sirjenja znanja. Raziskovalne faze ne potekajo linearno, ampak v obliki spirale. Od zacetnega
predznanja se gre podatke empiri¢no raziskat, kar nam prinese novo zanje, ki ga gremo spet
opazovat in preverit v prakso, itd. To pomanjkljivost sem opazila predvsem v sklepni tabeli,
kjer je precej celic ostalo praznih, brez podatkov. V tem primeru bi lahko intervjuvane
ponovno vprasala po podatkih, ki jih prvi¢ nisem dobila, in tako bolje primerjala razlicne
Zivljenjske situacije na vseh ravneh. Pomanjkanje podatkov sem deloma obcutila tudi pri
odnosnem kodiranju. Za odpravo te pomanjkljivosti bi lahko intervjuvane prosila za
validacijo ustvarjene teorije ali pa z dobljeno teorijo ne bi skusala pojasniti odnosov med

pojavi, temvec bi to bila samo opisna teorija.

S tem je povezana notranja veljavnost raziskave. Notranja veljavnost oz. interna validnost
raziskave je tem vecja, ¢im ve¢ prepricljivih podatkov imamo, ki utemeljujejo vzroéne zveze
med pojavi. Pri nekaterih intervjuvancih sem dobila dovolj podatkov za utemeljitev vzroc¢nih
zvez, pri nekaterih pa ne. Notranja veljavnost raziskave torej ni ne najmanj$a niti ne najvecja.

Konstruktna veljavnost ali validnost raziskave je odvisna od ve¢ dejavnikov. Uporaba ¢im ve¢
virov podatkov utrdi konstruktno veljavnost raziskave, zato bi lahko v moji raziskavi
uporabila ne samo intervjujev, ampak tudi opazovanje, razne dokumente, ki se ticejo
delovanja socialnih podjetij (na primer zapisi sestankov) idr. Konstruktno veljavnost svoje

raziskave bi lahko povecala tudi s tem, da bi osnutek porocila dala v kriti€no presojo
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intervjuvancem. Pri tem pa se postavljajo omejitve jezika in razdalje. Za nemske
intervjuvanke bi morala porocilo prevesti v nems¢ino, kar bi mi vzelo ogromno stevilo ur.
Poleg tega dvomim v neopore¢nost svojega prevoda in obenem v zmoznost intervjuvank, da
razumejo nemski strokovni jezik. Razdalja bi tudi bistveno ovirala validacijo porocila s strani
intervjuvank, saj nimam elektronskih kontaktov, kamor bi jim lahko poslala rezultate. Po
drugi strani je konstruktna validnost moje raziskave zelo dobra kar se tie natan¢nega opisa
poti zbiranja podatkov in sklepanja od zacetnih domnev do zaklju¢kov. Proces abstrahiranja je

zelo razviden.

Zunanja veljavnost in zanesljivost sta v primeru te raziskave bolj irelevantni. Zunanja
veljavnost ali posploSljivost raziskave je tem vecja, ¢im vecji je razpon situacij, na katere
lahko posplos§imo ugotovitve. V okviru kvalitativnega pristopa pa vsekakor ne ciljamo na
posplosevanje ugotovitev na celotno populacijo. Ker je bila moja raziskava Studija manjsega
Stevila primerov, gre ugotovitve jemati precej kontekstualno, ne pa splosno. Zanesljivost ali
reliabilnost raziskave pa je toliko vecja, kolikor bolj podobni so rezultati ob ponovitvi
raziskovanja. Ker pa se pogoji in okolisCine raziskanih situacij precej spreminjajo, je
ponavljanje raziskave nesmiselno. Vsekakor se v Studijah primerov ali manjSega Stevila

primerov opredelitev zanesljivosti jemlje nekoliko ublazeno.
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6. SKLEPI

Glavne ugotovitve pri¢ujoce raziskave na ravni socialnih podjetij so:

- Raziskani socialni podjetji se precej razlikujeta. Razlicno izpolnjujeta pogoje oz.
znacilnosti socialnega podjetnistva. Posredovalnica rabljenih predmetov Stara roba nova
raba v celoti izpolnjuje naslednje pogoje: socialni cilji, ekonomska dejavnost,
neprofitnost, samostojnost upravljanja, minimalno S$tevilo placanih ¢lanov, princip
participacije, princip demokrati¢nosti, civilna iniciativa. Le deloma pa izpolnjuje pogoj
finanCne samostojnosti in s tem povezan pogoj visokega gospodarskega tveganja.
Interkulturna kreativna delavnica Box66 v celoti izpolnjuje naslednje pogoje: socialni
cilji, neprofitnost, samostojnost upravljanja, princip participacije. Deloma izpolnjuje
pogoje ekonomske aktivnosti in civilne iniciative. Ne izpolnjuje pa Se naslednjih
pogojev: finan¢na samostojnost, minimalno Stevilo placanih c¢lanov, visoko
gospodarsko tveganje, princip demokrati¢nosti.

—  Posredovalnico rabljenih predmetov lahko ozna¢imo kot socialno podjetje, interkulturno
kreativno delavnico pa kot neprofitno organizacijo z dobi¢konosnimi aktivnostmi.
Drugace receno: interkulturna kreativna delavnica je Se vedno socialna organizacija
(skrbstvena vloga je dominantnejSa od zaposlovalne), posredovalnica rabljenih

predmetov pa je skoraj neodvisno socialno podjetje (trzna aktivnost ima glavno vlogo).

Omenjene razlike med raziskanima socialnima podjetjema je treba upostevati, kljub temu pa

lahko glede vkljucenih v socialna podjetja posplosimo naslednje ugotovitve:

—  Zivljenjsko ozadje ljudi, ki so vkljugeni v socialna podjetja, je zelo raznoliko. Skupna
tocka so seveda brezposelnost in tezave pri zaposlovanju. Nekatere Zivljenjske izkusnje
vplivajo na brezposelnost, druge pa ne. Zivljenjske izku$nje, ki so povezane z
brezposelnostjo, so lahko neposredni pogoji za brezposelnost, posredni pogoji kot
kontekstualni pogoji ali tudi posledica brezposelnosti.

—  Pozitivni ucinki socialnega podjetnistva lahko v glavnem vplivajo na posledice
brezposelnosti, ne pa na vzroke ali na druge tezave vkljucenih v socialnih podjetjih.

Zato bi bilo smiselno v socialna podjetja drugega tipa uvesti strokovni profil, ki
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zaposlenim sledi in jih podpira tudi onstran zaposlitve. Socialni delavci bi bili za to
vlogo primerni zaradi specifi¢nega znanja in izkuSenj z delom s psihosocialnimi in
sorodnimi tezavami.

- Socialno podjetnistvo ima v zivljenju intervjuvanih razlicne pomene: pridobivanje
novih znanj, dobivanje podpore, ustvarjanje socialne mreze, zasluzek, primerna sluzba,
uvajanje v svet dela, finan¢na varnost, zavarovanje, spreobrnitev, obcutek
izpopolnjenosti. Nezaupanje v uspeh projekta ter kratkorocnost in negotovost vkljucitve
v socialno podjetje so med intervjuvanimi najpogosteje omenjene Sibke tocke
socialnega podjetnistva.

—  Predvsem zadnjo Sibko toCko se lahko na nivoju javnih oblasti odpravi. Vzrok za
kratkoro¢nost in negotovost sodelovanja v socialnem podjetju je zaposlovanje preko
zaposlitvenih programov javnih oblasti, ki so ¢asovno omejeni. Tako vkljucevanje je
lahko v nasprotju s konceptom socialnega podjetnistva, ki naj bi nudilo dolgotrajnejse
reSitve za problematiko brezposelnosti. Javne oblasti bi lahko ponudile druga¢ne oblike
podpore socialnim podjetjem, ki bi spodbujale dolgotrajnejso in bolj celostno aktivacijo

brezposelnih oseb.

Sklepi glede raziskovanja pa so naslednji:

—  Zaradi nekaj metodoloSkih nepravilnosti, ki so posledica pomanjkanja casa, financnih
virov, razdalje in jezika, raziskava nima najvi§je mozZne konstruktne in notranje
veljavnosti. Raziskavo gre torej jemati kot »uvodno« raziskavo v to tematiko, ne pa kot
nekaj koncnega.

- Raziskava je Studija majhnega Stevila primerov, tako da teorija, ki izhaja iz nje, ni
splo$na, ampak kontekstualno vezana. Pojasnjuje majhen del stvarnosti in je zato ne
moremo posploSevati na vso populacijo. Je t.i. teorija kratkega oz. srednjega dometa. V
okviru kvalitativnega pristopa se torej zunanjo veljavnost (posplosljivost) in zanesljivost

jemlje nekoliko ublazeno.
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7. PREDLOGI

7.1. Predlogi za prakti¢no delovanje

Ugotovitve svoje raziskave bom posredovala strokovnim delavcem iz raziskanih socialnih
podjetij in vkljuCenim v socialna podjetja. Predvsem nemsSkemu socialnemu podjetju bom
predlagala, da opravi boljSo finan¢no analizo svoje ideje, in predvsem, da v nacrtovanje
socialnega podjetja vkljuci tudi migrantke, ki naj bi v njem delale. Opozorila jih bom, naj pri
svojem nacrtovanju in delovanju upostevajo vse znacilnosti, ki naj bi jih imelo socialno

podjetnistvo.

Javnim oblastem, ki igrajo pomembno vlogo pri zaCetnem razvoju socialnih podjetij,
predlagam, da temeljiteje razmislijo o oblikah podpore za vklju€evanje prikrajSanih delavcev
v socialna podjetja. Podpora naj ne bo tako kratkoro¢na in negotova, ampak naj pripomore k
dolgotrajnejSemu reSevanju brezposelnosti ranljivih skupin. Mogoce bi lahko posebej uvedli
zaposlitvene programe za socialna podjetja, da zaposlovanje ne bi bilo ve¢ odvisno od drugih
programov, kot so javna dela, usposabljanje na delovnem mestu ipd., ki niso bila izdelana za

ta specifi¢en nacin zaposlovanja.

Da bi potekalo vkljucevanje marginaliziranih in prikrajSanih delavcev na vseh ravneh, ne pa
samo na ekonomski, predlagam, da bi socialna podjetja zaposlenim nudila tudi druge oblike
podpore. Socialni delavec ali delavka bi lahko vzporedno s podporo pri zaposlovanju in
uvajanju v svet dela vklju¢enim nudila tudi druge oblike psihosocialne pomoci. Tako bi se
vklju€itev marginaliziranih skupin zgodila ne le na ekonomskem nivoju, ampak tudi na
socialnem, kulturnem in drugih nivojih. Celovitejsa integracija bi bila gotovo uspesnejsa od

delne.
7.2. Predlogi za stroko socialnega dela
Socialno delo bi lahko med svoje teorije in metode sprejelo tudi socialno podjetnistvo. Bolj

konkretno predlagam, da se na fakulteti uvede smer ali predmet socialnega podjetnistva ali

vsaj, da se ga obravnava v sklopu katerega izmed obstajajoCih predmetov. Bodoce socialne
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delavce se lahko poleg znanja na podro¢ju menedzmenta, vodenja in drugih potrebnih

podrocij za delovanje socialnih podjetij opremi z znanjem za delo z brezposelnimi.

Pomembno se mi zdi, da si socialno delo izbori svoje mesto pri razvoju nastajajoce stroke
socialnega podjetniStva. Socialno delo lahko nastopi kot zagovornik marginaliziranih skupin,
ki se jih vkljucuje v socialna podjetja, kot nosilec njihovega glasu. Po drugi strani pa lahko
»stroko« socialnega podjetniStva opremi s specificnimi znanji dela z ljudmi, ki jih druge
vpletene stroke nimajo. Upam, da razvoj socialnega podjetnistva v Sloveniji in tudi drugod po
Evropi ne bo prepus¢en monopolu podjetniskih ved, kot se je zgodilo v Ameriki. Pomembno
svarilo socialnim strokam naj bo, da je edini izobrazevalni program za socialno podjetniStvo v
Sloveniji nastal v okviru zasebne Fakultete za podjetniStvo. Predlagam, da vse stroke, ki lahko
pomembno pripomorejo k razvoju socialnega podjetnistva, enakopravno sodelujejo. Mogoce

bi se lahko uvedlo medfakultetni program izobraZevanja za socialno podjetnistvo.

7.3. Predlogi za nadaljnje raziskovanje

Menim, da je pri¢ujo¢a raziskava dobra izhodi¢na totka za nadaljnje raziskovanje. Ce bi
ostali pri ze raziskanih socialnih podjetjih in uporabnikih, bi lahko raziskovanje nadaljevali v
smislu Sirjenja hermenevticnega kroga. Ugotovitve bi lahko preverili, podatke bi dopolnili,
uporabili bi ve¢ virov za zbiranje gradiva (intervjuji s strokovnimi delavci, opazovanje z
udelezbo ipd.). Raziskavo bi lahko razsirili na vecje Stevilo socialnih podjetij in vecje Stevilo

uporabnikov. Tako bi se posplosljivost raziskave bistveno povecala.

Ugotovitve raziskave bi lahko uporabili za nadaljnje, bolj usmerjeno raziskovanje, in sicer
glede vpliva, ki ga ima vklju¢evanje v socialna podjetja na uporabnike. Ugotovitve pricujoce
raziskave bi v tem smislu predstavljale predznanje za novo raziskovanje, na njihovi osnovi bi
se lahko sestavilo bolj usmerjene intervjuje ali smernice za opazovanje in dobilo
kompleksnejSe in popolnejSe rezultate in teorije. V tem smislu bi socialno delo kreiralo svoj

delez za »stroko« socialnega podjetniStva.
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9. PRILOGE

9.1. Transkripti intervjujev

Intervju: NEM-Z-1-nem

0d kod prihajas?

Sem Nemka, rojena sem v Nemciji.

Kaj si delala v preteklosti, si imela sluzbo? Imas kaksno izobrazbo? Kaj pa delas zdaj?
Izobrazbe nimam. V preteklosti sem delal na podrocju ¢is¢enja. Bila sem zaposlena kot
Cistilka v zdravstvenem domu, Cistila sem tudi v novozgrajenih stavbah, ki so pred odprtjem
potrebovale ¢iS¢enje. Od leta 2008 sem popolnoma brezposelna, zaradi zdravstvenih tezav.
Trenutno sem vklju€ena v zaposlitveni program. Leta 2007 sem bila Ze vkljucena v tak
program, do zdaj pa ne vec.

S katerimi teZavami se sooca$ v Nemciji?

Tezave imam na podro¢ju zaposlitve. Zelo tezko dobim zaposlitev oziroma je ne dobim,
predvsem zaradi mojih zdravstvenih tezav in tudi zaradi starosti. Imam skoraj 60 let in s
tako starostjo se zelo tezko dobi delo!

Kje in kako si se naucila rocnih del?

Ro¢nega dela sem se naucila v Soli in od mame. Potem pa sem stalno prakticirala. Na
primer, spletla sem malo morje puloverjev.

Katere tehnike rocnih del pa obvladas?

Obvladam pletenje, kvackanje, vezenje in ro¢no Sivanje. S Sivalnim strojem se nisem nikoli
ukvarjala, ga nisem nikoli niti poskusila uporabiti.

Kako si prisla v stik s tem projektom? Kaj misli§ o tem projektu/delavnicah? Kaj ti
pomeni, na primer podporo, socialne mreZo, nova znanja, moznost za zasluzek, delo?

Z Boxom sem prisla v stik preko Jobcentra in tako tudi s projektom kreativnih ro¢nih del. V
bistvu sem se v zaposlitveni program tukaj v Boxu vkljucila tudi zato, ker me je zanimalo
podrocje rocnih del, Zelela sem si delat na tem podro¢ju. Zaenkrat sem sodelovala na malo
delavnicah, ker sem tukaj nova. Na splosno pa se mi zdi projekt zame nezanimiv, ker je bolj
dolgorocen, jaz pa bom v programu tri mesece, potem pa ni¢ ve€. Projekt hoce razvit
samostojno skupino za ro¢na dela, osebno zame pa je to nezanimivo.

Bi rada dobila delo na tem podrodju? Kako vidis svojo prihodnost? Kaj bi rada pocela?
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Svojo prihodnost vidim zelo érno. Cez par mesecev bom spet doma, ker se verjetno ne bom
mogla vkljuciti v noben zaposlitveni program. Na podrocju ro¢nih del bi me tudi zanimalo
dobit delo, sem pa zelo skepticna, Ce to gre ali ne, e ta smer na trgu nudi zaposlitvene

moznosti.

Intervju: NEM-Z-2-nem

Od kod prihajas? Kdaj si se preselila v Nemcijo?

Prihajam iz severnega Vietnama, v Nemciji pa zivim od leta 1987. Takrat sem bila stara
osemnajst let in sem sama prisla v Nemcijo.

Zakaj pa si se odlocila, da prides sem?

Takrat je obstajala nekaksSna pogodba oziroma pobratenje med severnim Vietnamom in
DDR in dosti Vietnamcev se je po Soli preselilo v Nemcijo za delo.

Kaj si delala v domadi driavi, si imela sluzbo? Imas kaksno izobrazbo?

V Vietnamu sem obiskovala splosno Solo, nimam nobene specializirane izobrazbe.

Kaj pa delas zdaj v Nem(iji?

Trenutno sem brezposelna.

S katerimi teZavami se soocas v Nem¢iji?

Imam teZave predvsem z zaposlitvijo. Nimam nobene izobrazbe in tudi, ker ne govorim zelo
lepo nemsko, zelo tezko dobim zaposlitev.

Kje in kako si se naucila rocnih del?

Rocénih del sem se naucila sama in tudi z opazovanjem drugih ljudi.

Doma se nisi ni¢ naucila?

Ne, doma ne. V Soli smo se tudi ucili, ampak to je ze davno nazaj.

Katere tehnike rocnih del obvladas?

Obvladam pletenje, kvackanje in Sivanje, ampak od vsakega malo. Nisem noben
profesionalec.

Kako si prisla v stik s tem projektom? Kaj misli§ o tem projektu/delavnicah? Kaj ti
pomeni: podporo, socialno mreZo, nova znanja, moznost za zasluzek, delo, kaj drugega?

S tem projektom sem prisla v stik, ker sem tukaj v Boxu vklju€ena v zaposlitveni program.
Delavnice so zanimive in nam nudijo podporo. V delavnicah pridobivam tudi novo znanje
in nove informacije. Na primer, delavnice, ki smo jih imeli glede interneta in iskanja preko

interneta — te so bile zame zelo uporabne, ker mi to znanje primanjkuje. Glede delovnih
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mest na podrocju ro¢nih del pa mislim, da gre zelo tezko. Vsaj zame bi bilo tezko, ker se
mora imet talent.

Bi rada dobila delo na tem podrodju?

Osebno bi rada delala kot monterka majhnih elektronskih naprav. Na podro¢ju ro¢nih del ne
bi rada delala oziroma, ¢e obstaja moznost, tudi ja, ampak mislim, da nimam talenta in
nimam kompetenc za to.

Kako vidis svojo prihodnost?

Zelo tezko. Veliko drugih ljudi je mlajSih kot jaz in izobrazenih. Tezko je dobiti pravo
stalno zaposlitev. Osebno bi se zadovoljila tudi z delom za 400/500 € na mesec. Ne

potrebujem super dela za 1000€ na mesec, polovica bi mi bila dovolj.

Intervju: NEM-Z-3-nem/viet

Od kod prihajas? Kdaj si se preselila v Nemcijo? Zakaj si se odlocila, da prides v
Nemcijo?

Prihajam iz severnega Vietnama. V DDR sem prisla leta '88. Stara sem bila triintrideset let.
V Nemcijo sem se preselila zaradi dela, zaposlitve, ki mi jo je ponudila drzava DDR.

Kaj si delala v domaci driavi, si imela sluzbo? Imas kakSno izobrazbo? Kaj pa delas zdaj v
Nemciji?

V Vietnamu sem koncala deset let Sole in opravila maturo. Po Soli sem obiskovala te¢aj za
Siviljstvo, za osemnajst mesecev. To je moja izobrazba, specializacija. Sem tudi delala na
tem podrocju, kot Sivilja, sem pa bila tudi prodajalka in racunovodja. Trenutno tukaj v
Nemciji sem brezposelna, oziroma sem tukaj v Boxu vklju¢ena v program zaposlitvenega
ukrepa preko Jobcentra.

S katerimi teZavami se sooca$ v Nemciji?

Tezave imam glede zaposlitve. Zdaj teZzko dobim delovno mesto zaradi starosti. Jezik je tudi
problem, medtem ko enkrat na primer ni bil. VVsako delovno mesto je imelo prevajalca in
tudi €e nisi govoril nemsko, si lahko brez problemov delal.

Kje in kako si se naucila roc¢nih del? Katere tehnike rocnih del obvladas?

Kot sem prej povedala, na tecaju Siviljstva. Znam Sivati na masino in na roko. Drugih ro¢nih
del sem se naucila doma in iz izkuSenj. Pletem recimo, ampak zelo malo, tudi kvackam,

.....

Kako si prisia v stik s tem projektom? Kaj mislis o tem projektu/delavnicah?
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S projektom sem priSla v stik seveda preko zaposlitvenega programa, tukaj v Boxu 66. O
projektu mislim, da je normalen! Se mi ne zdi ni¢ posebnega, ampak niti ni slab.

Kaj pa ti pomeni: podporo, socialno mreZo, nova znanja, moznost za zasluzek, delo...?
Meni osebno pomeni podporo in nova znanja.

Bi rada dobila delo na tem podrocju? Kako vidis svojo prihodnost? Kaj bi rada pocela?

V prihodnosti ne vem, kaj se bo zgodilo, ampak bi zelo rada dobila delo na podro¢ju rocnih

del, ¢e je to mozno!

Intervju: NEM-Z-4-nem

Od kod prihajate? Kdaj ste se preselila v Nemdijo?

Prihajam iz Kazahstana. Moj oce je bil Rus, moja mama pa nemskega izvora. Njen oce je
prihajal iz Salzburga, v Avstriji. Moja mama je bila rojena in je odrasla na Volgi, med
Sovjetsko Zvezo pa so njo in celo druzino poslali v Kazahstan, zaradi njihovega nemskega
izvora. Doma sem zaradi tega v glavnem govorila nemsko, kot materni jezik. Tudi v Soli
sem se ucila nemscine in seveda ruscine.

Zakaj ste se odlocila, da pridete v Nem(ijo?

V Nemcijo sem prisla s celo druzino, leta 2005.

Kaj ste delala v domadi driavi, ste imela sluZbo? Imate kaksno izobrazbo?

V Kazahstanu in kasneje tudi kjer sem zivela v Rusiji, sem delala kot skrbnica za otroke.
Delala sem enajst let. Ampak nimam nobene specializirane izobrazbe.

Kaj pa delate zdaj v Nem¢iji?

Trenutno delam v organizaciji Matilde. To je organizacija za Zenske migrantke. Sem bila
vklju¢ena v zaposlitveni program Jobcentra, zdaj pa sem preko drzavljanskih del dobila
pogodbo do decembra 2013. Potem upam, da bom v tej organizaciji dobila delovno mesto.
V tej organizaciji se ukvarjam s podro¢jem roc¢nih del.

S katerimi teZavami se soocate v Nemciji?

Ne Zelim odgovoriti na to vprasanje.

Kje in kako ste se naucila rocénih del? Katere tehnike ro¢nih del obvladate?

Roc¢nih del sem se naucila od mame in sama. Tudi v Soli smo imeli prav lekcije za ro¢na
dela in ucila nas je zelo dobra in prav simpaticna uciteljica. Obvladam pa pletenje,
kvackanje, Sivanje in tudi na splo$no ro¢no izdelovanje.

Kako ste prisla v stik s tem projektom? Kaj mislite o tem projektu/delavnicah? Kaj Vam
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pomeni, na primer podpora, socialna mreza, nova znanja, moZznost za zasluzek, delo...?
Moja vodja je dobila povabilo na delavnice, ki jih nudite in me je vpraSala, ¢e sem
zainteresirana za to in ¢e bi prihajala sem redno. Ker se ukvarjam z ro¢nimi deli, sem
izkoristila priloznost, da se nau¢im nekaj novega. Sem zadovoljna, ker sem pridobila nova
znanja in tudi ker sem spoznala dosti novih ljudi. Predvsem delavnice z dizajnerjem
Andreasom so mi posebno zanimive.

Bi rada dobila delo na tem podrodju? Kako vidite svojo prihodnost? Kaj bi rada pocela?
Tudi v prihodnosti bi zelo rada ostala pri Matilde. Tam mi je dobro, ker ni dale¢ od mojega
doma, ker tam delajo zelo simpati¢ni, dobri, prijazni ljudje in tudi ker je delovni Cas

fleksibilen!

Intervju: NEM-Z-5-nem

Od kod prihajas? Kdaj si se preselila v Nemcijo? Zakaj si se odlocila, da prides v
Nemcijo?

Jaz sem bila rojena v Nemciji. Moja starSa pa sta bila oba rojena v Turciji. Moj oce je leta
'69 prvic prisel v Nemcijo, delal je in Zivel v enosobnem stanovanju. Par let kasneje je v
Nemcijo pripeljal ¢ mojo mamo. Delala sta skupaj. Mama je delala kot Cistilka. Leta '74
sem se pa jaz rodila.

Kaj si delala v domadi driavi, si imela sluZbo? Imas kakSno izobrazbo? Kaj pa delas zdaj v
Nemciji?

Tukaj v Nemc¢iji sem dokoncala realno. Takoj po koncu Solanja sem se porocila in po
enemu letu dobila prvega sina. Imam dva sina in eno héerko in zaradi tega sem vedno ostala
doma, nisem nikoli delala.

S katerimi teZavami se soocas v Nemciji?

V Nemc¢iji se ne soo¢am z nikakr$nimi tezavami. Tukaj sem se rodila in odrasla, po¢utim se
kot v svoji domovini, tukaj je moj dom.

Kje in kako si se naucila rocnih del? Katere tehnike rocnih del obvladas?

Roc¢nih del sem se najprej naucila doma od mame, in sicer pletenja. Vendar to obvladam
bolj malo, ne profesionalno. Po poroki pa sem se od svakinje naucila dobro Sivati. Kasneje
sem Se v raznih zaposlitvenih programih poglobila svoje spretnosti Sivanja in se naucila
kvackanja.

Kako si prisla v stik s tem projektom? Kaj misliS§ o tem projektu/delavnicah? Kaj ti
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pomenijo, recimo krepitev modi, socialno mrezZa, nova znanja, moznost za zasluzek, delo?
Osebno nimam dosti upanja, ker menim, da se od ro¢nih del ne da Zivet. Ampak bi mi bilo
zelo vsec, Ce bi lahko z rocnimi deli kaj zasluzila. O delavnicah mislim, da niso prevec
uporabne, ker trg ro¢nih del tako in tako ne gre. Ideje, ki jih imamo, na primer miske s
sivko, so pa dobre.

Bi rada dobila delo na tem podrocdju? Kako vidis svojo prihodnost? Kaj bi rada pocela?
Osebno jemljem Zzivljenje dan za dnem. VazZnejSe mi je zdravje in da je druzina skupaj.
Glavno, da ne postanemo revni in da imamo zadosti za najemnino. Trenutno se pocutim
sre¢no, vse ostalo mi je vseeno.

Bi pa rada delala na podrocju rocnih del?

Ja, zelo rada bi delala na tem podrocju.

Intervju: NEM-Z-6-nem/tur

Od kod prihajas? Kdaj si se preselila v Nemcijo? Zakaj si se odlocila, da prides v
Nemcijo?

Prihajam iz Tur¢ije, iz Samsuna ob Crnem morju. V Turéiji sem spoznala svojega moZa,
leta '94 in se porocila in se preselila v Nemcijo. Moz je ze prej zivel v Nemciji, saj sta se
njegova star$a preselila v Nem¢ijo, ko je bil on star petnajst let.

Kaj si delala v domaci driavi, si imela sluzbo? Imas kakSno izobrazbo? Kaj pa delas zdaj v
Nemciji?

V Turéiji sem obiskovala osnovno $olo do dvanajstega leta. Potem sem v svoji vasi imela
sluzbo, delala sem na vrtu, vrtnarila. V Nem¢iji nisem nikoli delala, sem pa ze sedem let
vklju¢ena v zaposlitveni program Jobcentra, na razli¢nih delovnih mestih.

S katerimi teZavami se sooca$ v Nemciji?

Moja najvecja tezava je, da ne govorim zelo dobro nemsko. Rada pa bi se naucila. Bila sem
tudi Ze vkljucena v razne teaje nems¢ine, problem je, da potem vse pozabim! Menim, da so
zaposlitveni programi dobri programi, konkretno ta program pa je zame dolgocasen.

Kje in kako si se naucila rocnih del? Katere tehnike rocnih del obvladas?

Roc¢nih del sem se naucila tam pri trinajstih, Stirinajstih letih doma, sama. Obvladam
kvackanje, pletenje in $ivanje in vse to tudi rada po¢nem.

Kako si prisia v stik s tem projektom? Kaj mislis o tem projektu/delavnicah? Kaj ti pomen,

podporo, socialno mreZo, nova znanja, moZnost za zasluzek, delo ali kaj drugega?
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V stik s tem projektom sem prisla seveda preko zaposlitvenega programa, ki ga delam tukaj
v Box-u. Ne vem, kaj naj reCem o delavnicah. Po eni strani se dolgo¢asim, predvsem ker ne
razumem jezika. Delavnice z Andreasom so mi pa vSe¢. Menim pa, da bi nam lahko
delavnice nudile ve¢ zasluZka.

Bi rada dobila delo na tem podrodju? Kako vidis svojo prihodnost? Kaj bi rada pocela?
Rada bi delala na podro¢ju ro¢nih del, ja. Svojo bodo¢nost pa vidim precej slabo — ni
sluzbe, ni denarja, situacija je tezka. Vsekakor pa bi se rada preselila nazaj v Turcijo, ko se

moj Sin poroci.

Intervju: SLO-Z-1-slov

Mi lahko poves kaj o sebi, o svoji Zivljenjski situaciji/preteklosti?

Jaz sem bivSa odvisnica, zdaj sem na metadonu. Imam otroka, ki je star 9 let in v bistvu on
je moj zagon, on me drzi, zaradi njega grem v sluzbo. Grem v sluzbo tudi, ker mi je vsec,
ker tukaj rada delam. H Kraljem ulice pa sem prisla preko Zelve. Oni so mi v bistvu dali
delo, ki mi ni odgovarjalo, na primer ¢iS¢enje, kjer sem morala nositi lambarje (vrce) v peto
nadstropje. Prevec je bilo garanja in mi ni zneslo. Tukaj na Kraljih mi je bilo takoj v redu.
Ljudje so v redu in tudi delo. Delo s strankami je tudi fanj, ker malo poklepetas. Zdaj
imamo ze stalne stranke, s katerimi vzpostavi$ poseben stik, se pogovarjas...

Imas kaksno izobrazbo? Kaj si delala v preteklosti? Si imela sluZbo?

Delala sem na Razstaviscu v pisarni, dve leti in pol. Potem sem tudi Cistila, tri leta. Ampak
to je bilo honorarno. V bistvu imam tri leta delovne dobe.

Imas pa kak$no izobrazbo?

Izobrazbo imam osnovno. V srednji $oli smo imeli popoldanski pouk, ma mi ni zneslo.

S katerimi teZavami se spopadas, kateri so tvoji najbolj pereci problemi?

Premalo denarja, to je Ze klasika pri nas. Kriza je, teZko je vezat mesec z mescom. Na
primer zdaj bi mogli poklicat vodovodarja, pa odlasamo, na koncu pa bo $e slabse. Zivim z
mamo, s partnerjem pa s sinom.

Kaj pa metadonski program, ki si ga omenila, imas tu kakSno teZavo?

Ne, metadonski program laufa. Mora§ edino se ujemat, da normalno funkcioniras.

Nisi pa nikoli bila na cesti?

Nikoli nisem bila brezdomka, na sre¢o. Vedno sem imela strejo nad glavo.

Kaj mislis o projektu, o socialnem podjetnistvu in Posredovalnici rabljenih predmetov?

Kaj ti pomeni? (Krepitev moci, socialna mreza, nova znanja, moznost za zasluzek, delo.)
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Mislim, da bi moralo v Sloveniji biti ve¢ takih trgovin. Tudi tujci, turisti, ki pridejo v
Ljubljano, nam recejo, da je to »the only store in Ljubljana that's cool«. Tudi Slovenci
seveda pridejo poceni kupit, drugace pa si ne morajo privoscit.

Kaj pa samo delo in organizacija? Kaj ti pomeni to delo?

Imamo sestanke vsak ponedeljek. Takrat si povemo, kaj se je zgodilo, koliko se je
zasluzilo... PRP mi pomeni tudi prezivetje, zasluzek. Delo mi je vSe¢, zato bi rada Se ostala.
Delam preko javnih del, zato je vprasanje, e bom drugo leto imela Se moZnost delat. Zdaj
imam pogodbo do decembra.

Bi rada nadaljevala z delom na tem podroéju? Kako vidis svojo prihodnost? Kaj bi rada
pocela?

Rada bi ostala v trgovini. Drugage bom spet §la k Zelvi, da dobim delo.

Imas na splosno Se katero koli drugo Zeljo?

Rada bi, da bi sinu $lo v Soli. Zdaj bo zacel Cetrti razred in se bo treba bolj ucit. Rada bi, da
bi mu uspelo, da bi bil zadovoljne z zivljenjem, z mamo, z o¢etom, z babico. Do babice se
vcasih grdo obnasa. To pa je tudi ona kriva, ker je bolna in je zajedljiva, je kot kaca, sika.

Bi sama dodala Se karkoli drugega?

Ne, sem povedala vse.

Intervju: SLO-Z-2-slov

Mi lahko poves kaj o sebi, o svoji Zivljenjski situaciji/preteklosti?

To je dolga zgodba, se je nabralo Ze nekaj zgodovine za mano... Po osnovni Soli sem §la v
trgovsko Solo. Zadnje leto se mi je mudilo se oZenit, imet familijo, mislila sem, da mi bo
fant uSel, Sola pa da bo Se tam. Tako sem se oZenila in imela §tiri otroke, enega za drugim.
So tri punce in en fant. Zaradi tega ni bilo ¢asa za Studirat. Pri tridesetih, enaintridesetih
letih sem ostala vdova. Moz je umrl v prometni nesre€i, v kateri je bil tudi sin, star deset let.
Nismo znali, ¢e bo ozdravil, ¢e bo v redu, imel je poskodbo na mozganih in razbita rebra. Se
pa je iz§lo. Mama in oCe sta mi pomagala. Medtem ko sem delala v lokalu, so bili otroci pri
njiju. Zdaj so otroci Ze poroceni, imam pa devet vnukov! Potem sem spoznala cepca, S
katerim sem zivela Sest let. Bil je nasilen, zato sem morala poiskati zdravnisko pomoc, bila
sem hospitalizirana. Potem sem dobila socialno, v varno hiSo pa so me sprejeli samo za tri
mesece. Nastanitev sem potem dobila preko Kraljev ulice. Pri njih sem bila Ze prodajalka,

pa so mi ponudili, da se vklju¢im v program nastanitvene podpore. Eno leto in pol so mi
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pomagali, da sem si naSparala nekaj denarja, zdaj pa zivim v svojem stanovanju. Drugace
pa, jaz sem bila posvojena. Moja mama in ata pa sta zame mama in ata in nocem slisat o
bioloskih starSih. Skrbela sta za moje otroke Se vec, kot ¢e bi bili njihovi. Zdaj je oCe ze
umrl, mamo pa je zadela kap in je zdaj v domu. Takrat ko so mene posvojili, ni bilo Se
popolne posvojitve, zaradi tega je bilo dedovanje problem. Moja starSa pa sta naredila
oporoko in dala vse na moje otroke, da ne bi drugi sorodniki tezili.

KakS$no izobrazbo imas torej? Kaj si pa vse delala v preteklosti?

Imam osnovno Solo in skoraj dokoncano srednjo trgovsko Solo. Drugace pa sem priucena
gostinka. Z ljudmi me veseli delat. Sem pa delala tudi v akviziterstvu, v Pomurski zalozbi
sem prodajala. Delala sem tudi na Javorju Pivka, ko so bili otroci $e majhni.

S katerimi teZavami se spopadas, kateri so tvoji najbolj pereci problemi?

Zdaj jih nimam vec¢. Kar sem imela problemov, sem jih resila s pomocjo Kraljev, stanovanje
pa sluzbo.

Kako si prisla v stik s tem projektom? Kaj mislis o projektu? Kaj ti pomeni? (Krepitev
modi, socialna mreZa, nova znanja, moznost za zasluzek, delo.)

Ko sem bila ze nekaj Casa na socialni podpori, sem sliSala za moZnost stranskega zasluzka,
za prodajo Casopisa Kralji ulice. Tako sem se vkljucila in bila sem med najboljSimi
prodajalci. Potem se je zacel projekt Posredovalnice, na zacetku je bilo Sest mesecev
uvajanja. Sprva nisem hotela delat, ker sem dolZna denarja in mi na raunu blokirajo denar.
Potem pa sem dobila preko javnih del, preko Zavoda za zaposlovanje. Zdaj delam do
decembra, drugo leto pa bom ze stara petinpetdeset let in bom spadala ze pod drugo
kategorijo, tako da bom mogoce Se lahko delala preko Zavoda. S PRP-jem namre¢ Zivim,
lahko diham.

Kaj mislis o projektu? Kaj tebi pomeni?

Projekt je v redu zasnovan. Vse se ja zacelo s stojnicami enkrat mesec¢no, zdaj so Se vedno,
vsako prvo soboto v mesecu na PreSercu. Namen trgovine je dosezen: stvari krozijo, eni jih
ne rabijo ve¢, drugi pa jih lahko poceni dobijo. Meni PRP pomeni varno stopnico, varno
tocko. Zavarovana sem, teCe mi delovna doba. Financno mi gre boljSe kot recimo na
socialni podpori. Upam, da bom naprej sodelovala, ¢e ne redno, vsaj honorarno. Delo kot
tako mi je tudi vSec.

Bi rada nadaljevala z delom na tem podrocju? Kako vidis svojo prihodnost? Kaj bi rada

pocela?
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Rada bi nadaljevala s projektom, dokler bom lahko in dokler me bodo marali! Drugace pa
nimam posebnih Zelj, dokler so mi tukaj vrata odprta. Ce bi lahko $e deset let do penzije
tukaj delala, bi bilo super. Upam, da se bo projekt razvijal in da ne bo propadel.

Bi sama dodala Se karkoli drugega?

Ne, ne bi.

Intervju: SLO-M-1-slov

Mi lahko poves kaj o sebi, o svoji Zivljenjski situaciji/preteklosti?

Jaz sem bil v preteklosti dvajset let natakar. Potem sem preko socialke prisel na Kralje ulice
za opravljanje druzbeno koristnih del, zaradi glob avta. Delal sem tri mesece, to je 650 ur.
Potem pa me je vse skupaj zanimalo in sem se od marca do avgusta zaposlil v
Posredovalnici rabljenih predmetov. Zdaj so mi spet podaljsali pogodbo. Fajn mi je delat,
prodaja je v redu, vSe¢ mi je brskat med starimi stvarmi, govoriti z ljudmi. V bistvu sem
spremenil svoje miSljenje v socialno podjetniStvo, ko sem ostal brez sluzbe, prej pa sem bil
materialist. Jaz sem bil edini, ki je iz DKD-ja presel v redno sluzbo.

Imas kaksno izobrazbo? Kaj si delal v preteklosti?

Imam srednjo lesno, srednjo trgovsko in gostinsko. Ceprav imam srednjo lesno, mi ni do
tega, poleg tega pa danes ni dosti moznosti na tem podro¢ju. Trgovska smer me ne zanima,
v gostinstvu pa sem bil dvajset let, potem pa sem izgubil sluzbo in pristal na Zavodu za
zaposlovanje.

S katerimi teZavami se spopadas, kateri so tvoji najbolj pereci problemi?

Tezko je dobit stanovanje. Selim se iz ene lokacije v drugo. V bistvu ni tezko dobit
stanovanja, so pa vsa zelo draga. Vprasajo te najemnino in var§¢ino in ne vem kaj vsega.
Kako si prisel v stik s tem projektom? Kaj misli§ o projektu? Kaj ti pomeni? (Krepitev
moci, socialna mreZa, nova znanja, moznost za zasluzek, delo.)

Zelo podpiram PRP, predvsem v tej situaciji danes v Ljubljani in v Sloveniji. Kdor stvari ne
rabi ve¢, jih da naprej komur jih lahko poceni kupi. Poanta ni profit, saj stvari prodajamo po
simboli¢nih cenah. Moramo samo pokrit stroske in zasluzit za placo. S tem pa se krog
zakljuci, ko pomagamo ¢im ve¢ ljudem. Zdaj sem socialen tip in sem bolj izpopolnjen, ¢e
enemu prodam tam eno lampico. Ce bi bilo po mojem, bi prodajali vse po petdeset centov!
Pa drugace jaz tukaj kombi vozim.

Bi rad nadaljeval 7 delom na tem podrodju? Kako vidi§ svojo prihodnost? Kaj bi rad
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pocel?

Imam Zeljo nadaljevat, ¢e bo mozno, &e so zadovoljni z mano. Zaenkrat so. Zelim pomagat
drugim, lahko bi se tudi sam privat ukvarjal s tem. Star sem Stirideset let, vazno mi je, da
imam za Zivet, brez presezkov, vazno, da mi je v redu. Padel sem na realna tla, ko sem iz
zaposlitve preSel na brezposelnost dve leti in pol. Prej sem sluzil po dva tiso¢ evrov na
mesec, zdaj pa imam veliko manj. Pa mi je vseeno boljSe. Mora§ znizat standarde, potrebe
in gre! Seveda se tezko shaja, ampak gre, pomagamo si eden drugemu, pa ti pride nazaj.

Vse se vraca, tega pa zal v Sloveniji manjka.

Intervju: SLO-M-2-slov

Mi lahko poves kaj o sebi, o svoji Zivljenjski situaciji/preteklosti?

Bil sem ratunovodja. Studiral sem na Fakulteti za organizacijske vede. Po faksu sem bil
Sestnajst let zaposlen v racunovodskem servisu. Zaposlena sva bila dva, jaz pa lastnica. Ko
je lastnica $la v penzijo, je zaprla servis, jaz pa sem pristal na Zavodu za zaposlovanje.
Nekaj casa sem stanovanje financiral Se iz prihrankov, potem pa nisem dobil nove sluzbe in
pristal na cesti. Dve leti sem bil na cesti, potem pa sem preko Kraljev ulice vstopil v projekt
nastanitvene podpore. Dve leti sem bil vkljucen v ta projekt, sluzbe pa do danes nisem Se
dobil. Se vedno sem prijavljen na Zavodu za zaposlovanje. V PRP sem vklju¢en od zacetka,
od prve stojnice, zdaj pa tukaj delam preko poklicne rehabilitacije iz Zavoda za
zaposlovanje. To spada v okvir aktivne politike zaposlovanja, poklicna rehabilitacija in pa
usposabljanje na delovnem mestu. Tudi preko tega programa sem Ze delal v PRP-ju. Smisel
tega programa je, da te zaposlijo, ¢e imajo moznost. Pricakovanje poklicne rehabilitacije pa
je, da potem sam dobi$ delo. Jaz pa sem Se vedno brezposeln, na Zavodu pa nisem niti
aktiven iskalec zaposlitve, ker se ne vklju¢ujem v vse te njihove pobude in predavanja.

S katerimi teZavami se spopadas, kateri so tvoji najbolj pereci problemi?

Najbolj pere¢i problem je dobit redno zaposlitev. S stanovanjem sem v redu, zZivim v
garsonjeri. Pobral sem se. Ce se hodes, se lahko. S socialno podporo lahko nekako prezivis,
nastanitev dobi§. Recimo v samskih domovih dobi§, ker so zdaj vsi prazni. Gradbena
podjetja so propadla in zato ni ve¢ delavcev iz bivie Juge. Ce Zeli§, dobis streho nad glavo.
Za navadno stanovanje pa ti gre cela socialka. Zdaj so jo znizali z 288 € na 260 €. To pa mi
ni jasno. Vse stranke so se strinjale za zniZanje socialne podpore, Pahor je to fiksiral, v

tretjem poskusu pa je bilo sprejeto. Ne razumem, kako se lahko oseba, ki zasluzi 4000 € na
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mesec, odloc¢i, da bo socialno podporo znizala Se za 30 €!

Kako si prisel v stik s tem projektom? Kaj misli§ o projektu? Kaj ti pomeni? (Krepitev
mocdi, socialna mreZa, nova znanja, moznost za zasluZek, delo.)

V stik s projektom sem prisel preko Kraljev ulice. S Kralji ulice pa sem prisel v stik takrat
preko drugih brezdomcev. Projekt je dober iz ve¢ pogledov. Prvo spodbujamo Ccistejse
okolje, ker se stvari ne mece v smeti. Stare uporabne stvari lahko nekomu pridejo prav,
lahko jih potrebuje. Poleg tega je mozno, da se takih stvari nikjer ve¢ ne da kupit, tukaj pa
jih dobijo zelo poceni. Projekt meni osebno pomeni zasluzek pa nova znanja in seveda
socialno mrezo. Delo tukaj je v redu, ¢eprav bi rajsi delal na svojem podrocju. To pa je
tezko, ker sem prestar. Po tridesetem letu te nih¢e ve¢ ne mara. Saj iS¢em, pa nih¢e me ne
povabi niti na razgovor. Danes dobijo delo samo Se prijatelji, héerke in sinovi Sefa. Razpisi
obstajajo samo pro forma, vsa delovna mesta so Zze vnaprej zasedena. V bistvu imajo razpisi
smisel samo za tretjo, Cetrto stopnjo izobrazbe, zidarji in to.

Bi rad nadaljeval 7 delom na tem podrocju? Kako vidi§ svojo prihodnost? Kaj bi rad
pocel?

Ja, rad bi nadaljeval, glede na to, da v mojem poklicu ni zaposlitve. Ne glede na izobrazbo
bi sprejel katero koli delo, bil bi tudi ¢istilka, pomivalec posode ... Ampak tudi tam me niso
sprejeli! Obstajajo neki ustaljeni vzorci, da morajo to delati zenske. Imel sem razgovor v
hotelu. To je bil edini razgovor, odkar sem na cesti. Povabili so me samo, ker jih je
zanimalo, kdo sem in ¢e mislim resno. Rekli so mi, da sem preve¢ izobraZen za to delo in so
potem zaposlili zensko. Po dveh mesecih pa so iskali knjigovodjo, ampak me niso povabili!
V prihodnosti moram absolutno dobit delo, tudi na ¢rno, da prezivim. S socialno podporo se

da komaj pla¢at najemnino in ¢e v PRP-ju ne bo dela, bom pa delal na ¢rno.

Intervju: SLO-Z-3-slov

Mi lahko poves kaj o sebi, o svoji Zivljenjski situaciji/preteklosti?

Rodila sem se 28. februarja 1986 v ljubljanski porodni$nici. Zrasla sem v Polhovem
Gradcu, na kmetiji. Druzina je bila delavska, zato so nas otroke vedno ucili zivljenjskih
naukov kot je »Dobro delaj, dobro spi«. Vrtec smo imeli kar doma med kravami, mackami,
psi in kokoSmi. Osnovno Solo sem obiskovala tudi v Polhovem Gradcu, v srednjo Solo pa
sem prisla v Ljubljano, in sicer na srednjo upravno administrativno $olo. Prve tri leta sem se

izobrazevala za poslovnega tajnika, drugi dve pa za ekonomskega tehnika. Na koncu sem
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opravila maturo, leta 2007. Po maturi sem pol leta delala pripravnistvo kot zdravstveni
administrator v klinicnem centru v Ljubljani. To je bilo na Klinicnem oddelku za
maksilofacialno in oralno kirurgijo. Potem pa sem malo zabluzila in zivela na cesti. Od
oktobra 2008 sem v resni zvezi, kmalu zatem ko sva zacela, sva se s partnerjem preselila v
podnajemniSko stanovanje. Tukaj zivimo midva in drugi tri prijatelji in zdaj na novo na$
mulc. Zaradi tega sem zdaj na porodniski, drugace pa delam v trgovini Kraljev ulice oz.
posredovalnici rabljenih predmetov z imenom »Stara roba nova raba.

S katerimi teZavami se spopadas, kateri so tvoji najbolj pereci problemi?

Prevec perecih tezav nimam. V bistvu lepo skozi shajamo.

Kako si prisla v stik s tem projektom? Kaj mislis o projektu? Kaj ti pomeni? (Krepitev
modi, socialna mreZa, nova znanja, moznost za zasluzek, delo.)

S projektom sem pri$la v stik preko partnerja. On je sodeloval v projektu Ze pri standih. Na
zaCetku sem se vkljucila prostovoljno, potem pa, ko se je odprla trgovina, sem bila na
uvajanju. To je bilo dve leti nazaj. Bilo nas je dvanajst, potem so izbrali tri zaposlene. Ze
med uvajanjem me je delo zacelo veselit in zanimat. Projekt je financiran pod Evropskega
socialnega sklada in od Ministrstva. Ker od evropskega sklada ni bilo ve¢ financ, so izmed
tren zaposlenih morali izbrati enega. Izbrali so mene, ker sem bila najboljsa, najbolj
efektivna. Zdaj sem redno zaposlena, pogodbo sem dobila za eno leto, trenutno pa sem na
porodniski, od februarja do naslednjega februarja.

Kaj mislis o projektu?

Projekt je dober, lahko dobi§ zaposlitev, je perspektiven. Spodbuja samoorganizacijo,
samoiniciativo. V bistvu spodbujamo ljudi, da oddajo rabljene stvari in v zameno lahko
dobijo druge poceni stvari. Zdaj kot zdaj se projekt financira sam po sebi. Dobicek gre v
PRP in za zaposlenega, torej mene.

Kaj pa tebi pomeni projekt?

Pomeni mi moZnost za zasluzek, pridobi§ veliko tudi na socialni mrezi, imas ve¢
poznanstev. Seveda pridobi3 tudi nova znanja, vadi§ v delu. Ce v to vlozis, se pozna. Zame
osebno je to nekakS$na odsko¢na deska. Navadi$ se delovnega ritma, prej ko si brezposeln,
pa nimas ritma. Tako lahko dobi$ drugo delo. Projekt nasploh pa naj bi bil odsko¢na deska
za naprej zasluzit.

Bi rada nadaljevala z delom na tem podrocju?

Nadaljevala bi, ampak tudi na drugem podro¢ju — kakor pride priloZnost.
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Kako vidi§ svojo prihodnost? Kaj bi rada pocela?

Trenutno vidim samo sedanjost. Vnaprej ni¢ ne gledam, se mi ne da. Ampak enkrat bom ze

morala pogledati v prihodnost, sedaj pa ¢e ne. Misli za otroka so zdaj dovolj. Bi pa seveda

delala vse tisto, kar mi bo ponujeno, npr. v trgovini, za pultom ...

9.2. Analiza znacilnosti kategorij

Kategorija: zivljenjska situacija, biografija

Podkategorija: migracija

Znacilnost

Razpon

Biti migrant/-ka

1. Migrant/-ka prve generacije
2. Migrant/-ka druge generacije
3. Ni migrant/-ka

Starost ob migraciji

1. Mlajsi/-a
2. StarejSi/-a

Razlog migracije

1. Delo

2. DruzZina

Cas bivanja v novi drzavi

Stevilo let

Podkategorija: primarna druzina

Znacilnost Razpon
1. Vas
Okolje odrascanja
2. Mesto
N 1. Ja
Posvojitev
2. Ne
1.Ja
Pomoc starSev?
2. Ne
Podkategorija: partnerstvo/poroka
Znacilnost Razpon
Biti v partnerski zvezi/poroceni 1.Ja
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2. Ne

Vdovstvo

1.Ja
2. Ne

Podkategorija: starSevstvo/sekundarna druzina

Znacilnost Razpon
_ 1.Ja

Imeti otroke

2. Ne

' o . 1.Ja

Zgodnje ustvarjanje druzine

2. Ne
Tezave z otroki 1.Ja, ...
Vrsta tezav 2. Ne

o ' ' 1.Ja

Prioriteta druzine pred drugim

2. Ne

Podkategorija: finanéno pomanjkanje, brezdomstvo

Znacilnost Razpon
. . 1.Ja
Izkusiti finan¢no pomanjkanje
2. Ne
. 1.Ja
Izkusiti brezdomstvo
2. Ne
o _ 1. Ja
Vkljucitev v program nastanitvene podpore ’ N
. Ne
Podkategorija: zasvojenost
Znacilnost Razpon
' ' _ 1. Ja
Izkus$nja zasvojenosti
2. Ne
' o 1.Ja
Vkljucenost v program odvajanja
2. Ne
Tezave z zasvojenostjo/odvajanjem 1.Ja

110




2. Ne

Podkategorija: fizi¢no nasilje

Znacilnost Razpon
N » 1. Ja
Biti zrtev nasilja
2. Ne
) ) 1. Ja
Imeti zdravstvene posledice
2. Ne
. . . . . 1' Ja
Ziveti v varni hisi
2. Ne
Kategorija: izobrazba
Znacilnost Razpon

Stopnja izobrazbe

1. Osnovnosolska izobrazba

2. Nedokoncana srednjeSolska izobrazba

3. SrednjeSolska izobrazba

4. SrednjeSolska izobrazba z nedokon¢anim
pripravnistvom

5. Tecaj po srednji Soli

6. Univerzitetna izobrazba

Podrocje izobrazbe

1. Splosno

. Siviljstvo
. Trgovstvo
. Lesarstvo

. Gostinstvo

o O B W N

. Uprava, administracija

Kategorija: zaposlitev, brezposelnost

Znacilnost Razpon
' . 1. Ja
IzkuSnja zaposlitve
2. Ne

Podro¢je zaposlitve

1. CiScenje
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. Siviljstvo

. Prodaja

. Racunovodstvo

. Skrbnistvo otrok
. Vrtnarstvo

. Pisarnisko delo

. Gostinstvo

. Akviziterstvo

Zaposlitveni programi

—

. Sluzba-en-evro

. Drzavljanska dela

. Javna dela

. Poklicna rehabilitacija

. Usposabljanje na delovnem mestu

Tezave pri zaposlovanju

N O B W N P OB W

. Nizka izobrazba

. Starost

. Zdravstvene tezave

. Nepoznavanje jezika

. Korupcija pri zaposlovanju

. Druzina

Kategorija: druge tezave

Znacilnost

Razpon

Vrsta tezav

1.
2.
3.
4.

Financna prikrajSanost
Visoke cene nastanitev
Nima tezav

TeZave z jezikom

Kategorija: socialno podjetnistvo

Znacilnost

Razpon

Vstop v socialno podjetje/projekt socialnega

podjetnistva

1. Vkljucenost v isto organizacijo preko

zaposlitvenega programa

2.

Vkljucenost v isto organizacijo
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. Preko druge organizacije
. Druzbeno koristna dela

. Osebna poznanstva

Razlog za sodelovanje

. Vklju€enost v isto organizacijo

. Zanimanje za podrocje delovanja

Vrsta sodelovanja

. Prostovoljno
. Zaposlitveni program

. Zaposlitvena pogodba

Pomen projekta za osebo

O© 0 ~N O U =~ W N Pl W N P b =

. Podpora, spodbujanje, krepitev moci
. Nova znanja

. Socialna mreza

. Zasluzek

. Primerna sluzba

. Varnost

. Zavarovanje

. Obcutek izpopolnjenosti

. Spreobrnitev

10. Uvajanje v svet dela

Pozitivni aspekti projekta

1. Zanimivost delavnic

2. Dobre ideje v delavnicah
3. Dobri odnosi

4.
5
6
7

Zadovoljstvo z delom, sluZzbo

. Dobra ideja/koncept
. Pozitivnost projekta

. Porodniski dopust

Negativni aspekti projekta

N OO O AW N

. Kratkoro¢nost, negotovost vkljucitve
. Skepticnost glede uspesnosti projekta
. Pomanjkanje lastnega talenta

. Neposebnost projekta

. Neuporabnost delavnic

. Jezik

. Dolgcas
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8. Premalo zasluzka

1.Ja

Dobiti/obdrzati zaposlitev
2. Ne

Kategorija: prihodnost

Znacilnost Razpon
1. Nauciti se jezika
2. Zaposlitev v monterstvu
3. Minimalen dohodek
4. Prehod iz drzavljanskih del v redno
zaposlitev

. 5. Pomagati drugim

Zelje

6. Mogoce odpreti svojo trgovino
7. Katerakoli zaposlitev

8. Delo na ¢rno

9. Zdravje

10. Vse v redu v druzini

11. Vrnitev nazaj v domovino

Pogled na prihodnost

1. Ne ve

2. Ne misli

3. Crna prihodnost

4. Tezka prihodnost
5. Nujnost zaposlitve
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9.3. Izjava o avtorstvu
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10. POVZETEK

Pojma socialne ekonomije in socialnega podjetnistva sta zelo kompleksna in pluralna. Najpre;j
sem ju uokvirila v razline teoretine koncepte. V luci teorije ekonomskih sektorjev ali
sistemov (trg, drzava in civilna druzba) umesamo socialno ekonomijo in socialno
podjetnisStvo med formalizirane dejavnosti tretjega sektorja oz. civilne iniciative. V okviru
teorije trajnostnega oz. celostnega razvoja (gospodarski, socialni in naravni razvoj) pa spadata
socialna ekonomija in socialno podjetni§tvo v precni razvoj socialnih in gospodarskih ciljev,
vcasih tudi ekoloskih. S histori¢no analizo prepoznamo zacetke socialne ekonomije v oblikah
samopomoc¢i in samoorganiziranja delavstva prvi¢ ze leta 1840 v Angliji. Razvoj socialne
ekonomije in socialnega podjetniStva se je zaradi razli¢nih geografskih, zgodovinskih,
ekonomskih, politi¢nih in kulturnih ozadij v posameznih drzavah in tudi znotraj drzav zelo
razlikoval. V skandinavskih in nemsko govorecih drzavah se je socialna ekonomija razvila v
povezavi z lokalno skupnostjo in konceptom lokalnega razvoja. Mediteranske drzave pa so
gradile bolj korporativni sistem socialne ekonomije, tako da so zadruge tam najbolj razSirjena
pojavna oblika socialnega podjetni§tva. V Zdruzenih drzavah Amerike se pri socialnem
podjetnistvu bolj poudarja podjetniske sestavine, financiranje socialnih podjetij pa je dosti
bolj odvisno od zasebnih filantropov kot od drzavne pomoci. Slovenska tradicija, ki jo lahko
povezujemo s sodobnim socialnim podjetniStvom, pa so predvsem zadruge in fundacije,
invalidska podjetja in zasc¢itne delavnice. Kljub Stevilnim niansam socialne ekonomije in
socialnega podjetnistva so njihove glavne sestavine naslednje: socialni cilji, ekonomska
dejavnost, neprofitnost, samostojnost upravljanja, gospodarsko tveganje, princip
demokrati¢nosti, princip participacije, civilna iniciativa, placani ¢lani. Na koncu svojega
teoreti¢nega dela sem predstavila delovanje dveh socialnih podjetij — Interkulturne kreativne
delavnice Box66 iz Berlina ter posredovalnice rabljenih predmetov Stara roba nova raba iz

Ljubljane, ki sta kasneje predstavljali enote mojega raziskovanja.

Pri pregledovanju literature sem ugotovila, da se o socialnem podjetnistvu pise v glavnem s
SirSega ekonomsko-politicnega vidika, s prakticnega vidika se literatura dotika predvsem
menedzerskih in temu podobnih vsebin. Kot bodo¢o socialno delavko pa me je zanimalo,
kako se socialno podjetnistvo umesca v zivljenje ljudi, katerim je namenjeno. Zanimala me je

uporabniSka perspektiva, in sicer tudi zato, ker se podro¢ji delovanja socialnega podjetnistva
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in socialnega dela vecCkrat prekrivata. Predvsem me je zanimalo delovanje socialnega
podjetniStva Vv tistih oblikah, ki vkljucujejo, zaposlujejo ljudi, ki so na robu druzbe in so
izkljueni iz trga delovne sile. SrediS¢ée mojega raziskovanja je bila torej brezposelnost
oziroma zaposlovanje ranljivih skupin v socialnih podjetjih, zato sem se osredotocila na
socialna podjetja drugega tipa. Moja raziskovalna vprasanja so bila naslednja: (1) Katere
zivljenjske izku$nje, situacije, tezave imajo ljudje, ki se vkljuCujejo v socialna podjetja? (2)
Katere izmed teh zivljenjskih izkuSenj, situacij, tezav vplivajo na zaposlovanje oz.
brezposelnost? (3) Katere lahko s socialnim podjetniStvom nevtraliziramo, reSimo,
odpravimo, katerih pa ne? (4) Katere so moc¢ne in katere Sibke tocke socialnega podjetnistva s

perspektive ljudi, ki jih zaposluje? Kaj ljudem pomeni zaposlitev v socialnem podjetju?

Raziskava je poizvedovalna, saj na novo odpira temo socialnega podjetniStva z uporabniske
perspektive. Glede na uporabljeno metodologijo je kvalitativna. Podatke sem zbirala s
polstrukturiranim intervjujem v dveh razli¢nih socialnih podjetjih, skupno pa sem intervjuvala
enajst ljudi. Podatke sem obdelala in analizirala po metodi kvalitativne analize. Najprej sem
zapiske intervjujev prepisala na racunalnik, nato iz teksta izlus¢ila pomembne dele in jim
pripisala pojme. Pojme sem zdruzila v kategorije, ki so bile Casovne in vsebinske. Znotraj
vsake kategorije sem poskusila ugotoviti odnose med pojmi. Nato sem kategorijam in
podkategorijam dolo¢ila znacilnosti in Z njihovo pomocjo izdelala sklepno tabelo s podatki 0
vseh intervjuvanih. Na podlagi njihovih znadilnosti, sem kategorije opisno definirala, jim
dodala empiri¢no gradivo in jih strokovna pojasnila. Na podlagi sklepne tabele sem z
analiti¢no indukcijo poskusila ugotoviti medsebojne vplive med kategorijami, predvsem
vplive drugih Zzivljenjskih izkusenj na brezposelnost in obratno — wvpliv socialnega
podjetniStva na druge Zivljenjske sfere. Na koncu sem formulirala svojo teorijo tako, da sem
poskusila odgovoriti na vsa raziskovalna vprasanja in svoje rezultate povezati s teoreticnimi

koncepti.

Ugotovila sem, da se raziskani socialni podjetij precej razlikujeta, saj eno $ele nastaja, drugo
pa je Ze uteCeno. Zaradi tega razlicno izpolnjujeta pogoje socialnega podjetniStva. Razlikujeta
se tudi zaradi razli¢nih drzavnih tradicij na podro¢ju socialnega podjetnistva. Razlike med
raziskanima socialnima podjetjema je treba upostevati, kljub temu pa sem glede vkljucenih

uporabnikov prisla do nekaj splosnih ugotovitev. Zivljenjsko ozadje ljudi, ki so vkljuéeni v
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socialna podjetja, je zelo raznoliko. Skupna tocka so seveda brezposelnost in tezave pri
zaposlovanju. Nekatere zivljenjske izkuSnje vplivajo na brezposelnost, druge pa ne.
Zivljenjske izkusnje, ki so povezane z brezposelnostjo, so lahko bodisi neposredni pogoji za
brezposelnost bodisi posredni pogoji kot kontekstualni pogoji ali tudi posledice
brezposelnosti. Pozitivni ucinki socialnega podjetnistva lahko vplivajo v glavnem na
posledice brezposelnosti, ne pa na vzroke ali na druge tezave vkljucenih v socialnih podjetjih,
zato bi bilo smiselno v socialna podjetja drugega tipa uvesti strokovni profil, ki zaposlenim
sledi in jih podpira tudi onstran zaposlitve. Socialno podjetnistvo ima v Zzivljenju
intervjuvanih razlicne pomene: pridobivanje novih znanj, dobivanje podpore, ustvarjanje
socialne mreze, zasluzek, primerna sluzba, uvajanje v svet dela, finan¢na varnost,
zavarovanje, spreobrnitev, obcutek izpopolnjenosti. Nezaupanje v uspeh projekta ter
kratkoro¢nost in negotovost vklju¢itve v socialno podjetje so med intervjuvanimi najbolj

izpostavljene Sibke tocke socialnega podjetnistva.

Zaradi tega javnim oblastem, ki igrajo pomembno vlogo pri zacetnem razvoju socialnih
podjetij, predlagam, da temeljiteje razmislijo o oblikah podpore za vkljuevanje prikrajSanih
delavcev v socialna podjetja. Podpora naj ne bo tako kratkoro¢na in negotova, ampak naj
pripomore k dolgotrajnejSemu reSevanju brezposelnosti ranljivih skupin. Svoji fakulteti pa
predlagam, da uvede smer ali predmet socialnega podjetniStva ali vsaj, da ga obravnava v
sklopu katerega izmed obstajajo¢ih predmetov. Pomembno se mi zdi, da si socialno delo
izbori svoje mesto pri razvoju nastajajoe stroke socialnega podjetniStva bodisi kot
zagovornik marginaliziranih skupin, ki se jih vkljucuje v socialna podjetja, bodisi kot nosilec

specificnih znanj dela z ljudmi.

Raziskava je Studija majhnega $tevila primerov, tako da teorija, ki izhaja iz nje, ni splosna,
ampak kontekstualno vezana. Je t.i. teorija kratkega oz. srednjega dometa. Je pa dobra
izhodis¢na tocka za nadaljnje, bolj usmerjeno raziskovanje, in sicer glede vpliva, ki ga ima

vkljucevanje v socialna podjetja na uporabnike.
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